UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd

Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek vedouciho)

Praci predlozila studentka: Natalie Cimlaova

Nazev prace: Problematic Issues in the Negotiations of the Transatlantic Trade and Investment Partnership
(TTIP)

Vedouci prace: Mgr. Ing. Magdalena Fiitova, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Volba vysoce aktualniho tématu jakym jsou soucasnd jednani o Transatlantické dohodé o obchodu a
investicich (TTIP) mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi je velmi ambiciozni a ma mnoho tskali.
Se zaludnostmi si nakonec autorka poradila uspé$né a Sirokou $kalu analytickych moznosti, jak pfistupovat k
velmi netransparentnimu tématu, zdarné zuzila zejména na komparativni analyzu opozi¢nich hlasi obcanské

spolecnosti proti dohodé v EU a USA. Cil prace vhodné podtrhuje pouzity teoreticky koncept.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma logickou, dobfe vystavénou strukturu. Pouziva jako zakladni teoreticky koncept dvoutiroviiovou teorii
her Roberta Putnama. Po teoretickém ukotveni a zakladnim faktografickém pirehledu obchodnich vztahti mezi
EU a USA pfistupuje autorka k vlastni komparaci aktéri ovliviiujicich podobu dohody. Zaprvé definuje hlavni
instituce, které jsou za vyjednavani obchodnich dohod zodpovédné primarné, zadruhé se pak soustfedi na
srovnani opozi¢nich argumenti proti dohodé na druhé, domaci trovni. A zde vidim hlavni pfidanou hodnotu
prace i hlavni uskali: autorka zvladla shromazdit a uspotadat z doposud nezpracovaného objemu dat a informaci
prehled o relevantnich aktérech mobilizujici vefejné minéni proti dohod¢. Prace dobfe zmapovala a
komparovala témata, kterd vnimaji opozi¢ni organizace jako problematicka. Nemohla vSak z podstaty svého

vymezeni hodnotit efektivitu dopadu obcanského a politického aktivismu na podobu smlouvy.

Zavérecné tvrzeni, ze aktéti na druhé urovni ,,efektivné ovlivnili jednani na prvni urovni a pfispéli k zmrazeni
vyjednavani (s. 70 a 73) neni, dle mého nazoru, dostatecné podlozené a nevyplyva z vysledku predlozené
analyzy. Prace dobi'e mapuje opozici ve veiejné sféie v podobe obCanskych organizaci, ale ponechéva stranou
lobbistické skupiny a analyzy politickych stran se dotyka také pouze okrajové. Tento limit, jehoz si je autorka
védoma v uvodu (s. 3), by mél byt promitnut i do zavéru prace. Ze stranek Corporate Europe Observatory
kuptikladu vyplyva, ze 88 % jednani za zavienymi dvefmi o dohodé TTIP v Evropské komisi probihalo s
predstaviteli firem, pouhych 9 % se zastupci obcanského sektoru nebo odborl. Proto se domnivam, ze
predkladana analyza mize zmapovat minoritni ¢ast aktéri na druhé urovni, z dostupnych zdrojt vsak v
soucasnosti nelze posoudit miru vlivu téchto aktér na prvni Groven vyjednavani. Navic ve svétle né€kolika

nedavnych komentaiti ministra obchodu Wilbura Rosse bude dohoda TTIP velmi pravdépodobné v obmeénéné




podobé znovu oteviena k jednéani. V okamziku, kdy bude znam finalni text dohody, mizeme hovotit o efektivite

vlivu obcanskych aktért.

Nekolik drobnych kometatt. Autorka spravné identifikovala kritiku Putnamovy analyzy, kterou jasn¢ vyjadiil
David Bonvicini, kdyz narodni staty Evropské unie identifikoval jako tfeti uroven aktérl, coz se v ptipadeé
opozice vuci TTIP prokazuje jako zasadni zejména v zemich jako je Némecko ¢i Rakousko a bylo by vhodné,
aby se s Bonviciniho argumenty v ramci provedené analyzy vyrovnala. Z rozdilné institucionalni struktury
v USA a EU, ktera vytvafi ,,intervencni kanaly* vyplyva totiz i rozdilny pfistup, jaky maji aktéfi druhé arovné
k aktérim na prvni trovni. Institucionalni struktura pro obchodni politiku EU zahrnuje mnohem vice aktérti, nez
USA, kde po schvéleném zrychleném fizeni postacuje uz pouze jednoduchd vétSina v obou komorach Kongresu.
Tato struktura mize mit zasadni dopady na zptisob lobbovani i na pfistup obcanskych organizaci k primarnim
institucim, které obchodni dohodu projednavaji. Lze proto predpokladat mnohem vét$i miru i GspéSnost
obcanského intervencionismu proti dohodé v EU nez v USA, coz predlozend analyza explicitné nedoklada, ale

vyplyva to z ni.

V ptipad¢ USA autorka nastifiuje hlavni argumenty nejviditelnéj$ich predstavitelti politickych stran, ktefi se
angazovali v diskusi ke zrychlenému procesu vyjedndvani obchodnich dohod v Kongresu v roce 2015. Chybi
zde vSak obecnéjsi kontext orientace politickych stran v otdzce obchodni politiky. V tomto ohledu naptiklad
nesouhlasim s autor¢inym hodnocenim, ze je ,,pfekvapivé, ze demokraté byli skeptictéjsi ohledné garance
zrychleného vyjednavani obchodnich smluv (tzv. TPA)“, vzhledem k tomu, demokraticti zdkonodarci se od 70.

.....

brzdili liberaliza¢ni obchodni politiky demokratickych administrativ Billa Clintona nebo Baracka Obamy.

Z formalniho hlediska bych uvodni ¢asti vytknula absenci explicitniho vyjadfeni teze, kterou chce prace
potvrdit ¢i vyvratit, autorka se spokojuje se stanovenim cile jako porovnani opozi¢nich hlasid proti dohodé TTIP

(s. 2). Zcela zasadné v ivodu postradam podrobnéjsi vymezeni a zddvodnéni limitt prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):
Jazykov¢ a stylisticky se prace vyznacuje kultivovanym projevem s adekvatné pouzivanymi citacemi. U
anglo-jazycné prace byva obvyklé opatfit praci ¢eskym, nikoli anglickym shrnutim.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):
Za silnou stranku prace povazuji schopnost autorky zorientovat se ve velmi nepfehledné a doposud
nezpracované map¢ aktérti a schopnost vytézit z velmi slozitého tématu zajimavou prehledovou studii argumentti
a témat obcCanskych protestnich organizaci. Za slabou stranku prace povazuji absenci lepSiho vymezeni typu

aktért, které prace sleduje a zdvodnéni limita této volby.



5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zdméru apod.)

Diplomantka svou praci prubézné konzultovala, pracovala s piedstihem a v prubéhu zpracovani dokdzala
reflektovat pfipominky vedouciho prace. Pproto jeji spolupraci hodnotim velmi pozitivné. Posledni verzi textu
jsem jiz vSak z ¢asovych divodi neméla moznost pfipominkovat.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Prosim, aby se autorka vyrovnala s Bonviciniho argumenty, viz pfedchozi komentai.

Prosim, aby se autorka zodpovédéla, nakolik vnima rozdilnou strukturu aktérii v EU a USA jako dtlezitou pro

vznik efektivni opozici proti dohodé TTIP.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhovel):

Z vyse uvedeného hodnoceni vyplyva, Ze jde o kvalitné zpracovanou, jez ve vSech ohledech naplnila
pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi

dobi‘e aZ vyborné v ptipad¢ kvalitni ustni obhajoby.
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