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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Svobodova Jméno: Tereza

NAzev PRACE: Diskurz pri schvaleni koncepce Atomausstieg v SRN v
roce 2011

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: Stritecky Jméno: Vit
Pracovisté: KBS

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RlR(R[IN|N|-

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Y Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Formdlné i jazykové je prdce bez problémdi

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NINININ

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

Vyplfujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Jednd se zde o prepracovanou prdci,
kterd nebyla obhdjena v Cervnu. Klicovym problémem minulé verze byly formdlini nedostatky
spojené s preklady primdrnich pramendi. Autorka byla také poZdddna o zpresnéni
metodologie pficemZ si dovolim tvrdit, Ze plvodni metodologické pojeti bylo minimdiné
dostatecné, jakkoli samoziejmé prostor pro zlepseni existoval.

Autorka odstranila plvodni spise formdini nedotatek a zpfesnila vysvétleni metodologického
postupu. Prdce tak solidné zachycuje sekuritzaci jaderné energie, kterd se stala soucdsti
némecké debaty o atomausstiegu.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: Predklddand prdce nabizi solidni konceptudlni diskuzi sekuritizace
oprenou o relevani zdroje a propojuje ji s tematickou diskurzivni analyzou kategorizujici
némeckou diskuzi. Ocenit Ize i prdci s primdrnimi zdroji.

Z celkového pohledu se jednd o zdafilou prdci. Teoretickd a metodologickd ¢dst by
samozZejmé sla prohloubit, nicméné zcela odpovidd bakaldrské urovni.

Celkové se tedy klonim k velmi dobrému hodnoceni, pficemz se jednd o velmi solidni 2.vva

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnad:



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 28/08/17 Podpis;




