2017

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Bakalarska prace

Tereza Svobodova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Tereza Svobodova

Diskurz pri schvaleni koncepce Atomausstieg
v SRN v roce 2011

Bakaldrska prace

Praha 2017



Autor prace: Tereza Svobodova

Vedouci prace: PhDr. Vit Stfitecky, M. Phil., Ph.D.

Rok obhajoby: 2017



Bibliograficky zaznam

SVOBODOVA, Tereza. Diskurz pii schvdleni koncepce Atomausstieg v SRN v roce
2011. Praha, 2017. 57 s. Bakalatska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich
veéd, Institut politologickych studii. Vedouci bakalaiské prace PhDr. Vit Stiitecky,
M. Phil., Ph.D.

Anotace (abstrakt)

Tato bakalatska prace (Diskurz pii schvaleni koncepce Atomausstieg v SRN v roce
2011) si klade za cil zodpovédet vyzkumnou otazku, jaky byl diskurz pii piijimani
koncepce odstupu od jaderné energie (Atomausstieg) ve Spolkové republice Némecko
vroce 2011 po jaderné havarii ve Fuku$imé v Japonsku. Po havarii ve FukuS$imé
pristoupila Spolkova republika Némecko k rozhodnuti definitivniho ukonéeni provozu
jadernych elektraren do roku 2022 a odstoupit tak od jaderné energie. V této bakalarské
préci jsou analyzovany parlamentni debaty politickych stran o problematice jadernych
elektraren a vyuzivani jaderné energie. Z metodologického hlediska byla pouZita
kvalitativni metoda diskurzivni analyzy, na =zdkladé které jsou analyzovany
stenoprotokoly z jedndni parlamentu Spolkové republiky Némecko v obdobi bfezen az
cerven 2011. Pro teoretické ukotveni této bakalafské prace byla pouZita teorie
sekuritizace primarn€ podle Kodanské Skoly a na né navazujici prace Balzacqa a
Stritzela. Diskurzivni analyzou dochdzim k zavéru, Ze se v parlamentnich debatach
objevily celkem tfi diskurzy — bezpec¢nostni, ekonomicky a environmentéalni pficemz

bezpecnostni diskurz je v téchto debatach jednoznacné€ nejvyznamné;si.

Abstract

The main objective of this bachelor thesis Discourse at the ratification of the conception
Atomausstieg (nuclear phase out) in the Federal Republic of Germany in 2011 is to
answer the research question, what discourse was in parliamentary debates during the
ratification of the concept of the nuclear phase out (Atomausstieg) in the Federal
Republic of Germany in 2011 after the nuclear accident in Fukushima. The Federal

Republic of Germany ratified the decision of end the taking out of operation nuclear



power plants till the end of 2022 after the nuclear accident in Fukushima. In this
bachelor thesis are analyzed parliamentary debates of political parties about the nuclear
power plant usage and operation of nuclear power. The methodology that was used is
qualitative method of discourse analysis. According to the discourse analysis
methodology are analyzed plenary protocols from the parliamentary negotiations from
the period since March till June 2011. As the theoretical framework it was used the
securitization theory based on Copenhagen school and the authors Balzacq and Strizel.
By the research it has been discovered that there are three discourses in the
parliamentary debates - security, economical and environmental. The security discourse

is the most significant one.
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Institut politologickych studii

Projekt bakalarské prace

Zduvodnéni vybéru prace:

Téma této prace jsem si vybrala pfedevSim proto, ze ho povazuji za velice
dalezité. Oblast bezpecnosti v rdmci jaderné energetiky je vyznamna v celosvétovém
méfitku a fakt, ze pravé Spolkova republika Némecko podnikla kroky, které maji
piredchazet bezpeCnostnimu riziku jaderné energetiky, pravé po jaderné havarii
ve Fukus$imé, je nejen regionalné, ale také globaln¢ vyznacné. Ve své bakalarské praci
bych se chtéla zabyvat tim, z jakych divodi vlastné doslo k pfijeti Atomaustieg a jaky

diskurz se objevil u némeckych elit v roce 2011 pfi pfijeti této koncepce.
Piedpokladany cil:

Vyzkumnym cilem této prace je zjistit diskurz némeckych elit v obdobi biezen
az ¢erven 2011, kdy dochazelo k vytvafeni opatieni v oblasti jaderné energie a jaderné
bezpec¢nosti v SRN. Ve své praci se tedy budu snazit zodpovédet vyzkumnou otdzku:
Jaky byl diskurz némeckych elit pfi schvalovani Atomausstieg v . SRN v roce 2011?
Diskurz legitimizujici pfijeti Atomausstieg 2011. Tato prace bude analyzovat diskurz
némeckych elit, ktery vedl az ke schvaleni Atomausstiegu a jeho plisobeni na schvéleni

této koncepce a prohlaseni uzivani atomové energie za bezpecnostni hrozbu.
Metodologie prace:

Tato prace bude diskurzivni analyzou jednotlivych dokumentl a vyjadieni
némeckych elit. Budou vybrany jednotlivé dokumenty a vyjadfeni hlavnich
predstavitelt Spolkové republiky Némecko v roce 2011 v obdobi bfezen az Cerven.
Dale budu postupovat podle teorie sekuritizace podle Kodanské Skoly, kterd definuje
sekuritizaci jako feCovy akt. Dale budou také zatfazeny vyjadieni obchodnich komor
popiipadé nevladnich organizaci, vzhledem k tomu, Ze toto téma se dotyka vsech
sektorii, na které muzeme aplikovat teorii sekuritizace. Bude pouzit multisektorovy
pfistup k bezpecnosti, bude provedena analyza jednotlivych sektorli bezpecnosti —
politické bezpecnost, ekonomicka bezpecnost, spoleCenska bezpecnost,
environmentalni bezpecnost. Zaméfim se také na to, jak doslo k legitimizaci tohoto
tématu ve spolecnosti skrze zkoumany diskurz. Klicovymi pojmy pro tuto praci jsou

referencni objekt, existencni hrozba, aktéti sekuritizace a diskurz.




Zakladni charakteristika tématu:

Po jaderné havarii, ktera se stala 11. bfezna roku 2011 ve FukuSimé v Japonsku,
se zménil celosvétovy pohled na jadernou bezpecnost. Fakt, ze k jaderné havarii mize
dojit v demokratické zemi s jednou z nejvyspélejSich ekonomik svéta, zpusobil,
ze se v n¢kterych zemich zacala zavadét bezpecnostni opatfeni v oblasti jaderné
energetiky. Pravé ve Spolkové republice Némecko, byl na zaklad¢é téchto udalosti
schvalen program Atomausstieg. Bezprostfedné po havarii bylo schvaleno moratorium,
kvali kterému doSlo k odstaveni sedmi nejstarSich jadernych elektraren v SRN,
ke kterému jako prvni vydala impulz Angela Merkelova. 6. ¢ervna 2011 byla pfijata
nova energeticka koncepce pro Spolkovou republiku Némecko — Atomausstieg,
rozhodnuti odstavit ze svého energetického mixu jadernou energii do roku 2022
adoroku 2050 ji nahradit a zéaroven doplnit v energetickém mixu na 50%

obnovitelnymi zdroji.

Piredpokladana struktura prace

Uvod

Koncept sekuritizace, diskurz
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Uvod

Tato bakalarské prace nese nazev Diskurz pii schvaleni koncepce Atomausstieg
v SRN v roce 2011. 11. bfezna 2011 doslo k havarii jaderné elektrarny ve FukuSimé,
kterou zplsobilo zemétieseni a nasledn¢ vina tsunami. Pravé tato jadernd havarie
zménila vnimani jaderné¢ energetiky ve Spolkové republice Némecko. Thned
po udalostech ve FukuSimé bylo uzavieno sedm nejstarSich jadernych elektraren a byla
zahajena parlamentni jednani o provozu jadernych elektraren a o uzivani jaderné
energie v SRN. Tato jednani pokracovala az do 6. ¢ervna 2011, kdy doslo ke schvaleni
odstupu od jaderné energie. Koncept Atomaustieg mizeme do ¢eského jazyka prelozit
jako odstup od jaderné energie a tato prace bude takto s timto pojmem dale pracovat.
Téma jaderné energetiky je celosvétoveé vyznamné. Spolkova republika Némecko, ktera
rozhodné patii nejen k evropskym velmocim, podnikla konkrétni kroky a schvdlila
rozhodnuti definitivné odstoupit od jaderné energie a uzaviit jaderné elektrarny a
postupn¢ je nahradit obnovitelnymi zdroji do roku 2022. Sousedni zem¢ SRN jako jsou
Francie ale i Ceské4 republika jaderné elektrarny uzivaji dale i po jaderné haviérii ve
FukuSimé&. Proto povazuji za relevantni a ptinosné zkoumat diskurz, ktery vedl k ptijeti
praveé koncepce odstupu od jaderné energie a ukoncit tim definitivné provoz jadernych
elektraren ve Spolkové republice Némecko do roku 2022. Téma odstupu od jaderné
energie je obsahle zpracované v némecky a anglicky psané literatuie nikoliv vSak Cesky.
Dale také neni zpracovana diskurzivni analyza parlamentnich debat tykajici se pravé

odstupu od jaderné energie.

V této bakalatské praci si pokladdm vyzkumnou otazku, jaky byl diskurz
v parlamentnich debatdch poslanci SRN v kontextu odstoupeni od jaderné energie
v obdobi od bfezna do cervna 2011 po jaderné havarii ve FukuSimé v Japonsku?
Vychazim z pfedpokladu, Ze téma jadernych elektraren a uzivani jaderné energetiky
bylo v SRN po jaderné havarii ve FukuSimé sekuritizovano. K zodpovézeni vyzkumné
otazky jsem pouzila kvalitativni metodu diskurzivni analyzy. K analyze byly vybrany
parlamentni debaty parlamentnich stran, které byly zastoupeny v némeckém parlamentu
vroce 2011. Jsou to politické strany CDU/CSU, FDP, SPD, Die Linke a Die Griine.
Timto jsem konkretizovala ptivodni zamér teze této bakalaiské prace a tedy analyzu

diskurzu prohlaseni némeckych elit. Tato politickd jednani jsou zaznamendna ve
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stenoprotokolech ze zaseddni parlamentu SRN. Tyto stenoprotokoly byly vybrany
k diskurzivni analyze. Korpus textl k analyze je z obdobi od bfezna do Cervna 2011,
kdy probihala parlamentni jedndni o odstoupeni od jaderné energie a uzivani jadernych
elektraren v SRN. Jednotlivé texty byly prekladany z némeckého jazyka do ¢eského
jazyka a dale analyzovidny za ucelem zjisténi diskurzti, které se objevuji v
téchto parlamentnich debatach. V projektu této bakalarské prace zminuji i pfipadnou
analyzu prohlaSeni nékterych nestatnich aktéri. Takova prohlaSeni jsem vzhledem
k omezenému rozsahu prace nepouzila a predpokladam, ze z4jmy nestatnich aktéra jsou
komunikovany skrze jednotlivé politické strany. V tezich bakaldiské prace také dale
uvadim, ze se tato prace bude zabyvat otazkou, z jakych divodd doslo k pfijeti této
koncepce a legitimizujicim diskurzem. Stejné tak se z divodi omezeného rozsahu prace

nebudu témito dvéma body v této bakalaiské praci zabyvat.

Prace je rozdélena do ¢ty hlavnich kapitol. Ve své praci nejdiive vymezuji
teoretické zakotveni. V této bakalaiské praci je pouzita teorie sekuritizace. Nejprve
pracuji s teoretickym konceptem Kodanské Skoly, ktery pak déle rozSifuji o teorii
sekuritizace podle Balzacqa a Stritzela. V dalsi kapitole nasleduje metodologicka cast,
kde je vymezena metodologie vyzkumu této bakaldiské prace. V této Casti definuji
diskurz a diskurzivni analyzu, konkretizuji podminky vybéru korpusu textl a takeé
uvadim limity tohoto vyzkumu. Ve tfeti kapitole je popsan sociopoliticky kontext
vyvoje odstupu od jaderné energie a uzivani jadernych elektraren v SRN od vzniku
SRN, tedy od roku 1949, az do jadern¢ havarie ve FukuSimé tedy do Cervna roku 2011.
Je zde také uveden vyvoj postojii jednotlivych stran zastoupenych v parlamentu v roce
2011 (CDU/CSU, FDP, SPD, Die Linke a Die Griine) k tématu odstupu od jaderné
energie. Ctvrta kapitola je ¢asti empirickou a obsahuje tak empiricky vyzkum. V této
¢asti je provedena diskurzivni analyza parlamentnich projevi, které jsou zaznamenany
ve stenoprotokolech. Nejdiive jsou vybrany konkrétni uryvky, kde se objevuji klicova
vyjadieni pro urceni konkrétniho diskurzu a jsou dale analyzovéna. Z této analyzy pak
vyvozuji zavery, jaké konkrétni diskurzy se v parlamentnich debatich objevily.
V zavéru shrnuji cely vyzkum, vysledky vyzkumu a také zodpoviddm vyzkumnou

otazku prace.



1. Teorie sekuritizace

Tato bakalaiska prace vychazi z teorie sekuritizace. Na pocatku 90. let minulého
stoleti publikoval Barry Buzan se svymi kolegy Olem Waeverem, Mortenem
Kelstrupem, Jaap de Wildem z Kodaiiského institutu pro vyzkum miru (COPRI) knihu
Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu, ve které komplexné uvadi teorii sekuritizace.
Tato kniha Cerpd z ptfedchozich dél Olea Waevera. Za prvé zknihy Sekuritizace
a desekuritizace, ve které byl poprvé termin sekuritizace uveden, a za druhé z dila

Koncept bezpecnosti.'

1.1 Jednotky bezpecnostni analyzy v teorii sekuritizace

Jednotky bezpecnostni analyzy jsou v teorii sekuritizace celkem tii. Referencni
objekt, sekuritizacni aktér a funkciondlni aktér. Referencni objekty jsou objekty, které
jsou kvli konkrétni hrozb¢ existenéné ohrozeny a mohou legitimné pozadovat pravo na
preziti a tim tedy odstranéni této hrozby. Referencni objektem je stat a ndrod, ale
zaroven referencnim objektem miiZze byt lidstvo jako celek. Lidstvo je za referencni
objekt oznacovano v piipad¢ jaderné havarie nebo jaderného utoku. Akt sekuritizace se
zam¢fuje na referencni objekt a pravé jeho existence musi byt zachovana. Referen¢ni
objekt musi schvalit bezpecnostni kroky, které jsou pouzit¢ v konkrétnich situacich
v piipadé existenéniho ohrozeni.” Aktéfi sekuritizace jsou UCastnici procesu
sekuritizace. Pravé tito aktéfi oznacuji referencni objekty za existencné ohroZené.
Aktérem sekuritizace je skupina, kterd vede konkrétni bezpe¢nostni fedovy akt® Dale
pak funkcionalni aktéfi ptsobici na dynamiku bezpecnostnich vztahii v konkrétnim
sektoru. Nejedna se vSak o aktéry, ktefi by poukazovali pravé na hrozici nebezpeci pro

referenéni objekty.”

' STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. 1. vyd.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 11. ISBN 978-1-137-30756-9.

2 BUZAN, Barry, Ole Weever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Bro: Barrister &
Principal, 2005, s. 48-50. ISBN 80-903333-6-2

*BUZAN, Barry, Ole Waever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 54. ISBN 80-903333-6-2

4 BUZAN, Barry, Ole Wever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Bmo: Barrister &
Principal, 2005, s. 48. ISBN 80-903333-6-2



1.2 Kodanska Skola

Podle teorie sekuritizace Kodanské skoly se bezpeCnost stdvd synonymem
pro zachovani existence. Pokud je konkrétni téma prezentovano jako existencni hrozba
pro konkrétni referencni objekt, v tom piipadé plati, Ze bezpecnost znamena preziti.
Tento druh bezpecnostnich hrozeb, které ohrozuji existenci lidstva, umoznuje pouziti
mimoradnych opatieni k jejich zvladnuti.” Kodafiska $kola dale uvaZuje o bezpednosti
jako o subjektivni hodnot&.® Bezpeénost je spoletensky konstrukt hmotné hrozby lidem,
staitu nebo kultufe. Je uvadéno, ze tyto hrozby mohou byt sekuritizovany pouze
sekuritizaénimi kroky, které jsou ospravedinény kontextem.” Pokud je n&jaké téma
prezentovano jako bezpec¢nostni hrozba, mulze ohrozit existenci a je potieba k této
hrozbé zaujmout vhodné stanovisko a provést konkrétni opatieni, které zabrani zni¢eni
existence referenéniho objektu.® Kodafiska $kola definuje sekuritizaci jako feovy akt.
LNéco se déje diky tomu, Ze nékdo néco iekne.*® Sekuritizaci lze v podani Kodatiské
Skoly povazovat za radikdlnéjSi verzi politizace. Téma je chépano jako existencni
hrozba, kterda sizadd mimofddnd opatieni a ospravedliuje jednani vybocujici ze
standardnich hranic politickych postupt.'® Podle Kodaiiské §koly miizeme v ptipadé
analyzy sekuritizace vychazet z textualni analyzy. Konkrétnimu tématu by méla byt ve
spole€nosti ptfidélena absolutni priorita a to ztoho diivodu, Ze pokud tuto hrozbu
nedokaZeme znicit, mizZe byt zniCena existence celé spolecnosti nebo lidstva. Téma
nemusi byt skute¢né existencné znicujici, ale musi byt prezentovdno jako existencni
hrozba.'" Aby mohla byt hrozba identifikovana v ramci teorie sekuritizace, musi byt
vyhodnocena jako hrozba existen¢ni. Nesmi se vSak jednat pouze o politizované téma
ale téma, které je oznadeno za konkrétni existencni hrozbu.'? Tématu by méla byt

pfiznana absolutni priorita ve vSech spolecenskych tématech. V piipadé sekuritizace je

¥ BUZAN, Barry, Ole Waever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 33. ISBN 80-903333-6-2

8 MCSWEENEY, Bill. Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School. Review of International Studies
[online]. 1996, vol. 22., no. 1., s. 121-134 [cit. 2017-05-10]. DOI 10.1017/S0260210500118467

"BALZACQ, Thierry. The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context. European
Journal of International Relations. 2005, vol. 11, 2. vyd. , s. 171. DOI: 10.1177/1354066105052960. ISSN 1354-
0661.

8 WAISOVA, Sarka. Soucasné otizky mezindrodni bezpecnosti. 1. vyd. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2003, s. 33. ISBN 80-86473-42-2

® BUZAN, Barry, Ole Weever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Bro: Barrister
&Principal, 2005, s. 37. ISBN 80-903333-6-2

'Y WAISOVA, Sarka. Soucasné otdzky mezindrodni bezpecnosti. 1. vyd. Dobra voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2003, s. 33. ISBN 80-86473-42-2

"' BUZAN, Barry, Ole Weaver a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 38-41. ISBN 80-903333-6-2

2 BUZAN, Barry, Ole Waever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy rdmec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 34-37. ISBN 80-903333-6-2
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téma prezentovano, tak, ze pokud tuto konkrétni hrozbu nezvladneme, vSe ostatni se
stane nepodstatnym, vzhledem k tomu, ze muize byt ohrozena samotna existence
referen¢niho objektu jako takového. Dulezité je také uvést fakt, ze o uspéchu
sekuritizace nerozhoduje jeji autor nybrz publikum, kterym muze byt referencni objekt.
Podle Kodanské skoly maji bezpecnostni hrozby nejen charakter vojenskych hrozeb, ale
zdrojem bezpe¢nostnich ohrozeni mohou byt i politicka, ekonomickd, socialni a
environmentalni témata.”” Podle teorie sekuritizace se hrozby mohou objevovat

v riiznych sektorech, nikoliv viak pouze ve vojenské oblasti.'

1.2.1 Environmentalni sektor

Sektory existuji k objasnéni odliSnych praktik a pohybil sekuritizace.
Environmentalni sektor je o vztahu mezi lidskou aktivitou a biosférou planety, na
kterém jsou zalozeny viechny lidské organizace.”” Sekuritizaéni pohyb v
environmentalnim sektoru je veden predevSim okamzitymi environmentalnimi
hrozbami. Podle Kodanské Skoly je konkrétni piiklad havarie v jaderné elektrarné
Cernobyl v roce 1986 pravé touto okamzitou environmentalni hrozbou.'® Sekuritizaci
nezapocne realné vznikla katastrofa ale pfedpovéd’, Ze k ni miZe dojit a pravé konkrétni
udalosti, které se jiz staly, mohou napomoci iniciovat sekuritizici této konkrétni hrozby,
aby se takovym udalostem do budoucna ptfedeSlo. Energetick¢ problémy vcetné
katastrof vzniklych v oblastech jaderné energetiky, at’ uz zpisobené ptirodni katastrofou
nebo selhanim lidskych faktort, jsou divodem k sekuritzaci.'” Referen¢nim objektem
v environmentalnim sektoru mtze byt samo Zivotni prostfedi nebo samotné ohrozeni
lidstva. Pfipad jaderné havarie by pro lidstvo mohl byt likvidaéni.'®Aktérem

sekuritizace v environmentalnim sektoru je politicka reprezentace statu.'’

> MCSWEENEY, Bill. Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School. Review of International Studies
[online]. 1996, vol. 22., no. 1., s. 121-134 [cit. 2017-05-10]. DOI 10.1017/S0260210500118467

" BUZAN, Barry, Ole Waver a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 38. ISBN 80-903333-6-2

15 ALBERT, Mathias a Barry BUZAN. Securitization, sectors and functional differentiation. Security

Dialogue [online]. 2011, vol. 42, no 4-5,s. 3 [cit. 2017-05-07]. DOI: 10.1177/0967010611418710. ISSN 0967-0106.
1 BUZAN, Barry, Ole Waver a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 89. ISBN 80-903333-6-2

7 BUZAN, Barry, Ole Waver a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 87-111. ISBN 80-903333-6-2

'8 BUZAN, Barry, Ole Wever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brmo: Barrister &
Principal, 2005, s. 92. ISBN 80-903333-6-2

19 BUZAN, Barry, Ole Waever a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 93. ISBN 80-903333-6-2



1.3 Kritika Kodanské skoly a postkodariska Skola

Teorie sekuritizace podle Kodanské Skoly si ziskala jak mnozstvi zastanct tak
také kritik.” Proti teorii se vymezuji autofi jako naptiklad Andrew Moravscik, ktery o
tom pojednava ve svém dile N&co shnilého ve staté danském?.?' Kritikou Kodariské
Skoly se dale zabyvaji pfedevSim autoii Balzacq a Stritzel. Zaroven tito autofi teorii

sekuritizace ve svych dilech dale rozvijeji.

Balzacq tvrdi, Ze pokud je bezpecnost podle Kodaniské skoly definovéana jako
feCovy akt, tak to v kone¢ném dusledku snizuje bezpecnost na konvenéni postup jako je
napiiklad manzelstvi nebo sazka. Proto Balzacq chéape sekuritizaci jako pragmatickou
praxi, ve které jak mluv¢i, tak poslucha¢ vzajemné interaguji. V tomto ohledu Balzacq
navrhuje také zacit brat v potaz strategické cile a tim tak sekuritizaci povysit nad jeji
normativni nastaveni.”> Slovo bezpe¢nost nesméfuje podle Balzacqa k objektivni realitg,
je to vlastni pisobeni na rozsifeni toho, ze sd¢luje sama postupy zhmotnénych diskurzi
existencionalni hrozby, kterou podporuji politické elity.23 N¢éco se stane bezpecnostnim
problémem skrze diskurzivni politiku.** Sekuritizace je Gisp&sna kdyz sekuritizujici aktér
a publikum dosdhnou spole¢ného strukturovaného vniméani zkazonosného vyvoje

N -2
spole¢nosti.”

Stritzel kritizuje oblast empirické analyzy v podani Kodanské Skoly. Prvnim
problémem, je podle néj to, co mad byt analyzovéno. Podle Stritzela by méla
byt analyzovéana spolecenska, politickd, historicka a diskurzivni dynamika. Na rozdil
od Kodarnské skoly, ktera si za cil analyzy klade pouze mluvnickou strukturu tspésného
nebo kli¢ového tfecového aktu. Druhym problémem je otdzka, kdy skute¢né¢ miiZeme
hovofit o sekuritizaci. Tento problém ma dva aspekty. Za prvé, kdy presné jsou

sekuritizacni kroky uspésné a kdy jsou to pouze sekuritizacni kroky. Za druhé, kdy

20 WAISOVA, Sarka. Od narodni bezpecnosti k mezinarodni bezpegnosti: Kodariska $kola na kiizovatce
strukturalniho realismu, anglické $koly a socialniho konstruktivismu. Mezindrodni vztahy [online]. 2004, vol. 39,
no. 3, s. 81 [cit. 2017-05-07].

2 MORAVCSIK, Andrew. Is something rotten in the state of Denmark? Constructivism and European integration.
Journal of European Public Policy [online]. 1999, vol. 4, no. 6, s. 669-681 [cit. 2017-07-27]. DOI:
10.1080/135017699343531. ISSN 13501763.80-903333-6-2

2 BALZACQ, T. The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context. European Journal of
International Relations [online]. 2005, vol. 11, no. 2, s. 172 - 174[cit. 2017-05-07].

DOI: 10.1177/1354066105052960. ISSN 1354-0661.

2 BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. 1. vyd. New York:
Routledge, 2011, s. 11. ISBN 978-0-415-55628-6.

2 BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. 1. vyd. New York:
Routledge, 2011, s. 1. ISBN 978-0-415-55628-6.

2 BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. 1. vyd. New York:
Routledge, 2011, s. 12. ISBN 978-0-415-55628-6.



pfesné se néco posouva za hranici normdalni politiky a stavd se z toho vyjimka.
Kodaniska skola se zabyva myslenkou, kde je hranice mezi normdlni politikou a praveé
touto vyjimkou, nestanovuje ovSem piesna kritéria, pro to, kdy byla ptfekroCena hranice

, . 26
normalnosti.

Stritzel dale rozviji teorii sekuritizace nasledovné. Bezpecnost je strukturované
pole, ve kterém jsou ncktefi aktéfi umistény do pozice, kde mohou na zéklad¢
spolecnosti obecn& akceptovanymi hlasy definovat bezpecnost.”’ Aktér nemiize byt
tak vyznamny jako spoleCensky aktér a fe€¢ nemlze mit dopad na spoleCenské vztahy
bez situace, kterd je vytvoii jako vyznamné. Je to jejich zakofenénost v socidlnich
vztazich vyznamu a moci, kterd konstituuje oba aktéry a feCovy akt. Podle Stritzela
vykonna sila textl, které hovoii o hrozbé, mlze napomoci konstituovat nebo zménit
stavajici diskurz. Ovliviiovani procesu definovdni vyznamu je vzdy poznamenano
ukonem piekladu jistého textu, ktery hovoii o hrozbich do existujiciho diskurzu.
Cim je vétsi kompatibilita proneseného textu a existujictho diskurzu a &im lepsi
je pozi¢ni moc sekuritiza¢niho aktéra, tim jednodussi je pro néj zalozit preferovany

T . . , . X 28
individudlni text jako dominantni narativ pro spolec¢nost.

26 STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. 1. vyd.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 34-36. ISBN 978-1-137-30756-9.
YISTRITZEL, Holger. Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond. European Journal of
International Relations [online]. 2007, vol. 13, no. 3, s. 366[cit. 2017-05-07]. DOI: 10.1177/1354066107080128
8 STRITZEL, Holger. Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond. European Journal of
International Relations [online]. 2007, vol. 13, no. 3, s. 370 [cit. 2017-05-07]. DOI: 10.1177/1354066107080128.
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2 Metodologie

Pro tuto bakalafskou praci byla zvolena kvalitativni metoda analyzy textd,
konkrétné tedy diskurzivni analyza. Vzhledem k tomu, Zze v ramci teorie sekuritizace je
sekuritizace definovana jako fecovy akt”, je kvalitativni metoda diskurzivni analyzy

vhodnym néstrojem ke zkoumani tohoto tématu.

2.1 Diskurz a diskurzivni analyza

K popisu metody diskurzivni analyzy je nejdiive zapotiebi definovat diskurz jako
takovy. Diskurzy jsou specifickd zobrazeni konkrétnich pfedméti a zptsoby, kterymi
jsou konkrétni predméty prezentovany. Pravé tyto praktiky a zobrazovani utvaii
vyznamy konkrétnich objektli, ustanovuji identity téchto objekti a zakladaji
spoleenské vztahy mezi nimi.”° Diskurz méizeme definovat také jako komplexni svazek
postupné¢ vzajemné¢ propojenych jazykovych tkont, které se projevuji uvnitf
spolecenskych vztaht.’' Pro tuto bakalafskou praci je také kliGové fici, ze diskurz je
zhmotnény v textu.’> Za texty nepovaZujeme pouze primarné psané texty ale také
piepisy projevii a dalsich mluvenych vyjadieni.”> Diskurz je dale definovany jako
konkrétni pohled na jazyk v praxi>® a také jako konkrétni zptisob prezentovani ur&ité
asti obecného svéta.”> Vramci diskurzu je jazyk strukturovany podle rozdilnych
schémat, které lidé pii svych vyrocich uzivaji rozdilné v rozdilnych oblastech
spoleCenského Zivota. Diskurzivni analyza je potom tradicné definovana jako sada
metod a teorii pro zkouméni b&Zn& pouzivaného jazyka ve spoletenském kontextu.”®

Diskurzivni analyza se také zaméfuje na socialni interakce. PredevSim jazykové

» BUZAN, Barry, Ole Waver a Jaap de Wilde. Bezpecnost: Novy ramec pro analyzu. 1. vyd. Brno: Barrister
&Principal, 2005, s. 37. ISBN 80-903333-6-2

3 CAMPBELL, David. Poststructuralism. In: Tim DUNNE, Milja KURKI a Steve SMITH. International Theories:
Discipline and Diversity. 4. vyd. ,Oxford: Oxford university press, 2016, s. 226. ISBN 9780198707561

31 STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. 1. vyd.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 41. ISBN 978-1-137-30756-9.

2BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. 1. vyd. New York:
Routledge, 2011, s. 1 ISBN 978-0-415-55628-6.

33 FAIRCLOUGH, Norman. Discourse and social change. 1. vyd. Repr. Cambridge: Polity Press, 1992, s 272. ISBN
978-074-5612-188.

3* FAIRCLOUGH, Norman. Analysing diskurze: Textual analysis for social research. 2. vyd. London: Routledge,
2004, s. 17. ISBN 0-415-25892-8

33 FAIRCLOUGH, Norman. Analysing diskurze: Textual analysis for social research. 2. vyd. London: Routledge,
2004, s. 2. ISBN 0-415-25892-8

3 BENES, Vit. Diskurzivni analyza. In: Petr DRULAK. Jak zkoumat politiku: kvalitativai metodologie v politologii a
mezindrodnich vztazich. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 94. ISBN 978-80-7367-385-7.
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interakce a prokdzani jejich skrytych klicovych faktort v systému spolecenskych vztahti
stejné tak jako skryté efekty, které mohou byt za konkrétnim socialnim systémem.’’
Primarnim cilem diskurzivni analyzy je analyzovat vznik vyznamu texti, které jsou

specifikovany rozdilnymi socialnimi kontexty.*®

V této préci jsem k analyze konkrétnich diskurzl objevujicich se v rdmci parlamentnich
debat o odstupu SRN od jaderné energie, nejdiive preCetla vSechny tyto konkrétni
debaty, zaznamenany ve stenoprotokolech, z obdobi od bfezna do ¢ervna 2011. Z téchto
textli jsem poté vybrala konkrétni vyroky zastupujici jednotlivé diskurzy a
kategorizovala konkrétni vyjadieni o odstupu od jaderné energie a provozu jadernych

elektraren dle jednotlivych stran, zastoupenych v roce 2011 v parlamentu.

2.2 Vybér korpusu textu

Pro potieby diskurzivni analyzy byl vybran korpus textl k analyze. Zdrojem pro
korpus textd byl webovy archiv némeckého parlamentu®® Byly vybrany stenoprotokoly
zobdobi od 11. bfezna do 9. ¢ervna 2011, ve kterych se hovofilo o problematice
jadernych elektraren a odstupu od jaderné energie. Texty byly vybrany v obdobi od
jaderné havérie ve FukuSimé&, to znamena od 11. bfezna 2011, po schvaleni odstupu
od jaderné energie v Cervnu roku 2011. Toto ¢asové obdobi bylo vymezeno za ucelem
analyzy diskurzu v parlamentnich debatach, ktery vedl ke schvéleni odstupu od jaderné
energie. Analyzovdna byla vyjadfeni vSech péti némeckych parlamentnich stran
(CDU/CSU, FDP, SPD, Die Linke, Die Griine — v praci dale jako Zeleni), které byly

¢leny némeckého parlamentu v roce 2011.

2.3 Limity vyzkumu

Za limity tohoto vyzkumu miZeme povazovat to, ze jsou vzhledem k moznému
rozsahu bakalafské prace byly analyzovany pouze parlamentni vyjadieni nikoli medialni
debata a vyjadfeni dalSich nestatnich aktérti jako jsou napfiklad obchodni komory a
pruimyslové svazy. V této bakalarské praci predpokladam, Ze pravé zajmy téchto

nestatnich aktérii jsou komunikovany skrze politické strany.

37 FAIRCLOUGH, Norman. Discourse and social change. 1. vyd. Repr. Cambridge: Polity Press, 1992, s 5. ISBN
978-074-5612-188.

3 BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security problems emerge and dissolve. 1. vyd. New York:
Routledge, 2011, s. 40. ISBN 978-0-415-55628-6.



3 Sociopoliticky kontext — vyvoj jaderné energetiky
v SRN

V této kapitole je popsan sociopoliticky kontext vyvoje jaderné energetiky a

uzivani jadernych elektraren ve Spolkové republice Némecko.

3.1 Postoje politickych stran k jaderné energetice od roku 1949
do brezna roku 2011

Postoje politickych stran SPD, Zeleni, CDU/CSU, FDP, a Die Linke se od
vzniku SRN do bfezna roku 2011 k uzivani jaderné energie vyvijely rizné. Strana SPD
pravé od vzniku SRN pouziti jaderné energie k mirovym ucelim podporovala.
Po havirii v Cernobylu v roce 1986 svijj pfistup k provozu jadernych elektraren zménila
a zaujala postoj proti uzivani jaderné energie. Zeleni si svilj protijaderny postoj udrzeli
od svého vzniku az do roku 2011 a dale. Strana Zeleni vznikla z protijaderného hnuti
v 80. letech, z ¢ehoz také vyplyva jejich protijaderny postoj. Strana CDU/CSU od
vzniku SRN az do bfezna roku 2011 podporovala uzivani jaderné energie. K odstupu od
jaderné energie se stav€la odmitavé a byla to pravé CDU/CSU, kterd byla stranou ve
vlade v roce 2010 pii prodluzovani doby chodu jadernych elektraren o dalSich 8-14 let.
Svoji odmitavou pozici k odstupu od jaderné energie ovSem v roce 2011 po jaderné
havarii ve FukuSimé v Japonsku naprosto zménila a sama kanclétka Angela Merkelova
ze strany CDU stidla wuschvaleni programu odstoupeni od jaderné energie
(Atomausstieg) v ele ndmecké vlady.*” Stejnd tak Angela Merkelova stala o pul roku
diive, na podzim roku 2010 u schvéleni jiz vySe zminéného prodlouzeni doby provozu
jadernych elektraren v SRN v cele némecké vlady. Strana FDP se jednoznacné
vymezovala pro uzivani jadra az do udalosti ve Fukusimé v roce 2011. Strana Die Linke
se proti jaderné energii vyjadfovala jiz pfed jadernou havérii ve FukuSimé a svou

odmitavou rétoriku si ponechala 1 po havarii ve Fukusimé. Udalosti ve Fuku§imé

39 Deutscher Bundestag. Merkel fordert Atomausstieg "mit Augenmaf3"” [online]. Berlin: Bundestag, 2011

[cit. 2017-27-03]. Dostupné z:

https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/33753604 kw11 regierungserklaerung japan/204868

“ NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 18. ISBN 978-802-
4631-868.
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znamenaly v debaté o uzivani jadernych elektraren dospéni ke konsenzu mezi témito

o, , . . , wr 7 r e , . 41
politickymi stranami a to odstoupeni od uzivani jaderné energie.

3.2 Historicky vyvoj debaty o jaderné energii v SRN

Téma jaderné energie a jadernych elektraren je nedilnou soucasti vyvoje
némecké politiky po 2. svétové valce. V prvnich desetiletich bylo uzivani jaderné
energie k mirovym ucelim vnimano kladné jako zajisténi levnych a spolehlivych
dodavek energie.*” Némecky kanclét vletech 1949-1963 Konrad Adenauer
argumentoval hospodaiskym potencidlem pro vzestup SRN.* Az do po&atku 70. let
20. stoleti mé&la jaderna energetika podporu vefejnosti.** To se viak postupné zacalo

ménit.

3.2.1 Udalosti, které ovlivnily debatu o jadernych elektrarnach

a jaderné energetice

Celou debatu o provozu jadernych elektraren v SRN ovlivnily pfedev§im nehody
jadernych elektraren. V roce 1979 to byla nehoda v jaderné elektrarné Three Mile Island
v USA, v roce 1986 havarie jaderné elektrarny Cernobyl v tehdej$im Sovétském svazu
a posledni jadernd havérie ve FukuSimé vroce 2011. Po havarii jaderné elektrarny
Three Mile Island se tedy v némeckém parlamentu poprvé objevila myslenka, Ze se
SRN bude muset obejit bez jaderné energie. Rok poté vznikaji Zeleni, coZ vnimani
jadernych elektraren vefejnosti jako nd¢eho negativniho jesté umoctiuje. ** V roce 1966
byla v SRN poprvé spusSténa zkuSebni elektrarna v bavorském Gmndremmingenu.46

O tom, Ze politickym tématem se jaderna energetika stala az od 70. let 20. stoleti, mize

4l NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
jaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 18. ISBN 978-802-
4631-868.

“NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 14. ISBN 978-802-
4631-868.

4 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 15. ISBN 978-802-
4631-868.

“NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 14. ISBN 978-802-
4631-868.

45 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
jaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 18. ISBN 978-802-
4631-868.

4 NIGRIN, Toma3, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 14. ISBN 978-802-
4631-868.
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slouzit ptiklad demonstraci proti vystavbé jaderného reaktoru v Brokdorfu, ktera byla
planovana jiz od 60. let. Vlna protestti proti vystavbé elektrarny se zvedla az v roce
1973. Pravé kvuli demonstracim a obsazeni mista vystavby protestujicimi byla v roce
1977 stavba oficialng ukon&ena.*’ Dale byla debata o provozu jadernych elektraren v
ramci reakce na ropny Sok v roce 1973. SRN se zacala zamétovat na hledanich novych
zdrojii pro vyrobu energie, pfedev§im proto, aby nebyla tolik zévisla na dovozu ze
zahraniCi a jadro se zdalo jako idedlni varianta. VIada se v této dobé stale vyjadiovala
pro uzivani jaderné energie. V tomto obdobi se ovSem cast obCani zac¢ina vymezovat
proti jadernym elektrarndm a ve spolecnosti se obecné zacala feSit environmentalni

. 4
témata.*®

Ze skupin, které vystupovaly proti ziskdvani energie z jadra, vznikla v roce
1980 politicka strana Zeleni.* V roce 1983 se poprvé objevuji v parlamentu a primérni
naplni jejich programu je proti jaderna politika. Havarie v jaderné elektrarné Cernobyl
opét snizila podporu vetejnosti vici jadernym elektrarnam a pro odstup od jadra se
vyjadtilo 1 SPD. V roce 1989 toto téma upozadilo téma sjednoceni SRN a NDR. V roce
1998 zacala Schroderova koalice (SPD a Zeleni) poprvé piipravovat podminky
pro odstoupeni od jaderné energie. Tento krok koalice ucinila i1 ptesto, Ze podil
jadernych elektraren na energetickém mixu SRN v roce 1998 byl 30%.°° V roce 1999
byl schvalen navrh zakona, ve kterém bylo, Ze provozni doba jadernych elektraren bude
omezena na nasledujicich 30 let plus tfilet¢ piechodné obdobi.’' 11.6. 2001 doslo
k dohodé¢ mezi vladou a energetickymi koncerny a byl tak poloZen zéklad zakona
o odstoupeni od jaderné energie. Byl schvalen Zakon k nafizenému ukonceni
prumyslové vyroby elektrické energie za pomoci jadra, ktery vySel v platnost v roce

2002.”* To znamenalo zakaz vystavby novych reaktori. V roce 2009 vlada Angely

“"GLASER, Alexander. From Brokdorf to Fukushima: The long journey to nuclear phase-out. Bulletin of the Atomic
Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6, s. 14[cit. 2017-03-26]. DOI: 10.1177/0096340212464357.

*NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 17. ISBN 978-802-
4631-868.

“NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 17. ISBN 978-802-
4631-868.

Y GLASER, Alexander. From Brokdorf to Fukushima: The long journey to nuclear phase-out. Bulletin of the Atomic
Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6, s. 16[cit. 2017-03-26]. DOI: 10.1177/0096340212464357.

STNIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
jaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 69. ISBN 978-802-
4631-868.

2 NIGRIN, Tom4s, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 72. ISBN 978-802-
4631-868
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Merkelové pfisla se zménami v konceptu odstoupeni od jaderné energie. Jiz v koali¢ni
smlouvé se strany CDU/CSU aFDP dohodly naprodlouzeni provozu jadernych
elektraren. Koalice se zaroven zavazala, ze zvysi podil obnovitelnych zdroji do roku
2020 na 18% a timto také navazala na dohodu EU z roku 2007 tzv. 20-20-20, kdy ma
byt podil obnovitelnych zdroji v energetickém mixu minimaln¢€ 20%. V roce 2010 byl
schvalen novy koncept, podle kterého mél byt provoz jadernych elektraren prodlouzen o
dalSich 8-14 let. Zakon byl schvalen, ale kvili jaderné havérii ve FukuSimé nebyl
realizovan.”* ProdlouZena doba uZivani jadra méla finanéné pomoci SRN se vstupem do
éry obnovitelnych zdrojii a to diky dal$im pfijmim pro stat z dani odvadénych
z jaderného paliva. Podle tohoto zdkona musi energetické koncerny platit od roku 2011

za kazdy gram pouzitého jaderného paliva.™

3.3 Od Fukusimy do schvaleni odstupu od jaderné energie

K jaderné havarii jaderné elektrarny FukuSima doslo 11. biezna 2011. K této
udélosti doSlo témeét 25 let po havarii v Cvfernobylu.56 K prvnimu bezpe¢nostnimu
opatfeni doSlo v SRN jiz tfi dny po havarii ve Fuku$imé ato 14. bfezna 2011.
Spolkové vlada nechala pozastavit na tfi mésice rozhodnuti o prodlouzeni doby,
kdy elektrarny mély fungovat. 15. bfezna 2011 bylo vydéano tfi mési¢ni moratorium
neboli jaderné moratorium, na zékladé kterého mély byt doc¢asné vylouceny z provozu
nejstarsi jaderné reaktory.”” Moratorium bylo nezivazné a zéalezelo pouze na zemskych
ufadech a koncernech provozujici jaderné elektrarny, zda elektrarny z provozu vytadi
nebo ne.”® Dalsi opatfeni bylo zavedeno Sest dni po havarii, tedy 17. bfezna 2011.
Na zakladé zemskych kontrolnich organi byl pozastaven provoz vSech jadernych
elektraren, které byly postaveny v 70. a diive nez v 70. letech, i1 pfesto, Ze koncerny

si vypnutim elektraren zpiisobily ekonomické ztraty. Bylo pozastaveno sedm nejstarSich

33 GLASER, Alexander. From Brokdorf to Fukushima: The long journey to nuclear phase-out. Bulletin of the Atomic
Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6, s. 17[cit. 2017-03-26]. DOI: 10.1177/0096340212464357.

4 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 74. ISBN 978-802-
4631-868.

55 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 75. ISBN 978-802-
4631-868.

6 SCHREURS, Amanda. The politics of phase —out. Bulletin of the Atomic Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6,
s. 30[cit. 2017-03-26]. DOI: 10. 1177/0096340212464359.

ST NIGRIN, Tom4s, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 77. ISBN 978-802-
4631-868.
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jadernych reaktori, které byly pied jadernou havérii v provozu.” Provoz jadernych
elektraren byl pozastaven do té doby, nez byla prozkoumana vSechna ptipadna rizika,

ktera by mohla bezpe¢nost elektraren ohrozit.

V poloviné dubna 2011 svolala v té dob¢ ufadujici kanclétka Angela Merkelova
setkani skupiny ,,Energiegipfel” neboli setkani politickych Spicek, které se zabyvaly
praveé tématem jaderné energie a jadernych elektraren. Setkali se ministersSti pfedsedové
spolkovych zemi, spolkovy ministr pro Zivotni prosttedi a dalsi zastupci hospodatstvi.®!
28.dubna 2011 byl veden dialog relevantnich skupin z oblasti hospodafrstvi,
obnovitelnych zdrojti, pfirodnich a spoleCenskych véd a také zastupcti nevladnich
organizaci.®* 22. kvétna 2011 byla stanovena Etickd komise pro zasobovani energie
(Ethikkomission fiir Energieversorung). 27. kvétna 2011 ptichdzi prvni oficidlni
rozhodnuti a to, Ze odstavené jaderné elektrarny v bfeznu 2011 se jiz do provozu
nevrati.” Komise pfisla se zdvérem, e bezpe¢nostni standardy v némeckych jadernych
elektrarnach jsou na vysoké urovni, ale bezpe¢nostni problém se objevil v tom, Ze sedm
nejstarsich jadernych reaktorti na izemi SRN nebylo zabezpe&eno proti narazu letadla.®*
Témét po tfech mésicich po jaderné havarii ve FukuSimé, tedy 6. ¢ervna 2011 doslo
ke schvéaleni néavrhu zékona o odstoupeni od vyuzivani jaderné energie anové
energetické koncepce SRN s nazvem® Nova némecka energeticka koncepce —
sméfovani do roku 2050 bezpetnou, dosazitelnou a Setrnou k Zivotnimu prostiedi.®®

Doslo k rozhodnuti odstavit ze svého energetického mixu jadernou energii do roku

8 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
jaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 78. ISBN 978-802-
4631-868.

% GLASER, Alexander. From Brokdorf to Fukushima: The long journey to nuclear phase-out. Bulettin of the Atomic
Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6, s. 13[cit. 2017-03-26]. DOL: 10.1177/0096340212464357.

8 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 77. ISBN 978-802-
4631-868.

ST NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
jaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 78. ISBN 978-802-
4631-868.

2 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 79. ISBN 978-802-
4631-868.

63 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od
Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 81. ISBN 978-802-
4631-868.

64 SCHREURS, Amanda. The politics of phase — out. Bulletin of the Atomic Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6,
s. 37[cit. 2017-03-26]. DOI: 10. 1177/0096340212464359.

55 Deutscher Bundestag. Merkel fordert Atomausstieg "mit Augenmaf3"” [online]. Berlin: Bundestag, 2011

[cit. 2017-27-03]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/33753604_kw11_regierungserklacrung_japan/204868

% SCHEJBALOVA, Barbora a Filip CERNOCH. Atomausstieg: The withdrawal of Germany from nuclear energy
and its impact on energy security and the diversification of energy supply. International Issues & Slovak Foreign
Policy Affairs [online]. 2013, vol. 22, no. 3, s. 2 [cit. 2017-03-27].
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2022 a do roku 2050 ji nahradit azaroven doplnit v energetickém mixu z 50%
obnovitelnymi zdroji.”” Poslanci hlasovali v poméru 513 hlasii pro odstoupeni
od jaderné energie a 79 hlasti proti odstoupeni od jaderné energie. Bylo rozhodnuto,
Ze v roce 2022 viech sedmnact jadernych reaktort bude vyfazeno z provozu.®® Posledni

reaktor bude odstaven 31. prosince 2022%

"Deutscher Bundestag. Merkel fordert Atomausstieg "mit Augenmaf3” [online]. 2011 [cit. 2017-27-03]. Dostupné z:
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2011/33753604_kw11_regierungserklaerung_japan/204868

88 DETLEF,Jahn a Sebastian KOROLCZUK. German Exceptionalism: the end of nuclear energy in Germany!.
Environmental Politics [online]. 2012, vol. 21, no. 1, s. 162 [cit. 2017-03-26]. DOI: 10.1080/09644016.2011.643374.
% ROSSNAGEL, Alexander a Anja HENTSCHEL. The legalities of a nuclear shutdown. Bulletin of the Atomic
Scientists [online]. 2012, vol. 68, no. 6, s. 56[cit. 2017-03-27]. DOI: 10.1177/00963464361
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4 Diskurzivni analyza

Tato kapitola je diskurzivni analyzou parlamentnich debat v obdobi od biezna do
Cervna 2011 v SRN. Typické mluvnické struktury sekuritizacniho aktu mohou byt
formaln¢ vysvétleny jako fada tvrzeni, varovani a pozadavek, ktery je typicky podpoten
ditkazem a diivodem pro tvrzeni nebo varovani.” Stritzel uvadi étyfi kontextualizované
sekuritizacni kroky, které¢ jsou nutné k sekuritizacnimu pohybu a které se objevuji v
textu. Za prvé tvrzeni — kontextualizované tvrzeni o hrozb¢, za druhé varovani —
kontextualizovany popis nasledki ne€innosti proti nebezpeci, za tfeti pozadavek —
kontextualizovany popis ak¢éniho planu a za ¢tvrté utvrzujici obsah — kontextualizovana

o o o <] 1
prezentace diikazd a davodi.”

4.1 Bezpecnostni diskurz

V tomto oddile je analyzovano, jak zastupci jednotlivych stran v némeckém
parlamentu v obdobi od bfezna do ¢ervna 2011 hovoii o tématu bezpecnosti v ramci
odstupu od jaderné energie v SRN. Bezpec¢nost je podle Balzacqa definovdna jako
spolecensky konstrukt hmotné hrozby lidem, statu nebo kultufe. Hrozby mohou byt
sekuritizovany sekuritiza¢nimi kroky, které jsou ospravedlnény kontextem.’> Vypovédi
jsou rozdéleny do tii zékladnich kategorii. Za prvé jadernd havarie ve Fukushimé jako
historicky meznik, za druhé lidsk4 bezpecnost na prvnim misté, za teti neovladatelnost
a nepredvidatelnost jadernych elektraren. Jednotlivé kategorie jsou dale dé€leny podle

jednotlivych politickych parlamentnich stran.

" STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. 1. vyd.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 48. ISBN 978-1-137-30756-9.

" STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. 1.vyd.
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 49. ISBN 978-1-137-30756-9.

2 BALZACQ, Thierry. The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context. European
Journal of International Relations. 2005, vol. 11, no. 2, s.: 171-201. DOI: 10.1177/1354066105052960. ISSN 1354-
0661.
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4.1.1 FukuSima jako meznik

41.1.1 CDU/CSU

Ve vyrocich strany CDU/CSU najdeme Casté oznaceni havarie ve Fuku$imé
jako mezniku nebo zlomu. To logicky vyplyva v kontextu politiky strany v oblasti
jaderné energie ajadernych elektraren pied havarii ve FukuSimé v bfeznu 2011,
kdy se zménila z pro jaderného postoje, ktery CDU/CSU zastavala v priabéhu obdobi
od vzniku SRN az do dne, kdy doslo k havarii ve Fukusimé. Jiz né€kolik dni po havarii
ve FukuSim¢ oznacila predsedkyné strany a zaroven némecka kanclétka Angela

Merkelova v roce 2011 havérii ve FukuSimé za meznik pro cely vét.

,Damy a panové, udalosti v Japonsku neznamenaji
neuvéritelnou katastrofu jen pro Japonsko. Tyto udalosti
jsou meznikem pro cely svét, Evropu a také

v 1(73
pro Nemecko.

Oznaceni meznik poukazuje na to, Ze nejen v SRN ale 1 v celé Evropé€ a v celém
svété nebude nic jako diiv v oblasti bezpecnosti uzivani jaderné energie a jadernych
elektraren. Naznacuje, ze v Némecku se bude muset néco zménit. Déle Casto ve svych
prohlasenich opakuje, Ze na udélostech z FukuSimy je mozné vidét, Ze 1 ve vyspelém
staté jako je Japonsko, které je vyspela hospodaiska a primyslova zemé na tirovni SRN
a stejné tak technologie, kterd byla pouZitd pfi vystavbé a provozu jadernych elektraren

je na vysoké urovni, mize dojit k nehode¢.

,Déni v Japonsku nicméné ukazalo, Ze uddlosti, které
byly doposud povazovany pouze za mozné scéndre,

L. 74
mohou skutecné nastat.

vr v

I dalsi ¢lenové strany CDU/CSU s pojetim Angely Merkelové FukuSimy jako
mezniku nebo také zlomu ve svych projevech souhlasi. Neékteti dodavaji,
ze se objektivné nezménila bezpe¢nost jadernych elektraren, ale zménilo se pouze to,
jak jsou vyhodnoceny rizika jadernych elektraren. Pravé po udélostech ve FukuSimé je

mozné si pripustit, Ze takovéto nehody jadernych elektraren a katastrofy se mohou

3 Meine Damen und Herren, die Ereignisse in Japan bedeuten nicht allein fiir Japan eine unfassbare Katastrophe. Sie
sind ein Einschnitt fiir die ganze Welt, fiir Europa, auch fiir Deutschland. - PP1

™ Die Vorkommnisse in Japan haben jedoch gezeigt, dass Ereignisse auch jenseits der bisher beriicksichtigten
Szenarien eintreten konnen. - PP2
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ptihodit. FukuSima miize byt brana jako divod pro piehodnoceni zplisobu analyzy

bezpecnostni situace v jadernych elektrarnach.

., Objektivne se bezpecnostni situace v jadernych
elektrarnach v Néemecku po udalostech v Japonsku bez
pochyby nezmenila. To, co se zménilo, je vyhodnoceni

. . 7.
rizik. “7

Pojeti FukuSimy jakozto mezniku znamena zamétfeni se na budoucnost a jeji
bezpecnost, ktera pravé po této udalosti mize byt z bezpecnostniho hlediska jadernych
elektraren ohrozZena a s ni i zivotni uroven ob¢ani Némecka. A pravé proto, by mél byt

ptistup k jaderné energii pfehodnocen.

,, Také na tuto otazku musime odpovedeét v nadchdzejici
diskuzi, nebot’ my vsichni chceme v budoucnu Zzit v této

. o L. , . W76
zemi v bezpeci a na vysoké zivotni urovni.

Budouci energeticka koncepce by méla byt predevsim bezpecna ale také tisporna
a cenové dostupnd. Némecko by mohlo byt prvni zemi, ktera doopravdy dokaze piejit
na uzivani elektrického proudu z obnovitelnych zdrojli a stat se tak vzorem pro ostatni
staty. V nasledujici citaci je tento elektricky proud vyprodukovany obnovitelnymi zdroji
pojmenovan jako elektricky proud budoucnosti.

, MuzZeme jako prvni prumyslova zemé svéta zvladnout

obrat k elektrickému proudu budoucnosti. "’

41.1.2 FDP

Spole¢né s CDU/CSU byla FDP v roce 2011 ve vladnouci koalici. I u této strany
se objevuje oznaceni udélosti v Japonsku ve FukuSimé jako mezniku. Stejné
tak jako CDU/CSU, zmeénila FDP po udalostech ve FukuSimé svij politicky postoj
k uzivani jaderné energie k mirovym ucelim, kvili sniZeni bezpecnosti jadernych
elektraren a moznému ohrozeni budoucnosti. Udalosti ve FukuSimé oznacuji zastupci

FDP jako zlom, a proto vlada vyhlasila tfimési¢ni jaderné moratorium a snizila tak

" Die objektive Sicherheitslage fiir Kernkraftwerke in Deutschland hat sich auch nach den Ereignissen in Japan ohne
Zweifel nicht gedndert. Was sich geéndert hat, ist die Bewertung des Restrisikos. - PP3

76 Auch auf diese Fragen miissen wir in der anstehenden Diskussion Antworten eben, denn wir Allen auch in Zukunft
in diesem Land in Sicherheit leben — und das mit einer hohen Lebensqualitét. - PP3

"7 Wir kénnen als erstes Industrieland der Welt die Wende zum Zukunftsstrom schaffen. - PP10
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ohrozeni bezpecnosti v SRN. Je podle nich ovS§em nutné celou zélezitost dostate¢né

prozkoumat a podle toho dale vyvodit zavéry.

,,Japonsko a bezpecnost jsou pro nds zlomem. Proto je
spravné se zastavit a promyslet to, a nejen jednoduse
Fict: Pokracujte! To my nerikame a myslim si, zZe tohle
nerika nikdo; jinak bychom to byvali Spatné

. r . v r . J’78
projednavali. Proto délame moratorium.

Jaderna havarie ve FukuSim¢ je dale pojatd stranou FDP jako zévazny problém,
ke kterému se musi postavit ¢elem, aby v budoucnu mohla byt zajisténa bezpecnost v
SRN. Jejich rétorika ovSem neni zdaleka tak radikalni ve srovnani s ostatnimi stranami,
1 pfesto, Ze oznacuji udalosti za meznik v oblasti uzivani jadernych elektraren. Strana
FDP chce nejdiive celou situaci analyzovat a az poté vydat zdvazné rozhodnuti ohledné
celkového odstoupeni SRN od jaderné energie. V nasledujici citaci hovoii o tom, ze
musime znat pfi¢iny a dopady jaderné havarie ve FukuSimé, pokud z této havarie maji

byt vyvozeny konkrétni zavery.

My vsichni jsme se zavdzali k tomu, Vy osobné takeé,
poucit se z havarie reaktoru ve Fukusimé. Musime znat
priciny a dopady, jestlize ztoho chceme vyvozovat
zavery tykajici se bezpecnosti jadernych zarizeni

. 79
v Némecku. “

4113 SPD

Také v rétorice SPD mlzeme zaznamenat oznaceni udalosti a jaderné havérie
ve FukuSimé jako mezniku. Pfistup SPD k oznaceni FukuSimy jako zlomového bodu
je pon¢kud radikalnéjs$i nez ptistup predchozich dvou stran. Vzhledem k postoji SPD
k uzivani jaderné energie, ktery je jiz od 80. let 20. stoleti negativni. SPD pfirovnava 11.
bfezen 2011 k 11. zafi 2001 a oznacuje tak 11. bfezen 2011 za nové 11. zafi 2001.

r~r

11. zatfi 2001 celosvétové zménilo svét v oblasti bezpe€nosti. Timto prohlaSenim

78 Japan wird mit Sicherheit auch fiir uns eine Zasur bedeuten. Deshalb ist es richtig, innezuhalten, nachzudenken und
nicht einfach zu sagen: Weiter so! Das sagen wir nicht; ich glaube, das sagt niemand; sonst wéren wir schlecht
beraten. Deshalb machen wir ein Moratorium. - PP4

7 Wir alle haben uns dazu verpflichtet —Sie selbst auch-, aus dem Reaktorungliick in Fukushima Lernen zu ziehen.
Wir miissen die Ursachen und die Wirkungsketten kennen, wenn wir daraus Schlussfolgerungen fiir die Sicherheit der
kerntechnischen Anlage in Deutschland ziehen. - PP3

19



oznacuji jaderné elektrarny za bezpecnostni hrozbu v tom nejvys$im métitku. Udalosti

ve Fukusime by m¢ly zménit cely svét.

. Mozna nejsem jediny, kdo si u zabéri zachycujici tyto
dny vzpomnel na 9/11. Ten den prinesl tisice obéti a je
symbolem padu Zapadu. Tenkrat jsme vedeli, Ze od té
hodiny nebude svét stejny. S hrizou a zdeésenim
sledujeme nové zpravy z Japonska a podle toho, jaké
zpravy prebirame a dostavame, se ukazuje, Ze
v porovnani s 9/11 je tato katastrofa katastrofou ve
zpomaleném zabéru. Dny, kdy nemame jistotu, jaké
opravdu budou nasledky této straslive havarie. Ale i
v techto dnech nejistoty tusime, zZe svét nebude stejny
jako predtim. To, co jsme prozili, je bez pochyby
katastrofa  apokalyptickych ~ rozmeéri,  katastrofa
provazena neuvéritelnou litosti a smrti, katastrofa, ktera
zajisté  radikalnim  zpusobem  zpochybnuje  jistoty

. . 80
minulosti.

V této citaci se snazi ukazat paralelu a oznalit tak udalosti ve FukuSimé jako
naprosto zasadni a vyvolat v obyvatelich podobné pocity tragi¢nosti, které¢ méli lidé
v USA a nejen v USA 11. zati 2001. Tyto pocity fe¢nik SPD zesiluje pouzivanim slov
jako apokalypticky, katastrofa a radikdlni zpochybnéni minulosti. Pojeti SPD FukuSimy
jako mezniku v dé€jinach a pfirovnani udélosti 11. bfezna 2011 k 11. zati 2001 nebylo

ojedin¢lé, jak prokazuje nasledujici citace.

., Momentalnée jsme svedky toho, Ze nepravdépodobné se
stalo skutecnosti. Prave ty uddlosti, které jsou
nepredvidatelné, zpiisobuji casto rozhodujici zmény

v nasem svete. Zazili jsme to 11. zari 2001. Nikdo

s takovymto ohroZenim nepocital. Nyni to zaZivame

% Vielleicht bin ich nicht der Einzige, der sich bei den Bildern dieser Tage an 9/11 erinnert fithlt. An diesem Tag gab
es Tausende von Opfern, ein Symbolbauwerk des Westens stiirzte in sich zusammen. Wir wussten damals von dieser
Stunde an: Die Welt wird nichtdieselbe sein. Was wir in Japan mit Grauen und Entsetzen den stiindlich neuen
Nachrichten — so auch jetzt wieder — und Bildern entnehmen, zeigt: Das ist im Vergleich zu 9/11 eine Katastrophe in
geradezu quélender Zeitlupe — Tage ohne Gewissheit iiber die wirklichen Dimensionen dieser schrecklichen Folgen.
Doch ahnen wir in diesen Tagen der Ungewissheit: Auch dieses Mal wird die Welt danach nicht dieselbe sein. Was
wir erleben, ist ganz ohne Zweifel eine Katastrophe apokalyptischen Ausmalies, eine Katastrophe mit unfassbarem
Leid und Tod, eine Katastrophe, die Gewissheiten aus der Vergangenheit radikal infrage stellt. - PP2
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s Japonskem. My sami, my, kteri jsme neustdle bojovali
proti jadernym elektrarnam a snazili jsme se zakdzat
jejich uzivani, jsme s timto nepocitali, my jsme ani
nechtéli pocitat s tim, Ze miize dojit tak rychle k nehodé

, 81
takového rozsahu.*

Zde jsou jaderné elektrarny oznaceny za bezprostfedni nebezpeci a to i pro ty,
ktefi jsou proti nim. Podle tohoto vyroku je po udalostech ve Fukusimé¢ ohrozeno celé

lidstvo nebezpecim z jadernych elektraren.

4114 Die Linke

I parlamentni stranou Die Linke byly udalosti ve Fuku$imé oznaceny jako
meznik. Konkrétné se o téchto uddlostech vyjadiuji jako o mezniku v historii
pramyslové-kapitalistické  spolecnosti, kdy pramyslové-kapitalistickd spolecnost
je timysln¢ zdraznéna vzhledem k levicovému zaméfeni Die Linke. Toto oznaceni
muzeme videt v nasledujici citaci.

, Uddlosti ve Fukusimé jsou meznikem v historii

priimyslové — kapitalistické spolecnosti. “¥

Toto oznaceni FukuSimy jako mezniku v historii primyslové — kapitalistické
spoleCnosti se objevuje v dalSich projevech od dalSich ¢lenti strany Die Linke. V této
citaci je uzivani jadra, at uZ k mirovym nebo vojenskym ucelim, oznafeno jako
naprosté zlo. Je zde pouzito oznaceni otevieni Pandofiny skfiiiky, ktera je jednoznacné

ve spolecnosti spojena s tim, Ze pravé otevieni Pandofiny skiifiky zplsobilo sestup zla
na zem. A praveé k tomuto je pfirovnan samotny pocatek uzivani jaderné energie.

, Udalosti v Japonsku  jsou meznikem v historii

prumyslove — kapitalistické spolecnosti. Ve tricatych

letech minulého stoleti dospél poprvé nemecky fyzik

81 Im Moment erleben wir, dass das Unwahrscheinliche das Seltene alltiglich geworden ist. Gerade die Ereignisse,
die nicht vorhersehbar sind, bewirken in unserer Welt oft die entscheidenden Verdnderungen. Wir haben das am 11.
September 2001 erlebt. Kein Mensch hat je mit einer solchen Gefihrdung gerechnet. Jetzt haben wir das Japan belebt.
Selbst wir, die immer schon gegen Atomkraftwerke gekdmpft und uns gegen die Nutzung der Atomkraft eingesetzt
haben, haben nicht damit gerechnet-wir haben nicht damit rechnen wollen-, dass es so schnell zu einem Storfall diese
Ausmalfle kommen kann. - PP3

82 Die Vorkommnisse in Fukushima sind eine Zasur, ein Zivilisationsbruch in der Gesichte des industriell-
kapitalistischen Zeitalters. — PP3
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v laboratornim  experimentu  kumélému  vyvolani

: e . . L83
Jjaderného Stépeni. Pandorina skrinka byla oteviena.

Dalsi pojeti Fukusimi jako mezniku je pohled na piedeslé jaderné havarie jako
na dostatecné varovani pired moznou katastrofou. Dale se zde snazi ukazat,
ze 1 sebemensi domnénka, kterd nasvédCuje tomu, ze jadernd energie by mohla

znamenat bezpecnost je neadekvatni.

,Jestlize nehoda Harisburgu a havarie C’ernobylu
nebyly doposud brany dostatecneé vazné, nehoda
v Japonsku nds tragickym zpusobem presvedcila o tom,
ze uhel pohledu na némecké a japonské jaderné

r . v r . r 4 (‘84
elektrdarny jako na bezpecné je nespravny.

41.1.5 Zeleni

Argumentace parlamentni strany Zeleni neni vtomto bod¢€ v porovnani
s ostatnimi stranami pfili§ silnd. To miiZze souviset s hlavnim tématem, kterym se strana
zabyva a pro¢ také vznikla ato odstup od jaderné energie a uzavieni jadernych
elektraren. Zeleni havarii ve FukuSimé& pojimaji jako zlom pro jejich politiku. SnaZzi se
na nasledujicim vyroku ukazat, Ze pro né toto déni neni Zadnd necekand udalost. I
presto, ze pro jejich politické postoje by to zlom znamenat nemélo. Jadernou havarii
ve FukuSimé oznacuji meznikem pro lidstvo.

., Tato nehoda je zasadnim meznikem, ktery pocituje i

lidstvo. “®

4.1.2 Neovladatelnost a nepredvidatelnost jadernych elektraren

41.2.1 CDU/CSU

Ve vyrocich poslanci CDU/CSU najdeme oznaceni uzivani jaderné energie a

jadernych elektraren v dasledku jaderné havarie jako neovladatelné. Predstavitelé

83 Das Ereignis in Japan ist eine Zésur, ein Zivilisationsbruch in der Geschichte des industriell-kapitalistischen
Zeitalters. In den 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts gelang es deutschen Physikern im Laborversuch, die erste
kiinstliche radioaktive Kernspaltung auszuldsen. Die Biichse der Pandora war geoffnet. - PP2

8 Wenn auch bisher die Storfille von Harrisburg und der Unfall in Tschernobyl offenbar nicht ernst genug
genommen worden seien, sei man durch die Vorfille in Japan "auf tragische Weise* davon iiberzeugt worden, dass
die Sichtweise, deutsche oder japanische Atomkraftwerke konnten sicher sein, falsch sei. - PP2

8 Dieser Unfall ist eine tiefe Zasur; die Menschen empfinden das so. - PP2
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CDU/CSU hovoti o neovladatelnosti jak v souvislosti s lidskym selhdnim,

tak v souvislosti s pfirodnimi vlivy.

,, Fukusima v Japonsku ma jinou dimenzi. My zcela
jasné a presné vidime probléemy ovladatelnosti této

technologie. “*°

V nésledujici citaci je vysvétleno, v em byla havarie ve FukuSimé podle
CDU/CSU odlisna od piedchozich jadernych havarii, které se staly. Je zde zdlraznéno,
ze 1 ve vysoce technologicky vyspélém Japonsku, je mozné, aby lidé neovladli ni¢ivou
silu jaderné energie a nedokazali tak predejit jaderné havarii. A pravé z toho divodu by
si méla vzit SRN ze situace v Japonsku piiklad, a i pfesto ze bezpecnostni standardy
némeckych jadernych elektraren byly do té doby stranou CDU/CSU povaZovany za
dostacujici, jadernou havarii ve FukuSimé se ukdzalo, ze z4dné tyto némecké

bezpec¢nostni standardy podobné tém japonskym rozhodné¢ dostacujici nejsou.

., Kdo alespon jednou videl, jak se ve Fukusimeé zoufale
snazi ochladit reaktory morskou vodou, aby zabranili
uprostred zdéseni nécemu jesté desivejsimu. V pripade
Fukusimy musime brat na védomi, Ze dokonce ve vysoce
technologicky vyspélé zemi jako je Japonsko, neni

. 14 . r 87
jaderna energie ovladatelna. “

Jak ukazuje nasledujici citace, zastupci strany CDU/CSU vybizeji k tomu, aby
si v SRN vzali priklad ze situace ve Fuku$imé¢, kterd jasné€ prokazala, Ze jadernd energie,
respektive jaderné elektrarny mohou byt neovladatelné a mize dojit i k lidskému selhani
a vzhledem k témto okolnostem by meéla byt tato bezpecnostni situace u jadernych

elektraren v SRN provéiena.

., V soucasnosti nemusime vychdzet z toho, Ze japonské
jaderné elektrarny jsou pro nas nebezpecim. Faktem
také je, Ze v masich jadernych elektrarniach mdme
rozdilnou bezpecnostni situaci. Nicméné musime dal

trvat na tom, aby v kontextu selhani techniky

% Fukushima in Japan hat eine andere Dimension. Wir sehen ganz klar und deutlich die Probleme bei der
Beherrschbarkeit dieser Technologie. - PP3

87 Wer auch nur einmal die Schilderungen an sich heran ldsst, wie in Fukushima verzweifelt versucht wurde, mit
Meerwasser die Reaktoren zu kiihlen, um inmitten des Schreckens noch Schrecklicheres zu verhindern, der erkennt:
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vJaponsku, kde pravdépodobné sehrdlo roli i lidské

. . . . 88
selhant, byla situace v Nemecku proverena.

Dalsi citace prezentuje neovladatelnost jadernych elektraren 1 v piipadé
pfirodnich vlivli a katastrof. 1 piesto, ze existuji u jadernych elektraren vysoké
bezpecnostni standardy, mize piijit pfirodni katastrofa, ktera nemutize byt technikou ani
lidskymi faktory nijak zadrZena. K nehod¢ doslo v technologicky vyspélém Japonsku a
pravé kvuli tomuto by si méla vzit SRN ze situace v Japonsku piiklad. I piesto, Ze
bezpecnostni standardy némeckych jadernych elektraren byly ze strany CDU/CSU
povazovany za dostacujici, opét se zde po jaderné havarii ve Fukusimé objevuje apel na
to, ze némecké bezpecnostni standardy podobné jako ty japonské rozhodné dostacujici

nejsou a mélo by minimalné dojit k jejich provéfeni.

., Ted je ovsem postizena jaderna elektrarna v Japonsku,
ve vysoce prumyslové vyspélé spolecnosti. To takzvané
mozné riziko se ve FukuSimé ukazalo byt realnym.
Bezpecnostni opatieni a bezpecnostni rezervy byly v
Japonsku nedostatecné. Musime z téchto uddlosti
vyvodit disledky. Mozna rizika musi byt po uddlostech
vJaponsku nové vyhodnocena i v nasSich jadernych
elektrarnach. Bezpecnost musime novée vyhodnotit a

AT vy 5. v ;. c,r ee 89
oVerit ji rozsirenymi bezpecnostnimi kritérii. .

41.2.2 FDP

Argumentace FDP v této kategorii neovladatelnosti neni oproti dal$Sim
kategoriim a jinym stranam pfili§ vyznamna, nic méné také se v parlamentnich debatach
objevuje. Neovladatelnost je ovSem v nasledujici citaci zminéna nepiimo. I za
predpokladu dodrzeni vSech bezpecnostnich standardl jadernych elektraren se mohou

na zaklad¢ vnéjSich vlivli odehrat udalosti, které mohou vyustit aZz ke katastrof€. I

In Fukushima haben wir zur Kenntnis nehmen miissen, dass selbst in einem Hochtechnologieland wie Japan die
Risiken der Kernenergie nicht sicher beherrscht werden kénnen. - PP10

88 Fakt ist, dass wir zurzeit nicht davon ausgehen miissen, dass von den japanischen Kernkraftwerken eine Gefahr fiir
uns ausgeht. Fakt ist, dass wir nicht in einem Erdbebengebiet wohnen. Fakt ist auch, dass wir in unseren Kraftwerken
eine andere Sicherheitslage haben. Aber wir miissen uns trotzdem Zeit nehmen, um die Situation in Deutschland vor.
—PP3

% Jetzt aber ist in Japan ein Kernkraftwerk betroffen, das in einem hochindustrialisierten Land steht. Das sogenannte
Restrisiko hat sich in Fukushima als reales Risiko erwiesen. Die Sicherheitsannahmen und die Sicherheitsreserven in
Japan sind nicht ausreichend gewesen. Aus diesen Ereignissen miissen wir Konsequenzen ziehen. Das Restrisiko

24



ptesto, ze zastupci FDP jsou presvédCeni, ze v zdsad¢ jsou némecké jaderné elektrarny
bezpecné, pripousti zde 1 moznost, ze jisté bezpecnostni rezervy, které by bylo tieba

zlepsit, existuji.

1 kdyz bude provoz jaderné elektrarny schvalen jako
bezpecny, svou roli mohou na reaktoru sehrat i vnéjsi
vilivy, které povedou ke katastrofée. Musime se proto
poucit z FukuSimy. Prestoze jsme toho ndzoru, Ze
nemecké jaderné elektrarny jsou v provozu bezpecné a
vzdycky byly, musime také uznat, Ze bezpecnostni
rezervy reaktorii jsou zjevné mensi, nez jsme byli

v v 1w . ¢e90
presvedceni

41.2.3 SPD

Strana SPD pokracuje s argumentaci neovladatelnosti a nepiedvidatelnosti
jaderné energie a jadernych elektrdren. Argumentace strany je v této kategorii pomérné
radikélni. Jadernou energii a elektrarny oznacuji za nevyzpytatelnou a pravé proto se
muze stat likvidacni. V nasledujici citaci je obdobi po havarii ve FukuSimé oznaCovano
jako konec jaderné éry. Mlzeme zde vidét snahu o oznaceni, Ze neni jind moznost, nez
aby doSlo k odstupu od jaderné energie. Objevuje se tvrzeni, ze byly vyvraceny
dva zékladni predpoklady, které mohly alespont vést k domnéni, ze jaderné elektrarny
mohou byt do urcité miry bezpecné. Tyto dva zakladni pfedpoklady jsou, Ze technika

nikdy neselze a také Ze lidé jsou neomylni.

, Pravé zazivame konec jaderné éry. To se projevilo
skrze dva silné predpoklady: Prvni, zZe technika nikdy
neselze a druhy, zZe lidé nikdy neselzou a predevsim, Ze
se tak nestane soucasné. Horce jsme se poucili z toho,
Ze oba tyto zdkladni predpoklady jaderné éry jsou
nepravdivé, ze technika funguje vidycky a ze lidé nikdy

auch unserer Kraftwerke muss nach den Ereignissen in Japan neu bewertet werden. Wir miissen die Sicherheit neu
bewerten und mit ergénzten Mafstében priifen. - PP5

% Selbst wenn ein Kernkraftwerk im genehmigteOn Betrieb sicher betrieben werden kann, kann es duBere
Einwirkungen auf den Reaktor geben, die zur Katastrophe fithren. Deshalb miissen wir Lehren aus Fukushima ziehen.
Auch wenn wir der Meinung sind, dass die deutschen Kernkraftwerke im laufenden Betrieb sicher sind und es auch
immer waren, miissen wir erkennen, dass die Sicherheitsreserven der Reaktoren offensichtlich kleiner sind, als wir
uns das vorgestellt haben. - PP5
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neselzou. Nebudeme predstirat, Ze rizika jaderné

technologie se poprvé projevila v Japonsku. “*!

Je jedno, co je spoustéem jaderné havarie, at’ je to lidské nebo technické selhani
¢1 ptirodni katastrofa, vSechny tyto tfi varianty maji stejné zniCujici nasledky. Déle je
zdaraznéno, ze pravé SPD je strana, ktera feSeni odstupu od jaderné energie prosazuje
jiz delsi dobu, nikoliv az po jaderné havarii ve FukusSimé.

,Je jedno, jestli muzZe byt jaderna havarie zpiisobena
prirodni katastrofou, technickym nebo lidskym selhanim
nebo selhanim systému v zemi. Mozné nasledky jaderné
energie byly znamy. Odstup od jaderné energie, od této
neovladatelné technologie, bylo tenkrat jediné spravné

Lo . 92
reSeni a je tomu tak i dnes. *

V dalsi citaci je zdtraznéno, ze jiz udalosti pfed Fukusimou byly podle strany
SPD kliové vé zméné politiky. V piipadé SPD to byla pravé havarie v Cernobylu, co
zménilo jejich presvédCeni. Zdlraziuji, Ze pravé tato nehoda by uz méla konecné

vSechny politické strany presveédcit o tom, ze jaderna energie neni lidmi ovladatelna.

,Damy a panové, ne Japonsko, ne FukuSima zpiisobily
zménu v politice. Byla to nestésti pred Japonskem, ktera
ukadzala, ze tohle je vysoce rizikova technologie, kterd

. e . 93
koneckoncii nenit lidmi kontrolovatelna. “

41.2.4 Die Linke

I v rétorice strany Die Linke se objevuje oznaceni neovladatelnosti v souvislosti
s jadernou energii. Jak ukazuje prvni citace, je zddraznéno, ze uzivani jadernych
elektraren znamenaji nejistotu a nebezpeci pro lidstvo. Tato rétorika opét vede k tomu,

ze uzivani jaderné energie je oznaceno jako znicujici.

! Wir erleben gerade das Ende des Atomzeitalters. Es war gekennzeichnet durch zwei tiefe Uberzeugungen: erstens,
dass die Technik nie versagt, und zweitens, dass der Mensch nie versagt, und vor allen Dingen, dass nicht beides zum
gleichen Zeitpunkt passiert. Wir haben bitter lernen miissen, dass diese beiden Grundannahmen des Atomzeitalters
falsch sind: Weder funktioniert die Technik immer, noch versagen Menschen nie. Tun wir nicht so, als wiirden uns
die Risiken der Atomtechnologie erstmals in Japan vor Augen gefiihrt. - PP2

%2 Es ist egal, ob eine Atomkatastrophe durch eine Naturkatastrophe, durch technisches oder menschliches Versagen
oder durch ein systemisches Versagen in einem Land ausgeldst werden kann. Man wusste, welche Folgen die
Atomenergie haben kann. Der Ausstieg aus der Atomenergie, aus dieser nicht beherrschbaren Technologie, ist damals
die einzig richtige Antwort gewesen, und sie ist es auch heute. - PP5

26



Jedinou jistotou jadernych elektraren je jejich

nejistota a obrovské nebezpeci pro lidstvo. “*?

Pravé proto, ze 1idé jsou chybujici ve svém pocindni a tudiz jaderna energie
nemuze byt kontrolovatelna, musi byt upozadény vSechny ostatni témata ve spole¢nosti
pfed odstupem od jaderné energie, protoze pokud lidé budou zit v tak obrovském
nebezpedi, mize se stat, Ze na ostatnich vécech uz nebude zalezet, protoze pravé toto

muZze byt naprosto znicujici pro celé lidstvo.

., Energetické uzivani jaderné energie ziistava nejistym
procesem, protoze lidé jsou konec koncu omylni a u
obojiho jak u planovani, tak u provadeni zmén, ve svém

Jjedndni chybuji.“”’

V nésledujici citaci je explicitné feceno, Ze vSechny udalosti jako jsou pady
letadel, prirodni katastrofy a teroristické utoky jsou neptedvidatelné incidenty, proti

kterym je nutné zfidit ochranu.

., PotFebujeme  ochranu  proti  padum  letadel,
potrebujeme ochranu proti prirodnim katastrofam,
potirebujeme ochranu proti teroristickym utokiim, pokud
chceme v nasi zemi uzivat jaderné elektrarny, nemuzZeme

, . 96
ztracet cas.

4.1.2.5 Zeleni

Zeleni také hovoti o nepfedvidatelnosti a neovladatelnosti jadernych elektraren.
V nésledujici citaci pfipominda pro vzbuzeni emoci konkrétni udalosti, které se
odehravaly ve FukuS$imé pfi jaderné havarii. Také ukazuje havarii ve FukuSimé jako
dikaz toho, Ze jadernd energie a jaderné elektrarny mohou byt neovladatelné, i

v demokratickém ziizeni a vysoce technologicky vyspélé zemi jako je Japonsko. Jediny

*Meine Damen und Herren, nicht Japan, nicht Fukushima war der Lernort fiir Politik. Es waren die Unglii- cke vor
Japan, die gezeigt haben, dass dies eine Hochrisikotechnologie ist, die letztlich von den Menschen nicht beherrschbar
ist. - PP6

% Das einzig Sichere an der Atomkraft sind die Unsicherheit und die gigantische Gefahrdung der Bevélkerung. - PP2
% Die energetibleibt die energetisme Nutzung von Atomenergie bleibt ein unsicheres Verfahren, denn Menschen sind
nun einmal fehlbar und zwar sowohl bei der Planung als auch bei der Umsetzung von Dingen, sie sind fehlbar in
ihrem Handeln. - PP3

% Wir brauchen Schutz vor Flugzeugabstiirzen, wir brauchen Schutz von Naturkatastrophen, wir brauchen Schutz vor
Terrorangriffen, wenn kann wir in unserem Land Atomkraft nutzen. Wir diirfen keine Zeit verlieren. - PP3
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zpusob jak se zbavit této neovladatelnosti a zaroven tedy se zbavit tohoto nebezpeci je

definitivni odstoupeni od jaderné energie.

., Tato nehoda nenastala ve ztroskotanéem systéemu jako
byl drivejsi Sovetsky svaz, ale ve vysoce technologicky
vyspelem Japonsku. My vSichni sedime vydeéseni a
Sokovani pred televiznimi obrazovkami a prihlizime
tomu, jak se bezmocné snazi zchladit reaktory vodou
zvodnich hadic a zvrtulniku. Ta bezmoc ukazuje
viastné jen jedno: Tato technologie je neoviadatelnd a
neodpousti Zadnou chybu. Proto od ni musime co

nejrychleji odstoupit. “’’

Dtivody pro odstup jsou podle strany Zeleni jasné. U jaderné energie a jadernych
elektraren neni pfipustné jakékoliv selhani, protoze by mélo znicujici nasledky a prave
proto je nutné od ni odstoupit a zbavit se tak ohrozujicitho nebezpeci v ptipad¢, ze by
doslo k chybé v lidském jednani ¢i chybé technologické.

., Pro tento zavazek mame duvod. Technika, u které neni

r r r . . r ((98
dovolené selhani, je neospravedinitelna.

4.1.3 Lidska bezpeénost na prvnim misté

4.1.3.1 CDU/CSU

Ve vyrocich strany CDU/CSU se objevuje prohlaSeni, ze bezpecnost obyvatel je
pro spolkovou vladu v SRN na prvnim misté. Je to pojiméno pravé jako tvrzeni, Ze
bezpecnost némeckych obanii ma nejvyssi prioritu pro vladu SRN, jak je uvedeno
v nasledujici citaci. V pifipadé bezpecnostnich opatfeni u jadernych elektraren neni

mozné dé€lat jakékoli ustupky.

, Vtéto situaci je bezpecnost jadernych elektraren a

s tim i ochrana lidstva ma vidy nejvyssi prioritu. V

%7 Der Vorfall hat sich jetzt nicht in einem untergehenden System wie der damaligen Sowjetunion, sondern im
Hightechland Japan ereignet. Wir allen sitzen erschrocken und schockiert vor den Fernsehbildschirmen und sehen zu,
wie man hilflos versucht, die Reaktoren mit Wasser aus Wasserschldauchen und von Hubschraubern aus zu kiihlen.
Die Hilflosigkeit zeigt doch eigentlich nur eines: Diese Technologie ist unbeherrschbar und sie verzieht keine Fehler.
Deshalb miissen wir sie schnellmdglich hinter uns lassen. — PP3

% Fiir dieses Engagement haben wir einen Grund: Eine Technik, bei der nichts schiefgehen darf, ist nicht
verantwortbar. - PP2
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otazce bezpecnosti nesmime a nemiizeme délat Zadné

kompromisy. Tak to bylo, je, a tak to také ziistane. “*°

Pro bezpecnost vlastnich obcanii udéla némecka vlada vse, co bude tfeba ud¢lat.
SRN se zjaderné havarie pou¢i a bude uskuteCiiovat konkrétni kroky k tomu, aby

zajistila ochranu némeckych obyvatel pted nebezpecim jadernych elektraren.

., Poté vznikla nova situace, v ramci které musi byt
vyjednany zmeny. A my jsme je vyjednali. Obyvatelstvo
v Néemecku pak muze pocitat s timto: Vase bezpecnost a
vase ochrana byla a ma pro spolkovou viadu tu nejvyssi

e 00
prioritu.

Bezpecnost pro obyvatelstvo je v podani CSU/CDU jasné na prvnim misté,
vtomto konkrétnim ptipadé mizeme vidét snahu legitimizovat konkrétni vladni
opatieni po havarii ve FukuSimé.

,, Toto moratorium neni nic jiného nez konkretizace

. , . , , o 0]
naseho vyroku ,, Bezpecnost na prvinim miste.

41.3.2 FDP

Tato konkrétni kategorie neni ve vyjaddienich FDP stézejni, ale objevuje se.
Z nasledujici citace zastupce strany FDP vyplyva, Ze obyvatelstvo je u némeckych
poslancli nejvyssi prioritou a pro lidskou bezpecnost musi byt podniknuty konkrétni
kroky, které zaru¢i bezpecnost pro obyvatele, ktera je zodpoveédnosti vSech zastupci

v némeckém parlamentu.

., Nyni opakované slycham, Ze musime brat starost o lidi

vazne. Ano, starost o lidi je taky naSe starost, oni jsou

% Jeder weiB das will ich hier noch einmal ganz deutlich sagen, dass ich die friedliche Nutzung der Kernenergie, als
Briickentechnologie zumal, fiir verantwortbar und fiir vertretbar halte. Bei dieser Haltung ist aber die Sicherheit der
Kernkraftwerke und damit der Schutz der Menschen immer oberstes Gebot. Bei der Frage der Sicherheit darf und
kann es keine Kompromisse geben. Das war so, das ist so und das wird auch so bleiben. - PP4

% Dann haben wir eine neue Lage, dann muss gehandelt werden. Und wir haben gehandelt. Denn die Menschen in
Deutschland kénnen sich darauf verlassen: Thre Sicherheit und ihr Schutz waren und sind fiir die Bundesregierung
oberstes Gebot. - PP2

19 Dieses Moratorium ist nichts anderes als die Konkretisierung unserer Aussage ,,Sicherheit zuerst®. - PP2
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starosti kazdeé nasi kolegyne a kolegy tady v tomhle

domé «102

41.3.3 SPD

I strana SPD hovoii o tom, ze lidska bezpecnost by méla byt na prvnim miste,
zaroven jiz nardzi v nasledujici citaci na to, ze pokud energetické hospodatstvi pristoupi

také na podminky odstupu od jaderné energie, bude to historicky uspéch.

LKdyz toto bude energetickym  hospodarstvim
akceptovano, potom jste Vy, pani Merkelova, dosahla
historického uspéchu, potom jste Vy skutecné néco
prosadila. Protoze pak je jaderné hospodarstvi poprvé
pripraveno prijmout, Ze je ustanovovdno, ze jejich sedm
Jjadernych reaktorii znamend nebezpeci pro obyvatele,

pro télo, Zivot a zdravi. To by byl historicky uspéch“'”

SPD hovoti 1 o hrozicim nebezpe¢i pro dal$i generace, které by soucasna
generace nemé&la budouci generaci odkazat. Mélo by dojit k feSeni ted’, protoze dfiv
nebo pozdé¢ji se bude muset zalit feSit ohroZeni souCasné generace stejné tak jako
budouci generace. To feSeni je tedy odstup od jaderné energie a uzavieni jadernych

elektraren.

,Jak miize soucasna generace zodpovidat za to, Ze
zanecha pristi genmeraci zcela neresitelny problém?
Pokud se z tohoto dilematu dostaneme a dalsi generace
bude chtit vyresit nebo minimalné bude chtit zacit resit
rizika  jadernych  elektraren, —musime  odstoupit
od jaderné energie, a vyuzivat pouze obnovitelné zdroje,

. 04
pouze energeticky efektivni.

192 Nun hére ich immer wieder, wir miissten die Sorgen der Menschen ernst nehmen. Ja, die Sorgen der Menschen
sind auch unsere Sorgen; sie sind die Sorgen jedes einzelnen Kollegen und jeder einzelnen Kollegin hier in diesem
Haus. - PP2

13 Wenn die Atomwirtschaft das akzeptiert, dann haben Sie, Frau Merkel, einen historischen Erfolg erzielt, dann
haben Sie wirklich etwas durchgesetzt. Denn dann ist die Atomwirtschaft zum ersten Mal bereit, zu akzeptieren, dass
festgestellt wird, dass von sieben ihrer Meiler eine Gefahr fiir die Bevolkerung, fiir Leib, Leben und Gesundheit
ausgeht. Das wire ein historisches Ereignis. - PP2

1% Wie kann es die jetzige Generation verantworten, der nichsten Generation véllig unlésbare Probleme zu
hinterlassen? — Wenn wir aus diesem Dilemma herauswollen und der ndchsten Generation eine Antwort oder
zumindest den Ansatz einer Antwort geben wollen, miissen wir raus aus der Atomenergie, rein in erneuerbare

30



41.3.4 Die Linke

Bezpecnost obCant je pro parlamentni stranu Die Linke prioritou a chtéla
vyjednat kroky, které¢ by vedly jen a jen k zajiSténi bezpecnosti obCanii. To znamena

odstoupeni od jaderné energie a s tim spojené uzavieni jadernych elektraren.

,Potom se lidé v Nemecku mohou spoléhat na
nasledujici: Vase bezpecnost a vase ochrana byla a je

pro spolkovou viddu to nejdilezitéjsi“!”

Jsou uzité silné¢ vyrazy jako apokalyptickd katastrofa pro obyvatelstvo, které
naznacuji zniCujici hrozbu pifi uzivani jaderné energie a stim i provoz jadernych
elektraren pro obcany SRN a mohla by vést az k naprostému konci nejen némeckych

obyvatel ale lidstva viibec.

., Vase pripominky tady dokladaji dost presne, Ze
musime vychdzet z toho, Ze v nejlepSim pripadé jsou
jaderné elektrarny jen trochu optimalizovany. Ale ani
bezpecnostni optimalizace neposkytuje zadnou jistotu v
tom, ze neprijde zadna pro obyvatelstvo apokalypticka
katastrofa. “'"°
Takeé je zde ukazano, Ze obfané doopravdy chtéji od jaderné energie odstoupit a

povazuji ji za znicujici hrozbu, a ze k havarii k jaké doSlo ve Fuku§imé, muze dojit 1
v SRN a to nikdo z nich zaZit nechce.

,, Otdzkou je, jak se s tim bude zachdzet po trimésicnim

moratoriu a jak to bude dal. Lidé ocekavaji jasnou

pozici. Vsichni chtéji odstoupit od jaderné energie,

. 107
okamzité a nevratné

Tim, Ze se vladni koalice podle strany Die Linke neupfednostiiuje lobbisty, kteti

pracuji v zdjmu koncernd, se snazi ukdzat, Ze bezpecnost obyvatelstva SRN opravdu

Energien, rein in Energieeffizienz — und das auch als Vorbild mit unserem Handeln auf internationaler Ebene zum
Ausdruck bringen. - PP5

1% Dann haben wir eine neue Lage, dann muss gehandelt werden. Und wir haben gehandelt. Denn die Menschen in
Deutschland konnen sich darauf verlassen: Ihre Sicherheit und ihr Schutz waren und sind fiir die Bundesregierung
oberstes Gebot. - PP3

1% Thre Bemerkungen hier belegen sehr deutlich, dass man davon ausgehen muss, dass bestenfalls die Kraftwerke ein
bisschen optimiert werden. Aber auch Sicherheitsoptimierungen bieten keine Gewiahr dafiir, dass nicht
apokalyptische Katastrophen auf die Bevolkerung zukommen. — PP2
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berou vazné€ a je pro né na prvnim misté. A pravé, proto, ze i podle rétoriky Die Linke,
zaprodana vladni koalice CDU/CSU a FDP, jak ji Die Linke oznacuji, bere tuto

konkrétni udalost jako hrozbu, je nutné od jaderné energie odstoupit.

,,Dnes mame tu sanci dokazat, Ze ac pozde, pro Japonky
a Japonce prilis pozde, prece miizeme vzit uddlosti z
Japonska za své. Dnes miizeme ukdzat, Ze némecky
parlament uz nerozhoduje v zajmu jadernych lobbistu,
ale v zajmu obyvatelstva nasi zemé, cimz vysila diilezity
signal o Neémecku pri 7eSeni otazky bezpecnosti

‘o s 08
obyvatelstva nasi zeme.

4.1.3.5 Zeleni

Odstup od jaderné energetiky je cilem strany Zeleni jiz od jejiho vzniku. Jeji
rétorika neni pfili§ konkrétni. V projevech strany Zeleni je jasné, Ze nechce nic jiného
nez odstoupeni od jaderné energie a spiSe se zabyva tim, Ze odstoupeni je nutné, aby
bylo vyhovéno némeckym obcaniim, kteti momentalné ziji v obavach o svilj Zivot.
Zaroven tedy Zadaji o podporu obCanl a podporu parlamentu k zachrané bezpecnosti

obcéanu a zemé.

., MuiZeme vybudovat elektrické vedeni, ale to jde jen za
podpory  obcanii. Vtomto smyslu Vis prosim:

e 109
Odsouhlaste nas navrh. ™.

4.2 Ekonomicky diskurz

V tomto oddile je analyzovéano, jak zastupci jednotlivych stran v némeckém
parlamentu v obdobi biezen az ¢erven 2011 hovoii o tématu odstupu od jaderné energie
a tim také o uzavieni jadernych elektraren v ekonomickém diskurzu. V ekonomickém

diskurzu se objevuje pouze jedna kategorie a to energetické koncerny.

97 Die Frage Word sein, wie Word nach dem dreimonatigen Moratorium damit umgehen und wie es weitergeht. Die
Menschen erwarten klare Positionen. Sie Allen aus der Atomenergie aussteigen, und zwar unverziiglich und
unumkehrbar. - PP3

108 Heute haben wir die Chance, zu beweisen, dass wir spét — flir die Japanerinnen und Japaner zu spit — Lehren aus
Ereignissen ziehen konnen. Heute kdnnen wir beweisen: Der Deutsche Bundestag entscheidet nicht Langer im
Interesse der Atomlobbyisten, sondern im Interesse der Bevolkerung unseres Landes und sendet zur Lsung einer
Menschheitsfrage ein wichtiges Signal weit {iber Deutschland hinaus. — PP2

19 Wir kénnen die Stromnetze ausbauen. Aber das geht nur mit den Biirgerinnen und Biirgern. In diesem Sinne bitte
ich Sie: Stimmen Sie unserem Antrag zu! - PP7
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4.2.1 Energetické koncerny

4.2.1.1 CDU/CSU

CDU/CSU ve svych vyrocich deklaruje, ze bezpecnost ma prednost pred
veskerymi ekonomickymi naklady a zisky, bezpe€nost je prioritou ¢islo jedna, pro jejich
stranu a rozhodné ji nehodla a nikdy nevymeénila za penize ¢i zisky energetickych

koncerna, které provozuji jaderné elektrarny.

, Dokument ktématu jaderné energie, ve kterém
CDU/CSU trvala jasné na tom, Ze bezpecnost ma
nejvyssi prioritu a bezpecnost stoji pred kazdym

o ;W10
ekonomickym rozhodnutim. “

Dale vysvétluji, Zze chod elektraren chtéla strana prodlouzit kviili financovani
obnovitelnych zdrojii a pravé penize zjadernych elektraren mohly pomoci uhradit
naklady na vystavbu obnovitelnych zdroji. Nyni po havarii ve FukuSimé ptichazeji
s tvrzenim, Ze penize dostanou od jadernych koncernti v podobé poplatkii za emise a

proto by to pro narodni hospodarstvi nemél byt problém.

,,Je také nespravné, chtit nas tlacit ve smeéru jaderné
lobby, ackoliv ja ten stranicko-politicky kalkul, stojici v
pozadi, samoziejmé dokazu pochopit. Nyni pripoustim,
Ze je tu rozdil:Jasné jsme rekli, Ze jsme prodlouzili dobu
chodu, aby profinancovala vystavbu obnovitelnych
zdrojui. Protoze najednou se tyto penize, minimalné ty,
co mely prijit zuzivani jaderné energie, nevratily a
nakonec nam zustavaji uzZ jen nevyresené prijmy

. 7 oadll
zZ emist.

"9 7ch stelle fest, dass es ganz bestimmt kein Positionspapier der CDU oder der CSU zum Thema Kernenergie gibt,
in dem nicht klar festgehalten ist, dass Sicherheit oberste Prioritét hat und Sicherheit vor jeder 6konomischen
Erwigung steht. - PP2

"1 Es ist also falsch, uns in Richtung der Atomlobby schieben zu wollen, wenngleich ich das parteipolitische Kalkiil
dahinter natiirlich nachvollziehen kann. Nun rdume ich ein, dass es einen Unterschied gibt: Wir haben klipp und klar
gesagt, dass wir die Laufzeiten verldngern, um den Ausbau der erneuerbaren Energien gegenzufinanzieren. Darum
bitte ich, uns abzunehmen, dass wir uns bei den Erwégungen, die wir jetzt machen miissen, ein bisschen schwertun,
weil jetzt plotzlich diesel Geld — zumindest das, was aus der Nutzung der Kernenergie kommen sollte — wegbrechen
wird und am Schluss nur noch die heute schon angesprochenen Einnahmen aus dem Emmissionshandel {ibrig bleiben
werden. - PP6
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4.2.1.2 FDP

SPD tvrdi, ze to, ze energetické koncerny maji obrovské energetické zisky a

bezpecnost byla ,,zaprodana“ je vina pfedchozi koalice Zeleni a SPD.

., Poznamky ve vasem navrhu, ze spolkova viada je roky
jen loutkou energetickych koncernii, mizu vztahnout jen
na zeleno-cervenou viladu Fischer-Schroder, jinak by
bylo Vase tvrzeni pouhou urazkou. Premyslejte prosim o
tom, ze Vy timto hanobite také tisice zaméstnancii
energetickych podniki. “'**

I v nésledujici citaci tvrdi, ze bezpecnost byla sniZena na tkor penéz.

. Byla to cerveno-zelend vlada, ktera v té dobé dala

. , 9 . w3
,, bezpecnostni slevu “* producentiim energil.

V nésledujici citaci tvrdi, Ze to byla koalice Zeleni a SPD, kdo uzaviel smlouvu
s provozovateli jadernych elektraren, kde garantovala, ze bezpecnostni filozofie ziistane
po 20 let stejna a s tim samoziejmé 1 potad stejné naklady na provoz elektraren a zadna

dalsi bezpecnostni opatieni, kterd by mohla pfinést dalsi naklady.

., Vzpomindam si, Ze Ccerveno-zeleni udélali dohodu.
Cerveno — zeleni uzavieli smlouvu s provozovateli
jadernych elektraren. Vté stoji: , Odstoupime od
jaderné energie v casovém horizontu 20 let. K tomu
garantujeme, Ze bezpecnostni filozofie a bezpecnostni
uroven jadernych elektraren ziistanou takové, jaké jsou
dnes. Zdrzime jednotliva opatreni.” To byla ta Vase
zvySena ochrannd opatreni proti bezpecnosti jadernych

, 14
elektraren.

"2 Die Bemerkung in Threm Antrag, dass die Bundesregierung seit Jahren nur Marionette der Stromkonzerne sei,
kann ich nur auf die griin-rote Regierung Fischer/ Schroder beziehen, sonst wire Thre Behauptung einzig und allein
eine Beleidigung und zugleich ein geistiger Tiefflug. Denken Sie bitte daran, dass Sie damit auch Tausende von
Mitarbeitern der Energieunternehmen verunglimpfen. Vorbildlich ist da der einmiitige Appell der Ethikkommission
unter Klaus Topfer, derartige Verunglimpfungen

zu unterlassen. - PP 7

13 Auf den Vorwurf, der Atomausstieg sei ein "Deal im Hinterzimmer* gewesen, entgegnete Homburger, dass es die
rot-griine Bundesregierung gewesen sei, die seinerzeit "Sicherheitsrabatte* an die Hersteller gewihrt habe. — PP6
"4 ]ch erinnere daran, dass Rot- Griin einen Deal gemacht hat. Rot-Griin hat einen Vertrag mit den
Kernkraftwerksbetreibern abgeschlossen. Darin stand: Wir stimmen iiber einen Zeitraum von 20 Jahren aus. Dafiir
garantieren wir, dass di Sicherheitsphilosophie und, von wenigen Einzelmafnahmen abgesehen, die sonstigen

Sicherheitsniveaus der Kernkraftwerke so bleiben, wie sie heute sind. Das war Thr schutzinger Deal gegen die
Sicherheit von Kernkraftwerken. - PP3
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4.21.3 SPD

A to Vy jste, pani spolkova kanclérko, udélala néeco, co
je nezodpovédné. Vy osobné jste vymeénila bezpecnost za

ol
penize.“'?

Ekonomicka rétorika SPD piedevsim obsahuje tvrzeni, ze bezpecnost jadernych
elektraren, tim padem bezpecnost zemé¢ byla vladni koalici prodana jadernym
koncerniim, vyménéna za penize a to uz by se znovu nemélo opakovat, at’ uz jsou
ekonomické nédklady jakékoli, neméla by podle SPD byt na jejich ukor sniZena

bezpec¢nostni troven jadernych elektraren.

., Bez paktovani se Merkelové s jadernym hospoddrstvim
by byly staré rektory jako Biblis A nebo
Neckarwestheim-1 uz dlouho mimo sit. Tak jako minuly
podzim, kdy bylo schvaleno prodlouzeni provozni doby,
pozadovala opozice predchozi zkousku kazdé jaderné
elektrarny. Nicméné To spolkova viada odmitla. Navic
bezpecnostni kritéria jadernych elektrdaren byla na prani
provozovateli elektraren. Vy osobné jste vymenila

. "
bezpecnost za penize.

Opét oznacuji nezodpovédnost koalice a upfednostnéni ekonomickych faktorti

ptfed bezpecnostni a zodpovédnosti za obcany.

,,Nakonec to bylo jeste horsi: Vy z koalice jste
pristoupili na dohodu a uzavreli jste smlouvu, ve které
Jjste omezili bezpecnostni odpovédnost ctyr nejvétsich
koncernuit na 500 milionii eur. Vy tuto dohodu plnite,
ackoli vite, Ze zlepsSeni jsou nutna. Toto je hranicnim

pochybenim politiky. “'"’

115 Und da haben Sie, Frau Bundeskanzlerin, etwas gemacht, was unverantwortlich ist: Sie personlich haben
Sicherheit gegen Geld getauscht. - PP2

16 Ohne Merkels "Kumpanei mit der Atomwirtschaft* wiren alte Meiler wie Biblis A oder Neckarwestheim-1
"schon langst vom Netz*. Als im vergangenen Herbst die Laufzeitverldngerung "durchgepeitscht™ worden sei, habe
die Opposition eine vorhergehende Priifung jedes einzelnen Kraftwerks gefordert. Dies habe die Bundesregierung
jedoch abgelehnt. Zudem seien die Sicherheitsanforderungen an die AKWs "auf Wunsch der Betreiber auler Kraft
gesetzt worden®. Sie personlich haben Sicherheit gegen Geld getauscht.". - PP2

"7 Eigentlich war es ja noch schlimmer: Sie von der Koalition haben nicht nur diese Argumente nicht
bedriicksichtigt, sondern Sie haben noch eins daraufgesetzt: Sie sind einen Deal eingegangen und haben einen
Vertrag geschlossen, in dem Sie die Haftung der vier groBen Konzerne fiir Sicherheitsnachforderungen auf 500
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Die Linke

Ekonomicky diskurz se v piipadé parlamentni strany Die Linke obraci
predevsim na zaprodani se némecké spolkové vlady energetickym koncerniim, a také na
zvySovani cen za elektiinu. Tim, Ze dojde k odstupu od jaderné energie, budou moci

klesnout i ceny energii, protoze regulace cen za elektfinu v SRN uz nebude v moci

jaderné lobby.

,Ja jsem to uz jednou rekl a opakuji to: SPD a Zeleni
s odstoupenim zacali, coz je zasluha, ale podminky jste
s jadernym lobby k tomuto ucelu nevyjednali. Proc¢
nemate silu jim jedenkrat rici, ze spolkovy parlament je
zdkonodarcem a ne jadernym lobby? Proc jste s nimi Vy
vSichni vyjednali jen nedostacujici kompromis? Jak to,
Ze to §lo? Reknéte prece pravdu: Slo to proto, Ze Ctyri
jaderné koncerny ziskavaji dodatecny profit ve vysi 120

L7 118
miliard eur.

Rétorika Die Linke je i v kontextu ekonomického diskurzu levicové zamétena.

Vyroky jako od doby, co jsou dodavky energii privatizovany, jdou ceny nahoru. Déle

slovo feudalni naznacuje levicovy smér jejich ideologie.

,,Od té doby, co jsou dodavky energii privatizovany,
jdou ceny nahoru. Koncerny volaji jeden druhému a
diskutuji o tom. V této oblasti neexistuje prece Zadny
trh. My mame ctyri koncerny, které si feudalné rozdelily
Spolkovou republiku Némecko. I tady potiebujeme najit
néjakou jinou cestu. Dal jde o otazku jurisdikce politiky

.19
a demokracie.

Millionen Euro begrenzt haben. Sie sind Thnen bei den Sicherheitsanforderungen entgegengekommen, Sie wussten,
das Nachbesserung notwendig sind. Sie wollten verhindern, dass sie in die Enge gedngt Arden und diese Altmeiler

abschalten miissen. Dies ist ein Versagen der Politik auf ganzer Linie. — PP3

"8 1ch habe das schon einmal gesagt und wiederhole es: SPD und Griine haben mit dem Ausstieg begonnen — das ist
ein Verdienst —; aber die Bedingungen hierfiir haben sie mit der Atomlobby ausgehandelt. Warum hatten Sie nicht die
Kraft, ihr einmal zu sagen, dass der Bundestag der Gesetzgeber ist und nicht die Atomlobby? Aber weil Sie alles nur
mit ihr ausgehandelt haben, war der Kompromiss so unzureichend. Worum ging es? Sagen Sie doch einmal die

Wabhrheit: Es ging darum, dass die vier Atomkonzerne einen zusétzlichen
Profit in Hohe von 120 Milliarden Euro erzielen wollten. - PP4

19 Seitdem die Energieversorgung privatisiert ist, gehen die Preise nach oben. Die Konzerne telefonieren miteinander
und besprechen das. Es gibt doch in diesem Bereich tiberhaupt keinen Markt. Wir haben vier Konzerne, die sich die
Bundesrepublik Deutschland feudal aufgeteilt haben. Also brauchen wir auch hier einen anderen Weg. Wieder geht
es um die Frage der Zusténdigkeit der Politik und der Demokratie. Sie begreifen eine einfache Tatsache nicht: Der
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Zdlraznuji profity koncernd, které i v prubc¢hu ekonomické krize dosahovaly
desitky miliard eur. A pravé proto by mélo dojit k odstupu od jaderné energie, aby
mohly byt ceny elektrické energie snizeny a mohly byt tedy 1 vytvoreny privetivejsi

ceny.

., Iyto ¢tyri koncerny generovaly profit pres 100 miliard
eur od roku 2002. Jenom v obdobi krize v roce 2009 to
bylo 23 miliard euro, a v roce 2010 to bylo 30 miliard
euro. Takové maji financni rezervy! Musite mit také
jednou odvahu a trochu otocit, a sice skrz spravedlivé
dane. To je to, co pozZadujeme. Samoziejmé musi
investovat také spolek. Poprvé a také naposledy miizeme
myslet na spotiebitele, a musime to udeélat spravné: To
znamend, ze financné silné hospodarstvi musi zavést
socialni dan. Zastarala struktura koncernii a trhové
dominantni nastaveni Ctyi  koncernii neznamenaji
opravdovou energetickou zmenu. Vlada dokdzala, Ze je

w20
vydirana.

4.21.5 Zeleni

I u strany Zeleni mizeme vidét odiivodnéni odstupu od jaderné energie kvili
tomu, Ze je to ekonomicky vyhodné pro koncerny nikoli pro obCany a stat. Pravé odstup
od jaderné energie by mohl podle nich snizit ceny elektrické energie, 1 piesto, Ze
elektricka energie z obnovitelnych zdrojii a vibec jejich vystavba bude finanéné
naroc¢na.

., Energeticka zména je mozna bez prilis vysokych

nakladi a bez ohrozeni bezpecnosti dodavek energii.

Bundestag wird demokratisch gewéhlt; die Atomlobby wird nicht gewéhlt, die Chefs der Pharmaindustrie werden
nicht gewdhlt, die Chefs der Banken werden auch nicht gewéhlt. - PP4

120 gie vier Konzerne iiber 100 Milliarden Euro Profit seit 2002 erwirtschaftet haben. Allein in der Krise im Jahr 2009
waren es 23 Milliarden Euro, und im Jahre 2010 waren es 30 Milliarden Euro. Solche finanziellen Reserven haben
sie! Da miissen Sie einmal den Mumm haben und umgekehrt auch einmal ein bisschen abzocken, und zwar durch
gerechte Steuern. Das ist das, was wir fordern. Selbstverstdndlich muss auch der Bund investieren. Erst ganz zuletzt
darf man an die Verbraucherinnen und Verbraucher denken, und das muss angemessen geschehen: Das bedeutet, dass
man finanziell schwachen Haushalten einen Sozialtarif gewédhren muss. Viertens. Die iiberkommenen
Konzernstrukturen und die marktbeherrschende Stellung der vier Stromkonzerne stehen einer wirklichen
Energiewende entgegen. Die Regierung hat bewiesen, dass sie erpressbar ist. Jetzt erpressen die Konzerne erneut —
mit einem Stopp der Zahlungen in den Okofonds. Ich sage: Wer so erpresst, darf kein Verhandlungspartner sein. -
PP6
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Obcané se toho nesmi bat. Jediny, kdo musi mit strach,
jsou energetické koncerny, které skrz energetickou
zménu ztrati monopol, ktery ted’ jeste porad maji a ktery
jim dohoda dava. Nechaly zvysSovat uz tak vysoké ceny
za energii, jak jsme to zaZzili v minulém roce. Od roku
2005 ceny energie stouply o 40%. To souvisi s

. . e wl2]
monopolem, ne s obnovitelnymi zdroji.

4.3 Environmentalni diskurz

V tomto oddile je analyzovano, jak zastupci jednotlivych stran v némeckém
parlamentu v obdobi od bfezna do ¢ervna 2011 hovofili o tématu odstupu od jadernych
elektraren v ramci environmentalniho diskurzu. V environmentalnim diskurzu se
objevuje jedna kategorie a to jaderny odpad. O tomto tématu hovoii ve
stenoprotokolech dvé parlamentni strany z péti. Témito stranami jsou CDU/CSU a Die

Linke.

4.3.1 Jaderny odpad

4.3.1.1 cDhu/CsSuU

Podle vypovédi strany CDU/CSU by mélo dojit k odstupu od jaderné energie a
uzavieni jadernych elektraren 1 z divodu ukonceni produkce jaderného odpadu a chranit

tak nejen soucasnou generaci ale 1 budouci.

,Damy a panové, konecné se musime posunout takée
v oblasti dalsiho sporného tématu, a tim je likvidace
radioaktivniho odpadu. Tento ukol nemuze pretrvat
do budoucna a utlacovat s nim budouci

«l22
generace.

121 Die Energiewende ist mglich, ohne zu hohe Kosten und ohne Gefahrdung der Versorgungssicherheit. Die Biirger
brauchen davor keine Angst zu haben. Die Einzigen, die Angst haben miissen, sind die Energiekonzerne; denn durch
die Energiewende verlieren sie das Monopol, das sie jetzt noch haben und das ihnen den Freibrief gibt, die
Energiepreise so hoch steigen zu lassen, wie wir es in den letzten Jahren erlebt haben: Seit 2005 sind die
Energiepreise um 40 Prozent gestiegen. Das liegt am Monopol, nicht an den erneuerbaren Energien. - PP6

122 Meine Damen und Herren, schlieBlich miissen wir auch bei einem weiteren Streitthema endlich vorankommen: bei
der Entsorgung von radioaktiven Abfillen. Es kann nicht sein, dass wir diese Aufgabe weiter in die Zukunft und
damit auf zukiinftige Generationen schieben. - PP2
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4.3.1.2 Die Linke

Die Linke hovoii o nebezpeci jaderného odpadu ve vztahu k zivotnimu prostredi.
Jaderny odpad je skladovan v kontejneru, ktery muze byt naruSen a mize dojit

k ohrozeni zivotniho prostiedi.

, U docasnych ulozist odpadu je skladovaci kontejner
jedinou bariérou. Samotné kontejnery by mély stacit k
ochrané Zivotniho prostredi pred radioaktivnim

odpadem. To nemiizeme déle trpét. “'%

Jaderné elektrarny by mély byt vyfazeny z provozu, aby nemohl byt produkovan

dalsi jaderny odpad, ktery by mohl ohrozZovat Zivotni prostiedi.

., Kdo uziva jadernou energii, produkuje jaderny odpad,
a sice v obrovském mnozstvi. Kazdy rok vzmika v
némeckych jadernych elektrarnach kolem 400 tun
vyhorelého paliva. To je vysoce radioaktivni. Japonsko
nam ukazuje, zZe samo prechodné skladované palivo ma

., O 124
potencidl pro tu nejhorsi moznou nehodu. *

Vidime zde jasny apel na to, ze jaderny odpad nesmi byt dale produkovan za

zadnych okolnosti a s tim samoziejmé musi byt uzavieny i jaderné elektrarny.

,,Nemiize byt produkovan zZadny dalsi jaderny odpad.
Proto plati: Jaderné elektrarny uzavrit, a sice, vsechny
nezvratné a bez dalsiho odkladu! Vice jaderného

. , . w25
odpadu nemiizeme a nesmime povolit.

4.4 Zavér

Ve stenoprotokolech se objevuji celkem tfi diskurzy, které vedly ke schvaleni
odstupu od jaderné energie v SRN. Jsou to diskurzy bezpe€nostni, ekonomicky a

environmentalni, kdy bezpecnostni diskurz je jednozna¢né nejvyznamnéj$im z nich.

'Z Bei Atommiillzwischenlagern ist der Lagerbehilter die einzige Barriere. Sie allein soll ausreichen, den
hochradioaktiven Miill von der Umwelt abzuschirmen. Das diirfen wir nicht langer hinnehmen. - PP3

24 Wer Atomkraft nutzt, produziert Atommiill, und zwar in riesigen Mengen. Jedes Jahr fallen in deutschen
Atomkraftwerken rund 400 Tonnen abgebrannte Brennelemente an. Sie sind hochradioaktiv. Japan zeigt uns, dass
selbst zwischengelagerte Brennelemente das Potenzial fiir einen GAU haben. - PP3

125 Es darf kein weiterer Atommiill produziert werden. Deswegen gilt: AKW abschalten, und zwar alle umkehrbar
und ohne weiteres Hinauszogern! Mehr Atommiill kdnnen und diirfen wir uns nicht leisten. - PP3
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Tyto diskurzy jsou dale kategorizovany. Bezpecnostni diskurz je rozdélen celkem do tii

kategorii. Dva zbyl¢é diskurzy jsou vymezeny pouze jednou kategorii.
4.4.1 Zavér bezpeénostniho diskurzu

Bezpecnostni diskurz je rozdélen do nasledujicich tfi kategorii. Za prvé
FukuSima jako meznik, za druhé lidska bezpecnost na prvnim mist¢ a a za treti
neovladatelnost a neptedvidatelnost jadernych elektraren. Konkrétni kategorie jsou pak
dale rozdéleny podle vyroku jednotlivych stran, které byly v némeckém parlamentu
vroce 2011. Objevuje se zde jisté rozde€leni v jejich rétorice. Rétorika vladnich stran
vroce 2011, kterymi jsou CDU/CSU a FDP, které se vyslovily pro konec jadernych
elektraren v SRN praveé az po jaderné havarii versus opozi¢ni strany, kterymi jsou SPD,
Die Linke a Zeleni, ktetfi jsou pro odstup jiz del$i obdobi, jak je popsano v kapitole
sociopoliticky kontext — vyvoj jaderné energetiky v SRN.

Rétorika CDU/CSU je v kategorii Fukusima jako meznik porovnéni s ostatnimi
stranami umirnénd. Jaderna havarie ve FukuSimé je nckolikradt oznacena jako meznik
v oblasti jadernych elektraren. Oznacuji jaderné elektrarny za bezpecnostni hrozbu a
také tikaji, Ze je nutné odstoupit a to co nejdfive, ale i pfesto je nutné situaci proveéfit
pfedtim, neZ budou podniknuty konkrétni kroky a to schvaleni definitivniho odstupu od
jaderné energie. Vyznamny vyrok je ten, ze se podle strany CDU/CSU objektivné
bezpecnostni situace jadernych elektraren v SRN nezmeénila. Jediné, co se zmeénilo je
vyhodnoceni rizik jadernych elektraren. Tento vyrok podporuje sekuritizaci tématu
jadernych elektraren a odstupu od jaderné energie. Podle teorie sekuritizace hrozba
nemusi byt nutné znicujici hrozbou, jde vSak o jeji prezentaci jako hrozbu existencni.
Podobna tvrzeni najdeme ve vyrocich FDP, ktera stejné tak jako CDU/CSU uziva
v porovndni s opozi¢nimi stranami umirnénou rétoriku. Naproti tomu rétorika
opozicnich stran uZivd mnohem radikdlnéjSi vyrazy. SPD oznacuje v né€kolika svych
vyrocich udalosti ve Fuku$imé za nové 11. zafi 2001. Pokud je néco oznaceno
za 11. zati 2001, znamend to, Ze je to vyznamné ohroZeni bezpecnosti, které si zada
konkrétni kroky a rychlé jasné feSeni problému. Strana Die Linke uziva také pomérné
radikalni argumenty a oznacuje jaderné elektrarny za ohroZeni bezpecnosti. Dale ve
svych projevech uplatiiuje jejich stranickou levicovou ideologii. Jako piiklad promitnuti
jejich levicové stranické ideologie do vyrokii o odstupu od jadernych elektraren uvadim
oznaceni historicky meznik v primyslové kapitalistickém vé&ku, ktery se v ptipade

strany Die Linke objevuje v jejich projevech vicekrat. Pomérné citové zabarveny vyrok
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je také oznaceni pocatku vyuziti Stépeni jadra jako otevieni Pandofiny skiinky.
V souvislosti s Pandofinou skiifkou existuje asociace s ptichodem zla na zemi. Dalsi
strana, ktera se v ramci bezpecnostniho diskurzu vyjadiuje, je strana Zeleni. Pfestoze na
zéklad& tématu nebezpe¢i jadernych elektraren celd strana vznikla'?®, neni jejich rétorika
k tomuto tématu pfili§ vyznamna a rozhodné neni oproti ostatnim parlamentnim stranam
nijak radikalni. Snazi se v jejich vyrocich spiSe dale rozvinout sva tvrzeni o nutnosti
odstoupeni od uzivani jaderné energie, které strana zastdva jiz od jejiho vzniku.
V kategorii neovladatelnosti a nepiedvidatelnost jadernych elektraren se vSechny
parlamentni strany shoduji na tom, Ze jaderna energie je opravdu neovladatelnid a
nepiedvidatelnd. K jaderné havarii mize dojit jak kvuli lidské chybé, tak technickému
selhani nebo pfirodni katastrof¢ a praveé kvili této nevyzpytatelnosti je nutné od jaderné
energie odstoupit. V piipad¢ kategorie lidskd bezpecnost na prvnim misté se vSechny
parlamentni strany shodnou na tom, ze pravé bezpecnost lidstva v tomto konkrétnim

pripad¢ tedy némeckych obcanti je nejvyssi prioritou pro némecky parlament.

126 NIGRIN, Tomas, Martin LANDA a Tereza SVOBODOVA. Némecko bez jadra?: SRN na cesté k odklonu od

Jjaderné energie. 1.vyd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, s. 17. ISBN 978-802-
4631-868.
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Nésledujici  tabulka  shrnuje  klicovd  vyjadfeni  jednotlivych  stran
v bezpecnostnim diskurzu.
BEZPECNOSTNI i
CDU/CSU FDP SPD DIE LINKE ZELENI
DISKURZ
> udalosti, které musime se »  pfirovnani » civiliza¢ni vyznamny
doposud byly poucit z Fuku$imy zlom v historii meznik pro
1. FukuSima jako pouze udalosti ve k 9/11/2001 — pramyslove- lidstvo
meznik katastrofické Fukus$imé¢ a svét uz nikdy kapitalistické-
scénafe, mohou piijmout nebude jako ho véku
opravdu nastat opatteni diiv
oo > Ela ¢ |» Citatelné | > k j & > jedinaji hnologi
2. Nepredvidatelnost vyspéla zemé nevypocitatelné onec jaderné jedina jistota technologie
a doslo k vnéjsi vlivy éry —lidé i jadernych jadernych
a neovladatelnost
neovladatelné mohou technika elektraren je elektraren
jadernych o . .. . .. s
mu selhani zpusobit selhavaji jejich nejistota neodpousti
elektraren katastrofu chyby
> ochrana lidstva |» starosto lidije | » jaderné » jaderné vlada se kvuli
ma nejvyssi nejdulezitéjsi elektrarny elektrarny jsou obcantim musi
rioritu ovinnosti ohrozuji apokalyptickou zbavit
3. Lidska bezpecnost P P ! poKalyp
lidstvo — katastrofou pro nebezpeci
na prvnim misté 5 _ _ o 5
soucasnou i lidstvo — zadna v podobé
budouci jistota jadernych
generaci elektraren

V celém bezpecnostnim diskurzu se promita oznaceni jadernych elektraren a

uzivani jaderné energie jako zasadni ohroZeni bezpecnosti, tedy existencni hrozby, ktera

zada konkrétni feSeni, které zajisti bezpe¢nost v SRN.

4.4.2 Zavér ekonomického diskurzu

Ekonomicky diskurz se ve vypovédich objevuje v souvislosti s energetickymi

koncerny, které provozuji jaderné elektrarny. Jde o zisky energetickych koncernt,

zvySovani cen elektfiny a sniZovani bezpecnostnich standardd kvili vyS$Sim zisklim

energetickych koncernti. U jednotlivych parlamentnich stran se jejich rétorika lisi. Opét

se zde promita rozdéleni na strany, které byly ve vladé v roce 2011 a to CDU/CSU a

FDP a opozi¢ni strany SPD, Die Linke a Zeleni.
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CDU/CSU tikaji, ze bezpeCnost méa nejvyssi prioritu a prednost pred
ekonomikou. Snazi se ospravedlnit prodlouzeni provozni doby jadernych elektraren,
které strana schvalila v roce 2010, kdy pozvolnéjsi odstoupeni od jaderné energie a
prodlouzeni doby provozu jadernych elektraren mohlo profinancovat vybudovani
obnovitelnych zdroji. Hovofi o tom, Ze az dojde k odstoupeni od jaderné energie, ziska
vlada finance z placeni emisi z provozu jadernych elektraren. FDP stejné tak hovoii o
tom, ze nemohou byt upfednostnény zisky energetickych koncernti na tkor bezpecnosti
jadernych elektraren. SPD taktéz hovoii o tom, ze vySe ziskli energetickych koncernti
provozujici jaderné elektrarny nemohou byt na ukor bezpecnosti jadernych elektraren,
bezpecnosti SRN a jejiho obyvatelstva. Die Linke hovoii také o vymeéné bezpecnosti za
zisky koncernd, u kterych uz nemize byt tolerovano jejich vysadni postaveni na trhu a
jejich zisky na Ukor bezpe€nosti. Uplatiiuji zde také svoji do jisté miry levicovou
stranickou ideologii, kdy podle strany Die Linke musi dojit k omezeni moci koncernt,
protoze se podle ni od dob privatizace zvySuji ceny elektfiny. V uzavieni jadernych
elektraren a tim oslabeni energetickych koncernii vidi potencidl pro snizovéani dani za
elektfinu a snizovani cen elektfiny. Zeleni se odvolavaji k omezovani moci
energetickych koncernt, které bude znamenat konec zvySovani cen, také ftikaji, ze
energetické koncerny by nemély byt t€mi, kdo rozhoduji. Ten kdo rozhoduje a vydava
zakony v SRN je pouze vlada. V piipadé tohoto diskurzu vznikd konsenzus mezi
politickymi stranami. Politické strany se vzdjemné obviiluji, kdo za tuto situaci ohledné
energetickych koncernti vlastné muze. Strany, které byly ve vladé v roce 2011 tedy
CDU/CSU a FDP obvinuji opozi¢ni strany za rust moci energetickych koncernd a
dovoleni zvySovani jejich ziskli na tkor bezpecnosti a snizovani tak bezpecnostnich
standardd jadernych elektraren a naopak opozi¢ni strany v roce 2011 SPD, Die Linke a
Zeleni obvinuji strany, které byly ve vlade, tedy CDU/CSU a FDP. I ptesto se shoduji
na tom, Zze by mélo dojit k uzavieni jadernych elektraren, k omezeni energetickych
koncernt a tim k zvySeni bezpecnosti. Naptiklad strana Zeleni také paradoxné tvrdi, ze
vystavba obnovitelnych zdroji bude znamenat sniZeni cen elektfiny, i pfesto jak

nakladna vystavba obnovitelnych zdroji je.
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Nasledujici tabulka shrnuje klicova vyjadieni jednotlivych stran v ekonomickém

diskurzu.
EKONOMICKY i
CDU/CSU FDP SPD DIE LINKE ZELENI
DISKURZ
» bezpecnost » ,bezpecnostni | > vyména » vymeéna » omezeni
ma ptrednost sleva® ze bezpecnosti bezpecnosti koncernt
pred strany kanclétkou za zisky znamena
ekonomikou, Cerveno- Merkelovou energetickych konec
prodlouzeni zelené koalice za penize ve koncernti zvySovani
provozni doby ve prospéch prospéch > od dob cen za
kvali ziskll energetickych — elektfinu
Energetické privatizace
profinancova- energetickych koncernii
koncerny o 0 rostou ceny » ten, kdo
ni vystavby koncern elektiiny — rozhoduje a
obnovitelnych pozadavek vydava
zdroj zavedeni zékony,
energetickymi spravedlivych nejsou
koncerny dani energetické

koncerny ale

vlada

4.4.3 Zaveér environmentalniho diskurzu

V environmentalnim diskurzu se objevuje pouze jedna kategorie a to jaderny

odpad. Jaderny odpad je to, co ohrozuje zivotni prostfedi v SRN a nejen tedy zivotni

prostiedi ale také bezpecnost obyvatel a zemé. Kdo vyuzivd jaderné elektrarny,

produkuje jaderny odpad, ktery je nebezpecny. O tomto tématu ve vybraném korpusu

textlt hovoii pouze strany CDU/CSU a Die Linke. Ob¢ tyto strany se shoduji v tom, Ze

by se mélo odstoupit od jaderné energie i1 z diivodu produkce vysoce radioaktivniho

odpadu. Co je dulezit¢ zminit, ze o tomto tématu, ve vybraném korpusu textl strana

Zeleni viibec nehovoii 1 pfesto, Ze je to jedno z hlavnich témat, kterym se tato strana ve

svych politickych programech zabyva.
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Nésledujici  tabulka  shrnuje  klicovd  vyjadfeni  jednotlivych  stran

v environmentalnim diskurzu.

ENVIRONMENTALNI
CDU/CSU DIE LINKE
DISKURZ
» musime se zbavit
o » nesmime produkovat
radioaktivniho odpadu ‘
dalsi jaderny odpad —
Jaderny odpad » radioaktivni odpad je konec jadernych
nebezpedi pro dalsi clektraren
generace, konec
jadernym elektrarndm

4.4.4 Zaver sekuritizace

Podle vyzkumu vetfejného minéni obcanti SRN pied a po havarii ve Fuku$imé
muzeme podle nasledujicich vysledkt fici, ze ke schvaleni fecového aktu publikem
doslo. Pro odstoupeni od jaderné energie bylo po havérii ve FukuSimé v roce 2011 52%

1.7 V porovnani v roce 2010 bylo pro odstoupeni od jaderné energie 50% lidi a

obyvate
pro uzivani jadernych elektraren 40% lidi.'*® Zde miizeme vidét, Ze ve vefejném nézoru
na jaderné elektrarny neni markantni rozdil. Co ovSem musime zdaraznit je, Ze na
otazku, zda vlada ud¢lala dobte, Ze schvalila odstup od jaderné energie do roku 2022,
souhlasilo 76% lidi.'* Tento udaj potvrzuje, Ze publikum nebo také referencni objekt,
v tomto piipadé¢ obyvatelstvo SRN dalo podporu k mimofddnym opatienim, které
existen¢ni hrozba piindsi. Toto potvrzuje sekuritizaci, stejné tak jako uziti
sekuritizanich krokd, které definuje Stritzel jako nutné k sekuritizatnimu pohybu.

Tvrzeni o nebezpeci nebo hrozbé, kontextualizovany popis nasledkd necinnosti proti

127 Opposition to Nuclear Energy Grows: Global Poll. Globalscan [online]. London, 2011 [cit. 2017-05-16].
Dostupné z: http://www.globescan.com/news-and-analysis/press-releases/press-releases-2011/127-opposition-to-
nuclear-energy-grows-global-poll.html

128 Reprisentative Bevolkerungsbefragung zum Thema Kernenergie. Deutsches Atomforum e. V.[online]. Bielefeld:
TNS Emnid, 2010 [cit. 2017-05-08]. Dostupné z: http://www.kernenergie.de/kernenergie-
wAssets/docs/themen/Umfrage Kernenergie DAtF tnsEmnid 201006.pdf

29 War der Beschluss der Bundesregierung, bis 2022 aus der Atomenergie auszusteigen, richtig oder falsch?
Statista [online]. Hamburg: Statista GmbH, 2011 [cit. 2017-05-16]. Dostupné z:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/220322/umfrage/bewertung-des-atomausstiegs/
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nebezpeci, kontextualizovany popis akénitho plénu a utvrzujici obsah -

. r o o <] <] 1
kontextualizovana prezentace dikazi a diivoda. '

130 STRITZEL, Holger. New security challenges: securitization theory and the localization of threat. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2014, s. 49. ISBN 978-1-137-30756-9.
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Zaver

Cilem této prace bylo analyzovat diskurz v parlamentnich debatach némeckych
politikii pfi parlamentnich debatach pii projednavani odstupu od jaderné energie a
uzivani jadernych elektraren po jaderné havarii ve Fuku§imé v roce 2011. Cilem bylo
zodpovédét vyzkumnou otdzku, jaky byl diskurz v parlamentnich debatach poslanct

SRN v kontextu odstoupeni od jaderné energie v obdobi od bfezna do ¢ervna 2011 po

jaderné havarii ve Fuku§imé& v Japonsku?

Tato bakalarské prace se sklada celkem ze Ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje
teoretické zakotveni prace. Tato bakalarskd prace vychazi zteorie sekuritizace.
Priméarné bylo Cerpano z pojeti sekuritizace podle Kodanské skoly. Teoreticka ¢ast je
pak dale rozSifend o autory Balzacqa a Stritzela a jejich pojeti teorie sekuritizace.
Balzacq a Stritzel teorii Kodanské Skoly v n€kolika bodech kritizuji a nésledné pak tuto
teorii dale rozvijeji. Ve druhé kapitole je vymezena metodologie prace. K zodpovézeni
vyzkumné otazky jsem pouzila kvalitativni metodu diskurzivni analyzy. V této kapitole
by definovan diskurz a diskurzivni analyza, ale také vysvétlena kritéria pro vybér
korpusu textl a limity tohoto vyzkumu. Tteti kapitola se zabyva sociopolitickym
kontextem uZzivani jaderné energie a jadernych elektraren v SRN. Zaméfila jsem se na
vyvoj postoji politickych stran CDU/CSU, FDP, SPD, Zeleni a Die Linke k tématu
jadernych elektraren, na vyvoj debaty o jaderné energii a zasadni udalosti, které debatu
od vzniku SRN azZ do havarie ve FukuS§imé ovlivnily, tedy 11. bfezna 2011. Déle v této
kapitole popisuji vyvoj udalosti od jaderné havarie ve FukuSimé, tedy od biezna 2011
po schvaleni odstupu od jadernych elektraren, tedy do 6. ervna 2011. Ctvrta kapitola je
jiz Casti samotného vyzkumu. V této kapitole byla provedena diskurzivni analyza
stenoprotokolli ze zasedani némeckého parlamentu od bifezna do cervna 2011.
Diskurzivni analyzu jsem rozdélila dle konkrétnich diskurzii a kategorii, které se
v téchto parlamentnich debatich objevovaly a tyto debaty jsou piepsany
ve stenoprotokolech. Dale jsou jednotlivé kategorie jednotlivych diskurzi rozdélené dle
jednotlivych politickych stran zastoupenych v parlamentu ve zkoumaném obdobi v roce
2011. Témito stranami jsou CDU/CSU, FDP, SPD, Die Linke a Die Giine (v praci jako
Zeleni).
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V parlamentnich debatach se objevuji celkem tfi diskurzy. Bezpecnostni diskurz,
ekonomicky diskurz a environmentalni diskurz, kdy bezpecnostni diskurz je
jednoznacéné z téchto tiech nejvyznamnéjsi. Byl analyzovan korpus textl vybrany pro
tuto praci a byly vybrany co nejreprezentativnéjsi uryvky pro jednotlivé diskurzy.
Diskurzy jsou dale rozdéleny do kategorii. Bezpecnostni diskurz do tii kategorii
uzbylych dvou diskurzti se u kazdého vyskytuje pouze jedna kategorie. U
bezpecnostniho diskurzu jsou to kategorie FukuSima jako meznik, lidska bezpecnost na
prvnim mist¢ a neovladatelnost a nepfedvidatelnost jadernych elektraren. U
ekonomického diskurzu se objevila kategorie energetické koncerny a u
environmentalniho diskurzu pak kategorie jaderny odpad. VSechny parlamentni
politické strany v téchto debatach v rdmci bezpecnostniho diskurzu oznacuji opakované
uzivani jaderné energie jako existenc¢ni hrozbu. Jaderné elektrarny jsou podle nich
neovladatelné a nepiedvidatelné a zdsadné ohrozuji lidskou bezpecnost nejen pro
souCasnou generaci ale igenerace budouci. Jak je jiz zminéno vySe, bezpecnostni
diskurz je jednoznaéné nejvyznamnéjsi. O tom, svéd¢i konkrétni vyjadreni
parlamentnich stran o jadernych elektrarnadch a uzivani jaderné energie. Byla pouZzita
oznaceni jako noveé 11. zati 2001, otevieni Pandofiny skiinky, jedina jistota jadernych
elektraren je jejich nejistota, apokalypticka katastrofa pro lidstvo a dalsi. V ramci
ekonomického diskurzu vSechny politické parlamentni strany také hovoii o nutnosti
omezeni energetickych koncernti nejen kviili sniZzeni bezpecnostnich standardi, ale také
kvili cen¢ energie a profitim energetickych koncernti. Environmentalni diskurz
je jednoznacéné nejslabsi. Vyjadiuji se k nému ve vybraném korpusu texti pouze dvé
parlamentni strany z péti a to CDU/CSU a Die Linke. Tyto dvé€ politické strany hovoii o
nutnosti odstoupené od jaderné energie a uzavieni jadernych elektraren i z ditvodu
konce produkce jaderného odpadu. O jadernych odpadech se v korpusu textl

nevyjadiuje strana Zeleni 1 pfesto, ze je to jeden z jejich hlavnich programovych bodi.

Zaroven dochazim k zavéru, Zze téma bylo opravdu sekuritizované. Téma
jadernych elektraren bylo oznaceno za existen¢ni hrozbu. Referenénim objektem je v
pfipad¢ této bakalaiské prace lidstvo a sekurtizaénim aktérem je vlada. Zde miiZeme
uplatnit definici bezpecnosti podle Kodaiiské Skoly, ze bezpecnost je feCovy akt.
Potvrzeni teorie sekuritizace také ukazuje vyzkum vefejného minéni, kdy 76% lidi
souhlasi s rozhodnutim vlady o odstoupeni od jaderné energie a uzavieni jadernych

elektraren, coz mizeme interpretovat jako schvaleni publikem respektive némeckym
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obyvatelstvem oznaceni tématu jaderné energie a jadernych elektraren jako existenéni
hrozby a pfistoupeni tak na konkrétni kroky, které byly dale vykonany a to definitivni

odstoupeni od jaderné energie.
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Summary

The main objective of this bachelor thesis was to analyze discourse in
parliamentary speeches of German deputies during the debates about the nuclear phase
out and the usage of the nuclear power plants after the nuclear accident in Fukushima in
2011. The main objective was also to answer the research question, what discourse was
in parliamentary debates in the Federal Republic of Germany in context of nuclear

phase out and the end of usage of nuclear power plants.

In the first chapter there is theoretical framework of the bachelor thesis. First it is
used the theoretical framework of securitization according to Copenhagen school and
the securitization of the environmental sector. In theoretical framework there are also
used modification of the securitization theory according to authors Balzacq and Stritzel.
Both authors criticise the securitization theory according to Copenhagen school in few
points and that is the reason why they developed the securitization theory in those parts.
In the second chapter there is described methodology that has been used in this bachelor
thesis. For the answering the research question was used the quantitative method of
discourse analysis, that was inspired by the critical discourse analysis according to
Norman Fairclough. Due to the reason that critical discourse analysis has more aspect,
in this thesis was used only the first step of critical discourse analysis, which was
content analysis. The third chapter is the socio-political context of the nuclear energy
and the usage of nuclear power plants in Federal Republic of Germany. I was focused
firstly on the development of the opinion on the nuclear power usage of the main
political parties — CDU/CSU, FDP, SPD, Die Griine and Die Linke, secondly on the
evolution of the nuclear debate in Germany and the main events that influenced the
debate since the the origin of the Federal Republic of Germany till the nuclear accident
in Fukushima on 11"™ March 2011. In the end of this chapter it was described evolution
of the events since the nuclear accident in Fukushima till the ratification of the
conception of nuclear phase out. The fourth chapter is the discourse analysis itself. It
was analysed plenary protocols from the parliamentary session from March till June
2011. Discourse analysis was divided by discourses and categories, which was in the
parliamentary speeches. The categories were divided according to the political parties

CDU/CSU, FDP, SPD, Die Linke, Die Griine.
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In parliamentary debates there are three discourses. These discourses are
Security discourse, economical discourse and environmental discourse. The security
discourse is the most significant one. I analysed the data set that was chosen for this
bachelor thesis and I tried to choose the most significant parts of the speeches to
illustrate the discourse. Discourses were divided into categories. Security discourse was
divided into three categories. The other discourses were divided into one category each.
By the security discourse the categories are — Fukushima as a milestone, safety of the
inhabitants are on the first place and disability to control and unpredictability of nuclear
power plants. By the economical discourse it is just one category concerns and by the
environmental discourse it is one category nuclear waste. Environmental discourse is
the weakest one. Only two out of five political parties spoke about this aspect. It was
CDU/CSU and Die Linke. Die Griine did not talk about the nuclear waste topic in those
parliamentary debates even thought for Die Griine it is the main cleavage, why was this
party originated. All of the political parties in the speeches tagged repeatedly usage of
nuclear power plants as the existential thereat. Nuclear power plants are according to
them uncontrollable, unpredictable and existential threat for this and the future
generation. All the political parties spoke about the need to talk about the profits of the
concerns that run the nuclear power plants, not only because of the security standards

but also because of the profit of concerns and the prices of electricity.

I claim that topic of the usage of nuclear power plant was securitized. This topic
was tagged as existential threat. Referential object are people and the securitisation
actor 1s the German parliament. Here we can use the theory that security is the speech
act. The securitization theory approves also the public opinion, when 73% of German
inhabitants agree with the decision to stop using nuclear power plants. This can be

interpreted as the approval from the audience.
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