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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace <] [ ] [ ] [ ]
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Tématem predlozené bakalarské prace je Rawlsova teorie spravedinosti s dirazem
na jeji mezinarodni aspekty. Rawlsem definované principy spravedlivé valky jsou
vztazeny ke dvéma pripadovym studiim - Irak (2003) a Gruzie (2008) - s cilem
rozhodnout, pfi zohlednéni odliSnych interpretaci téchto valek, zdali byly uto€niky
(USA a jejich spojenci v prvnim pfipadé, Ruskou federaci ve druhém) vedeny
spravedlive.

2. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Logi¢nost struktury prace

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i

= INININ(=

2.5 | Dodrzeni citacni normy




2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Pfedkladana prace predstavuje po formalni strance vyrazné zlepSeni proti své prvni
verzi. Sroubované formulace se nyni vyskytuji pouze zfidka ("spravedinost by tak
méla dat odpovéd na to, jak pracovat, aby vefejné sdilena pravidla nebyla
postoupena dominanci..., s. 30) a vyrazné vylepSena byla i prace se zdroji. Znacnou
proménu k lepSimu doznala i struktura prace, ktera nyni postupuje obecné zacilené
od obecného ke konkrétnimu a od teorie k empirii. Na druhé stranég,
usouvstaznénost jednotlivych Casti je stale pouze dili a teoreticka a empiricka Cast
nejsou rozsahem vyvazeny. Nemala Cast teoretického vykladu je tak pro empirické
pripadové studie, které navrch plsobi z formalniho hlediska ponékud rozbité,
nepotfebna a obecnéji nasledné Casti argumentu neodvisi az na vyjimky od
predchazejicich. Praci nadale schazi standardni uvod, ve kterém by bylo vyty€eno
téma, stanoveny cile a predstaveny postupy a hlavni hypotézy. Namisto toho je
Ctenar vrzen do diskuse ontologie a epistemologie, ktera je nad ramec vysvétleni
zaujeti perspektivistického hlediska z divodu normativni povahy prace spise
nadbyte€na. Zaveér je naproti tomu v sou€asné podobé prace jiz funkénim shrnutim
hlavnich dosazenych poznatku.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

' Vyplriujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Proti prvni verzi je z odborného hlediska prace dobrousena a zmirnén autoritativni
ton, ktery drive kontrastoval s nedostatkem rozpracovanosti obsazenych tezi. Popis
a vyklad Rawlsovy teorie spravedlnosti, potazmo spravedlivé valky je proveden
kompetentné, vcetné predstaveni argumenta jejich Kritikd. Vyrazné méné
propracované nadale pusobi druha, empiricka ¢ast. | vzhledem k nefunkénimu
(tvodu) neni jasné, jakym zptusobem bude zde vyzkum postupovat a jednotlivé
interpretace, u nichz neni jisté, zdali se ma jednat o predstaveni legitimizacnich
diskurst nebo "skute¢nych"” pricin, jsou spise naznac¢enim mySlenkovych proudd
(napf. neokonzervatismus, eurasianismus) pouze neprimo vztazenych ke konkrétnim
konfliktum. Pri absenci vztazeni téchto interpretaci ke konkrétnim autoritativnim
vyrokum apod. neni kromé toho stale jasné, jakym zpisobem byly vybrany. Samotny
Jejich test dle Rawlsova pojeti spravedliveé valky je nicméné proveden presvedcive.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)



PfredloZena prace spliuje poZzadavky kladené na bakalaiské prace a doporucuiji ji
k obhajobé. Silnou strankou prace je perspektivisticky pfistup k interpretacim
vybranych konfliktd a jejich vyhodnoceni i kompetentni diskuse vybranych
normativnich teorii mezinarodni politiky. Byt zavazné nedostatky obsazené v prvni
verzi (zejména formalni) byly nalezité odstranény, prace nadale sestava z jiz
usporadanych, nicméné ne zcela jasné propojenych Casti, z nichz zejména Cast
empiricka nepusobi zcela dokoncéené.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 27.8.2017 Podpis:




