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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidéa |0dchyluje se od| Odchyluje se od | Neodpovid
schvaleny tezi, ale tezi a odchyleni a
m tezim odchyleni je neni vhodné a schvaleny
vhodné a vV praci m tezim
vV praci zdlvodnéné
zdlvodnéné
1. |Cil prace =4 ] ] ]
1.
1. |[Metoda B4 L] L] L]
2. |prace
1. [Struktura B4 L] L] L]
3. |prace
") 0znacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné
formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni
znéamkou®”
2. |Logicnost struktury prace 1
1
2. |Vnitrni provazanost vykladu 2
2




Ucelenost vykladu 1-2

Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 1

Dodrzeni citacni normy 1

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je 2
opakované porusovana platnd kodifikace pravopisné
normy, hodnotte stupném 4!)

O NOITNEADNWN

Opravnénost a vhodnost priloh

Celkova uprava textu (prehlednost textu, 2
vyvazenost struktury prace, logicka provazanost,
graficka podoba textu)

0 NINDN

) Vypliaujte €islici na Skdle 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré -
nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat
hlavni vytky pro jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Oproti plvodné predlozené verzi se autorovi podarilo
zdsadné zlepSit jazykovou a stylistickou uroven prace. Tu lze
nyni (i pres obCasné stylistické chyby) oznaCit za velmi
dobrou. Podobné se mu podarilo zlep$it i strukturu prace. Ta
nyni pdsobi mnohem vyvazenéjsSim dojmem a jednotlivé Casti
vykladu jsou také lépe provazany. Z tohoto ohledu by v3ak bylo
mozné praci jeSté zlepSit. Napriklad cast vénovana prehledu
ridznych pristupl ke spravedlnosti v mezinarodnich vztazich ¢i
k otazce spravedlivé valky by bylo mozZné zkratit. Zaroven by
bylo mozné napriklad vice akcentovat vazby mezi Kantovou a
Rawlsovou politickou teorii. Uvodni metodologické poznamy pak
plsobi nejen ponékud zmatené, ale predevs§im se vzhledem k
charakteru a obsahu prace jevi jako ponékud samoucCelné a
nadbytecné. Prace je misty také repetitivni a autorovi se ne
vzdy dari odlisit podstatné informace, které do préace patri,
od téch méné podstatnych, které by bylo mozna lepSi vypustit.
Tim narazim na znacCny, mozna az nadbyteCny rozsah prace.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni
znamkou®
3. |Relativni dplnost zpracované literatury ke 1
1 zvolenému tématu
3. |Pochopeni zpracované literatury a informacnich 2
2 zdrojd k tématu
3. |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné 2
3 pro zvolené téma
3. |Argumentace a uplnost vykladu 2
4

" vypliujte €islici na 8kale 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré -
nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat
hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znaki).




Autorovi se z obsahového hlediska podarilo zasadnim zplsobem
rozSirit i zlepSit predev3im nejdlleziétjsSi kapitoly
teoretické Casti prace - tedy pasaze vénované Rawlsové pojeti
mezinarodni spravedlnosti. Zde se autorovi podarilo mnohem
presvédcivéji vylozit genezi Rawlsovy politické teorie od
Teorie spravedlnosti pres Politicky liberalismus az po Pravo
narodl. Autor se zaroven snazi vyporadat s namitkami
Rawlsovych kritik(, repsektive s recepci jeho mySlenek zejména
v oblastech teorie mezinarodni spravedlnosti a spravedlivé
valky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce,
jeji silné a slabé stranky, pulvodnost tématu a mySlenek apod.; max.
1500 znak)

Autorovi se podarilo predkladanou praci zasadné zlepSit jak po
formalni, tak i obsahové strace. Oproti plvodni verzi prace
tak tato prepracovana verze plsobi celkové mnohem lepSim
dojmem. To samzifejmé neznamena, ze ji nelze co vytknout. Kromé
prilisné délky prace, respektive nedostateCné uspornosti
vykladu, lze téZ poznamenat, Ze prace je stale prevazné
popisna, repsektive Ze neprinasi zadné skutecCné objevné Ci
originalni poznatky. V tomto ohledu se vSak tato prace nijak
neodlisuje od vétsiny bakalarskych praci obhajovanych na tomto
pracovisti. DUOlezitéjSi myslim je, Ze autor dostatecneé
prokazal znalost tématu, které si pro svou praci vybral, jakoz
i schopnost toto téma zpracovat na uUrovni, kterou na této
urovni studia mi0Zzeme ocCekéavat.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 V Sesté kapitole uvadite, Ze Ruskou invazi do Gruzie by bylo
mozné z hlediska Rawlsovy teorie povazZovat za legitimni, pokud
by byly opravnéné Ruské obavy z planovaného utoku NATO na Rusko.
Slo by vsak v takovém pripadé o preemptivni, nebo spis$ o
preventnivni valku? Cini Rawls rozdil mezi témito dvéma pojmy,
zejména z hediska jejich legitimity?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuii

Navrhované hodnoceni: velmidobie

ZDUVODNENT vV PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):
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