UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Bakalarska prace

2017 Jan Kriklan



UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Jan K¥iklan

SpravedInost v zahranicni politice:

Normativni teorie mezinarodnich vztahu
Johna Rawlse

Bakalarska prace

Praha 2017



Autor prace: Jan Kriklan

Vedouci prace: PhDr. Ondrej Ditrych, MPhil. Ph.D.

Rok obhajoby: 2017



Bibliograficky zaznam

KRIKLAN, Jan. Spravedinost v zahranicni politice: normativni teorie mezindrodnich vztahii
Johna Rawlse. Praha, 2017. 70 s. Bakalatska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
véd, Institut politologickych studii. Katedra mezinarodnich vztahti. Vedouci prace PhDr. Ondiej

Ditrych, MPhil. Ph.D.

Abstrakt

Tato bakalafska prace ma ambici zmapovat problematiku mezinadrodni spravedlnosti se
zaméfenim na teorii mezinarodni spravedlnosti Johna Rawlse. Nésledn¢ bude tato koncepce
usporadani svétového tadu aplikovana na dvé specifické ptipadové studie. Prvni ptipadova
studie se bude zabyvat americkou invazi do Irdku v roce 2003 a druha piipadova studie se bude
zabyvat Rusko-Gruzinskou véalkou. Prace je strukturovana na dvé hlavni ¢asti. Prvni cast se tyka
samotné koncepce mezinarodni spravedlnosti. Budou blize popsany zékladni teoretické pfistupy
k pohlizeni na mezinarodni spravedlnost. Po bliz§im popsani zakladnich konceptl mezinarodni
spravedlnosti bude v kratkosti pfipomenuta koncepce spravedlivé valky. Nasledné bude blize
popsana politicka teorie Johna Rawlse a kone¢na podkapitola prvni Casti se bude vénovat
samotné analyze koncepce mezinarodni spravedlnosti Johna Rawlse. Druha ¢ast této bakalarské
prace se zaméti na dvé vybrané moderni valky. S pouzitim principt spravedlivé valky se
pokusim rozhodnout, zda byly dané valky spravedlivé. Jako kazdy historicky fenomén podléha
vSe ruznym interpretacim. Tento pfedpoklad bude v této praci respektovan, a proto bude dan
prostor pro ruzné interpretace vzniku téchto dvou naslednych valek. Bude dan prostor pro
ideologické, mocenské a ekonomické interpretace. Na zakladé historickych faktl, které dany
autor pieda, bude na zakladé Rawlsovych principti rozhodnuto, zda jsou dané valky spravedlivé

¢i nespravedlivé.

Abstract

This bachelor thesis has an ambition to map the issue of international justice, focusing on the
theory of international justice by John Rawls. Consequently, this concept of World Order will

be applied to two specific case studies. The first case study will deal with the American invasion



of Iraq in 2003 and the second case study will deal with the Russia-Georgian War. The thesis is
structured into two main parts. The first part concerns the very concept of international justice.
Basic theoretical approaches to looking at international justice will be described in detail. After
a closer description of the basic concepts of international justice, the concept of fair war will be
briefly mentioned. Subsequently, John Rawls' political theory will be described, and the final
subchapter of the first part will deal with the analysis of the international concept of
international justice John Rawls. The second part of this bachelor thesis will focus on two
selected modern wars and using principles of fair war [ will try to decide whether the given wars
were fair. Like every historical phenomenon, everything is subject to different interpretations.
This axiom will be respected in this work and, therefore, space will be given for various
interpretations of these two subsequent wars. There will be room for ideological, power and
economic interpretations. Based on the historical facts given by the author, it will be based on

Rawls' principles to decide whether the given wars are justice or not.
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Uvod
Téma prace

Ve své praci bych se chtél vénovat normativni teorii mezindrodnich vztaht v podani
Johna Rawlse. Moje prace bude rozdélena celkoveé do dvou vétSich Casti. Prvni Cast se
bude vénovat (mezindrodni) politické filosofii a druhéd cast se bude vénovat aplikaci
teorie Johna Rawlse na dvé piipadové situace modernich (soudobych) d&jin. Prvni

piipadova situace se bude vénovat americké intervence v Irdku a druhd ptipadova studie

se bude vénovat Rusko-gruzinské valce.

Spoleéenska relevance tématu

Moji motivaci ke zkoumani této problematiky je pokusit se vice porozumét slozitosti
svéta a pokusit se na zakladé mezindrodni normativni teorii porozumét specifickému
problému mezinarodnich vztahti. Na jakykoliv politicky fenomén muizeme pohlizet
z riznych pozic. Z pozic nédbozenskych, ideologickych, ale na urcité problémy se moc
neohliZime z pohledu etiky a politické filosofie. V mezindrodnim hledisku je vSak
normativni teorie mezinarodnich vztahi dobfe etablovand. Tato mezera ve zkoumani
mezinarodnich vztahii je moji motivaci ke studiu mezindrodnich vztah z jiného
pohledu’, které nepatti od hlavniho proudu Geské politologie. Zkoumani politiky neni
jenom zkoumani, jak funguji politické instituce, ale také premySleni jaké je
nejspravedlivejsi jednani napt. statl, komunit, jednotlivcli, nebo nadnarodnich firem v
mezinarodni politice. Proto jsem se rozhodl vybrat toto téma, kterému bych se rad
vénoval 1 v budoucnu. Jak piSe Chris Brown, tak vSichni do svého jedndni davame, at’
uz védomé nebo nevédomé, své premysleni o metafyzice (spravedlnosti), a ze at’ uz
explicitné nebo implicitné se otdzce, jestli bylo toto dané jednani spravné, nikdy

2
nevyhneme.

"BARSA, Pavel a Ondfej CISAR. Anarchie a iid ve svétové politice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 559 s.
ISBN 978-80-7367-094-8.

2 BLAZEK, Tomas, PSEJA, Pavel (ed.). Piehled teorii mezindrodnich vztahii. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2005, 160 s. ISBN 80-210-3837-3.



Cile vyzkumného projektu
Vyzkumny cil

V prvni ¢asti prace, ktera bude veénovana (mezindrodni) politické filosofii, se
pokusim aplikovat mezinarodni teorii Johna Rawlse. Druhd ¢ést prace se bude vénovat
aplikaci jednotlivych principti spravedlnosti na dvé ptipadové studie (nejrelevantngjsi
pro druhou c¢éast bude cast prace vénujici se valce, lidskym praviim a pfijatelnosti
intervence). Prvni pfipadova studie bude americkd intervence do Iraku v roce 2003 a
druha ptipadové studie bude Rusko-gruzinska valka. Na zaklad¢ principti spravedlnosti,
které John Rawls stanovil ve své teorii mezindrodnich vztahii’, se pokusim dospét
k zavéru, jestli byly intervence, které provedly obé velmoci eticky spravné a pfijatelné a

tedy spravedlivé.

Soucasny stav poznani

Co se ty¢e mezindrodni normativni teorii, tak v soucasném diskurzu mizeme nalézt
zékladni dichotomii mezi tzv. komunitarismem a tzv. kosmopolitismem. Mezi
kosmopolitismem samym uvnitf své vlastni tradice probiha také zvlastni diskuze.
Za duchovni otce obou dvou hlavnich tradic v mezinadrodni normativni teorii mizeme
zjednoduSené¢ pokladat 1. Kanta, ktery je duchovnim otcem kosmopolitismu
(pluralismu) a Hegela, jako duchovniho otce komunitarismu. Kosmopolitni teorie stoji
na etice I. Kanta (tzv. kategorickém imperativu), kterou blize specifikoval ve svém dile
Esej o vecném miru. Prvni kritiky Kantova pfistupu nalézdme v némeckém romantismu.
Herder a pak predevSim Hegel kladou vétsi diraz na ndrod a etnikum neZ na
individualitu a lidstvo jako celek, kterou preferuji kosmopolitni autofi. Na Kantovo usili
navazal ve 20. stoleti jeden z nejvyznamnéjsich politickych filosofti John Rawls. John
Rawls se proslavil svoji praci spravedlnosti jako férovosti ve své publikaci Theory of
justice (Teorie spravedlnosti). Tato publikace vyvolala diskuzi s jeho kritiky (tzv.

libertariany a predev§im s komunitaristy). Dale John Rawls vydal Political Liberalism

vvvvv

3 RAWLS, John. The Law of Peoples : with "The Idea of Public Reason Revised". Cambridge (Mass.);
London: Harvard University Press, 1999. 199 s. ISBN 0-674- 00079-X.



of peoples (Pravo narodi). Political Liberalism je zdsadni, protoZe se touto praci méni
politické mysleni John Rawlse (tzv. pozdni Rawls), kterd je tak zdsadni pro Law of
peoples. Theory of Justice je dilo, které se pokldda za rané politické mysleni Johna

Rawlse.

Co se ty¢e uvazovani o spravedlnosti v zahrani¢ni politice, tak je v soucasnosti
nejvice rozpracovana diskuze mezi tzv. socidlnim a tzv. ,.Cisté¢”“ kosmopolitnim
liberalismem. Co se tyc¢e spravedlnosti, tak je nemozné vyhnut se ,realistické* tradici
mezindrodnich vztahli. Realist¢ a predevSim klasicti realisté nepopiraji etiku
v mezinarodnich vztazich na rozdil od strukturdlnich realistd, ale predevs§im haji svij
skepticismus tykajici se aplikovani moralky a néjakych univerzalnich hodnot do
praktické politiky, které jsou €asto pouze vé&jickou pro (mnohdy) agresivni politiku statu
(nekdy se tato politika nazyva vulgarnim realismem, tedy spojeni extrémnich pozic

z realismu a kosmopolitismu (liberalismu)®).

Mezi hlavni souc¢asné kosmopolitisty mizeme oznacit napi. Charlese Beitze. Charles
Beitz uvazuje o nalezeni distributivni spravedlnosti na globalni urovni (,,radikéalni*
kosmopolitista), na zdklad¢ svétoobCanstvi, které uz predstavil 1. Kant. Globalni
distributivni spravedlnost v jeho pojeti stoji na mezinarodni kooperaci a interdepence.
Komunitaristi obvifiuji kosmopolitisty €asto z etnocentrismu (mnohdy i objektivng) a
netoleranci vaci kulturnim odliSnostem. Komunitaristi se spiSe hlasi ke kulturnimu
relativismu, ale 1 u kosmopolitisti miZeme nalézt kulturni relativismus, nikoliv kulturni
etnocentrismus. Praveé tato netolerance vici jinym vedla nékteré autory ke zméné svych
pristupti a Casto hledaji feSeni v jakési syntéze obou piistupti. Thomas Pogge naopak
dochézi k jinému zavéru, jako komunitarista spociva jeho piistup v hledani spole¢nych
globélnich hodnot na zakladé koncensu mezi jednotlivymi komunitami. I kdyz je

Thomas Pogge komunitarista, tak se snazi o syntézu obou piistuptl.’

* BARSA, Pavel a Ondiej CISAR. Anarchie a iad ve svétové politice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 559 s.
ISBN 978-80-7367-094-8

> BLAZEK, Tomas, PSEJA, Pavel (ed.). Piehled teorii mezindrodnich vztahii. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2005, 160 s. ISBN 80-210-3837-3. nebo BARSA, Pavel a
Ondiej CISAR. Anarchie a idad ve svétové politice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 559 s. ISBN 978-80-
7367-094-8



Co se tyCe prava narodil, tak hlavni piispévek, ktery John Rawls dal do diskuze
o mezinarodni spravedlnosti, je dilezit¢ jeho vybrani aktéri mezindrodnich vztaht,
kdyz si ptekvapivé jako liberdl vybira narody v jeho specifickém pojeti a ne
individuality nebo lidstvo jako celek, které je typické pro liberaly a kosmopolitni autory.
Dale jeho pojeti minimalistickych lidskych prav a pojeti legitimity a stability. Je nutné
zminit, ze jeho pojeti spravedlnosti bylo mnohdy velice kriticky pfijaté v odbornych
kruzich a obzvlasté mezi tzv. kosmopolitnimi liberaly. Mezi jeho kritiky Casto patfili
1 jeho vlastni Zaci, kteti tvrdili, ze se pfili§ vzdalil od jeho rané¢ho politického mysleni.
Mezi kritiky, ktefi odpovidali na Rawlsovo Pravo narodl a kriticky polemizovali patii
napiiklad Charles Beitz, Thomas Pogge® s globalizaci principu diference nebo P. Singer
ale i daldi’. V Geském prostiedi kriticky, ale v celku pozitivng analyzoval Rawlsovu

mezinarodni teorii Stanislav MySic¢ka z Masarykovy univerzity v Brné.

Co se ty¢e dalsich vyznamnych autorti normativni teorie mezinarodnich vztaht, tak
John Rawls nepatii mezi jediné ,,tézké™ vahy mezinarodni politické filosofie a teorie.
Kromé& zminénych kosmopolitnich liberalli, jako naptiklad Charles Beitz, se diskuze o
spravedlnosti ucCastni 1 dalS§i vyznamnd jména politické filosofie. Napiiklad Michael
Walzer. Michael Walzer® se spise fadi ke komunitaristim a jeho politické mysleni se
zabyva predevSim etickymi otazkami moderni politiky, spolecenské teorie,
spravedlnosti a lidskych prav a to s dlirazem na spolecenskou stranku ¢loveka, ktera
vychéazi ze specifické kolektivni tradice, kterou je spravné respektovat. Walzerova
teorie spravedlnosti vychazi z ptfedpokladu, Ze soucasny Clovek Zije v n€kolika riznych
oblastech, jimz odpovidaji i ,.sféry spravedlnosti’. Za legitimni'® poklada na zakladg
své normativni teorie Walzer napiiklad americkou intervenci v Afghéanistanu, naopak

druhou intervenci v Irdku uz vSak ne. Déle tvrdi, Ze zlo¢inl proti lidskosti neni nikterak

% BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations. New Jersey: Princeton University Press,
1999. 248 s. ISBN 0-691-00915-5

7 Viz. Naptiklad MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. 1. vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2014. str. 19 Politologicka rada. ISBN 978-80-7325-343-1.

¥ WALZER, Michael. Politics and passion: toward a more egalitarian liberalism. London: Yale
University, 2004. ISBN 03-001-0328-X.

’ WALZER, Michael. Spheres of justice: a defense of pluralism and equality. Princeton: Basic books,
1983. ISBN 04-650-8189-4.

" WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations. Third ed.
New York: Basic Books, 2000. ISBN 04-650-3705-4.



vice nez jich bylo v minulosti, ale zdsadni rozdil je vSak v tom, Ze se té¢zko daji utajit
(média, pravni demokraticky stat). Tim vic tvrdi, Ze je tfeba, aby se i hédjeni lidskych

prav opiralo o jasnou a presvédcivou normativni teorii.

Do diskuze o spravedlnosti zasahli a stale zasahuji myslitelé tzv. frankfurtské skoly
a piedeviim J. Habermas.''Habermas piimo navazuje na neo-marxistickou
Frankfurtskou Skolu. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli Marx Horkheimer, Theodor
Adorno, psycholog Erich Fromm ¢i Herbert Marcuse. Snazili se o analyzu a kritiku
moderni kapitalistické spoleénosti na zakladé mysleni ,,raného* Karla Marxe. Cerpali
také z Hegela a Kanta. Co se ty¢e myslitelll vychdzejici z néjakého proudu marxismu

(I. Wallerstein).

Konceptualni a teoreticky ramec

Ve své praci tedy budu vychazet z normativni teorie mezinarodnich vztaht v podani
Johna Rawlse, kterou blize popsal ve své publikaci Law of peoples (Pravo narodit). Ve
své praci na zaklad¢ kantovského konstruktivismu a metody reflektivni rovnovéhy
dospél k principtim mezindrodni spravedlnosti. Pravo narodii je casto chapano jako
oziveni Kantovych myslenek uvefejnénych v knize K véénému miru. Rawls rozd¢lil
jednotlivé staty na n€kolik skupin. Prvni skupinou jsou liberalni staty ,,zapadniho* typu,
které Rawls nazyva rozumnymi liberalnimi narody. Maji spravné demokratické ziizeni
a uznadvaji lidsk4 prava. Jejich chovani odpovidd idedlu a nevedou totiz zadné
expanzivni valky (tato mySlenka se prolind s teorii demokratického miru). Rawls uznava
jen jedinou moznost vedeni valky, kterou je zasah
ve prospech prosazeni hodnot lidskych prav, které jsou porusovany. Déle jsou zde tzv.
slusné konzultacni hierarchie. Konzultatni néarody sice nejsou demokraticky
uspotadané, ale uznavaji univerzalni lidska prava. Rawlsova neidedlni teorie potom
urCuje, jak se chovat ke statlim, které se razantné odliSuji od rozumnych liberalnich
narodl. Neliberdlnim statim, které jsou postizeni ekonomickymi a socidlnimi obtiZemi

je potfeba pomdhat. Pfitom vSak museji byt tyto stity vedené k idedlu rozumnych

" SHAPIRO, Ian a Jirgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Moralni a
politicka filosofie. ISBN 80-700-7156-7.

2 BARSA, Pavel a Ondfej CISAR. Anarchie a iad ve svétové politice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 559 s.
ISBN 978-80-7367-094-8.



liberalnich narodt, n¢kdy naptiklad i skrze ekonomické sankce. V ptipadé flagrantniho

porusovani lidskych prav je vSak mozno sahnout i k vojenské intervenci.
Mezi Rawlsovi principy mezinarodni spravedlnosti patii:'?

1. Narody jsou svobodné a nezavislé a ostatni narody maji tuto svobodu a
nezavislost respektovat

Nérody maji dodrzovat smlouvy a zavazky

Narody jsou si rovny a podileji se na dohodach, které jsou pro n¢ zavazné

Narody maji dodrzovat povinnost neintervence

U

Narody maji pravo na sebeobranu, nikoli vSak pravo podnécovat valku
z jinych diivoda nez kvili sebeobrané

6. Nérody by m¢li ctit lidské prava

7. Narody by pfti val¢eni mély dodrzovat jistd specifickd omezeni

8. Narody maji povinnost pomoci jinym narodim, které ziji v nepiiznivych
podminkach, jez jim znemoziuji disponovat spravedlivym ¢i sluSnym

politickym a socialnim ztizenim
Metodologicky ramec

Vzhledem k povaze prvni Casti (mezinarodni politickd filosofie) vyzkumného cile,
kterym je interpretativnianalyza Rawlsovi teorie, tak nebudu pouzivat Zadna tvrda data,
ani metody obvykle pouZivané v politologickych a sociologickych pracich. Co se tyce
druhé ¢asti prace, pokusim se aplikovat Rawlsovu teorii mezindrodnich vztaht na dvé
ptipadové studie. Pfipadové studie se budou zabyvat otdzkou, zda byly intervence
siln€jSich aktérli mezinarodnich vztahii v tomto pfipadé USA vici Irdaku v roce 2003
a Ruska vi¢i Gruzii v roce 2008 pfijatelné z principt, které stanovil John Rawls ve své

studii o spravedlnosti v mezinarodnich vztazich.

Piipadova studie je jedna z kvalitativnich studii. Pripadova studie je obecné studie

o specifickém problému, fenoménu. Pripadova studie je metoda kvalitativni, jelikoz plni

5 RAWLS, John. The Law of Peoples : with "The Idea of Public Reason Revised". Cambridge (Mass.);
London: Harvard University Press, 1999. 199 s. ISBN 0-674- 00079-Xnebo MYSICKA, Stanislav. John
Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2014. str. 19 Politologicka fada. ISBN 978-80-7325-343-1



cile kvalitativniho vyzkumu, tedy zkoumani fenoménii do jejich hloubky v jejich
skutecném kontextu. Diky tomuto je pak mozna lepsi interpretace, kdy neni zcela jasna
hranice mezi fenoménem a jeho kontextem. Na pocatku vyzkumu si ur¢ime vyzkumnou
otazku, v tomto piipadé se jedna o to, zda byly intervence USA a Ruské federace eticky
spravné z hlediska principi mezinarodni teorie Johna Rawlse (viz. principy

v konceptudlnim a teoretickém ramei)."

Ze zdroji, ze kterych budu vychazet, tak mohu naptiklad zminit ¢lanek Evy
Duipektové a Zdenka Kfize Jus in bello a operace Iracka Svoboda.'” Pavel Barsa se
vénoval normativni roving valky v Iraku z pohledu Johna Rawlse '° a tvrdi, Ze by John
Rawls nesouhlasil s valkou v Irdku, protoze USA nebojovali za politickd prava. Naopak
Roman Joch se snazi moralné ospravedlnit valku v Irdku na zakladé kiestanskeé
tradice.” Co se ty¢e Rusko-gruzinské valky tak budu vychazet z praci a &lanku Ondieje
Ditrycha.'® Dal§imi autory, kterymi se chci ovlivnit je napiiklad Roy Allison'", nebo

Neila S. Macfarlane.*°

Piedpokladana osnova
Uvod

A. Prvni ¢ast: mezinarodni politicka filosofie a teorie

14 HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999, 278 s. ISBN 80-246-0030-7.
nebo DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezinarodnich
vztazich. Praha: Portal, 2008. 255 s. ISBN 978-80-7367-385-7

> DURPEKTOVA, Eva a Zdenek KRIZ. Jus in Bello and Operation Iraqi Freedom. Obrana a strategie
(Defence. 2010, 10(1), 65-78. DOI: 10.3849/1802-7199.10.2010.01.065-078. ISSN 12146463. Dostupné
také z: http://www.defenceandstrategy.eu/en/articles/jus-in-bello-and-operation-iraqi-freedom.html

' MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti. 1. vydani. Brno: Centrum pro
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WEBOVE ZDROJE



Uvod

Soucasny mezinarodni systém muzeme charakterizovat jako systém suverénnich
politickych jednotek (statl), které jsou do znacné miry politicky a hospodaisky
provazany. DalSim vyznamnym charakteristickym rysem ve svétové politice je
nejednotnost interpretaci v otdzkach nabozenskych, politickych a moralnich v souc¢asné
»debate“ o spravedlivém uspofaddani mezinarodniho spolecenstvi. Musime tedy dojit
k zavéru, ze jakakoli teorie mezinarodni spravedlnosti stoji pied problémem globalni
nazorové plurality v uspofadani dobrého zivota, statu, ekonomiky, ale také lidskych
prav. Ontologicky a epistemologicky se v této praci vymezim vuc¢i objektivismu
v mezinarodnich vztazich. Objektivisté veri, ze svét se skladd z objektivnich casti
reality, kterd existuje nezavisle na nasem védomi. Nasledné¢ je mozné zkoumat tuto
realitu pomoci védeckych metod, které ndm pomohou rozpoznat vSeobecné zakony.
V disledku snahy ptedat rizné interpretace specifickych valek je tento pfistup
nepiijatelny. Nabizi se tedy otdzka, jakym zptisobem mohu ontologicky vychazet, abych
mohl pracovat s riznymi pohledy na dany historicky fenomén. Ontologie (pfedpoklad
o povaze reality) této prace spociva v tom, zZe samotna realita miiZze byt rozporuplné a Ze
ma tendenci vytvaiet takové fenomény, které se kazdému clovéku jevi specificky
a jedine¢né. Tento ontologicky predpoklad mé vede k piijeti perspektivismu. Poznani
a pravda nemusi byt vZdy objektivni a absolutni. Zaroven je dilezité respektovat danou
perspektivu (interpretaci) a sledovat jeji jedinecCnost v jejim vlastnim pojmovém
aparatu, ktery dand perspektiva sama predava, aby pomoci svych metafor presvédcila
ostatni o své absolutni pravde. Pojmovy aparat se vytvaii ve specificky sdilené kultute
dané socialni skupiny. Metodologicky je zde ambice propojit objektivismus
(racionalismus) a subjektivismus (kritick¢ ptistupy). V socidlnich védach se o tuto
syntézu pokousSeji predstavitelé¢ strukturacnich teorii (Giddens, Bhaskar, Archer).
V mezindrodnich vztazich ma tento pfistup blizko k socidlnimu konstruktivismu

(Alexander Wendt, Colin Wight). Nicméné tato syntéza vzdy trpéla nedostatkem
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koherence, ptipadné se jeji zastanci nakonec pfiblizili jednomu ¢i druhému krajnimu

bodu.?!

Kazda interpretace vychazi ze specifického pojeti pravdy a skutecnosti. Naptiklad

Blumberg pfichézi se étyfmi specifickymi pojetimi:*

e skutecnost bezprostiedni evidence,
e skutecnost zarucena vyssi autoritou,
e skutecnost jako uskute¢iiovani sourodého kontextu,

e nepoddajna skutecnost paradoxu.

Tyto koncepce skutec¢nosti se nasledné snazi harmonizovat se sou¢asnymi teoriemi
pravdy, jak je predklada filosofie védy. Prvni koncepce pravdy je korespondencni,
druha koherentni, tfeti pragmatickd a posledni pak konsenzudlni. Pro kazdé obdobi
lidskych dé&jin neexistuje pouze jedna koncepce a mezi jednotlivymi koncepcemi pravdy
naopak dochézi ke sporim. Druldk uvadi, Ze ,,zFidkakdy jsou pojeti skutecnosti takto
explicitné formulovana, nebot skutecnost je obvykle povazovina za zdkladni,
neproblematicky pojem, o néjz se opirda dalsi mysleni, ale ktery sam nebyva ddle
rozebiran“.”® Skutetnosti bezprostiedni evidence docilime diky zraku. MtiZe se jednat
o platonsky svét ideji €i bozi zjeveni predstavené ve svatych textech kiestanstvi.
Poznani této pravdy je metaforické. Skute¢nosti bezprostfedni evidence odpovida
korespondencni koncepce pravdy, a to v zasadé diky shod¢ reality afeceného. Ve
sttedovéku byla skutecnost zaru¢ena Bozi autoritou. V méné teologické podobé tuto
koncepci piebird Descartes. Subjekt ziskdva skutecnost objektu v ptipad€, kdy do

daného vztahu zasahuje autorita jako tfeti nezbytna instance. Tato koncepce skute¢nosti

> WEBER, Cynthia. [International relations theory: a critical introduction, 2003, s. 67-91;

BIERSTEKER, Thomas J. - WEBER, Cynthia. State sovereignty as social construct, 1996, s. 1-22,278—
286.
? BLUMENBERG, Hans — HAVERKAMP, Anselm. Asketische und metaphorologische Schriften.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001; DRULAK, Petr. Metafory studené valky: interpretace politického
fenoménu, Praha: Portal, 2009, s. 65-70.
» DRULAK, Petr. Metafory studené valky: interpretace politického fenoménu, s. 67.
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nas vede ke koheren¢ni teorii pravdy (pravdivost vychdzi z logické bezrozpornosti)
a k pragmatické teorii pravdy (pravda jako praktickd uziteCnost). Pouze vytvoreny
systém znakii nam dokdze ptedlozit skutecnost, kde nasledné hodnotime bud’'to vnitini

konzistentnost, anebo vnéjsi uzitecnost.

Fenomenologie ma blizko k chdpani skutecnosti jako uskute¢novani sourodého
kontextu. Subjekty jsou vytvafeny v neustdlém a otevieném procesu. Proces je
intersubjektivni, pficemz neni mozné docilit dokonceni. Fenomenologické skutecnosti
ma nejblize konsenzudlni koncepce pravdy (intersubjektivni shoda subjekti v Case).
Skutegnost zde pomaha vytvaiet diskurz a metafora. Ctvrta koncepce skuteénosti se
odmita zjevit poznani a jako svoji posledni obranu pouziva paradox. Rozum sdm neni
schopen skute¢nost pochopit. Tato koncepce skutenosti se nepiiblizuje Zzadné
z formélnich koncepci pravdy. Piistup, ktery by mohl byt blizky této pojeti skutecnosti,
by tak mohl odpovidat negativni dialektice, ktera je uzce spjatd s projektem
Frankfurtské skoly. V negativni dialektice vznika paradox mezi skutec¢nosti (objektem)
a mySlenim (subjektem). Samotny pfedmét nemize byt zahrnout pod pojem. Tento
rozpor neni mozné pieklenout syntézou. Pro negativni dialektiku je naopak nezbytné
akceptovat tento paradox. Teprve piijetim paradoxu jsme teprve schopni pochopit

pravdu.

Skute¢nost zde chapu jako ontologicko-epistemologicko-normativni. Samotné
pfedpoklady o povaze reality nemohou samy pretrvat bez predpokladli o povaze
pozndni a zaroven bez normativni dimenze chapani skuteCnosti. Pfijetim vécnych
dichotomii a paradoxli bychom mohli rezignovat na epistemologii a moZnost
smysluplného jednéni. Rozpor mezi bytim a smyslem miize vést k nihilismu, ktery
muze byt ,,piekonan® pouze hledanim smyslu, respektive hledanim byti. Kazdy ¢lovék
si hleda svoji vlastni cestu. Ve svém pojmovém aparatu si vytvaii sourody kontext
neparadoxnich instituci, ktery vede v nejistém, dynamickém a otevieném prostiedi ke
vzniku pevného mySlenkového a materialniho bodu. Dany bod vychézi z urcité instituce
(Bih, ideologie, ekonomika jako hybatel dé€jin, politicno jako svébytna sféra lidského
byti). Kazda jednotliva instituce piedstavuje zdroj jednani a poznani. Tato prace si
neklade narok na vSeobecnost, naopak je vysledkem casto ucelovych voleb, které urcuji
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jeji smér. V dusledku ontologické volby nemohu urcit, jak se vSe ve skuteCnosti stalo
a co nasledovalo, ale mohu se pouze zaméfit na to, jak je dany fenomén chapéan

z odlisné perspektivy predstav o vzniku a pficinach vale¢nych konflikta.

V této praci se budu vénovat jedine¢nym interpretativnim studiim.** Konkrétni
fenomén bude vybran pro svoji jedinecnost a sviij vyznam a bude zkouman a hodnocen
na zakladé predlozené koncepce mezinarodni spravedlnosti podle Johna Rawlse. Je
nezbytné zminit, Ze valka je politicky fenomén, ktery je pfedmétem politické debaty.
Zadruh¢ valka je multikauzalni socidlni fenomén, ktery vytvaii prostor pro konkurencni
interpretace valeénych konflikti. V odborné literatufe se uvadi nékolik pfi¢in vedeni

konfliktf:*®

e moc nebo bezpecnost,
e ideologie,

e ckonomika,

e (zemi.

V souvislosti s chapanim reality jako rozporuplného fenoménu budu respektovat to,
ze dany fenomén (v tomto piipadé¢ valku) mlze kazdy jednotlivec chapat ve své
jedine¢nosti. Pokusim se ptedlozit teoretické interpretace danych konfliktd vzhledem
zda by byl dany konflikt veden dle kritérii spravedlivé valky. Mym cilem neni podat
novou teorii spravedlnosti. Soucasnd debata je velmi ob$irnd a j& nemdm pravo
jakymkoli zptisobem urcovat, kterd z jednotlivych koncepci je ,,spravna“. Naopak se
chei pokusit provést mensi uvedeni, které se zaméfi na analyzu koncepce mezinarodni

spravedlnosti amerického liberalné-socialniho politického filosofa Johna Rawlse. Rawls

vypracoval specifickou koncepci spolecenské smlouvy pojimajici spravedlnost jako

* DRULAK, Petr a kol. Jak zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich
vztazich, s. 34.
» WAISOVA, Sarka. Resent konfliktit v mezinarodnich vztazich, s. 38-55.
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férovost a toto pojeti ndsledné aplikoval na mezinarodni spravedlnost ve svém dile
Pravo narodu (The law of peoples), v némz se pokusil vytvofit relevantni liberalni
koncepci mezinarodnich vztaht, kterd by také odpovidala ,,realité* téchto vztaht. Kniha
Pravo narodu se snazi odpovédét na otazku spravedlivé zahrani¢ni politiky
liberalné-demokratického statu v systému s politickou a metafyzickou pluralitou. Cilem
jeho prace bylo nalézt piijatelné limity souziti liberdlnich a tzv. slusnych hierarchickych
narodlt v rdmci soucasného mezindrodniho systému. Cilem nebylo primarné nalézt
idedlni budouci stav mezinarodnich vztahi nebo novy kosmopolitni svétovy fad. Jeho

prace Prdvo narodii ovsem rozviji koncepci politického liberalismu, nikoli koncepci

spravedlnosti jako férovosti.

Jakdkoli koncepce mezinarodni spravedlnosti vzdy musi respektovat pluralitu
v nazorech na spravedlivou spole¢nost, zaroven si vSak musi ponechat ambici na
obecnost a realisti¢nost svych myslenek. Stejn¢ jako Stanislav Mysicka se domnivam,
ze Rawlsovu koncepci lze ipies jeji problematické aspekty pokladat za realistickou
liberdlni koncepci mezinarodnich vztahti. Milan Znoj vytyc€il 3 nezbytnd kritéria pro

. v 26
realisti¢nost:

1) Bere véazné realistické téma politické moci a je schopna tematizovat napéti mezi
moci apravem. Akceptuje proto okolnost, Ze kolektivni jednani statu se opira
o kolektivni identitu, Gcely a cile, které nelze redukovat na vzdjemné vyhodné smény na

trhu a vzajemné smlouvy, ani na univerzaln¢ platné systémy vetfejného prava.

2) Pritom vSak individudlni pridva a samostatné volby jednotlived zlstavaji
vychodiskem konstrukce kolektivni identity politického spolecenstvi, a proto
liberalismus hledd demokratické metody, jak z mnozstvi partikulédrnich viilli miize vzejit

legitimni viile spolecnd. Konstrukce legitimni politické viile je tedy primarné zalezitosti

2 MYSICKA, Stanislav. John Rawis a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 11; ZNOJ, Milan. Kongres
Ceskych politologu, Olomouc 8.—10. 9. 2006: Vécny mir, vécna valka a internacionalni liberalismus.
Olomouc. Praha: Ceska spolecnost pro politické védy, 2006, s. 309-310.
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procedur a ndlezitych demokratickych postupl, nikoli otdzkou konstituce politické
identity zaloZené na identifikaci ptitele-nepfitele.

3) Nelze ovSem priehlizet, ze systémy vefejného prava a mezinarodni instituce neni
mozné vyvazat z mocenskych siti definovanych tucely a hodnotami jednotlivych

narodnich i mezinarodnich politickych aktéri.

28



Prvni ¢ast: mezinarodni politicka teorie
1. Mezinarodni spravedlnost (rizné tradice a pristupy)

1.1. Spravedlnost jako koncept mezinarodnich vztahi

V dneSnim globalizovaném svété, ktery existuje v post-vestfalském systému
mezinarodnich vztahdi, se bez hlubsi normativni analyzy mezinarodnich vztahi
neobejdeme. Vestfalsky systém (za symbolicky podatek se poklada rok 1648)*7 stal na
tradicnim chapani statni suverenity. Aktéry mezinarodniho systému byly staty
s rozsahlou vnitini a vné&js$i suverenitou. Statni jednotka byla chapédna jako nejvyssi
mozné stadium politického a socidlniho vyvoje jednotlivych spolecenstvi, kde se mohly
uplatiiovat pfisné vnitini normy (napiiklad Cuius regio, eius religio).”® Diky rozséhlé
vnitini suverenité bylo jejich konani regulovano na mezinarodnim kolbisti velmi
omezené a zarovenl velmi nejasné. Nicméné se vznikem mezinarodnich organizaci ve
20. stoleti (Spolecnost narodu, piredevsim vSak pozdéji Organizace spojenych narodi)
doslo ke zmén&.”® Vznik OSN proto znamenal zdiraznéni omezené suverenity
a postaveni viech ¢lenti v ramei mezinarodniho spoledenstvi.*® Mezi hlavni aspekty,

které ,,omezuji* suverenitu jednotlivych stati, tak patfi:

%7 Pocatek je samoziejmé pouze symbolicky. ,,Moderni* statnost je piedeviim vysledkem dlouhodobého
procesu presunu a transformace ze stfedovékého ,,univerzalistického* pojeti do ,,moderni* sekularizované
a partikularni podoby, ktery zapoc¢al davno pied tficetiletou valkou a Vestfalskym mirem. Za radu dékuji
panu doktoru Ditrychovi. Blize naptfiklad viz OSIANDER, Andreas. Sovereignty, international
relationship, and the Westphalian myth. International Organization. 2001, 55(2), s. 251-287.
el je zemég, toho je nabozenstvi.
» Ke kritickému posouzeni konceptu suverenity viz naptiklad VAUGHAN-WILLIAMS, Nick. Border
politics: the limits of sovereign power. Edinburg: Edinburg University Press, 2009.
**V ramci SN miizeme hovofit o relativni rovnosti statii a narodi, je oviem pravda, ze SN nevznikla jako
projekt rovnych aktérii, avSak byla predev§im konstruktem ,,vitéznych* mocnosti z 1. svétové valky. Co
se tyce OSN, tak tento systém stal predevsim na vysadnim postaveni Rady bezpecnosti, nikoli na moralni
rovnosti narodd a stati. Hans Morgenthau tuto organizaci trefn€ nazval ,,novodobou svatou alianci®
vitéznych mocnosti 2. svétové valky. Blize viz MORGENTHAU, Hans J. Politics among nations: the
struggle for power and peace. 7th ed., Boston: McGraw-Hill Higher Education, 2006.
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(1) mezinarodni dohody o lidskych pravech,*!

(2) zména pohledu na valku,

(3) vznik nadnéarodnich ekonomickych instituci (Skupina Svétové banky)
a politickych organizaci (EU, OAS a dalsi) spole¢né¢ se zménou politické

kultury v jednotlivych regionech.

Valka byla chapana jako cosi zcela normalniho, a tedy normativniho, co odpovida
lidské ptirozenosti (antropologii). Spolu se vznikem OSN vsak byla vélka, jako néstroj
dosazeni politickych cilli, oznaena za nepfijatelnou, a stala se tak moznou pouze
v ptipad¢ sebeobrany nebo schvaleni Rady bezpecnosti v ptipadé ohrozeni svétového
miru>? Dal§im faktorem, kterym se omezuje suverenita jednotlivych stati
v mezindrodnim systému, je fenomén globalizace.® At uz na globalizaci pohlizime
pozitivné, nebo naopak negativné, jedna se o zdsadni fenomén, ktery nelze ignorovat.
Vyskytem téchto ,,novych* fenoménti v rdmci mezinarodnich vztahti se proto politicka
teorie zalina stale vice zabyvat>* Principy spravedlnosti hledame ztoho divodu,
abychom nalezli eticky pfipustné hranice kondni aktéri v mezinarodnich vztazich, at’ uz

se jednd o staty a ndrody nebo naptiklad o transnaciondlni aktéry (nadnarodni

korporace, lidskopravni a neziskové organizace). Spravedlnost by tak mé¢la dat odpoveéd’

! Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech z roku 1966 a Mezinarodnich pakt o obcanskych a politickych pravech téz z roku 1966
(v platnost vstoupily v roce 1976).

*? Dodejme, Ze tato slova jsou &asto spiSe nezdvaznou moralni floskuli (z pravniho hlediska) nez realnou
politickou konstantou ve svété partikularnich zajmau.

** Ponechavam stranou diskuzi o globalismu jako takovém a pouze nastifiuji ur¢ité interpretacni spory.
Existuji pravdépodobné dva hlavni pfistupy. Prvni pfistup je tzv. pohled radikalnich globalisti, ktefi
globalizaci chapou jako novy fenomén (ktery vznikl zhruba v 80. a 90. letech 20. stoleti). Druhy pfistup
byva ¢asto oznacovan jako tzv. pohled skeptickych globalistt, ktefi argumentuji, Ze globalizace neni novy
fenomén. Zastanci tohoto pohledu tvrdi, ze oslavovand provazanost politicka, socidlni, kulturni a
hospodaiska zde jiz byla a jeji vrchol nastal pravdépodobné pted 1. svétovou valkou. Blize naptiklad viz
BECK, Ulrich. Co je to globalizace?: omyly a odpovédi. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2007. Sociologicka tada; JUDT, Tony. Zle se vede zemi: pojednani o nasi soucasné
nespokojenosti. Praha: Rybka, 2011. GIDDENS, Anthony. Runaway world: how globalization is
reshaping our lives. [2nd ed.]. New York: Routledge, 2003; SUSA, Oleg. Globalizace v socidlnich
souvislostech soucasnosti: diagnoza a analyza.

3 BURCHILL, Scott. Theories of international relations, s. 284-310; MYSICKA, Stanislav. John Rawls
a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 25.
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na to, jak pracovat, aby vefejn¢ sdilend pravidla nebyla postoupena dominanci nebo

zneuZita politickou autoritou, kterd ji vymaha.>

Soucasné teorie spravedlnosti shodné pfipisuji zasadni diilezitost rovnosti. Dnesni
(mezinarodni) politickd filosofie i jeji ,,vnitropoliti¢ti bratranci® pokladaji rovnost za
zasadni bod spravedlnosti. Nicméné takto abstraktné pojimany piedpoklad rovnosti
vytvaii pnuti v mezinarodnich vztazich. Samotny liberdlné-demokraticky stat sice stoji
na rovnosti a inkluzi, ovSem z mezinarodniho hlediska nastava nejeden problém, nebot
samotny koncept liberdlni spravedlnosti nemtze urcit, zda je liberdlné-demokraticky
stat univerzalni a zda mu pfislusi rozhodovat o globalnich (kosmopolitnich)
zalezitostech. Klasické pfistupy na toto nejsou schopny odpovédeét, a proto se soucasné
(predevsim) liberalni teorie snazi nalézt limity politickych spolecenstvi, kde by se mély

jednotlivé principy aplikovat.

Krom¢ liberdlni tradice, kterd je vramci normativni teorie nejznameéjsi
a nejpropracovanéjsi, tak mizeme nalézt dal$i pfistupy. Jedna se (pfedevSim)

o realistickou tradici a radikalni teorii.

1.2. Realisticka tradice mezinarodnich vztahi

Realistickd tradice v mezinarodnich vztazich patfi mezi nejvyznamngjsi tradice
a kazdy, kdo se pohybuje v mezinarodni politické teorii, se sni musi takiikajic
,vyporadat®“, obzvlast¢ pokud se veénuje normativni teorii. Konvenéné jsou
v udebnicich® teorii mezinarodnich vztaht realistické tradice popisovany jako spise
skeptické, nebo dokonce jako odmitajici, pokud jde o aplikaci normativnich principti
v mezinarodni politice. Realismus byva popisovan pomoci nékolika nize uvedenych,

bohuzel vSak az pfili§ zjednoduSujicich premis:

'V praxi jde spiSe o akademické cviteni vysokoskolskych pedagogi a filosofi.
® BARSA, Pavel — CISAR, Ondiej. Anarchie a iad ve svétové politice. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008;
BLAZEK, Toma$ — PSEJA, Pavel (ed.). Prehled teorii mezindrodnich vztahi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tustav, 2005; DRULAK, Petr. Teorie mezindrodnich vztahii. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2010; JAHN, Beate (ed.). Classical theory in international relations. New York:
Cambridge University Press, 2006. Cambridge studies in international relations.
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e Mezinarodni politika je pfedevSim mocensky boj mezi staty, v némz je
systému chybi nadfazend instituce, kterd by byla schopna vymahat pravo, se
stat musi zajimat pouze o sebe.

e Dalsi premisou je rovnovaha moci, na jejimz zakladé mezinarodni systém
funguje. Vztahy mezi staty nelze postavit na moralnich zakladech, nebot
chybi centralni autorita. Problémem je také podstata lidské pfirozenosti, ktera
je zkazend a amoralni, takze kazdy jedinec usiluje pouze o své vlastni pteziti

a moc.

Samotny realismus muizeme rozdélit do dvou specifickych proudi: klasicky
realismus a neorealismus (strukturalni realismus). Z hlediska normativni teorie nas
predevsim zajima klasicky realismus, protoze v ném mizeme nalézt aspiraci pro oblast
etiky. Naopak v neorealismu moralni aspirace nenalézame, nebot byl vypracovan
vramci tvrdého a pozitivistického (z hlediska jeho tvlrcl), rigor6znéjsiho
a ,,védeckého realismu, ktery etiku v zahrani¢ni politice zdsadné¢ odmita. Klasicti
realisté sice zcela neodmitaji etiku jako takovou, zdsadné vSak popiraji moznost jeji
univerzalni®>’ aplikace na vztahy mezi aktéry mezinarodnich vztahti (tedy statd).
Moralku Ize aplikovat v ramci statil, a to diky politické instituci, kterd ji bude vynucovat
svym monopolem legitimniho nasili. Platnost normativniho omezeni statd je zptisobena
bud’to lidskou pfirozenosti (klasicky realismus), nebo samotnou anarchickou strukturou
mezinarodniho systému (neorealismus). Staty se nesmé&ji nechat svazovat ,,univerzalni*
moralkou, protoZze by (1) ohroZovaly svoji vlastni existenci a (2) pokrytecky by

budovaly tyranské impérium ,,predkladané” pomoci substantivnich argumentii jako

¥ Klasiéti realisté odmitaji predevsim aspirace jednotlivého, partikularniho aktéra (USA, Rusko...) jako
predstavitele samotného universa. Realisté tedy upfednostiuji pozitivni pravo pted piirozenym, popf.
jinak a vice ,,filosoficky” nadfazuji proceduralni argumenty (rovny ohled, rovna prava) pro podlozeni
legitimity (samoziejme na zaklad¢€ moci jakoZto zdroje stability) nad argumenty substantivni (Bith, dobro,
piirozeny tad, d&jinny vyvoj).
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idealistické (utopistické)®. Tyto uvahy nad mezinarodni politikou mizeme nalézt i u
klasikd realismu (N. Machiavelli**, T. Hobbes*’, E. Carr a H. Morgenthau). Edward
Carr odmital nadiazenost etiky nad politikou, protoze samotna politika vytvari principy,
které nelze nalézt v zadné politické nebo nabozenské doktring.*' Ve dobré (mir,
moralka, pravo, prosperita) je uréeno rovnovahou v systému.*” Proto jsou veskeré
univerzalni principy pouze redukci vlastniho narodniho zajmu a fad je postaven na
moci, nikoli na moralce. Hans Morgenthau definuje mezinarodni politiku jako snahu
o dosazeni moci a dominanci v systému. Samotna touha po dominanci je zakotfenéna
v lidské piirozenosti. Stat jako hlavni aktér mezinarodnich vztahti se musi chovat dle
»prirozenych® zakoni, jinak by nemohl zvitézit. Morgenthau vsak jako klasicky realista
nepopird, ze jednani aktérti nelze zménit, musi ovSem vzdy reflektovat socidlni realitu

. L, we . 43
lidské ptirozenosti.

wPoliticky realismus odmita ztotoznéni moralnich aspiraci zvlastniho naroda
s mordlnimi zdakony vidicimi svét. Jako odlisuje pravdu od minéni, odlisuje také
pravdu od modlosluzebnictvi. VSechny ndrody jsou v pokuSeni ... oblékat své
zvlastni aspirace a ¢iny do havu moralnich ucelii univerza. Jedna véc je védet, zZe
narody jsou podrobeny mordlnimu zakonu. Zcela jina véc je predstirat, Ze jsme
schopni s jistotou odlisit dobro od zla ve vztazich mezi narody. Existuje obrovsky
rozdil mezi predstavou, ze nad vsemi ndrody stoji soud Boha neproniknutelného
lidskou mysli, a rouhacskym presvédcenim, zZe Biih je vzdy na nasi strané a Ze to, co

chceme my, musi chtit také Biih.

Lehkomysina rovnice mezi zvlastnim nacionalismem a radami Prozretelnosti je

moralné neobhajitelna — pravé pred timto hrichem pychy varovali viddce i

*® CARR, Edward H. The twenty years’ crisis, 1919-1939: An introduction to the study of international

relations. s. 19, 61, 71, 75-76.

* MACHIAVELLL Niccold. Viadai. Praha: XYZ, 2012.

“ DITRYCH, Ondrej. Forget Hobbes. International Politics. 2016, 53(3), 285-302.

* Ke kritickému posouzeni Carrovy politické teorie viz napiiklad DITRYCH, Ondfej. Anarchie a utopie

v dile G. Lowese Dickinsona. Mezindrodni vztahy. 2010, 45(2), 135-148.

2 BEITZ, Charles. Political theory and international relations, s. 36.

* MORGENTHAU, Hans J. Politics among nations: the struggle for power and peace, s. 4, 5-9, 37-38.
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ovladané autori reckych tragédii a biblicti proroci. Tato rovnice je také politicky
Skodliva, nebot ma sklon narusovat usudek, ktery pak v zaslepeni kiizackou
horlivosti nici narody a civilizace jménem moralniho principu, idedalu ¢i samotného

Boha. “

Kritika realismu byva vedena ze dvou zékladnich pozic.** Prvni pozice predklada
oddéleni vnitini a zahrani¢ni politiky a je charakterizovana skepticismem, druhd pozice
pak wusiluje o pochopeni vlivu anarchi¢nosti mezindrodniho systému a lidské
pfirozenosti na chovani statd. Mezinarodni politika je zbavena svych moralnich
omezeni a jediny moralni standard, ktery zde zbyl, je samotny narodni zajem. Realisty
muzeme tedy oznacit za tzv. kulturni relativisty. Kulturni relativismus je pak pfistup
v socialni antropologii, kterd tvrdi, ze neexistuje zadné univerzaln¢ platné dobro a ze
zakladem je ,kulturni samostatnost®, kdy si kazda skupina nebo spolecenstvi vytvoii
svoje vlastni pojeti dobra. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje centrdlni autorita, kterd by
byla schopna urcit, ktera ,pravda“ je obecna, je jedinou moralni pravdou narodni
(statni) zajem.” Do tohoto bodu maji realisté pravdu v tom, Ze neexistuje uréita Gplna
univerzalni pravda, problém realismu ovSem spocivd v tom, ze nedokaze vysvétlit
situace, kdy se do sporu dostdva narodni zijem a wvnitini pravidla statu (otazka
genocidy, poruSovani lidskych prav u vézitl), jenz nas nuti k dodrzovani moralnich
pravidel, kterd si dana spolec¢nost ur¢i za spravedlivd. Dal§im problémem je stavéni
moci a suverenity do kontrastu s mordlnimi abstraktnimi ideély, jako je spravedlnost.
Narodni zajem nebo moc jsou abstraktni pojmy a je minimalné problematické urcit, zda
se jedna o objektivni znaky politiky, jak si klasikové realismu pifedstavovali, nebo jde
o vysledek svébytné politické kultury. Realismus si tedy obcas selektivn€ vybird nékteré
Luniverzalni“ principy, které nejsou objektivni, a jiné ,,univerzalni“ principy pak

poklada za obecné a objektivné platné.*® Druha kritika se tyka popsani skuteénosti

* BARSA, Pavel — CISAR, Ondfej. Anarchie a Fdad ve svetové politice, s. 102.

* BEITZ, Charles. Political theory and international relations, s. 36.

** MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 38.
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mezinarodniho systému. Realist¢é vychazeji z historické zkuSenosti evropského
kontinentu, avSak neberou v potaz jinou historickou zkusenost ostatnich mezinarodnich

systémt.

1.3. Liberalni a idealisticka tradice mezinarodnich vztahi

V normativni teorii mizeme oznacit liberalismus za novodoby fenomén. Klasicti
autofi (Rousseau, Mill nebo napiiklad Locke) jsou zhlediska své mezinarodni
normativni teorie pokladani za realisty. Tito autofi se primarn¢ zajimali o legitimitu
moci uvnitf daného statu. Pii presunu z vnitrostatni do mezindrodni roviny si vSak
liberdlové vytvareji univerzalné platné principy, které aplikuji na zahrani¢ni politiku
statd. Prvnim zdsadnim autorem politické filosofie, kterého mizeme pfifadit

k liberalismu, je Immanuel Kant.*’

1.3.1. Immanuel Kant

Immanuel Kant byva zpravidla oznacovan za idealistu a utopistu, protoze tvrdil, Ze
lidstvo spéje k trvalému miru v systému, kde jsou republikanska ziizeni uspotfaddana do
podoby federace.*® V Kantové dile viak miizeme nalézt rozporuplné &asti (napiiklad
kosmopolitni svétoobcCanstvi proti konfederaci narodi). Tvrdil, ze spoluprace mezi
narody je mozna a ze mezinarodni vztahy nejsou pouze mocenské soupetfeni narodi.
Samotna Kantova politicka filosofie vychéazi z pojmu prava, protoze Kant vé&fil, Ze prave
pravo je pilifem spravné pospolitosti. Samotné pravo kazdé spole€nosti vychazi ze
svobody. Na zdklad¢€ svého kategorického imperativu tvrdil, Ze kazdy ¢lovek je nadan
moralni autonomii (diky rozumu) astit snim musi jednat jako s uelem, nikoli
prostiedkem (Cloveék musi byt subjekt, nikoli objekt). Legitimitu statni vynucovaci moci
ospravedliiuje hypotetickd plvodni spolecenskd smlouva. Ospravedlnitelnd moc je

dilezita proto, aby nedochdzelo ke zneuZiti moci a ztraté svobody kazdého jednotlivce.

* ROD, Wolfgang. Némecka klasickd filosofie I., s. 18-190.
*® LYSONKOVA, Michala. Pluralitni svét statt a vize globalni jednoty: ke Kantové a Habermasove verzi
kosmopolitismu. Filozofia. 2015, 70(2), 81-93.
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Proto by mé¢la vzniknout jednotna instituce, kterd vyméaha monopol nasili, ale ktera
zaroven respektuje moralni autonomii jednotlivych obcani ve staté. Kant dospél
k zavéru, ze jediné mozné je republikdnské ziizeni, protoze dokdze ospravedlnit moc

ob&antim pomoci vefejné legitimizace.*

V dobé kdy Kant publikoval sviij spis o vé¢ném miru, byl svét rozdélen mezi odlisna
politicka zfizeni. Kant tedy stanovil tfi podminky, které mély podle jeho nazoru zajistit

wv 7 7 v r r ¥ ’ r r 7 50
vécény mir a prechod od systému mocenského soupeteni k systému trvalého miru.

1) Ztizeni kazdého statu (politicky systém) musi byt republikanské.
2) Vztahy mezi staty maji byt na bazi svobodného svazku naroda (federace).

3) Svétoobcanské pravo je omezeno na vzajemnou pohostinnost.

Kant pfichazi se tfemi pojetimi prava, ktera odpovidaji charakteristice stupiiil prava.
Prvé pravo je tzv. obCanské pravo (ius civitatis), které slouzi pro kazdy jeden lid. Druhé
je mezinarodni pravo (ius gentium), které reguluje vztahy mezi jednotlivymi staty,
a tfeti pravo slouzi k regulaci vztahti mezi jednotlivei v rdmcei svétové obce. Treti pravo

nazyva pravem svétoobcanskym (ius cosmopoliticum).

Kant zadal zavedeni republikdanského ziizeni do kazdého statu, protoze se domnival,
v oo . s I~ sp s o . v r 1
7e jako jediné dokaze legitimizovat vynucovani moci nad obéany statu.”’ Podle Kanta
republikdnské ziizeni odpovidd piivodni smlouvé, na které je vystavén pravni systém

statu stojici na dvou principech:

e princip svobody ¢leni ndroda,

e zavislost vSech obc¢anil na jediném zédkonodarstvi.

49 ce , , . L g . "
KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o obecném rceni: je-li néco spravné v teorii,

nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 67-76.

*® KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o obecném rceni: je-li néco spravné v teori,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 16-26.

! KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o obecném rceni: je-li néco sprdavné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 16.
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Dalii vyhodou republikanstvi je mensi pravdépodobnost rozpoutani valky,>* coZ je
zpusobeno neochotou obcanli nést toto biimé. Druhd podminka véEného miru je
federativni uspofadani statd.>® Staty jsou v trvalém stavu ohroZeni, a proto maji pravo
vstoupit do obcanského stavu. Kant vSak piesto odmitd svétovy stat, a to predevSim
kvili tomu, e chybi svétovd suverenita implikovana globalnim lidem.>* Dal§im
problémem svétového stitu by bylo vnitini pnuti mezi narody, které by vedlo
k obCanskym véalkam, a svétovy stat by se tak stal nefunkénim. Samotna federace podle
Kanta dostatecné vyjadiuje ideu ob¢anské spolecnosti, naopak svétovy stat tuto ideu
popird (kvuli své tyranské podstaté). Federace stati by méla umoznit kazdému statu
zachovat si svoji suverenitu a zaroven rozvijet systém vé&ného miru.>® Pitomnost stati
ve svétovém spolecenstvi by vSak méla byt dobrovolnd a neméla by byt vynucovana
globalni autoritou. Zde lze vznést relevantni ndmitku, zda bude Kantem ptfedstavovany
systém zivotaschopny. Kant se ovSem nedomnival, ze jeho pfedstavovany systém
mezinarodnich vztahl bude dostacujici, naopak spise tvrdil, Ze by tento systém mél byt

pomyslnym ,,pfedstupném* pied véénym mirem.

Tteti podminka vé€ného miru souvisi se svétoobCanskym pravem. Svétoobcanské

pravo se tykd vSech lidi na planeté, a to bez rozdili v jejich pivodu. Cilem

* Stimto Ize oviem nesouhlasit. Blize k problematice demokratické teorie miru viz ROSATO,

SEBASTIAN. The flawed logic of democratic peace theory. American Political Science Review.
2003, 97(04), 585-602.; LAYNE, Christopher. Kant or cant: the myth of the democratic
peace. International Security. 1994, 19(2), 5-45.; RUMMEL, R. J. Democracies are less warlike than
other regimes. European Journal of International Relations. 1995, 1(4), 457—479.; DUNNE, Timothy,
Milja KURKI a Steve SMITH. International relations theories: discipline and diversity, s. 106;
WIDMAIER, W. W. The democratic peace is what states make of it: a constructivist analysis of the US-
Indian “near-miss” in the 1971 South Asian crisis. European Journal of International Relations.
2005, 11(3), 431-455.
> KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o obecném réeni: je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 22.
> HRUBEC, Marek. Od zneuzndni ke spravedinosti: kritickd teorie globalni spolecnosti a politiky, s.
433-452.
> KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o obecném rceni: je-li néco spravné v teori,
nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 4651
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svétoob&anského prava je pak pohostinnost mezi narody.”® Nalezi viem lidem diky
omezenému fyzickému prostoru k ziti, kde se kviili své omezenosti museji setkavat lidé
mnoha vyznéni, kultur a systémd. Je tedy nutné mit alespoii minimalni druh socialni

empatie s cizinci.

Kant dospél k zavéru, Ze etika koexistuje s politikou, protoze pokud by tomu tak
nebylo, byl by ¢loveék pod nadvladou hobbesovské ptirozenosti a nebyl by svobodny
(nem¢él by moralni autonomii). Véény mir je tedy mozny, ale neni nutny a samoziejme
nenastane ihned.>” Cesta k nému miiZze byt realizovana pouze tehdy, pokud si ji lidé
vyberou na zdkladé¢ své moralni autonomie. V ¢em se Kant mylil, je vSak jeho pfili§
optimisticky postoj k mensi pravdépodobnosti val¢eni republikanskych rezimd.
Republikanské tizeni a jeho obyvatelé¢ jsou totiz v nékterych ptipadech nachylné;si
k vélce nez n€které ne-republikdnské staty, nebot’ medidlni a ideologicka propaganda je
stejné dulezitou soucasti politiky jako uvazovani o spravedlivém uspotadani svéta.

Kantovy myslenky se staly inspiraci pro soucasné liberdlni autory mezinarodni

spravedlnosti. V jeho nazorech vSak muzeme nalézt rozporuplné casti, které vedou

k odlisné interpretaci (vztah statni autonomie a svétoobCanského prava).

1.3.2. Socialni liberalismus
Socialni liberalové jako Rawls nebo Walzer”® poukazuji na Kantiiv diraz na
autonomii stati a zdOrazituji omezeni nékterych ,univerzalng“ platnych norem.>
VSechny teorie mezinarodni spravedlnosti se pfedevSim zabyvaji legitimitou jednani a

kolektivni odpovédnosti. Jednani jednotlivce byva €asto podminéno spiSe prostredim,

*® Pravo na zivot a pravo na to, nebyt bezdtivodné napaden (tedy, aby s ¢lovékem nebylo zachazeno jako
s cizincem, tzn. jako s nepfitelem).
>’ Pokud vibec n&kdy.
*® WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations. 3rd ed. New
York: Basic Books, 2000; WALZER, Michael. Politics and passion: toward a more egalitarian
liberalism. London: Yale University, 2004; WALZER, Michael. Spheres of justice: a defense of pluralism
and equality. Princeton: Basic Books, 1983.
> MYSICKA, Stanislav. John Rawis a teorie mezindrodni spravedInosti, s. 46-50.

38



do kterého se nedobrovolné narodil, nez normativni teorii mezinarodnich vztaht. Je
tedy dulezité, aby se (mezindrodni) politicka filosofie nezabyvala pouze jednotlivcem,
ale také socialnimi skupinami, které silné ovliviiuji jednotlivé individuality.®® Na
zaklad¢ této premisy se praveé socidlni liberdlové snazi zohlednit jednani jednotlivce
v lokélnich, narodnich a mezinarodnich spoleCenstvich a nezabyvaji se pouze globalni

nerovnosti. Socidlni liberdlové aplikuji mezinarodni spravedlnost na dvou trovnich:*!

e Hlavnim aktérem, ktery je odpovédny za aplikovani spravedlnosti, je stat
a narod.

e Mezinarodni spoleCenstvi ma povinnost vytvaret podminky, aby bylo mozné
aplikovat spravedlnost v maximalné¢ mozné mife. Mezinarodni spoleCenstvi
vSak nenese primarni odpovédnost za kvalitni a dobry Zivot jednotlivci. Jejim
hlavnim tkolem je zajistit sob&stacnost vSech lidskych spoleCenstvi (statt

a narodu).

Socialni liberalové tvrdi, Ze spravedlnost v globalnim méfitku je pfedevSim zajisténi
minimalni Grovné Ziti pro vSechny lidi, aby tak mohli naplnit jednotlivé Zivotni ptib&hy.
Do globalni spravedlnosti vSak nepatii narovnani absolutni a relativni socialni
nerovnosti. Odmitnuti narovnani globélnich nerovnosti vychazi z kvalitativniho rozdilu
mezi domaci (vnitrostitni) a zahrani¢ni rovinou. Socidlni liberdlové argumentuji, ze
rozdil vychazi ze vzajemnych vazeb obCanl v urcité pospolitosti (ndroda), které vSak uz
nenalézame na globalni Grovni.** Skute¢na mezinarodni spravedlnost se nesmi vyhnout
narodim a statim, protozZe jejich legitimita vychdzi ze spoleenské smlouvy, kterou
mezi sebou ,uzavieli“ obcané statu a naroda. Stait ma monopol legitimniho nasili

a vazba mezi autoritou a ob¢any, na které je moc vynucovana, je silna. Soucésti naroda

® MILLER, David. National responsibility and global justice, s. 7; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a
teorie mezinarodni spravedlnosti, s. 46.
o1 MYSICKA, Stanislav. John Rawis a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 47.
®* FREEMAN, Samuel. The law of peoples, social cooperation, human rights, and distributive
justice. Social Philosophy and Policy. 2006, 23(01), 29.; BLAKE, MICHAEL. Distributive justice, state
coercion, and autonomy. Philosophy and Public Affairs, 2001, 30(3), 257-296.
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je jeho povédomi, ze je ndrodem, ktery je uzndvan ostatnimi narody v ramci
mezinarodniho spolecenstvi (OSN). Vétsinou se Clen naroda a statu stane jeho soucasti
nedobrovolné, a je tedy nezbytné projit ospravedlnénim. Podle socidlnich liberali to
nicméné¢ nemuize nalezet vSem lidem bez rozdilu. Ospravedlnéni donucovaci moci
nalezi jen t€ém, kdo jsou schopni se v rdmci pospolitosti (naroda a statu) spojit v jednu
politickou autoritu, kterd je schopnd vymahat monopol legitimniho nasili. Toto
ospravedlnéni monopolu nésili v obCanském télesu pak sdileji na zakladé
rovnostaiskych principti liberalni spravedlnosti. Vynucovaci moci disponuji staty, nikoli
mezinarodni spolecenstvi, a proto musi byt ospravedInéni na narodni a globalni tirovni

kvalitativné odlisné.

V socidlnim liberalismu jsou hlavnim aktérem v mezindrodnim prostiedi staty
a narody, nikoli jednotlivci. Neni dulezité, aby se na zakladé rovnosti zruSila globalni
nerovnost, ale je pfedev§im nutné pomoci jednotlivym narodim a statim, které se
nemohou stat spravedlivou spolecnosti. Pravé spravedliva spole¢nost je totiz schopna
zajistit rovnost uvnitf daného statu a naroda. Staty, nikoli mezinarodni spole€enstvi,
jsou povinny zajistit obaniim bohatstvi, bezpeci a ekonomické zdroje. Pokud toho stat
neni schopen, je nahrazen mezindrodnim spolecenstvim, které zastoupi stat v jeho
povinnostech vici obanim. Ostatni staty vS§ak maji pravo klast si podminky pro svoji
pomoc jinému statu (napiiklad v piipadé restrukturalizace narodniho dluhu).®® Staty
jsou vsak i pfes nastoleni podminek pomoci nuceny pomoci vSem statim, pricemz
bohaté staty museji dbat na to, aby hospodaiskd politika silné¢jSiho statu neméla
negativni dopad na ostatni staty a narody ve svété.®® Socialni liberalové odmitaji
argument, Ze toto neni mozné, a to kvili nemoznosti kontrolovat mezinarodni trzni sily.
Staty a narody jsou schopny s ostatnimi néarody kontrolovat korporace a mohou

korigovat obchodni politiku a ekonomickou diplomacii vramci bilaterdlnich

® MILLER, David. National responsibility and global justice, s. 266—267.
* MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 48.
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a multilaterdlnich dohod nebo pomoci mezinarodnich ekonomickych organizaci

(Skupina Svétové banky).

Pfes diiraz na staty a narody v zahrani¢ni politice nemtizeme pokladat socidlni
liberalismus za komunitaristickou teorii ani za ptistup blizky klasickému realismu, ktery
prosazuje partikularni zajem stitu, protoze zdiraziiuje primarni roli statu
v mezinrodnim systému.®> Socialni liberalové naopak vyuzivaji narod a jeho povédomi
pro legitimizaci liberadlniho statu, nebot’ socidlni koherence a pfislusnost k narodu
evokuje rovnost a solidaritu mezi obCany statu, ktefi mezi sebou Casto nesouhlasi
v domacich politickych otazkach. Diiraz na roli statu v mezinarodnim spolecenstvi vSak
neznamend, ze bychom méli rezignovat na svétovou chudobu a nerovnost, mezinarodni
ilegalni aktivity nebo globalni oteplovani a zivotni prostfedi. Podle Beitze nechavaji
socialni liberdlové prostor pro mnoho zalezitosti, kde je nutna forma minimalniho
politického, ekonomického a socidlniho zdzemi pro vSechny lidi na svéte, které je
vyjadieno teorii lidskych prav. Lidskd préva jsou univerzaln¢ platna a jsou nezbytnd pro
pométovani jednotlivych politickych rezimti a jeji legitimity. Socialni liberdlové
prosazuji nutnou délbu prace mezi narody a spoleCenstvim, kterd by méla zajistit

spravedlivé prostfedi pro vztahy mezi narody a staty.*®

Sociélni liberalismus oproti kosmopolitnim autoriim obhajuje staty a narody, které
jsou nutné pro mezinarodni spravedlnost. Aktéry mezinarodni spravedlnosti nejsou tedy
vSichni jednotlivci, ale staty a narody, protoZe jejich existence je dilezitd pro existenci
jednotlived, ktefi v rdmci ndroda ziskavaji svoji jedine¢nou identitu. Kvili domacim
a zahrani¢nim odliSnostem odmitaji globalni distribu¢ni spravedlnost a domnivaji se, ze
jsou mezinarodni instituce kvalitativné odliSné od stati, a to diky monopolu legitimniho

nasili. V1iv mezinarodni instituce je pouze zprostiedkovany a nepifimy, a to na zakladé

® SANDEL, Michael J. Liberalism and the limits of justice. 2nd ed. New York: Cambridge Universtiy
Press, 1998; WALZER, M. The communitarian critique of liberalism. Political Theory. 1990, 18(1), 6—
23.
® BEITZ, Charles. Political theory and international relations. New Jersey: Princeton University Press,
1999. s. 214; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 49.
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moci statu a jeho monopolu legitimniho nasili. Mezinarodni instituce a spoleCenstvi je
bez stitu a narodi nelegitimni. Proto je podle socidlnich liberalii nutné respektovat
politicky a kulturni pluralismus v mezinarodnich vztazich a mezinarodni instituce
museji byt pfizptisobeny tomuto stavu. Pro socialni liberaly je spravedlnost v zahrani¢ni
politice predevsim soubor zékladnich instituci a norem, které budou schopny vytvaret
pfijatelné prostfedi pro staty a narody. V rdmci praci socidlnich liberalti hraje dulezitou
roli reciprocita. V reciprocité spolu moralné¢ autonomni narody kooperuji za takovych
podminek, které jsou zaroven moralné spravedlivé a pro vSechny moraln¢ a politicky

v . 67
odpovédné.

Kazda teorie mezinarodni spravedlnosti se bude vzdy potykat se skepsi k aplikaci
etiky do politiky nebo na druhou stranu s naprostym podfizenim se politiky moralce.
Politicti filosofové jako Miller, Nardin nebo Rawls odmitaji realismus v mezinarodnich
vztazich jako neomezeny a brutidlni mocensky stifet mezi staty. Zaroven vSak socidlni
liberdlové odmitaji urcit ,,univerzalné* platné principy moralky, které maji pfednost
pfed velmocenskou politikou. Neoddéluji etiku a zahrani¢ni politiku, ale zéaroven
respektuji univerzalni principy, a to kvili praxi zahrani¢ni politiky, kterd je stale

velmocenska.

1.3.3. Liberalni kosmopolitismus
Na ,radikalni® interpretace Kanta navazal smér mezinarodni politické filosofie
oznadovany jako liberalni kosmopolitismus.®® Zakladni premisou je, e vSichni lidé na
svete jsou si rovni a Ze jsou soucasti jedné velké svétoveé pospolitosti. Kazdy ¢lovek je
zékladni jednotkou.®”® Piislusnost k lidskému druhu ovsem jeité neznamend specificky
znak kosmopolitismu, protoZe tuto ideu obsahuji 1 jiné sméry politické filosofie. To, co

déla kosmopolitismus kosmopolitismem, je skutenost, Zze normy politického jednani

®” BLAKE, Michael. Distributive Justice, state coercion, and autonomy, s. 280.
* DUFEK, Pavel. Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidskad prava, s. 107-175.
* MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 50.
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jsou globalni a Ze za4dny stat ani jeho hranice a kultura nemohou klést piekazky. Pro
tento druh liberalismu je hlavnim aktérem mezindrodnich vztahti jednotlivec, nikoli
pospolitost, jako je narod nebo stat. Kvili provazanosti je nezbytné provést reformu
mezinarodnich vztaht, aby respektovala mezinarodni spravedlnost v globalnim méftitku,
které se prozatim prosazovalo pouze na Urovni naroda a jeho statu. Globalni
spravedlnost nesmi byt pouze politicka, ale zarovenn také distribucni v roviné
ekonomické a socidlni, kde je rovnéz nezbytna rovnost. Je nutné pracovat na vyrazném
snizeni globalni nerovnosti a nesta¢i pouze zajistit minimalni socidlni standard, jak

prosazuji socialni liberalové.

Kosmopolitni spravedlnost se d&li na relaéni a nerelaéni.”® Nerelaéni argumentace
opodstatiiuje globalni spravedlnost pomoci diivodu, které plati bez ohledu na soucasny
vztah vazeb mezi staty a narody. Relac¢ni argumentace vychazi naopak z toho, ze stale
existuji formy vazeb mezi lidmi a jejich spolecCenstvimi, které podmiiiuji normy
mezinarodni spravedlnosti. Mezi piedstavitele nerelacniho kosmopolitismu patii
napiiklad Peter Singer.”' V reakci na hladomor v Bengélsku vroce 1971 dospél
k zavéru, Ze nas$i moralni povinnosti je pokusit se zmirnit utrpeni, pokud nehrozi
zasadni moralni jma na nasi strané. Peter Singer uvadi ptiklad tonouciho se ditéte
v rybnice. Jestli umi ¢lovek plavat, tak je jeho povinnosti tonoucimu se ditéti pomoci,
nebot’ naSe moralni ijma je v tomto pfipadé irelevantni. Proto Singer dochazi k zavéru,
ze pokud jsme dostatecné ekonomicky silni, jsme povinni darovat ¢ast svého
hospodaiského bohatstvi, které pro nds neznamend z moralniho hlediska vyznamnou
ujmu. Z tohoto Singerova argumentu lze tedy dedukovat, Ze vlastni spolecenstvi a ,,nas*
stat neni dostateCnou moralni hranici viic¢i ostatnim lidem. Zniceni absolutni chudoby je
pro Singera natolik dflezité, ze ma vétsi moralni dileZitost neZ osobni vydaje

jednotlivce, napiiklad na zdbavu. Singer se nikterak nezajimal o vztahy mezi staty

" MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 50-57.
"' SINGER, Peter. Famine, affluence, and morality, 2015.
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a dilezita je pro néj pouze opodstatnéna moralni potfeba.’ Dal§im problémem je, Ze se
Singer nevénuje mezinarodnim institucim. Mezi novéjsi  autory nerelacniho

”® Podle tohoto autora existuji globalni

kosmopolitismu patii naptiklad S. Caney.
principy distribu¢ni spravedlnosti. Tvrdi, Ze vSichni lidé jsou hodni rovného postaveni, a
to bez ohledu na piislusnost k dané pospolitosti. Kazdy ¢lovék ma k dispozici mnoho
sdilenych charakteristik, které jsou ptes rozdilné kultury vSemi akceptovatelné. Mezi
vSemi akceptovatelné potieby zatazuje fyzické bezpeci Clovéka a moralni autonomii
kazdé jedinecné bytosti. Je nezbytné piiznat vSem lidem obCanska prava, kterad
vychézeji z liberadlnitho chéapani statniho uspotfadani, a vSem lidem také poskytnout
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globalni rovnou ,,startovaci ¢aru. Kok-Chor Tan”* vychézi z premisy, ze Rawlsovy
principy spravedlnosti (princip férovych rovnych pfilezitosti a princip diference) patii
naprosto vSem lidem na svété, protoze vychazeji z rovnosti lidi na planeté. Pro svoji
obhajobu globalni spravedlnosti vyuzivaji jak Caney, tak Tan tzv. luck egalitarism
(egalitarismus ndhody). Egalitarismus ndhody prosazuje nazor, Ze je nutné kompenzovat

nerovnosti mezi jednotlivci, které nebyly zplsoby témito jednotlivci, ale nestastnymi

okolnostmi.”®

Pokud jde o relacni argumentaci, zduraziiuji autofi relacni kosmopolitni
spravedlnosti zavislost na riznych druzich kooperace mezi staty a narody, které
podminuji Zivot jednotlivee. Tvrdi, Ze existuji globalni politické a ekonomické vazby,
a proto museji platit globalni univerzalni principy. Relacni globélni spravedlnost by

méla byt odpovédi na problematiku globalizace.”® Kosmopolitismus miizeme nalézt v

2 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 52.
> CANEY, Simon. Justice beyond borders: a global political theory. Oxford: Oxford University Press,
2005.
" TAN, Kok-Chor. Justice without borders: cosmopolitanism, nationalism, and patriotism. New York:
Cambridge University Press, 2004.
” HRUBEC, Marek. Socidlni kritika v ée globalizace: odstranovani socidlné-ekonomickych nerovnosti a
konfliktii, s. 68.
e MYSICKA, Stanislav. John Rawis a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 53.
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ranych pracich Thomase Poggeho’” nebo Charlese Beitze,”® ktefi jsou inspirovani ranou
Rawlsovou filosofii. Charles Beitz tvrdi, Ze institut statniho obcanstvi, ktery
determinuje naSi ekonomickou pozici ve svété, je pouze nahodilou charakteristikou
jednotlivet. Kosmopolitni teorie mezinarodni spravedlnosti nas podle filosofie Johna
Rawlse vede k tomu, abychom principy spravedlnosti aplikovali na globalni ptivodni
situaci (je zajimavé, ze pravé Rawls toto odmitl aplikovat na globalni troven). Druhy
z autortl, ktery navazal na Rawlse, byl Thomas Pogge.” Piislusnost k nirodu a statu je
opét nahodila.®® Kazda bytost ma univerzalng platnou hodnotu samo o sob&
a redukovani principt spravedlnosti na urcité uzemi je z hlediska jeho politické filosofie
nepiijatelné. Hranice statu by nikdy nemély mit vliv na to, jak uvaZujeme
o spravedlnosti. Protoze v ramci vnitrostatni struktury nepokladame rasu, socialni tiidu
nebo individudlni nadani za podstatné rysy, nemizeme toto dé€leni aplikovat ani na
globalni Grovni. Specialni pfistup k ,,vlastnim* ob¢anlim je mozny jediné tehdy, pokud
tento ,,protekcni® pristup vede k efektivnéjSimu prosazeni spravedlnosti v rdmei celku.
PtisluSnost k narodu je pouze instrumentalni dobro a nemtize byt pokladédna za dobro
samo o sobé. Podle Poggeho je nezbytné vytvofit principy globalni distribu¢ni
spravedlnosti zplsobem, kterym se spravedlnost vytvofila na narodni drovni v
liberalné-demokratické spolecnosti. V praxi by se méla néprava hledat v mechanismu
presunu bohatstvi od bohatSich k chudsim a dale by mélo byt zajiSténo, aby mezindrodni
systém nepiispival ke svétové chudobé. Prislusnost k urcitému kulturné-politickému
systému je povazovana za problém, a proto bychom meéli aplikovat shodné povinnosti

vici viem lidskym bytostem.®

77 POGGE, Thomas. Realizing Rawls. Ithaca: Cornell University Press, 1991; POGGE, Thomas. World
poverty and human rights: cosmopolitan responsibilities and reforms. Cambridge: Polity Press, 2002.
’® BEITZ, Charles. Political theory and international relations. New Jersey: Princeton University Press,
1999.
7 MYSICKA, Stanislav. John Rawis a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 54.
% POGGE, Thomas. Realizing Rawls, s. 247.
¥ HRUBEC, Marek (ed.). Globalni spravedinost a demokracie, s. 77.
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Kromé déleni kosmopolitismu na relacni a nerela¢ni, mizeme kosmopolitismus
&lenit také na institucionalni a moralni.®> Zastanci institucionalniho kosmopolitismu
zdaraziuji reformu mezindrodnich instituci a jejich cilem je vytvoteni svétového statu.
Svétovy stat je podle nich nutny k prosazeni rovného pohledu na vSechny budouci
obc¢any. Moralni kosmopolitismus je v ramci kosmopolitni teorie prevladajici. Principy
spravedlnosti pak jeho zastanci hledaji v univerzalnich moralnich normach, které by
mély platit pro viechny lidi na planetd.*> Role instituci je zde naopak druhofada
a vétSina autorti, vCetn¢ Beitze a Pogge, tvrdi, ze pokud je nékdo moralnim
kosmopolitistou, neni nikterak nucen, aby byl kosmopolitistou institucionalnim. Pfesto
je nezbytné, aby existovala robustni svétova politicka struktura. Svétovy stat neni
potieba, je viak tieba vytvofit dobré transnacionalni vazby. D. Archibugi a D. Held®
tvrdi, ze je nutné vytvofit svétovou politickou strukturu s exekutivou a legislativou. Tato
struktura by méla mit vlastni svétovy demokraticky parlament, vymahatelnost trestniho
prava a dals$i organy. Dany radikalngjs$i pfistup vétSina nepfijimd, vSichni se vSak
shoduji na nutné reform¢ mezindrodnich instituci, at’ uz se jedna o mezinarodni obchod,
vicetroviové vladnuti nebo reformu majetkovych prav. Kosmopolitni autofi stale
rozvijeji nové piistupy, které se snazi ,,postavit™ prevladajicimu socidlnimu liberalismu.
Zajimavy koncept je tzv. statocentricky kosmopolitismus, ktery vychazi z moralniho
kosmopolitismu, avSak k prosazeni svych ideald vyuziva partikuldrni moralni tradice

spolecné s reformou ob¢anského vzdelavani.

2. Koncept spravedlivé valky
Vilka je specificky druh socidlni interakce, ktery svymi disledky ovliviiuje osudy

narodi a jednotlivcl. Pro potteby mé prace budu pohlizet na valku z pohledu vale¢nych

 DUFEK, Pavel. Urovné spravedinosti: liberalismus, kosmopolitismus a lidskd prdava, s. 119-134;
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 55.
¥ CANEY, Simon. Justice beyond borders: a global political theory, s. 152; MYSICKA, Stanislav. John
Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 56.
# ARCHIBUGI, Danicle — HELD, David (ed.). Cosmopolitan democracy: an agenda for a new world
order. Cambridge, MA: Polity Press, 1995; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni
spravedinosti, s. 57; CANEY, Simon. Justice beyond borders: a global political theory.
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studii. Valecna studia jsou multidisciplindrnim oborem, ktery pohlizi (nejen) na valku
z hlediska strategického, ale i1 politického, hospodarského a samoziejmé téz z pohledu

etického.®

V teorii mezinarodnich vztahd a ve valecnych studiich mtizeme podle Fotiona nalézt
Ctyfi zakladni pohledy na valku. Prvni pfistup je standardné piipisovan realistické
tradici mezinarodnich vztaha. S jistou mirou zjednoduseni a snad i vulgarizace chape
realista valku jako inferno (peklo), a protoze se v pekle vyskytujeme, tak se tak
i musime chovat.*® Kontakt mezi jednotlivci a narody je na domaci (vnitrostatni) arovni
jiny nez na urovni mezinarodni. Podle konven¢nich poucek teorii mezinarodnich vztahi
realisté na politiku neaplikuji moralku. Je jisté dulezité fici, Ze striktni odd€éleni moralky
od politiky miZzeme z ¢asti nalézt u strukturdlnich realistl, nicméné tzv. klasicky
realismus se mordlky v politice nevzdava. To, co zdsadné odmitd, je skutecnost, ze
zadny narod na svété nema pravo pokladat sebe samého za predstavitele universa. Co se
ty¢e valky, zde realisté zastavaji podobné ndzory. Nepopiraji etiku ve valce, zaroven
vSak odmitaji to, Ze by valka a moralka byly néco stejného. Valka a etika jsou pro né

dvé rizné kategorie lidského byti.?’

Druhy koncept valky mizeme podle Fotiona nazvat militarismem. Militarismus na
rozdil od realismu chape valku jako takovou socialni interakci, kde je vztah mezi valkou
a moralkou velmi relevantni. Valka je podle jejich uvazovani z velké Casti pouhé
,romantizovani“, vnémZ pievazuji pozitiva nad negativy.?® Tieti koncept je

reprezentovan pacifismem. Pacifismus neni stejn¢ jako realismus zcela jednolitou

% COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases. 2nd ed.
Lanham: Lexington Books, 2008.
% ACH-HUBNER, Robert. Aplikace principu teorie spravedlivé valky na britskou intervenci v Irdku roku
2003. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Doc. PhDr. Zdenék KRiZ,
Ph.D., s. 12.
¥ WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations. 3rd ed. New
York: Basic Books, 2000.
8 Pozitiva samoziejmé prevazuji pouze tehdy, pokud dany aktér ve valce zvitézi. Pokud je dany aktér
porazen, nebude to samoziejmé z jeho pohledu nikdy jeho vlastni chybou.
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skupinou a nabizi rizné nazorové proudy. Obecné odmitd ,,romantismus* militarist,
nicméné jeho zastanci stejné jako militaristé vychdzeji z predpokladu pfevahy moralky
nad moci (politikou), a proto dochazeji k zavéru, Ze valka je moralné nepfijatelna a ze je
nezbytné tuto socidlni interakci (valku) odstranit, naptiklad prostfednictvim
mezinarodnich organizaci a kapitalismu (idealismus), nebo velkou socidlni revoluci
(marxismus). Ctvrty piistup k vélce pak predstavuje koncept spravedlivé valky, ktery se
na zakladé obecnych principti spravedlnosti snazi valku soudit. Ugelem téchto koncepti
je nalezeni pomyslné zlaté stfedni cesty. Podle danych ,.filosofi* existuji spravedlivé
a nespravedlivé valky, které¢ je mozné (a tedy nezbytné¢) zkoumat a nasledné hodnotit.
Teoretikové spravedlivé valky vyuzivaji kritéria, kterd nasledné aplikuji na danou

(11 89
valku.

Zaklady spravedlivé valky se na Zapad¢ zacaly utvafet v okruhu kiestanskych
teologi. Svaty Augustin polozil zaklady, na kterych pozdéji stavéli scholastikové
a pozd¢jsi myslitelé. Zpocatku neexistovaly jasné piedstavy o politické autorité
a problematice valky. Prevladal nazor, ze dobry kiestan by mél poslouchat piikazy
svétskych panovniki, pokud dany panovnik neporusuje bozi zdkony. Augustin tvrdil, Ze
cilem valky je zhlediska d&jin spasy pozemsky mir, jehoz je nasili nezbytnym
nastrojem. Donuceni je mozné vyuZit pfi snaze obratit nevétici na pravou katolickou
viru. V Teologické sumé pak Tomdas Akvinsky vytvofil klasické pojeti spravedlivé
valky. Predevsim ptedlozil zdkladni kritéria, pomoci kterych byla stanovena legitimity
valky. Spravedliva véalka vyzaduje legitimni vefejnou autoritu, spravedlivou pficinu

a spravny zamér. K valeCnym akcim je mozné pfistoupit, pokud hrozi vngj$i nebezpeci.

% Dilezité je zde zminit vztah mezi spravedlivou valkou a mezinarodnim pravem. Nékteti autofi rozlisuji
mezi spravedlivou valkou a mezinarodnim pravem. Spravedliva valka je chapana jako podkategorie
(politické) filosofie, kterda ma blizko k pfirozenému pravu. Naopak mezinarodni pravo ma blizko ke
konceptu prava pozitivniho. Viz napiiklad COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on
war: principles and cases. 2nd ed. Lanham: Lexington Books, 2008. Druhy pfistup naopak zdaraziuje
provazani spravedlivé valky a mezinarodniho prava jako dvou sice svébytnych entit, které jsou vsak
velmi Uzce provazany, byt s ne Uplné jasnymi hranicemi. Viz napfiklad BELLAMY, Alex J. Just wars:
from Cicero to Iraq. Malden, MA: Polity Press, 2006.
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Spravedlivou pfi¢inou je pfedevS§im snaha odcCinit predeslé nespravedlivé ¢iny. Spravny
zamér se tykd predevsim snahy o napravu nespravedlivého stavu a nastoleni miru na
zéklad¢ Cestnych zdminek. VSechna tato zakladni kritéria museji byt splnéna spole¢né
s kritériem proporcionality, pfiCemz feSeni problému valkou predstavuje posledni
moznost feseni sportl. Francisco de Vitoria se pomoci koncepce spravedlivé valky snazil
odmitnout evropsky kolonialismus a imperialismus. Vitoria odmita praxi Spanélské
expanze v Jizni Americe v disledku poruSovani prava narodt (ius gentium). Dochazi
k zavéru, ze cisaf a papez nemaji pravo k vladé nad celym svétem a ze valku nemohou

vést z mocenskych ani ekonomickych divodu.

Bez ohledu na rizné koncepce spravedlivé valky maji tato pojeti jedno spolecné, a to
svoji zékladni strukturu. Dané koncepce délime do nésledujicich kategorii: ius ad
bellum (je spravedlivé valku zacit?), ius in bello (je véalka spravedlivé vedena?) a ius

post bellum (jak spravedlivé ukoncit valku?).

Ius ad bellum

Do kategorie ius ad bellum se obvykle fadi Sest principa.

Spravedliva pricina

K rozpoutani ozbrojené¢ho konfliktu je dle koncepce spravedlivé valky piedevSim
nutna tzv. spravedliva pri¢ina. Mezi spravedlivé pfi¢iny mizeme zahrnout predevSim
sebeobranu, obranu spojence a obranu obyvatel jiného statu pted rozsahlou agresi ze

strany jiného statu.*

Sebeobrana byva pokladdna za nejtypic¢téjSi piipad vedeni spravedlivé valky.
Michael Walzer definuje sebeobranu jako ,kazdé poruSeni teritoridlni integrity
a politické suverenity nezavislého statu“.’" U sebeobrany jako spravedlivé piiginy

neexistuje vyznamny interpretacni spor.

% COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 11-12.
! WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2006, s. 52.
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Spor nastava naptiklad v pfipadé, kdy dany aktér uplatiuje spravedlivou pfic¢inu
s Casovym posunem. Aktéfi, kteti uplatituji tento argument, tak sami Celi zdsadnimu
problému, nebot’ se sami stavaji agresory. Cim vice ¢asu uplynulo od piivodni agrese,
tim vice se pozdéjsi intervence ve jménu spravedlivé valky jevi jako nespravedliva
a nelegitimni.®> Dal§im problematickym aspektem je otazka, kdy ma piednost
suverenita nebo pravo na sebeurCeni. Walzer sice piiznava, ze souCasné statni hranice
byly mnohdy vytvofeny svévolné vnéjsi silou, presto vSak podle n¢j tyto hranice
vytvaieji obyvatelny svét.”> Walzer byva kritizovan za to, e vytvaii ,,iluzi narodniho
statu”, ktery automaticky pfijima principy suverenity a teritoridlni integrity za
nejdiilezitdjsi.>* Walzer viak tvrdi, Ze ,,toto pravo statu je pouze kolektivni formou prav

jednotlivee®, kde zakladem je pravo jedince na Zivot a na svobodu.”

Dali spor se tyka preemptivnich a preventivnich vélek.”® K této form& muize stat
pistoupit jeding v situaci, kdy je jednozna&né jasné, Ze hrozi utok agresora.”” Nicméné
zneuziti tohoto principu hrozi také v ptipadech, kdy hrozba neni zcela jednozna¢na.*®
Kdy tedy mtze byt preemptivni obrana povazovana za legitimni? M¢lo by se jednat
o ,,vyjimku z pravidla omezenou pouze na piipady, kdy je nezbytnost sebeobrany

r r s r sy Moot s > o 99
naléhava, zdrcujici a nenechavajici prostor rozvaze ¢i jinym prostredkim®.

Michael Walzer urcil tfi zakladni situace, kdy je moZzné akceptovat pravo statu na

preemptivni sebeobranu. Potencidlni agresor:

1) ma zjevny tmysl zautocit,

% COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s 29.
i WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2000, s. 57.
i OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 5.
% WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2000, s. 53.
* BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 178.
7 COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, 2008, s. 28.
*® COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, 2008, s. 28.
% RIVKIN, David — LEE, Casey — DELAQUIL, Mark. Preemtion and law in the twenty-first century.
Chicago Journal of Internationl Law 2005, 5(2), s. 467; COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral
constraints on war: principles and cases, 2008, s. 32.
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2) vykazuje aktivni piipravu, kterd z jeho umyslu ¢ini skutecné nebezpeci,

3) jeho obét’ je v situaci, v niz ¢ekani nebo cokoli jiného nez boj vyznamné zvysSuje

riziko, které na sebe bere.

Kromé otazky preemptivnich valek patii mezi dal$si vyznamny spor humanitarni
intervence. Humanitarni intervenci bychom mohli definovat tak, ze aktér ,uziva své
ozbrojené sily donucovacim zplisobem za ucelem zmény vnitinich poméri jiného statu
a stahuje své ozbrojené sily, jestlize byl spInén humanitarni cil*.*® Otazka zni, co vyraz

humanitarni cil znamen4. Podle Seybolta existuji étyfi zakladni skupiny:'**

e agsistence pii dodavani humanitarni pomoci,

e ochrana probihajicich humanitarnich operact,

e ochrana obéti nasili,

e porazka vinikl nasili.

Bellamy poukazuje na dva pfistupy k humanitarni intervenci. Dichotomie existuje

u sporu piirozeného a pozitivniho prava.'® Je-li porueno p¥irozené pravo, je povinnosti
kazdého aktéra aktivné intervenovat. Podle pozitivniho prava stoji mezindrodni fad
pfedev§im na respektovani statni suverenity, kdy se pojeti dobra a zla 1i8i v rliznych
politickych komunitach. Déle se poukazuje na to, ze humanitarni intervence miize byt
ucelovou snahou o naplnéni narodniho zajmu. Pfelomem v nahlizeni na humanitarni
intervenci byl konec studené valky. Pofet humanitarnich intervenci roste v souvislosti
se zménou a Gstupem diirazu na statni suverenitu.'®® Michael Walzer k tomu dodéava, Ze

jestlize prava statd nebudou danymi staty prosazovéana, propadne se mezindrodni

1% CHRISTOPHER, Paul. The ethics of war and peace: an introduction to legal and moral issues, 1999,
s. 193.
" SEYBOLT, Taylor B. Humanitarian military intervention: the conditions for success and failure,
2008, s. 28.
2 BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 227.
HEHIR, J. Bryan. Intervention: from theories to cases. Ethics, s. 36.
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Spolecenstvi ,,do stavu valky nebo se transformuje ve vSeobecnou tyranii‘.

Suverenita a teritoridlni integrita vychazeji z jednotlivcl, a pokud by stat tyranizoval
své obyvatelstvo, pak ztraci sva vysadni prava.’® Mezinarodni spoledenstvi mé vysadni
povinnost intervenovat, aby zabranilo dalSimu krveproliti. Walzer sam legitimizuje
humanitarni intervenci jedin¢ v situacich, kdy dochdzi k masivnimu porusovani

6

lidskych prav.™
Legitimni autorita

Podle druhého principu existuji pouze takové autority, které maji pravo rozhodnout
o humanitarni intervenci. Mezi takové autority muzeme zafadit legitimni organy
suverénnich statti, Radu bezpecnosti OSN, narodn€osvobozenecka hnuti nebo také hnuti
odporu proti kolaborantskému rezimu, secesionisticka a revoluéni hnuti.'®” Zasadni spor
se vede o to, zda mize stat nebo koalice statli provést humanitarni intervenci bez
,posvéceni® Rady bezpeénosti. Carl Ceulemans d&li dané autory do tif skupin.'®®
V prvnim piipadé ma autorizacni a legitimacéni prostiedek humanitarni intervence pouze
Rada bezpecénosti OSN.'® Druha skupina autorti pfiznavé v uréitych situacich pravo na
autorizaci pouziti vojenskeé sily také regiondlnim organizacim. Ve tfeti skupin¢ pak maji
pravo na intervenci také jednotlivé staty. Skutecnou moci a legitimitou disponuji
jednotlivé staty nebo koalice statdl, pficemz intervence ma byt zajiStovana z jejich
iniciativy. ™

Spravny umysl

' WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2006, s. 59.

WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2000, s. 87.
WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2006, s. 59.
7 COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 12, 57-58;
BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 124.
1% CEULEMANS, Carl. Reluctant justice: a just-war analysis of the international use of force in the
former Yugoslavia (1991-1995), 2005, s. 135-152.
109 OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 96-97.
WALZER, Michael. Arguing about war. New Haven: Yale University Press. 2004, s. 78.
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Stat musi vstupovat do valky s umyslem, ktery je v souladu se spravedlivou
pticinou.™" Zasadni je otazka, zda pro splnéni kritéria musi staty vykazovat pouze &isty
moralni umysl korespondujici se spravedlivou pfi¢inou, nebo postaci, je-li moralni
imysl pouze jednim z n&kolika faktorti.'** Je velmi problematické zjistit, jaky skute¢ny
umysl vedl stat k intervenci. Walzer a Orend véfi, Ze je mozné pomoci dlouhodobého
sledovani odhalit skute¢né imysly daného aktéra.'**Coppieters a Kashnikov poukazuji
na dva problematické aspekty. Zaprvé, jednani statd neni vzdy dlouhodobé stabilni a je
naopak ¢asto ur¢ovano rozlozenim moci ve staté. Zadruhé, vojensti stratégové nebudou
sd€lovat své predstavy o vedeni valky. Kviili metodologickym problémim je otazka
spravného Umyslu spiSe irelevantni a ve spravedlivé véalce by neméla hrat zisadni

roli. 4

Pravdépodobnost uspéchu

Pravdépodobnost uspéchu predstavuje nezbytny krok pii zjistovani ospravedinéni
valky. Fotion uvadi, ze ,,stat nema vstupovat do valky, jestlize neexistuje opodstatnény
predpoklad, Ze by tento krok vedl k prevenci &i napravé zavaznych nespravedlnosti“.!*®
Tento princip je zasadni, protoze by mél zabranit zbyteénému krveproliti.'® Pies
problémy (kvantifikace pravdépodobnosti a uspéchu) je princip pravdépodobnosti

uspéchu obecné povazovan za nedilnou soucast teorie spravedlivé valky.

Proporcionalita

111COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 12;
OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 87.
12 WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2006, s.
xix; OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 94); COPPIETERS, Bruno — FOTION,
Nick. Moral constraints on war: principles and cases, 2008, s. 79.
113OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 95.
BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 122.
5 COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 12.
116 OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 87.
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Podle proporcionality by nemélo zlo ptevazit klady vojenské intervence. Realné je

117 piesto

tento princip irelevantni, protoze op¢t nelze presné kvantifikovat zlo a dobro.
jej neni mozné zavrhnout Uplné. Pfinosem pak je, Ze se aktéii mohou minimalné
»zamyslet“ nad vynosy a ztratami. Rozvazovanim muze dany aktér dojit k zavéru, ze

ztraty prevysily nad vynosy, a je tedy potieba se z valky dobrovolné stahnout.**®

Posledni moinost

Podle posledniho kritéria ius ad bellum mize dany stat zasdhnout az poté, co selzou
viechny mirové prosttedky feseni situace (pohriizky, sankce).'*® Skala moznosti, které
Ize uplatnit pred vstupem do vélky, je prakticky neomezena.'*® Hlavni problém posledni
moznosti ovSem spocivd vtom, Ze nez dojdeme k pfesvédcCeni, Ze je nezbytné

. o v S s .7 s 7 o 1:qr 121
intervenovat, mize v humanitarnich krizich dojit ke smrti tisicii lidi.

Ius in bello

Kategorie ius in bello se vénuje priabchu valky a jejiho vedeni. Podle Fotiona musi

valka spliiovat kritéria proporcionality a diskriminace.'*”
Proporcionalita

Princip je stejny jako u ius ad bellum, zaméteni je vSak na samotny prubch valky.
Vojenské jednotky, které operuji v daném prostoru, tak musi dbat, aby pouzily co

nejméné nicivé sily k dosazeni svého opera¢niho planu.'”® Cilem je zabranit znideni

w OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 101.

"8 REED, Charles — RYALL, David. The price of peace: just war in the twenty-first century, 2007, s. 74;
COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 130, 131—
132.
" BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Irag, 2006, s. 123.
' WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations, 2006, s. 84;
COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 13.
121 OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 98.
22 COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 11.
123 OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 119.
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24 Vynosy a ztraty maji byt zvazovany z hlediska

véci, které ovlivituji zivoty lidi.
strategického, nikoli taktického.'” Z taktického hlediska je princip proporcionality
irelevantni, nebot’ by nebylo nikdy moZné dosahnout principti spravedlnosti. Zadny
vojensky velitel nebude riskovat Zivoty svych vojakt kvili tomu, aby vojaci dodrzeli
principy mezinarodniho préva ¢i lidskych prav nebo zachovali historické pamatky.
Upozadime-li taktické hledisko a zamétime-li se pouze na strategické hledisko, pak jako

uZite¢na pomiicka muze slouzit doktrina dvojiho efektu.?
Diskriminace

Pod kritériem diskriminace si mizeme ptedstavit situaci, kdy ,,val€ici strany musi
« 127

rozliSovat mezi vhodnymi a nevhodnymi cili destrukce®. Bellamy definuje
diskriminaci tak, e ,,nebojujici nesm&ji byt nikdy umyslné napadeni“.'*® Vojenské

jednotky museji nezbytné rozliSovat mezi bojujicimi a nebojujicimi ¢astmi populace ve
valecné oblasti. Toto rozliSeni ovSem byva casto velmi komplikované. V
proti-povstaleckych bojich partyzani casto uplatiiuji nekonvencni taktiku, kdy neni
jednoduché rozlisit civilisty a partyzany. Povstalce je kvili jejich taktice obtizné porazit
partyzany a dodrZzovat kritérium diskriminace. Krom¢ rozliSeni jednotek stéZuje
diskriminaci také koncepce dvojiho efektu. Jednd se o takové akce, které maji
zamyslené, ale i nezamyslené (obvykle negativni) dasledky.'” Jako piiklad mazeme
uvést bombardovani Srbska béhem kosovské krize, kdy pii leteckém bombardovani

srbskych vojenskych cili doslo také k bombardovani civilnich oblasti Bélehradu.

¥ COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 159.
> COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 161.
% JANZEKOVIC, John. The use of force in humanitarian intervention: morality and practicalities,
20006, s. 52.
?” COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 171.
) BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 124.
BELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Iraq, 2006, s. 124.
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Nezamyslené negativni disledky jsou ospravedlnitelné, pokud jsou zaroven splnény tti

podminky:**°

1. Akce musi byt ucinéna v zajmu pozitivniho disledku.

2. Negativni disledek je pouze predvidany, nikoli zamysleny, a to ani jako
prostiedek k naplnéni spravného cile.

3. Negativni disledky nejsou disproporciondlni k zamySlenym pozitivnim
dusledkim.

Podle Walzera je nezbytné, aby se aktér snazil minimalizovat negativni dusledky
vojenskych operaci i za cenu ohrozeni svych vojakl a zvySeni vlastnich nakladi a ztrat.
Ptirozené-pravni perspektiva bude prosazovat Walzertiv pohled. Naopak vojaci budou
uptednostiovat ochranu svych vojenskych jednotek pied bezpecim civilistl, jelikoz to
usnadni vojenské vitézstvi, a tedy i prosazeni narodniho zajmu.'** Kromé piijeti vétsiho
rizika pro operujici vojenské jednotky je dulezité vyvarovat se pouziti specifickych
druhii zbrani (napiiklad pozemnich min nebo jadernych zbrani proti popula¢nim
centrim).”** Co se ty¢e otazky nenésilnych prostfedkil jako ekonomickych sankci, ty
Casto dopadaji na civilisty — pokud ztraty (zlo) ptevazi nad vynosy (dobro), pak samotné

ekonomické sankce mohou porusit kritérium diskriminace.™*
Tus post bellum

Mezi zakladni cile, kterych by mélo byt po konci véalecnych operaci dosazeno, patii
predevsim snaha zajistit spravedlivéjsi mir. Lidska prava by meéla byt zajisténa 1épe nez

pred valkou.”* Déle je nezbytné zajistit pravo na sebeureni. Vitéz by mél respektovat

O REED, Charles — RYALL, David. The price of peace: just war in the twenty-first century, 2007, s. 86;
COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 177.
BYBELLAMY, Alex J. Just wars: from Cicero to Irag, 2006, s. 125.
32 COPPIETERS, Bruno — FOTION, Nick. Moral constraints on war: principles and cases, s. 178—183.
33 REED, Charles — RYALL, David. The price of peace: just war in the twenty-first century, 2007, s. 73;
OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 98.
% WILLIAMS, Robert E. — CALDWELL, Dan. Jus post bellum: just war theory and the principles of
just peace. International Studies Perspectives. 2006, 7(4), s. 309.
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porazen¢ho jako sobé rovného a dovolit mu svobodné si zvolit vlastni formu vlady.

Podle Alexandra Moseleyho si moralni respekt zaslouzi i porazené stity a narody.
Pokud dany stat zachdzi sjinym ndrodem represivné, pak dany narod zvySuje

pravdépodobnost agresivni protireakce.

Nekteti autoti poukazuji na problematické aspekty ius post bellum, tzn. zda kritéria
spravedlnosti vyplyvaji z ius ad bellum a ius in bello. Naptiklad Fischer tvrdi, Ze na
ukonéeni konfliktu jsou piedeslé faze dostate¢né.® Naopak Williams a Caldwell se
domnivaji, Ze je pro ukon&eni konfliktii potieba vytvofit specificky soubor kritérii.**’
Orend pak zastava nazor, Ze vSechny tfi ¢asti spravedlivé valky jsou spojeny do jednoho
celku, ktery nelze rozdélit na jednotlivé ¢asti. Nesplnénim jednoho ius bellum neni
mozné dodrzet literu spravedlnosti ani v jinych ius bellum.**® Fischer naopak tvrdi, Ze

. ox g o1y 139
spravedlivé se mize vést i nespravedliva valka.

Co se tyce jednotlivych kritérii ius post bellum, je nezbytné je aplikovat na ukonceni
konfliktu. Podle Fischera je dostacujici vyuzit kritéria ius ad bellum. Naopak Orend

rvr YR r 14 . . r oy coros 141
vytvaii kritéria vlastni,'* a pro ius post bellum navrhuje nasledujici kritéria.
Obhdgjeni prav
Po ukonéeni vojenskych operaci musi dojit k zajisténi téch prévnich instituci, proti

kterym byl konflikt veden. Orend mezi né€ fadi pravo na Zivot, svobodu, pravo na Gizemi

a suverenitu.

13 OREND, Brian. Michael Walzer on war and justice, 2000, s. 35.
B® REED, Charles — RYALL, David. The price of peace: just war in the twenty-first century, 2007, s. 79.
7 WILLIAMS, Robert E. — CALDWELL, Dan. Jus post bellum: just war theory and the principles of
just peace. International Studies Perspectives. 2006, 7(4), s. 309.
¥ STAHN, Carsten — KLEFFNER, Jann K. Jus post bellum: towards a law of transition from conflict to
peace, 2008, s. 40.
9 REED, Charles — RYALL, David. The price of peace: just war in the twenty-first century, 2007, s.
218.
0 STAHN, Carsten — KLEFFNER, Jann K. Jus post bellum: towards a law of transition from conflict to
peace, 2008, s. 42.
"I STAHN, Carsten — KLEFFNER, Jann K. Jus post bellum: towards a law of transition from conflict to
peace, 2008, s. 37-49.
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Proporcionalita a publicita

Toto kritérium poukazuje na ius ad bellum a ius in bello. Jednd se predevSim
o spravedlivé stanoveni podminek mirového uspofddani mezi aktéry konfliktu.
Podminky by nemély byt urCovany pomstou. Aktéii by naopak méli vefejné deklarovat
vstup do valky a vyvarovat se prohlaSeni nutnosti bezpodminecné kapitulace. Autor se
ovSem snazi vyhnout situaci, kdy jednotlivi aktéfi ptekroci pomyslnou hranici a ocitnou

se ve stavu kiizové vypravy, kdy konflikt mize skoncit totdlnim zni¢enim nepfitele.
Diskriminace

Kritérium diskriminace nés nuti k tomu, abychom se snazili aktivné rozliSovat mezi
vladci a poddanymi, mezi odpovédnymi a nevinnymi. Okupacni jednotky by mély
samoziejmé rozliSovat mezi civilisty a vojaky, ktefi nesou odpovédnost za vojenské

operace.
Trest

Pokud se prokaze, ze se dany stat stal agresorem, je nezbytné stanovit pfiméieny

trest. Orend sam stanovuje tii dlivody pro udéleni trestu:

e Je nutné odradit pfipadné budouci agresory.
e Trest pro strijce agrese mize podle n¢j napomoci zméné a rehabilitaci
provinilého statu.
e Nepotrestani agresora degraduje cenu a spolecensky status utrpeni jeho obéti.
Co se ty€e formy trestu, mel by o jeji vysi rozhodnout piislusny soud, pied kterym by

méli stanout piislusnici ozbrojenych slozek obZzalovanych z valecnych zlo€ini.
Kompenzace

Kompenzaci ma vitézny stat nebo koalice statli pozadovat po porazeném. Samotna
vySe by vSak neméla zabranit v povéale¢né rekonstrukci. Pfijetim tohoto principu by se

mélo zabranit militantnimu revanSismu.

Rehabilitace
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Po ukonceni vojenskych operaci by mélo dojit k demilitarizaci a politické rehabilitaci
statu v ramci mezinarodniho spolecenstvi. Orend dodava, ze ,,je legitimni usilovat nejen
o uspeésny odpor viici agresi, ale take o rozumnou formu zabezpeceni proti jejimu
opakovéini v budoucnosti.*?,,Spravna* zména reZimu je pro budouci vyvoj zemé
zasadni. Podle Orenda ,lidé nemaji pravo zaklddat agresivni nebo lidska prava
porusujici rezim, stejné¢ jako nema cloveék pravo bit jiné lidi na zakladé své svobody

projevu*.** Takové ,,minimaln&“ spravedliva komunita se snaZi:

1) vyhnout porusovani prav ostatnich minimaln¢ spravedlivych komunit,

2) ziskat uznani své legitimity v ocich svych vlastnich ¢lenii i mezinarodniho
spoleCenstvi,

3) respektovat prava vSech svych ¢leni.

Transformaci mizeme pokladat za uspéSnou, pokud je rezim stabilni a minimalné
spravedlivy. Legitimitu novy rezim ziska skrze hlasovani ob¢ani v demokratickych
a svobodnych volbach. Orend se sam pokousi podat desetibodovy ,,recept”, ktery by

m¢l vést k vytvoreni minimalné spravedlivé spolecnosti:

1. Svédomité dodrzovat valeéné konvence béhem procesu svrzeni rezimu a okupace.
2. Zbavit se adekvatni Casti starého rezimu a soudit jeho vale¢né zlo€ince.

3. Odzbrojit a demilitarizovat spole¢nost.

4. Zajistit bezpecnost po celé zemi.

5. Ve spolupréci s reprezentativni skupinou domacich obyvatel vypracovat novou
ustavu respektujici lidska prava a obsahujici prvky principu brzd a protivah.

6. Dovolit jinym, nestatnim sdruZzenim nebo prvkiim obc¢anské spole¢nosti fungovat
arozvijet se.

7. Vzdat se reparaci a sankci ve prospéch investic do obnovy a rozvoje ekonomiky
porazeného statu.

2 STAHN, Carsten — KLEFFNER, Jann K. Jus post bellum: towards a law of transition from conflict to

peace, 2008, s. 41.
3 STAHN, Carsten — KLEFFNER, Jann K. Jus post bellum: towards a law of transition from conflict to
peace, 2008, s. 44.
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8. V pfipad¢ nezbytnosti ocistit vzdélavaci osnovy o prvky propagandy minulého
rezimu a vtisknout do nich nové hodnoty.

9. Zajistit, aby piinosy nového spolecenského fadu byly konkrétni a rozlozené mezi
celou populaci.

10. Nasledovat fadnou, nepfilis uspéchanou strategii odchodu ve chvili, kdy se novy
rezim postavi na vlastni nohy.

3. Politické mySleni Johna Rawlse

Na pocatku je dulezité zdaraznit, Ze na mezinarodni teorii mezinarodnich vztahi ma
velky vliv jeho vnitropoliticka interpretace spravedInosti. Pokusim se blize analyzovat
spravedlnost, jak je pojimana v Teorii spravedinosti a nasledn¢ v Politickéem
liberalismu. Prave Politicky liberalismus je zasadni praci, na kterou zce navazuje jeho
koncepce mezinarodni spravedlnosti. Toto dilo vzniklo v disledku nedostatk v Teorii
spravedlnosti, které se Rawls pokusil v Politickém liberalismu opravit. Zavéry, které
ucinil v Politickém liberalismu, tak jsou velmi dileZzité, protoze takto upravenou verzi
principti spravedlnosti nasledn¢ v dile Prdvo ndrodii aplikoval na mezinarodni
spravedlnost. Je nezbytné pripomenout, ze pii hodnoceni Rawlsovych principt
mezinarodni spravedlnosti musime vychazet z Politického liberalismu. Ptijetim této

premisy nam totiz pomuze pochopit jednotlivé Rawlsovy zavéry.

3.1.,,Rany* John Rawls: Teorie spravedlnosti

Rawls se ve své nejznaméjsi a nejcitovangjsi praci Teorie spravedinosti*** pokusil
vybudovat liberalni teoreticky systém spravedlnosti jako férovosti (justice as fairness).
Spravedlnost jako férovost by méla podle Rawlse odpovidat tradicim a idejim
demokratické kultury a spolecnosti. Férovost u Rawlse znamen4, ze se na spravedlnosti
shodneme v takové situaci, ve které jsme si rovni, pficemz se jedna o spravedlnost pro

vSechny aktéry a zac€astnéné strany. Rawls chtél svoji praci odpovédét na utilitarismus,

" RAWLS, John. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995.
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jenz byl tehdy pievladajici teorii moralni filosofie’* a jehoZ cilem je maximalizace
uzitku v pospolitosti. Rawls utilitarismu vytykal, Ze nedokaze rozliSovat mezi
jednotlivei a jejich specifickymi tuzbami a ze vede k tomu, ze prava jednotlivcli nebo

. ’ v , 7 146
skupin mohou byt obétovana ve jménu celku.

Utilitarismus nerespektuje integritu
jednotlivce, protoze kvili maximalizaénimu nebo prumérnému uzitku chape politické
a mordlni principy jako vysledek raciondlni volby jednotlivce. Utilitarismus tedy
potencialné vede k vyraznym zdsahlim do prav jednotlivce, ato kvili spole¢nosti

a maximalizaci uzitku v ni.

Rawls se v Teorii spravedInosti pokusil vytvofit takovou teorii, kterd by nebyla
aplikovatelnd na vse, co se ve spolecnosti déje, ale pouze na zakladni strukturu

spole¢nosti (basic structure of society).*’

Do zakladni struktury fadi hlavni spolecenské
instituce a ty vazby, jez jsou spolu spojeny v jednu spolecnost. Zakladni struktura je
podle Rawlse zpisob, jakym se vyznamné spoleCenské instituce podileji na rozdéleni
zdkladnich prav a povinnosti apoté urcuji rozdeleni prospéchu plynouciho ze
spoleenské kooperace.'”® Mezi vyznamné instituce patii nejen ekonomické
a spoleCenské mechanismy, ale také ochrana svobody mysleni a svédomi, soukromé
trhy a soukromé vlastnictvi ¢i monogamni rodina. Zasadni dopad zakladni struktury je
tedy na jednéni, tuzby, pfani a moznosti a schopnosti jednotlivcli. Rawls se proto
domniva, ze spravedlnost je prvni ctnosti instituci. V Rawlsové teorii spravedlnosti
probihaji interakce v institucionalnim kontextu zakladni struktury spolecnosti, ktera
upravuje celkovou distribuci, a proto musime jeho teorii chépat jako holistickou

(kolektivni).

> HANDYSIDE, John. The historical method in ethics and other essays. Liverpool: The University
Press, 1919; MILL, John Stuart. Utilitarismus. Praha: VySehrad, 2011; SEN, Amartya — WILLIAMS,
Bernard. Utilitarianism and beyond. New York: Cambridge University Press, 1982.
“® RAWLS, John. Teorie spravedlnosti, s. 26-27; FREEMAN, Samuel. The Cambridge companion to
Rawls, s. 426-456; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 69.
1 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 19; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni
spravedlnosti, s. 70.
148 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 17.

61



Spole¢nost mizeme oznacit za spravedlivou tehdy, pokud se jednd o férovy systém
spoleCenské kooperace obcantl, ktefi jsou si rovni a jsou svobodni. Spolec¢nost musi
fungovat jako systém férové spoluprace.’*® Dalsi dileZitou roli v Rawlsové filosofii
hraji pojmy rozumny a racionalni. Tyto pojmy poskytuji dilezitou pfedstavu o rovnych
a svobodnych obcanech, ktefi jsou zaroven moralnimi osobami. Obc¢ané jsou nadani
takovou moralni povahou, kterd je vyjadfena dvéma moralnimi mohutnostmi. Prvni
mohutnosti je smysl pro princip prava a spravedlnosti (princip férové spoluprace) a
druhou mohutnosti pak smysl pro koncepci vlastniho dobra (schopnost vytvofit pro sebe
a nasledovat vlastni vizi dobrého zivota a pfijmout odpovédnost za své konani). Prvni
mohutnost vychazi ztoho, co je rozumné, adruhd mohutnost pak ztoho, co je
raciondlni. Jednotlivci prosazuji své predstavy o dobrém zivoté na zakladé racionality,
zaroven vsak jednaji podle spole¢nych a rozumnych principti spolecenské kooperace.
Spravedlnost bude vychazet z takové situace, ktera je charakterizovdna mocenskou
symetrii a nestrannosti aktér ve férové situaci. Pfitomnost téchto principi 1ze definovat
na zékladé¢ hypotetické spolecenské smlouvy. Rawlsovym piispévkem do teorie
spoledenské smlouvy je tzv. paivodni situace.”™ Piavodni situace je moderni podoba

151 o ;e [ . , . v ’
>1 V piivodni situaci je jednotlivec postaven za tzv. zavoj nevédomi

ptirozen¢ho stavu.
(veil of ignorance).”” Jednotlivec nevi o svém pohlavi, socidlnim statusu, zajmu, nadani
ani o své inteligenci. Zavoj nevédomi modeluje principy spravedlnosti za spravedlivych,
a tedy férovych podminek, a mél by zabranit zvyhodnéni jakékoli skupiny nebo
jakéhokoli jednotlivce. Jestlize jednotlivec nevi, jaka bude jeho pozice v redlném svéte,

musi se rozhodnout pro takové uspotradani, které bude spravedlivé a které nebude

Y KIS, Janos. Soucasnd politicka filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti, s. 174.

0 FREEMAN, Samuel. The Cambridge companion to Rawls, s. 144; MYSICKA, Stanislav. John Rawls

a teorie mezinarodni spravedinosti, s. 71; KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt: o

obecném rceni: je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, s. 74-75.

BLKIS, Janos. Soucasnd politicka filosofie: sbornik textii anglosaskych autoru 20. stoleti, s. 14.

Puvodni situace je takovy myslenkovy experiment, ktery by mél simulovat naSe rozhodovani

z moradlniho hlediska a vynechat ta fakta, kterd jsou ndhodna. Blize viz RAWLS, John. Teorie

spravedinosti, s. 121-122; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 72.
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nikoho zvyhodiovat, protoze nikdo nevi, zda nebude sdim znevyhodnén. Volbu provede
na zaklad¢ raciondlniho kalkulu a také na zdklad¢ vlastni sebetcty, kterd integruje
individualni a socialni dobro. Plivodni situace a pfirozeny stav neni dilezity kvuli
antropologickému vztahu mezi lidmi, nybrz kvuli filosofické rovnosti mezi lidskymi
bytostmi. Pivodni stav mé na zékladé¢ rozumnosti a racionality zucastnénych rozliSeny
dvé soudasti.™® Nasledovani vlastni koncepce dobra vychazi zracionality a diky
rozumnosti piijimame moralni sankce vii¢i svému vlastnimu jednani.™* Pivodni situace
Johna Rawlse neni postavena na trzné-liberalnim konceptu ,,homo economicus® ani na
teorii raciondlni volby. Racionalita jednotlivce je pouze ¢asti pavodni situace.™ Podle
Rawlse je samotna Cista racionalita aktérti jako pojem fiktivni, a proto ji odliSuje od
puvodniho stavu, ktery je plné autonomni, tedy pouze konceptudlni. Racionalita umozni
jedinci nezainteresovanost na zajmech jinych a rozumnost pak zajisti podvoleni se

etickym pozadavkiim pospolitosti.**®

Smluvni strany se dokazou dohodnout na principech spravedlnosti diky tomu, ze podle
Rawlse existuji esencidlni statky, které¢ jsou soucdsti vSech koncepci dobrého Zzivota,
pfi¢emz takovy Zivot je dileZity i pro vyvoj moralni mohutnosti lidské bytosti."’
Primarni dobra motivuji jednotlivé strany, a proto se na nich tyto strany dohodnou
a pfijmou je. Je vSak dileZité zminit, Ze mezi primarni dobra nejsou zahrnuty pouze
ekonomické zélezitosti, ale jednda se o mnohem S§ir§i rozsah. Patii mezi n¢ zakladni
obcanské svobody, svoboda pohybu, zaméstnani, bohatstvi ¢i ptistup k ufadim. K dobie

usporddané spolecnosti dale patii sebetcta. Praveé sebelicta ndm pomulze vidét ostatni

bytosti jako rovnocenné a svobodné obcany. Tento poZadavek musi spliiovat kazda

53 KIS, Janos. Soucasnd politickd filosofie: sbornik textii anglosaskych autorii 20. stoleti, s. 179.

¥ RAWLS, John. Teorie spravedlnosti, s. 22.
%> RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 93; FREEMAN, Samuel. The Cambridge companion to Rawls,
s. 154-160.
156 RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 92.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 73.
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osoba, ktera chce byt soudasti dobie uspoiadané spolecnosti.”® Nekdy byvé pravé proto
Rawls kritizovan za to, ze pokud je smlouva pouze hypoteticka, neni nikdo k nicemu
zavazan a nemusi dany zavazek respektovat, protoze se nejedna o smlouvu, ktera by
méla silu. Tato kritika, jejimz zastancem byl naptiklad vyznamny rovnostarsky liberal
Ronald Dworkin, donutila Rawlse specifikovat piivodni stav a hypotetickou smlouvu.
Rawls pozdé¢ji zduraznil, ze hypoteticka smlouva nds nema k nicemu vazat, zavazuje
nas pouze na zdklad¢é fundamentalnich myslenek svobodného, demokratického systému.
Spolecenskd smlouva by nam neméla predkladat nové zdvazky, ale naopak pomoci
nalézt principy spravedlnosti, které jiz jsou k dispozici. Hypoteticka spolecenska
smlouva uvadi naSe intuitivni soudy a jednotlivé principy spravné spolecnosti, jejichz
vysledkem je reflexivni rovnovaha. Pivodni situace nam modeluje lidské soudy ,,zde
anyni“ pii zkoumani férovych podminek a legitimné omezuje nase jednani pii
kooperaci srovnymi a svobodnymi lidskymi bytostmi. Déale je plvodni situace
kritizovana kvili tomu, Ze se jednd o rozhodnuti jednotlivce, nikoli o smluvni situaci
mezi jednotlivci, protoze se vSichni rozhoduji na zékladé identickych premis. Rawls by
namital, ze lidské bytosti maji pouze jednu spolecnou charakteristiku a ze ostatni stejné
neznaji a nemohou védét, Ze nejsou férové. Rawls dospél k zévéru, ze by si lidé

v pavodni situaci vybrali nasledujici dva principy spravedInosti.'>®

1) Kazda osoba ma pravo na plné adekvatni rozvrh rovnych zékladnich svobod,
ktery je slucitelny s obdobnym rozvrhem svobod pro vSechny.

2) Spolecenské a ekonomické nerovnosti museji spliiovat dvé podminky. Za prvé
museji byt spojeny s Ufady a pozicemi pfistupnymi vSem za podminek férové
rovnosti ptilezitosti a za druhé museji slouzit k co nejvétsSimu prospechu nejméné

zvyhodnénym ¢leniim spolecnosti (tzv. princip diference).

8 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 74.
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Prvni princip mé ptednost pfed druhym. Ve druhém principu mé ptednost férova

rovnost pied principem diference.

V Rawlsové dile je kladen zna¢ny diraz na nespravedlnost, ktera vychazi z realného
piirozeného svéta nerovnosti (zdurazinuje talent nebo handicapy) a nerovnosti, které
vyplyvaji ze spoleCnosti a které ovliviiuji distribuci ekonomickych statkli (socidlni
status a rozdilny pfijem). Nerovnostem by mél zabranit princip diference a rovné
prilezitosti, které vychazeji z pavodniho stavu. Pokud pokladdme za dilezity pouze
prvni princip, tak tento princip Rawls oznacuje za ptirozenou svobodu (natural liberty).
Pro ptvodni distribuci je potieba rovna svoboda pro vSechny lidské bytosti a je nutny
prostor pro uplatnéni specifického talentu kazdého c¢lovéka. Pokud vychazi rovné
ptilezitosti z moralni nahodilosti, pak bohuzel prohlubuji socidlni a ekonomické

. . e i , 160
nerovnosti a nejsou podle Rawlse moralné pfijatelné.

Kazda spolecnost je
nespravedlivd, pokud se nesnazi redukovat majetkové a jiné nerovnosti. Rawls
zduraziuje, Ze distribuce statkl a talenti je véc spole€na, protoze distribuce spole¢ného
statku by méla slouzit celé spole¢nosti, predev§im pak znevyhodnénym jedinctim.'®*
Tyto mySlenky Johna Rawlse byly ostfe kritizovany ze strany libertarianii a trznich

fundamentalisti (mezi nejznam&;jsi z nich patii Robert Nozick).'®

3.2.,,Pozdni“ John Rawls: Politicky liberalismus

Rawls vyse uvedené uvahy postupné vyvijel v ramci svého politického mysleni, které
bylo taktéz ovlivnéno kritikou jeho praci, ptedev§im ze strany komunitaristickych
autort (naptiklad Michaela Sandela). Tento trend zaznamenal vzestup v roce 1993, kdy
byla vydana jeho druha vyznamna prace — Political liberalism (Politicky liberalismus) —
, kterd ma pro Rawlsovu mezinarodni politickou teorii zasadni vyznam. K revizi jeho

puvodni filosofické teorie vedlo ptresvédceni, Zze Teorie spravedinosti nedokaze

O RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 70.

RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 71.
RAWLS, John. Teorie spravedinosti, s. 70.
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zodpovédét, pro¢ by mély byt liberdlni spolecnosti, které¢ se tidi spravedlnosti jako
férovosti, z dlouhodobého hlediska stabilni. Tazal se naptiklad, jak si mohou svobodni
ob¢ané zdiivodnit principy spravedlnosti, aby je mohli piijmout za své.'®® Jeding pak
totiz mize byt teorie spravedlnosti jako férovosti dlouhodobé udrzitelna. Podle Rawlse
je politicky liberalismus postaven na ptedpokladu, ze individudlni dobro je totéz co
spravedlnost (kongruenc¢ni argument). Kongruence je takovy stav jednotlivce, ktery je
shodny s jeho pfedstavou vlastniho byti. V praxi to znamend, ze se obcané nepodiidi
pravidlim kviili natlaku nebo aktudlnimu rozlozeni moci v dané spolecenské strukture.
Dany status chape jednotlivec jako souc¢ast své moralni pfirozenosti, ktera je podminéna
svobodou a rovnosti. Obfané by méli nabyt smysl pro spravedlnost (sense of justice)
a dana spolecnost by se m¢la stat dlouhodobé spravedlivou a stabilni, nebot” obcané
pfijmou spravedlnost za souéast svého individualniho ja.'** Rawls se timto hlasi ke
Kantovi av Teorii spravedinosti pak ptimo mluvi o kantovské interpretaci teorie
spravedlnosti. Obcan ma k dispozici dv€ moralni mohutnosti. Prvni mohutnosti je
schopnost uvazovat o spravedlnosti a druhou pak schopnost dosdhnout svych Zivotnich
cilli pomoci racionality. Spojenim obou mohutnosti se ¢lovek stavd moralné autonomni
a tim padem svobodnou bytosti. Rawls zduraznuje, Ze jeho ptiivodni stav je specificky
druh Kantova kategorického imperativu, protoze zakladem je moralni autonomie
Clovéka (vyjadieni podstaty svobody arovnosti). Jednd se o fundamentalni aspekt

moralni osobnosti kazdého ¢lovéka.

Postupem casu vSak Rawls dospél k piehodnoceni fundamentdlniho aspektu
moralnosti kazdé osobnosti. V Politickém liberalismu jiz Rawls tvrdi, Ze dany
fundamentalni aspekt neni v pluralitni demokratické spole¢nosti mozny. Pluralismus by
zajistil, Ze by se Kantiv idedl nemohl prosadit kvili odlisSnym etickym doktrinam, které

se v pluralitni spolecnosti vyskytuji. Pokud by si dand moc vynutila urcitou moralni

' ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti: klicova témata humanistické psychologie z pohledu jejiho

zakladatele, Praha 2014.
164 FREEMAN, Samuel. The Cambridge companion to Rawls, s. 277-315; MYSICKA, Stanislav. John
Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 78.
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doktrinu na skupiné, ktera se s ni neztotozinuje, znamenalo by to poruSeni jeji specifické
moralni autonomie a dand moc by pozbyla legitimitu, a to i kdyby se jednalo
o kantovskou doktrinu, nebot by porusSila jedno zhlavnich dober Teorie
spravedinosti."® Podle Rawlse se v zapadni tradici vyskytuje tzv. rozumny pluralismus
(reasonable pluralism), ktery vznikl na pocatku reformace v 16. stoleti. Odmitnutim
pluralismu bychom podporovali pnuti uvniti spolecnosti a vedlo by to k vzajemnym

konfliktiim.'®®

Liberalni hnuti stoji na akceptovani téchto proti sobé navzajem stojicich
teorii. Zakladni struktura spolecnosti se nemuize rozvijet na zakladé jedné moralni
doktriny, at’ jiz jakékoli — v€etné Rawlsovy teorie spravedlnosti jako férovosti. Pluralita
je pro existenci liberalismu natolik zasadni, ze pokud by pluralismus zmizel, zptsobilo
by to zanik liberalismu jako takového. Pokud by pluralismus neexistoval, znamenalo by
to, Ze se jedna z moralnich doktrin dostala k moci a zneuzila moc k prosazeni své

doktriny. To je mozné diky tzv. faktu utlaku (fact of oppression), ktery ptisobil v dobé

sttedovéké Evropy, kdy Evropu suZoval strach v podobé inkvizice.'®’

V Politickém liberalismu se Rawls zacal zabyvat otdzkou legitimity jakékoli moci
v ramci plurality demokratickych spole¢nosti. Moc se stava legitimni pouze tehdy,
pokud pfijme monopol nésili statu z rozumnych divodul, nikoli na zéklad€ stavajiciho

rozlozeni moci ve stats.!®®

Pluralita svobodné spole¢nosti ndm zarucuje, Ze nebude
existovat dokonaly konsensus v otazkach spravedlnosti kvilli existenci navzajem si
konkurujicich moralnich ideologii. Jak tedy docilit konsensu uvnitt spolecnosti, kdyz
spravedlnost nemize vychazet z dané moralni, nabozenské ani ekonomické doktriny.*®®
Rawls pfiSel s koncepci politické, nikoli metafyzické koncepce spravedlnosti. Tato
politickd koncepce by méla vychdzet z demokratické kultury, kterd vybuduje

piekryvajici konsensus (overlapping consensus) pro fungovani spoleCenskych

165 RAWLS, John. Political liberalism, s. Xv—Xxvi.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 80.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 37.
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instituci.’’® Pravidla instituci by méla byt pro viechny ob&any rozumnd, a to diky

71 (public reason). Kazdé spole¢nosti hrozi mocensky ttlak dané

vefejnému rozumu
doktriny. Tuto neschopnost dosdhnout konsensu nazyva tzv. biemeny usuzovani
(burdens of judgment) av Politickém liberalismu popisuje Sest moznosti biemen

s r 172
usuzovani.

1) Vramci urcitého sporu existuji komplexni a casto protichidné empirické
a védecké poznatky, hypotézy a teorie, které neni snadné objektivné posoudit.

2) Piestoze se ob¢ strany v diskusi shodnou na tom, jaka jsou ,,fakta®, pfisuzuji jim
odlisnou vahu.

3) VsSechny mySlenkové koncepty jsou v jistém smyslu vagni a podléhaji defini¢énim
neurcitostem.

4) NaSe nazory jsou do jist¢ miry ovliviiovany nasi celkovou zivotni zkusenosti,
ktera se nutn¢ musi lisit napfic spolecnosti.

5) Zastavani jedné normativni pozice muze vést k n¢kolika (n¢kdy protichtidnym)
zavérum, jejichz celkovou vahu je obtizné zhodnotit z pozice druhé strany.

6) Kazda spolecnost ma svlj omezeny ,,socidlni prostor a musi nutn¢ provést
uréitou selekci zcelkové palety mordlnich, naboZenskych a filosofickych

systému a ideologii.

Kazda rozumna osobnost musi tato bfemena usuzovani uznat, a to kvuli své vlastni
rozumnosti, ktera vychazi ze zkuSenosti ,,politi¢na®, jez stoji na sporech.’”® Clovék je
u Rawlse nejen raciondlni, ale zarovenn rozumnou bytosti, a proto se snazi vytvofit
takovy systém spravedlnosti, ktery stoji na férové spolupraci. Rozumnost ¢lovéka je

snaha daného ¢loveéka vyvarovat se egoismu, protoZe nestoji pouze na racionalité, ale

YO MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 81.

Politické hodnoty, které mohou vsichni pfijmout a které nevychazeji z dané metafyzické doktriny.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 56-57; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni
spravedlnosti, s. 82.
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také na altruismu.”*

Osoba nebo osoby si stanovi svilj zdjem a na zaklad¢ rozumnosti
pak Rawls pfedpoklada, ze se budou snazit tento zajem ospravedlnit, nikoli prosadit ve
spole¢nosti silou.'”> Samotna racionalita je nedostatujici, a to proto, e &lovéku bere
moralni cit (férova spoluprace vramci spolecnosti). Tyto komplementarni ideje
(racionalita a rozumnost) plni dulezitou roli, protoze zastupuji dvé moralni mohutnosti.

Smysl pro spravedlnost vychdzi z rozumnosti a racionalita ndm pomaha zajistit vlastni

pojeti dobra.’®

Stabilni a spravedliva spolecnost je i pies rozumny pluralismus mozna, a to diky
schopnosti odliit vieobsazné (comprehensive) a politické doktriny.'”’ Politickou

koncepci spravedlivé spolecnosti podle Rawlse charakterizuji tfi podminky:

1. Je aplikovatelna na zékladni strukturu spole¢nosti.
2. Nestoji na vSeobsazné doktring.
3. Vyjadftuje tradici ideji, které jsou soucasti demokratické kultury.

Mezi fundamentalni ideje demokratické kultury patii:'’®

e spolecnost jako férovy systém spoluprace,
e idea obcant jako navzijem rovnych a svobodnych,
e idea dobife uspofadané spole¢nosti, ktera vhodné reguluje koncepci

spravedlnosti.

Demokratickd politickd kultura se skladd z instituci konstituéniho zfizeni, vefejné
interpretace Ustavnich zvyklosti nebo historické paméti ob¢anti daného statu. Toto je

politickd koncepce, ale mimo dané politické pozadi existuji také takové normy, které

Y4 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 83.

RAWLS, John. Political liberalism, s. 50.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 52.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 13.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 13, 100—101.
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.y v v 179
reguluji obcanskou spolecnost.

Politickd koncepce spravedlnosti by méla byt
prospésna pro vSechny vrstvy obyvatelstva, nikoli jen pro ,,vyvolené* kasty. Spoluprace
obcanil je dana obecné vefejnymi pravidly, se kterymi bude souhlasit kazda racionalni
a rozumna osoba, a to diky reciprocité (podileni se na urcitém spolecném cili, jenz diky
stejnym podminkam poskytne kazdé lidské bytosti, ktera se na ném podili, podobny

uzitek).'®

Vsechny vSeobsazné doktriny si z dobrého diavodu zvoli politicky liberalismus.
Politicky liberalismus pomuze kazdé vSeobsazné doktring stat se soucasti spoleCenského
konsensu.”™' Kazdy liberalni stat by mél mit dva druhy konsenstl. Prvni je tGstavni
a druhy je pfekryvajici. Na rozlozeni moci mize byt postaven ustavni konsensus. Jedna
se 0 nejistou interpretaci zakladnich prav a svobody statu, kterd se Casem stane soucasti
demokratické kultury spolecnosti. Jakmile tyto interpretace proniknou do demokratické
kultury, nabydou formy piekryvajiciho se konsensu.'®® Je zajimavé, Ze sam Rawls
povazuje svoji teorii spravedlnosti jako férovosti pouze za jednu z koncepci

. . o 183
spravedlnosti, které mohou vytvofit konsensu.

Debatu v ramci demokratické spole¢nosti mizeme vést pomoci tzv. vetejného
rozumu. Kazdy obfan by se mél na zdklad€ racionality a rozumnosti snazit chovat
obcansky a podporovat ty dané politické nazory, které jsou pro vSechny obcany
racionalni a ospravedlnitelné. V debatach bychom neméli vyuzivat takové argumenty,
které vychézeji ze vieobsaznych doktrin, ale z politické koncepce spravedlnosti.'®*
Obrazem vefejného rozumu by mél byt v redlném svété Gstavni nebo nejvyssi soud,

protoze nejednd na zadkladé pouhé vile vétSiny, kterd je vrozporu srozumnym

9 RAWLS, John. Political liberalism, s. 14.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 84.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 85.
RAWLS, John. Political liberalism, s. 164-165; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie
mezindrodni spravedinosti, s. 86.
'3 HRUBEC, Marek (ed.). Demokracie, verejnost a obcanska spolecnost, Praha 2004.
RAWLS, John. Political liberalism, s. liii.
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pluralismem.™® Debaty vefejného rozumu se mohou tykat bezpeénosti a zdravi obyvatel
nebo ekonomické a socialni politiky, jejimz cilem je sebeucta, rovnost a svoboda
obyvatel dané zemé.'®® Vefejny rozum bychom méli nalézat pouze ve vefejnych
politickych institucich, nikoli v institucich ob&anské spole¢nosti.’®” Voditky vefejného

rozumu by mély byt proceduralni a substantivni normy.*®

Jedinou vyjimkou, kdy je mozné za politicky liberalismus pokladat vSeobsaznou
doktrinu, tak je situace, kdy dany aktér (napiiklad Martin Luther King, Jr.) sice
argumentuje vSeobsaznou doktrinou, ale zaroven podporuje hodnoty spravedlnosti
vyznavajici vefejny rozum. Martin Luther obhajoval obcanskd prava za pomoci
protestantského kiestanstvi. Aby byla jeho argumentace pfijatelnd, musel splnit dvé
podminky: jeho argumenty musely byt v mezich vefejného rozumu a musely byt
samotnym vefejnym rozumem podpoteny.'®® Kiestanstvi, jako piiklad vieobsazné
doktriny, mohlo byt pfijatelna pouze diky hodnotdm, které jsou soucésti vetejného
rozumu. Samoziejme nastdva problém, zda vefejny rozum neomezuje svobodu vyznani
a svédomi, a pokud ano, pak poruSuje moralni autonomii, a je tedy nespravedlivy.
Rawls by pravdépodobné argumentoval, ze této situace se nemusime piili§ obavat,
protoZze vefejny rozum stanovuje pouze moralni omezeni, nikoli limity moci, které by

bylo mozné vynutit si silou a pomoci zakonnych sankci.

185 RAWLS, John. Political liberalism, s. 231.
188 RAWLS, John. Political liberalism, s. 245.
87 RAWLS, John. Political liberalism, s. 214.
188 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 87.
189 RAWLS, John. Political liberalism, s. 462.
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4. Teorie mezinarodni spravedlnosti: Prdavo ndarodii
4.1. Mezinarodni spravedInost

4.1.1. Narod jako aktér mezinarodnich vztahi

Je dulezité si uvédomit, Ze hlavnim aktérem mezinarodnich vztahli v Pravu narodii je
narod. Rawls tvrdil, Ze mezinarodni uroven je odliSnd od urovné vnitrostatni, kde jsou
hlavnimi aktéry jednotlivei.™®® Piedstavitelé novoveké politické filosofie, predevsim
novoveéci teoretici prirozeného prava, povazovali za moralniho aktéra mezinarodnich
vztaht stat, ktery pokladali za korporatni osobu s pravy a povinnostmi.®’ Pfi¢inou
zménéného pohledu na stat jako na morédlni osobu byl vznik vestfalského systému
mezinarodnich vztahl. Stit mél vyznamnou vnéj$i a vnitini suverenitu a moralni
autoritu. Rawls sice v mnohém navazuje na tuto tradici, na rozdil od novovekych autorti
vSak pokladd za hlavniho aktéra mezindrodnich vztahti narod, nikoli stat jako jeho
pfedchidci. Snahou Rawlse bylo omezit stat v jeho vné&js8i 1 vnitini suverenité. Narod
nemiize kvili vnéj$i suverenité vést agresivni valku za ucelem prosazeni svych
narodnich zajmt a ve vnitini suverenité¢ pak nemuze porusovat lidska prava. Druhy
Rawlsiiv nesouhlas se tykd pfirozeného prava, které podle néj nemutze byt zdrojem
principil mezinarodni spravedlnosti. Rawls jej nemuze akceptovat, protoze jej poklada
za univerzalni ideologii, a domnivd se, Ze na zdkladé¢ vSeobecné doktriny nelze

dosahnout konsensu narodu a statu.

Rawls zdlraznuje, ze aktéfi mezinarodnich vztahli vychazeji ze dvou predpoklad.
Prvnim ptfedpokladem je, ze existuji specifické narody, které jsou moralnimi osobami

a disponuji pravy a povinnostmi. Druhy ptedpoklad se tykd samotné existence

O MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 103—141.

YU MARTIN, Rex — REIDY, David A. Rawls’s law of peoples: a realistic utopia?, s. 31; VATTEL, Emer
de. The law of nations, or, Principles of the law of nature, applied to the conduct and affairs of nations
and sovereigns, with three early essays on the origin and nature of natural law and on luxury.
Indianapolis, IN: Liberty Fund, 2008; PUFENDORF, Samuel. The whole duty of man according to the
law of nature. Indianapolis, IN: Liberty Fund, 2003; WOLFF, Christian. Jus gentium methodo scientifica
pertractatum. Buffalo, N.Y.: W.S. Hein, 1995. Classics of international law, no. 13.
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a sobéstacnosti naroda. Narod existuje diky tomu, Ze jej jeho vlastni ¢lenové pokladaji
za moraln¢ spravny a v ramci své komunity (naroda) spolu sdileji spole¢nou sympatii
(identitu, pocit, Ze jsou soudésti stejné pospolitosti).’®* Rawls oviem pfipomina, Ze
situace neni tak jednoduchd, jak se muze zdat, protoze vramci ruznych statd se
vyskytuji rizné narody, a navrhuje proto takové fesSeni: vytvofit multikulturni staty
s ustavou.'®® Na zaklad& Prdva ndrodii nejsem schopen uréit, k jaké teorii nacionalismu
se Rawls piiklani, ve svych koncepcich ovsem kombinuje etnické a ob¢ansko-politické
pristupy k chapani naroda. V chépani statu a naroda se Rawls odliSuje od realismu,
ktery za moralniho aktéra povazuje stat. Rawls naopak za morélniho aktéra poklada

, 194
narod.*

Podle Rawlse neni moralni osobou pouze jednotlivec. Pojem ,,0soba* chapal jako
subjektivniho aktéra prava. Osobou muze byt jednotlivec, ale téz narod, cirkev,
korporace nebo sportovni tym. Rozdil mezi narodem a jednotlivcem je ten, Ze
jednotlivec pro svoji existenci potfebuje spolecnost, narod vSak nikoli. Podminkou
existence naroda neni kontakt a pfipadna spoluprice s jinymi narody. Mezindrodni
organizace ¢i mezinarodni obchod maji pro narod druhofady vyznam. Pro¢? Rawls
tvrdi, Ze mezinarodni spoluprace je mozna pouze diky nérodni Grovni, na které dochazi
ke ,,skute¢né* politice. Kazdy narod ovladéa svoji zemi a uplatiiuje ,,své*“ normy, které
na daném uzemi plati a které nejsou na kvalitativné stejné urovni jako normy globalni.
Jednotlivci se narod podobé svou schopnosti jednat, pficemz tato schopnost je mu dana
diky moralni povaze a umoZziiuje mu vést politiku na domaci a mezinarodni Grovni.
Narod je stejnou korporatni osobou, jako je ob¢an moralni a korporatni osobou ve své

narodni spolecnosti. Skupina se narodem muze stat pouze tehdy, ma-li spolecny cil

2 MILLER, David. National responsibility and global justice, s. 124—126; MYSICKA, Stanislav. John
Rawls a teorie mezinarodni spravedinosti, s. 110. 1) spole¢na identita; 2) vetfejnd politickd kultura; 3)
Clenové naroda cti specialni zavazky vaci sob€ navzajem; 4) narod neni chapan pouze instrumentalng; 5)
Clenové naroda usiluji o politické sebeurceni.
19 RAWLS, John. Prdvo ndrodii, s. 45.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 110.
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a schopnost prosadit tyto cile pomoci instrumentalnich prostiedkii podle jasnych
moralnich a proceduralnich méfitek.” Reprezentantem naroda je jeho vlada, oviem
vlada mize byt jeho reprezentantem pouze tehdy, pokud neprosazuje konkrétni
predstavu spravedlnosti.’®® Paternalisticka vlada je pro Rawlse nepfijatelna, i kdyby
byla liberalni a neporuSovala by lidska prava, a to z divodu pasivity ob¢ant pii utvareni
spravedlnosti. Néarod je povinen dodrzovat zdkony, nést zodpovédnost za jejich poruseni
a pracovat ve svém zajmu.®’ V ramci prava narodd maji narody své legitimni narodni
zajmy, i kdyZ se nejedna o narodni zdjem z pohledu realistické tradice.'®® Narodnim
zajmem je zajiSténi a starost o vlastni Gzemi, ale téZ o fadnou sebeuctu (proper
self-respect). Sebeucta a zdjem naroda o uznadni ze strany ostatnich naroda tak
predstavuji zakladni zajem, ktery Rawls popisuje pomoci pojmu amour-propre. Dany
pojem vychéazi z mysleni J. J. Rousseau a je vysledkem socidlnich potieb. Pravé na
zaklad€¢ amour-propre se Rawls domniva, ze narod pfi svém jedndni nevychazi pouze z
bezpec¢nostniho dilematu, ale dokaze také uznat jiné narody a spolupracovat s nimi, a to
za férovych podminek. V Teorii spravedinosti tak jednotlivei 1néarody akceptuji
reciprocitu.’®® Narod navic jako individualita piedstavuje takovou morélni osobu, ktera
dokaze uznat ostatni, a tedy 1 jejich moralni autonomii. Je zajimavé, Ze Rawls pfipisuje
mordlni autonomii nejen liberdlné-demokratickym ndrodim, ale téz (dle jeho slov)

slusnym hierarchickym narodam.

Historické dédictvi a socidlni vazby jednotlivell k sobé samym predstavuji v ramci
naroda nejen jedinou dileZitou soucdst mezinarodni spravedlnosti, ale téZ schopnost

naroda spojit své obCany do takového spoleCenského usporadani, kde se vyméha
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monopol legitimniho nasili.**® Donucovaci moc neni pro Rawlse ani ostatni socialni
liberaly dostatecnym principem legitimniho statu. Podle Rawlse je také nutna statni
autorita, ktera vytvaii takovy pocit uznani u obc¢ani, aby se pfi akceptovani zakonl
moraln¢ podvolili. Politickd autorita (vlada) musi byt nutnou podminkou spravedlivé
spolecnosti. Legitimni vlada je pak dualezitd pro uznani naroda. Narod poskytne
jednotlivei moznost interakce s ostatnimi jednotlivei jako korporatni aktér, ktery
komunikuje s ostatnimi narody.Rawls tvrdi, ze jeho teorie spolecenské smlouvy je
dostate¢n¢ propracovana, aby bylo mozné dokdzat existenci legitimni moci na
vnitrostatni 1 mezindrodni urovni. Hlavnim aktérem mezindrodnich vztaht je vSak stale
narod, nikoli jednotlivec, nebot’ mu chybi globdlni moralni zéklad spravedlnosti pro
hypotetickou smlouvu v globalnim ptivodnim stavu. Vztah ke ,,svym* ob¢antim je velmi
specialni, a to diky specifické donucovaci moci staitu. Domaci vynucovaci moc je pro
Rawlse jeden z diivodli moralni legitimity hranice stitu a ndroda. Hranice Rawls uznéva
jako moralné dulezité, to vSak neznamend, Ze je nutné zakonzervovat dany stav

politické svétové mapy.”™*

Rawlsovu mezindrodni teorii vSak stale nemuzeme poklddat za obhajobu
vestfalského systému mezinarodnich vztah, a to kvili tomu, Ze narody nemaji
absolutni suverenitu, kterou ve vestfalském systému disponuji staty. Domaéci spole¢nost
je dale holisticka (kolektivni) a spravedlnost se uplatiiuje na roviné Rawlsovy zakladni
struktury spole€nosti. Rawls opét zdlraznuje reciprocitu a spolupraci za férovych
odmitnuti moralniho omezeni jednani naroda a odmitnuti realistického pojeti stability
mezinarodniho systému, které stoji na mocenské rovnovaze sil. Realismus popisuje stat

jako raciondlniho aktéra, ktery se snazi maximalizovat svoji moc politickou

% SANGIOVANNI, Andrea. Global justice, reciprocity, and the state. Philosophy and Public Affairs.
2007, 35(1), 3-39..
' BLAKE, Michael. Distributive justice, state coercion, and autonomy. Philosophy and Public Affairs.
2001, 30(3), 257-296.
202 R AWLS, John. Préavo ndrodii, s. 25.
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(bezpecnostni) a hospodatskou v anarchickém prostoru. Staty se vSak podle Rawlse
nemohou stat soucasti OSN, a to kvuli omezeni svych politik v zahrani¢ni politice.
Omezenim statu je podle realismu pouze moc ostatnich stati.’”® Rawls viak povazuje za
nepiijatelné, aby se stat staral pouze o moc a svij zdjem, ktery je uren prosazenim
suverenity nebo rozsifenim tzemi impéria. Rozdil mezi narody a staty je pak podle
Rawlse markantni.’®® Realismus chape Rawls jako teorii mezinarodnich vztahd, ktera
pohlizi na aktéry jako na racionalni, nikoli rozumné hrace, a proto nemaji staty zadné

1 C o g s 1205
moralni omezeni své zahranicni politiky.

Rawlsovo Pravo narodii piedstavuje podle nékterych autori omezenou formu
realismu, avSak sim Rawls ve své praci reflektuje zménu mezindrodnich vztahti po roce
1945 a narody v jeho koncepci nemaji stejnou suverenitu jako staty v tradici realistické.
Prvnim zasadnim bodem je, Ze ndrody nemohou vést valku pro dosazeni svého
narodniho zajmu. Druhy bod se tyka toho, Ze narod mé povinnost pomahat ostatnim
spole¢nostem takovym zplsobem, aby se stal uspotddanym. Tieti bod se pak tyka
omezené suverenity kazdého néaroda, protoze musi dodrzovat minimalni lidska prava.
Pravomoci statu nevychazeji z jeho suverenity, coz plati pfredevSim pro pravo statu na

206

valku.” Nekteré ¢asti Rawlsovy teorie jsou nepochybné inspirovany realismem, stale

jej vSak musime povaZovat za liberdlniho autora, a to na zakladé jeho chapani

suverenity naroda.”%’

V Pravu narodii Rawls rozliSuje mezi péti typy narodt. Dva typy narodii patii mezi
tzv. dobfe uspotradané (well-ordered) spolecnosti. Prvni ndrod je liberalné-demokraticky
a druhy je sluSny neliberalni narod (slusna konzulta¢ni hierarchie). Zbylé tfi narody se

mezi dobife usporddané spolecnosti jiz nefadi. Jsou to niarody mimo zikon (outlaw

% MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 116.

RAWLS, John. Pravo narodii, s. 50.

RAWLS, John. Pravo narodu, s. 83.

RAWLS, John. Pravo narodii, s. 47.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 117.
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states), které¢ jsou agresivni a nedodrzuji lidska prava, dale tzv. zatizené spolecnosti
(burdened societes), které nejsou schopny zajistit spravedlnost v diisledku vnitfnich
pricCin, a tzv. benevolentni absolutismus, kterému sice chybi koncepce spravedlnosti,

2% Mezi nedobfe uspotadané narody je fazen na

presto vSak dodrzuje lidska prava.
zéklad¢ popirani participace obCanii na politickém rozhodovani statu. Mir nejvice
ohrozuji narody a staty, které jsou mimo zékon, nebot nerespektuji politicky

pluralismus.

Liberalné-demokratické narody maji tii hlavni charakteristiky. Prvni charakteristikou
je institucionalni aspekt, a to v podobé rozumné a spravedlivé demokratické vlady
s ustavou. Druhd charakteristika souvisi s kulturou: obCany ndroda poji spole¢na
sympatie k sobé samym. Tteti charakteristika se tykd moralni koncepce spravedlnosti
a prava, které maji narody ze své moralni povahy.’”® Prvni rys rozviji konstituéni
demokracii a zdaraziiuje povinnost odpoveédnosti vlady k obaniim, nebot’ obcané jsou
ti, kteff jsou moralné autonomni.”*® Slugna vlada by neméla prosazovat zajmy velkych
nadnarodnich korporaci nebo skupin, které nepodléhaji vefejné kontrole.”™" Treti rys
liberdlniho zfizeni zddraziiuje mordlni povahu naroda, ktery nevychazi z raciondlniho
kalkulu, ale zaroven zdlraznuje rozumnost ve férovych podminkéch kooperace s jinymi
narody. Podle Rawlse a mnoha dalSich liberali, at’ uz klasickych nebo modernich, jsou
tyto narody a staty vét§inou mirumilovné.”*? Prvnim divodem, pro¢ jsou liberalni
reZimy meéné pristupné k valce, je skutecnost, Ze liberdlni narody jsou Casto komercéné
zaméfené. Druhym dGvodem je nezéavislost ekonomického statusu jinych naroda.
Ttetim divodem je pak skute¢nost, Ze liberalové jsou ochotni akceptovat takové rezimy,

oo v 7 v v . 1.7 21 s ~ 01 v s
které jsou slusné, i kdyz bohuzel neliberalni.’’* Rawls se domniva, Ze dileZitym

208 RAWLS, John. Prévo ndrodil, s. 14-15.
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pfedpokladem mezindrodni stability je teorie demokratického miru, nikoli pouze
mocenska rovnovaha sil.>** Zdtiraziiuje proto, e na zakladé teorie demokratického miru
jednaji jenom skute¢né liberdlné-demokratické spolecnosti, nikoli silné demokratické
zem&.”® Pokud demokratické zemé zavazné poruSuji prava narodi svoji agresivni
zahrani¢ni politikou nebo naptiklad podporou takovych rezima, které vyrazné porusuji
lidska prava, pak se sami stdvaji staity mimo zakon a nepatii mezi dobie usporadané

216
spolecnosti.

Kromé liberalné-demokratickych spolecnosti fadil Rawls mezi dobie usporadané
spolecnosti také tzv. sluSné konzultac¢ni hierarchie, které sice nejsou demokratické,
presto si viak zaslouzi respekt.”’’ Rawls popisuje, Ze slusnost je z hlediska etiky méng
dilezita a moralnd slabsi neZ rozumnost.”*® Slusnd hierarchie nema spravedinost na
zaklad¢ liberdlni spravedlnosti, ale stdle je zde spravedlnost stojici na kolektivnim
dobru. Obc¢ané si nejsou rovni v liberalnim smyslu, ve spole¢nosti jsou vSak zastoupeni
na zakladd stavli v korporativistickych organizacich.”’® Rawls piedklada dva
pfedpoklady pro urceni sluSnych neliberdlnich narodd. Takovy narod je za prvé
neagresivni v zahrani¢i a svij vliv zde musi prosazovat nendsiln¢, pomoci
diplomatickych néstrojii. Druhy ptfedpoklad je ponékud slozitéjsi a Rawls jej rozdéluje
na nékolik dil¢ich bodi. Prvni dil¢i bod se tyka skutecnosti, Ze i pfes neliberdlni rezim
jsou zajisténa lidska prava a diky nim pak v ramci spole¢nosti existuje spoluprace.””’
Druhy dil¢i bod zdUraziuje pravni systém statu, ktery vychdzi z urcité vSeobecné

moralni doktriny. Tteti dil¢i bod poukazuje na moralni presvédceni vykonavatelil statni

214 . ; . ’ . vr I v rw . ISP . ’ )
V samotné praci neni tato teorie pfimo zminéna, Rawls vSak tvrdi, Ze liberalné-demokratické rezimy

spolu nevaléi kvili svym vnitinim pficinam.

2 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 119.
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. . /v ] w7 vy , r - 221
moci (soudci a ufednici), ktefi by méli vychdzet ze své koncepce spravedlnosti.

Obcané¢ neliberalni spolecnosti jsou soucasti politického systému, problémem ovsem je,
7e se na n& pohlizi jako na ob&any riiznych kategorii.”** Sluiné konzultaéni narody by
mély nabyvat raznych podob a sdm Rawls se existenci téchto rezimi pokousi podpofit
na piikladu Kazanistanu. Kazanistan je fiktivni muslimsky stat. Islam je zde hlavnim
nabozenstvim arovnéz nékteré pozice v ufadech jsou vazany na ndbozenstvi.
Kazanistan sice neprosel odlukou cirkve a statu, vyznavacim ostatnich nébozenstvi
vSak nehrozi, Ze by byla porusovana jejich lidska prava. Kazanistdn neni agresivni
a nesnazi se vést svatou valku ve jménu isldmu. Mezi skutecné staty, které by mohly byt
ke Kazanistanu pfirovnavany, patii napiiklad Oman, Egypt, Thajsko, Singapur nebo

Malajsie.**®

4.1.2. Principy mezinarodni spravedlnosti

Mezinarodni spravedlnost se zacne vytvaret v ptfipadé, kdy se liberdlné-demokratické
rezimy shodnou na pravidlech spravedlnosti, a to ve druhé pivodni situaci, ktera urci
férovou spolupraci mezi narody. Narody jsou téz za zavojem nevédomi a na tomto
zakladé si také urcCuji své principy spravedlnosti. Prvni (vnitrostitni) a druhd
(mezinarodni) piivodni situace se v mnoha ohledech lisi. Narody jsou nad principy,
které zname z d&jin diplomacie, a principy spravedlnosti na vnitrostatni Grovni si
nevybiraji.”** Zadny narod si nevybere narodni zdjem vymezeny na zakladé uzitku,
nebot’ by riskoval utrpeni a oslabeni.’”> Tolerance a ficta predstavuji zaklad prava
narodli, ur¢itd nerovnost vSak miZe existovat pii pfistupu k mezinarodnim

. ’ 22 . ISP ros r . v ’ ot v .y
organizacim.”*® Liberalni narody, které jsou za zavojem nevédomi, samoziejmé neznaji

221 RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 100-103.

RAWLS, John. Pravo ndarodii, s. 103.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 122—123.
RAWLS, John. Pravo narodii, s. 67.

RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 60 a 66.

RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 58.
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hospodarsky stav ,,zem¢* nebo moc v mezinarodnim systému, paradoxné vSak védi, ze

. YO ET r1.7 4 227
jsou soucasti liberalniho naroda.

Rawls stanovil osm principi spravedlnosti, které by meély spravedlivé upravovat
vztahy mezi narody. Vazby by mély vytvaret akceschopnou mezinarodni organizaci,

nikoli despoticky, slaby imperidlni svétovy stat.??®

e Narody jsou svobodné a nezavislé. Ostatni narody pak maji tuto svobodu
a nezavislost respektovat.

e Narody maji dodrzovat smlouvy a zavazky.

e Narody jsou si rovny a podileji se na dohodach, které jsou pro n¢ zdvazné.

e Narody maji dodrzovat povinnost neintervence.

e Nirody maji prdvo na sebeobranu, nikoli vSak pravo podnécovat valku
z jinych divodl nez kvili sebeobrané.

e Narody by m¢ly ctit lidska prava.

e Narody by pfi valc¢eni mély dodrzovat jista specifickd omezeni.

e Narody maji povinnost pomoci narodim zijicim v neptiznivych podminkéch,
které jim znemoziuji uplatiiovat spravedlivé ¢i slusné politické a socialni
ziizeni.

Rawls déle pfipomind, Ze tento seznam neni Uplny a Ze se bude déle rozvijet
a rozSifovat. Mnohé principy si ovSem casto odporuji. Lidskd prava jsou napiiklad
mnohdy v rozporu s narodnim sebeuréenim nebo s pozadavkem neintervence.””® Po
stanoveni principti je proto nutné pfistoupit k rozSifeni spravedlnosti na slusné
neliberalni narody. Liberalni narody budou respektovat sluSné neliberalni narody, a to

diky reciprocit&.”*® Jsou-li respektovany ,univerzalni doktriny v liberalni spole&nosti,

*” MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 124.

RAWLS, John. Pravo ndarodii, s. 60—62.

RAWLS, John. Pravo narodii, s. 63.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 125.
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je nutné¢ také respektovat neliberdlni narody, pokud ovSem wuznavaji principy
mezinarodniho prostfedi. Mezindrodni spravedlnost nemizeme urcovat pouze podle
liberalné-demokratickych principii, protoze bychom nerespektovali vlastni zépadni

politickou a kulturni tradici.”**

Liberalné-demokratické rezimy a slusné hierarchie respektuji lidska préava
a spravedlivou statni moc, i kdyZ v hierarchiich si nejsou viichni ob&ané tplné rovni.**?
Liberalni narody maji pravo kritizovat hierarchie, stdle vSak museji respektovat jejich
autonomii a nem¢ly by intervenovat. Liberalni rezimy nejsou nutné pro fungovani prava
narodl, ale naopak je velmi dulezitd omezend a odpovédna vlada, kterda je ve
skuteCnosti univerzalni. Omezenou a odpovédnou vladu muize zajistit i1 sluSna
hierarchizovana vlada.*®> Snahou liberalni koncepce je zajistit, aby byly respektovany
slusné neliberalni narody, protoze to odpovida nasi politické tradici. V nasi tradici totiz
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respektujeme rizné ,,univerzalni* doktriny, které se mohou podilet na konsensu.

Svét je kulturné heterogenni a kazdy liberal musi byt ostrazity v prosazovani svych
,univerzalnich® principl. Zaroven se vSak nemame bat pii prosazovani své doktriny jen
proto, ze se nestane soucasti mezinarodniho konsensu. To, ze se na nécem neshodne
liberal a naptiklad buddhista, automaticky neznamend problém, pficemz druhého je
stile nutné respektovat.”*> Liberalni narody by mély navrhnout v ramci téeti pivodni
situace principy mezinarodni spravedlnosti. Pokud je dany neliberalni slusny narod
pfijme za sviij narodni z4jem, nikoli vSak na zdkladé daného mocenského modu vivendi,
pak jsou dané principy spravedlivé. Mezi zajmy, které maji neliberalni slusné narody ve

treti plvodni situaci, patii nezavislost, lidskd prava obCanl a pfedstavy o vlastni vizi

Y MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 126.

RAWLS, John. Pravo narodit, s. 106—107.

RAWLS, John. Pravo narodii, s. 98.

RAWLS, John. Pravo narodii, s. 90.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 127.
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dobré spolecnosti.”™ Dale se dané narody podileji na mezinarodnim obchodu. Tyto
narody jsou podle Rawlse rozumné a zaroven racionalni, a tedy piijatelné.

Pro spravedlivé mezindrodni uspofadani je potfeba vytvofit mezinarodni instituce,

které by byly schopny fesit riizné mezinirodni krize.”’

Podle Rawlse existuji tfi
dialezité instituce, které jsou nezbytné pro feSeni krizi. Prvni je oblast mezindrodniho
obchodu. Druhou je kooperativni finan¢ni a bankovni systém a tfeti pak konfederace
narodl, kterd by meéla pfipominat OSN. Mezinarodni spoleCenstvi musi vytvofit
spravedlivou regulaci vSude tam, kde to neni trh schopen spravedlivé regulovat sam.
Pokud by to mezindrodni spoleCenstvi akceptovalo, vytvofilo by nepfijatelnou
nerovnost mezi narody. Pokud existuje zdkladni mira rovnosti mezi narody, muze
existovat také urcitd mira nerovnosti ve vynosech a vlivu. Musi zde vSak stale byt
zdkladni rovnost. Rovnost je zajiSténa pomoci stejného piistupu k informacim
a transparentniho jednani, pfi¢emz natlak a korupce jsou pro vSechny nepfijatelné. Na
zavér je dilezité zminit koncepci globalniho vefejného rozumu.”® Vefejny rozum podle
Rawlse existuje na arovni liberalni spolecnosti, globalni vefejny rozum lze ovSem také
nalézt ve spolecnosti narodi, nebot spolecnost narodt je extenzi politického
liberalismu. Globalni vefejny rozum je uren vSem svobodnym a rovnym narodim.

Globalni vefejny rozum je omezen statnimi institucemi a jednotlivce v rdmci naroda

W /4 /4 w7 . 2 . . . ~r 14 24
k ni¢emu zasadnimu piimo nezavazuje.”*® Zavazuje jej pouze nepiimo skrze narod.**°

4.1.3. Kritika aktért mezinarodni spravedInosti
Pro vSechny socidlni liberaly jsou zékladnim subjektem mezinarodnich vztahl staty
a narody. Pro Rawlse existuje diametralni rozdil mezi vnitrostatni a mezistatni trovni.

Rozdil v podobé moralnich zdvazkl je ur€ovan kvalitativngji siln€j$imi vazbami mezi

2* RAWLS, John. Prévo ndrodii, § 8.4.
2" MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 128.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 129.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 130.
RAWLS, John. Pravo narodii, s. 69.
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lidmi na vnitrostatni Grovni. Narody slouZzi jako nastroj k vysvétleni rozdilnych zavazkt
distribu¢ni spravedlnosti a ke kontrole migrace obyvatel. Kosmopolitni liberdlové se
predevSim vymezuji vici tomu, Ze hranice mezi narody a staty tvofi realnou moralni
piekazku pro fungovani globalnich pravidel spravedlnosti. Hranice jsou pouze
arbitrarni, a tudiz nejsou relevantni pro uréovani principi spravedlnosti. Pislusnost
jednotlivee k ur¢ité politické jednotce je nezaslouzena.”*’ Nezaslouzené postaveni
jednotlivce je nezbytné piijmout, a konstrukce spravedlnosti by tak méla vychazet
z respektu viigi viem lidskym bytostem, bez ohledu na politickou jednotku, v niz Ziji.***
Omezeni vstupu lze zvazovat pouze v situaci, kdy by vstup ohrozoval spolecenské
a kulturni instituce statu. Charles Beitz poukazuje na to, ze byt kosmopolitnim
myslitelem znamena pfijmout presvédceni, Ze je nezbytné akceptovat maximum naseho

8 Podle Beitze jsou statni hranice

nestranného jednani, které je ovlivnéno nasi volbou.
nahodil¢ a jednotlivé vlady =ztraci pravo na kontrolu nad pfirodnimi zdroji
a vlastnictvim. Staty nejsou v souCasném mezinarodnim systému uzavienymi
a sobéstaénymi jednotkami. V dasledku hospodarské zavislosti stat nedokézou staty
samotné kontrolovat pfirodni zdroje a naopak dochdzi k nartistini moci nadnarodnich

o 244
tu.

korporaci nad zahrani¢ni politikou sta Beitz navazuje na raného Johna Rawlse

a vytvaii zakladni strukturu mezinarodniho spoleCenstvi. V disledku prvotni situace za
zavojem nevédomi maji vSichni jednotlivci pravo na pfirodni zdroje. V dasledku

nahodilosti je nezbytné zvyhodnit chudii ¢leny spole¢nosti v globalnim méfitku.”*®

' CARENS, Joseph H. Aliens and citizens: The case for open borders. The Review of Politics. 1987,

49(02), 251-273.

22 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 131.

23 BEITZ, Charles. Cosmopolitian liberalism and the states system, s. 124; BEITZ, Charles. Social and
cosmopolitian liberalism. International Affairs, 1999, 75(3), 515-529.; MYSICKA, Stanislav. John Rawls
a teorie mezinarodni spravedinosti, s. 132.

*** BEITZ, Charles. Political theory and international relationship, s. 143—153; HRUBEC, Marek. Od
zneuznani ke spravedinosti: kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky. Praha: Filosofia, 2011.
Filosofie a socialni védy. s. 421-433.

243 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 133; BEITZ, Charles.
Political theory and international relationship, s. 154.
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2%¢ podle Millera existuje vztah

Némitku vici kosmopolitnimu pohledu nabizi Miller.
mezi narodni identitou a narodnim sebeurenim. Lidé pokladaji narodni identitu za
integralni soucast své identity. Pfesna znalost minulosti je druhofada, dilezita je
pfedev§im snaha kriticky reflektovat obecné piijimanou historickou pamét’ naroda.
Hranice nemohou byt irelevantni, protoze bychom nebyli schopni hodnotit jednéni stata
a snahy o narodni sebeurceni. Walzer dodava, Ze v narod¢ se vytvaii demokraticka
spoleCnost, kterd stoji jak na inkluzi, tak na exkluzi. Exkluze a kontrola nad ¢leny
naroda jsou nezbytné pro zajisténi kvality obCanskych insituci. Sebeurceni zavisi na
tom, Ze je zde moznost mobilizovat exkluzivni podet obyvatel daného prostoru.**’
Predstava o sdilené humanité mezi lidmi na globalni irovni neni dostate¢na pro

vytvofeni globalnich redistribuénich instituci bez vytvoreni globalniho statu.?*®

Pro socialni liberaly existuje diametralni rozdil mezi vnitrostatni a mezistatni tirovni
spravedlnosti. Rozdil je zpisoben silnéjSimi vazbami ve stat¢ nebo pfitomnosti
monopolu legitimniho ndsili, ktery se v mezinarodnim systému nevyskytuje. Ve
vysledku vnitrostatni uroven vykazuje takovou socialni kooperaci, ktera je kvalitativné
odlisnd od kooperace mezinarodni (napiiklad v podob¢ existujicich instituci). Podle
Michaela Blakea existuje na vnitrostatni urovni takové instituce vymahani moci, které
legitimizuje distribuéni spravedinost mezi jednotlivymi ¢leny naroda.**® Pislugnost
k narodiim je povétsinou nedobrovolna a narovnavani socioekonomickych nerovnosti
slouzi jako legitimizace donucovaci moci ve staté. OSN nemda piimy vliv na obCany
jednotlivych statli, protoze hlavni slovo pii urovéani pravidel ma predev§im néarodni

stat.”® Jsou to opét jednotlivé staty a jejich kapacity, které zajistuji fungovani

2 MILLER, David. The ethical significance of nationality. Ethics. 1988, 98(4), 647-662.
7 Walzer, Michael. Spheres of justice, s. 83; TAYLOR, Charles. The dynamics of democratic exclusion.
Journal of Democracy. 1998, 9(4), 143—156.
*® MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 134.
BLAKE, MICHAEL, Distributive justice, state coercion and autonomy. Philosophy and Public
Affairs. 2001, 30(3), 257-296.; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s.
136.
230 BLAKE, Michael, Distributive justice, state coercion and autonomy, s. 271, 280, 284, 289.
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mezinarodnich instituci, protoze na mezinarodni Urovni neexistuji dostatecné silné

. . . . s 251
instituce se silnou centralizovanou moci.

U otazky kontroly migrace se socialni liberdlové domnivaji, Ze tato ¢innost nezapada
do mezinarodniho prostiedi, a to na zakladé rozliSeni mezi donucenim a prevenci.”>”
Miller definuje donuceni jako poruseni autonomie jednotlivce v disledku tlaku néco
udélat. Naopak prevence vede jednotlivce k tomu, aby nekonal. Kontrolu hranic
nepoklada za ptiklad donuceni. Tvrdi, ze kdyz je migrantovi odmitnuto vstoupit na
uzemi statu, nutné to neznamena, Ze nemiize vstoupit na uzemi jiného statu. O donuceni
by se jednalo v ptipad¢, pokud by jednotlivec nebyl schopen uspokojit sviij zakladni
zdajem kvili nutnému ndvratu do pavodni zemé (hladomor, véazné smrtelné

«r\ 253
nebezpeci).

4.2. Lidska prava v minimalistické podobé
Rawls ve své teorii mezinarodni spravedlnosti vychdzi z minimalistické koncepce
lidskych prav.”* Cilem bylo zabezpegit takova zékladni prava, kterd by méla byt

nezbytna pro jakykoli spoledensky systém.>>

Pokud nérod a stat porusuje tuto zékladni
koncepci lidskych prav, stanou se nesluSnymi narody. Rawlse tak mlizeme oznacit za
instrumentalniho zastance lidskych prév. Lidska prava jsou velmi specifickou
univerzalni tfidou. Tato prava vSak stale nejsou pravy pfirozenymi, ani nejsou soucasti

jakékoli vieobecné doktriny spravedinosti.”*® Lidska prava jsou totiz pravy politickymi,

»' NAGEL, Thomas. The problem of global justice. Philosophy and Public Affairs. 2005, 33(2), 113—
147.
22 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 137, MILLER, David. Why
immigration controls are not coercive: A reply to Arash Abizadeh. Political Theory. 2009, 38(1), 111-
120. Miller vtomto ¢lanku reaguje na argument, ze demokraticky démos statu je neohraniceny a
unilateralni pravo na kontrolu migrace neni relevantni. Kontrola hranic by byla legitimni pouze tehdy,
pokud by byla pod vedenim kosmopolitni instituce.
#3 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 138.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 141-166.
COHEN, Joshua. Minimalism about human rights: The most we can hope for? Journal of Political
Philosophy. 2004, 12(2), 190-213.
»® DUFEK, Pavel — SMEKAL, Hubert. Lidskd prava v mezinarodni politice, Praha 2014.
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nikoli metafyzickymi, a maji dvoji funkci. Prvni funkci je stanoveni limitl moci v ramci
a okolo statu.”>’ Odmita tak realistickou premisu o nasledovani narodniho zajmu statu
v mezinarodnim systému. Druhd funkce se tyka minimdlniho standardu spravného
uspofadani mezinarodnich instituci.”®® Lidskd prava jsou vysledkem mezinarodni
puvodni situace. Pro Rawlse vSak nejsou lidska prava totozna s pravy na narodni tirovni
a globalni lidska prava jsou pouze podskupinou prav narodnich. I kdyz jsou lidska prava
pouze podskupinou prav narodnich, jsou stale natolik zadsadni a méla by byt dana vSem
narodim. Kazdy nérod si dle rozumnosti vzdy vybere respektovani lidskych prav, nebot’
jinak by se nemohl stat sou¢asti mezindrodniho spoledenstvi.”® Rawlsovo pojeti
lidskych prav vychézi z politické a kulturni tradice zapadni civilizace, kterd se vSak
viemozné snaZi vyvarovat egocentrismu.’® Ne viechny narody na svété pokladaji
lidské prava za sttedobod vesmiru a Rawls tuto premisu integruje do své teorie lidskych
prav. Pfesto vSak Rawls poklada lidska prava za nezbytna pro jakoukoli kooperaci
narodi, a jestlize je né&jaky narod pravideln¢ poruSuje, pak se podle Rawlse jedna

, C , e L . 261
o systém, ktery stoji a pada s nelegitimnim vynucovanim moci.

e Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpec¢nost.

e Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi; vSechny formy otroctvi
a obchodu s otroky jsou zakazany.

e Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

e KaZdy ma pravo na to, aby byla vSude uznavana jeho pravni osobnost.

»*” HRUBEC, Marek (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: zdpadni, islimské a konfucidnské
perspektivy, s. 219-220; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 144.
58 RAWLS, John. Prdvo ndrodii, s. 121.
HRUBEC, Marek (ed.) Interkulturni dialog o lidskych pravech: zdpadni, islamské a konfucianské
perspektivy, s. 30.
260 RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 183—184.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 145.
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VSsichni jsou si pfed zakonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zékona
bez jakéhokoli rozliSovani. VSichni maji prdvo na stejnou ochranu proti
jakékoli diskriminaci, kterd porusuje tuto deklaraci, a proti kazdému
podnécovani k takové diskriminaci.

Kazdy ma pravo, aby mu pfislusné vnitrostatni soudy poskytly tc¢innou
ochranu proti ¢iniim porusujicim zakladni prava, kterd jsou mu pfiznana
ustavou nebo zadkonem.

Nikdo nesmi byt svévolné zatCen, drzen ve vazbé nebo vyhostén do
vyhnanstvi.

Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut
nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.
(1) Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povazuje se za nevinného, dokud
neni zakonnym postupem prokézana jeho vina ve vefejném fizeni, v némz mu
byly zajistény veskeré moznosti obhajoby. (2) Nikdo nesmi byt odsouzen pro
¢in nebo opomenuti, které v dobé, kdy byly spachany, nebyly trestné podle
staitniho nebo mezinarodniho prava. Rovnéz nesmi byt uloZen trest t&€z$i, nez
jakého bylo lze pouzit v dobé&, kdy byl trestny ¢in spachan.

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do
rodiny, domova nebo korespondence, ani utokim na svou Cest a povést.
Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahlim nebo ttoktim.
(1) Kazdy mé pravo volné se pohybovat a svobodné si volit bydlisté uvnitt
urcitého statu. (2) Kazdy mé pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni,
a vratit se do své zem¢.

(1) Kazdy ma pravo vyhledat si pfed prondsledovanim Utocisté v jinych
zemich a pozivat tam azylu. (2) Toto pravo nelze uplatnit v piipad¢ stihani
skutecné odivodnéného nepolitickymi zlo€iny nebo ciny, které jsou v
rozporu s cili a zasadami Spojenych narodu.

(1) Kazdy mé pravo na statni pfisluSnost. (2) Nikdo nesmi byt svévolné
zbaven sv¢ statni ptislusnosti ani prava svou statni pfisluSnost zménit.
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(1) Muzi a zeny, jakmile dosdhnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli
omezeni z diivodl piislusnosti rasové, ndrodnostni nebo nabozenské, uzaviit
shatek a zalozit rodinu. Pokud jde o manzelstvi, maji za jeho trvani i pii jeho
rozvazani stejnd prava. (2) Snatky mohou byt uzavieny jen se svobodnym a
plnym souhlasem nastavajicich manzelt. (3) Rodina je pfirozenou a zakladni
jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany spole¢nosti a statu.

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinymi. (2) Nikdo
nesmi byt svévolné zbaven svého majetku.

Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nébozenstvi; toto pravo
zahrnuje v sobé¢ i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru, sdm nebo spolecné s jinymi, at’ vetejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukonii, bohosluzbou

a zachovavanim obradu.

Lidské prava podle Rawlse zdlraznuji jednu zasadni myslenku. Kazdy slusny narod

(liberalni i slusny hierarchicky) splituje podminku, ze pravo se vymaha stejné u kazdého

ptislusnika podle dané teorie spravedlnosti v ramci dané¢ho spolecenského systému.

Rovnost ve vymahani prava zajiSt'uje koncepce zékladnich lidskych prav, kterd dodrzuji
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nejen liberalni rezimy, ale také slu$né neliberalni narody.”®” Snaha vyhnout se

zapadnimu paternalismu vede Rawlse k prosazovani minimalni koncepce lidskych prav.

Druhym didvodem minimalni koncepce je mezinarodni konsensus vSech narodi na

lidskych pravech, pfi¢emz snahou je na zdkladé¢ daného konsensu odstranit nejveétsi

ptipady nespravedlnosti. Rawls do minimalni koncepce fadi nasledujici dokumenty:

263

(1) VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
(2) Konvenci proti genocidé z roku 1948,

(3) Konvenci proti apartheidu z roku 1973.
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Do minimdlni koncepce Rawls nezatazuje svobodu slova a plné vyznani svobody,

ani &lanky tykajici se ekonomickych prav.”®*

Z ekonomickych prav zohlediiuje pouze
pravo na majetek a pravo na dostate¢né mnozstvi prostfedkt k zivotu. Rawls hovoii o
povinnosti zajistit minimalni hospodatsky standard kazdému ¢lovéku, protoze bez ni
nelze mit moralni autonomii.”® Extrémni chudoba ve svétd je nepiijatelny stav, ktery
porusuje lidska prava a je povinnosti vyspélych narodi pomoci vyrazné chudsim statim
k vétsi sobéstacnosti. Povinnosti silného naroda je pomoci slabsimu narodu vybudovat
dostatecn¢ silné domaci instituce, které by byly schopny dostate¢né zajistit blahobyt
a svobodu ¢lent naroda. Lidska prava jsou normami kogentnimi (ius cogens), které je
nezbytné zachovat (jsou souCasti mezinarodni pravni tradice), protoze maji ptrednost
pfed vSemi ostatnimi pravy. Mezinarodni pravo existuje na zdkladé dlouhodobé praxe

politiky narodd a také diky povédomi mezi narody, které je pro takovouto praxi

r . ;o1 . 7 7 o~ vr.2
nezbytné. Mnoho pravidel nebyva fazeno mezi kogentni prava. Mezi né patid:**®

(1) zdkaz uchyleni se k sile,

(2) zékaz udrzovani kolonialismu,

(3) zdkaz porusovani lidskych prav (genocidy, otroctvi, muceni a jinych
zlo¢int proti lidskosti),

(4) zakaz ni€eni zivotniho prostiedi.

Rawls se snaZi vyvarovat nejen etnocentrismu, ale také kulturnimu relativismu. Je
stejné mozné dosahnout dodrzovani lidskych prav a zaroven dodrzovat autonomii
1 neliberalnich narodl. Lidska prava jsou pro Rawlse vynutitelnd. Dany aktér neni vzdy
povinen konat pfi vymahatelnosti prav. Vymahat by je naopak mély ty vlady nebo
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mezinarodni organizace, které samy lidska prava neporusuji.”®’ Lidska prava predstavuji

*** HRUBEC, Marek. Socidlni kritika v éfe globalizace: odstraiiovani socidlné-ekonomickych nerovnosti

a konfliktii, s. 143—-178.

26> RAWLS, John. Prévo ndrodil, s. 101.

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 150.

HRUBEC, Marek. Socialni kritika v ére globalizace: odstranovani socialnée-ekonomickych nerovnosti
a konfliktii, s. 157—158.
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pouze mantinely vnitini a vnéj§i suverenity, coZ neznamend, ze je zde povinnost
okamzit¢ intervenovat politicky, ekonomicky nebo vojensky v zemich, které lidska
prava porusuji.®® Snaha bojovat proti $patnym narodim ma mnoho forem, napiiklad
podobu nezavaznych odbornych studii, které popisuji stav demokracie a lidskych prav,

v krajnim ptipadé oviem muze jit také o ekonomické sankce ¢i vojenskou intervenci.?®?

Nejen v Rawlsové praci je nesmirné slozit¢ uréit dobré a Spatné aktéry
mezinarodnich vztaht.”’° Vramci na$i mezindrodni praxe stoji lidskd prava na
mezinarodni spolupraci, vymahatelnost ovSem zajist'uji staty. Pouze malé cast lidskych
prav je vymahatelna mezinarodnim spolecenstvim (naptiklad genocida a zlo¢iny proti
miru a lidskosti). Potiz se stity ovSem spociva v tom, Ze jejich povinnosti je lidska
prava branit a vyméhat, zaroveit viak jsou témi, ktefi je sami ¢asto porusuji.’’* Pro
Rawlse je nepfiijatelné, aby lidskd prava vymadhalo mezinarodni spoleCenstvi, jak
navrhuje napiiklad Thomas Pogge, nebot’ se jednd o nepiijatelny zasah do moralni
autonomie naroda a hrozi zde nebezpedi zapadniho paternalismu. Reenim podle

Rawlse neni primarn¢ mezindrodni spolecenstvi, nybrz narody a stity a vzdjemné vazby

na zakladé jeho minimalistické pojeti lidskych prav.>”*

4.2.1. Kritika minimalistického pojeti lidskych prav

Rawlsova koncepce lidskych prav byva kritizovdna za sviij minimalismus, kdy jsou
dalezita lidska prava opomijena, a pojeti prava jako limitu statni suverenity a méfitka
legitimity narodl. Tteti velka skupina kritikii poukazuje na koncepci lidskych prav jako
soucasti specificky zdpadniho mysleni a upozoriuje, Ze Rawls zde nerespektuje kulturni

specifika jinych narodd.

2 MARTIN, Rex — REIDY, David A. Rawls’s law of peoples: a realistic utopia?, s. 117134, 174.
*®* MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 151.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 152.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 153.
MILLER, David. National responsibility and global justice, s. 186—190.
90

270
271
272



Minimalistick4 koncepce lidskych prav nezohlednuje zasadni lidské prava, ktera jsou
v neliberdlnich narodech popirdna.””> Buchanan poukazuje na to, ze Rawls do své
koncepce nezahrnuje dulezita prava. Zékladem Rawlsova pojeti je vyvarovat se
vytvoteni vSeobsazné doktriny a zlstat u politické, nikoli metafyzické koncepce
spravedlnosti. Nicmén¢ 1 Rawlsova koncepce je ve svém zékladu vSeobsaznou
doktrinou. Je de facto nemozné oddélit, které ¢asti liberalni koncepce lidskych prav jsou
vieobsazné a které politické. Sir§i seznam lidskych prav by nevedl k popieni globalniho
rozumného pluralismu. Neni nutné, aby byla koncepce lidskych prav podpotena urcitou

7% Podle Buchanana Rawls piili§ ustupuje

politickou koncepci spravedlnosti.
nedemokratickym rezimiim, a to jen proto, aby je mohl integrovat do mezinarodniho
spoleCenstvi. V disledku této snahy pak dochazi k respektovani ptipadii poruSovéni
i téch nejzakladngjsich lidskych prav ve slusnych neliberalnich narodech.””> Hlavnim
problémem je nedostatecné vymezeni rozdili mezi vSeobsaznymi a politickymi
koncepcemi spravedlnosti, coz alespon podle Buchanana vede ke kulturnimu
relativismu.?’® Buchanan spravné poukazuje na problematiénost rozdéleni vieobsazné
a politické koncepce spravedlnosti, méné vhodné vSak jiz te$i otdzku odliSeni
skutecnych a urgentnich lidskych prav pro dobie fungujici mezinarodni systém, kde
vedle sebe existuji liberdlni a neliberdlni narody. Pokud bychom pfijali normy
liberalné-demokratickych stath a narodi za jediné, které 1ze pokladat za globalné platné,

vedlo by to k urcité forme totalni valky za liberdlné-demokraticka lidska prava. Tento

pristup by vsak porusoval samotny Rawlstv liberdlni pohled na mezinarodni systém,
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BUCHANAN, Allen. Rawls’s law of peoples: rules for a vanished Westphalian world. Ethics. 2000,
110(4), 697-721.; MARTIN, Rex — REIDY, David. Rawls’s law of peoples: a realistic utopia?. Malden,
MA. Blackwell Pub., 2006, s. 156—168.
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kde by méli liberdlové respektovat rozdily (V Rawlsové logice by se jednalo

ros o\ 277
o nerozumné jednani).

Dalsi skupina Rawlsovych kritikii poukazuje na zavadéjici pohled na funkcnost
lidskych prav jako legitimizace vlady a naroda.”’® Charles Beitz dale upozoriiuje na to,
ze lidska prava, jak je definoval Rawls, nemohou byt pouzita jako néastroj méfeni pro
mezinarodni intervenci do zélezitosti statu. Intervenci nelze vést kvili statu, pfedevsim
ale v zajmu jednotlivce bez ohledu na stat, ve kterém musi dany cloveék zit. Lidska
prava neslouzi jako reformni program pro budouci vyvoj, ale jako limit statu pro
souCasny stav mezindrodniho systému. Rawls svym zaméfenim na soucasnou realitu
mezinarodniho systému opomiji jednotlivce, a to kvili ndrodim a statim, kterym
priklada piili§ vysoky vyznam.?”®

Tteti piistup ke kritice Rawlsova projektu lidskych prav vychazi z kritik zapadnich
interpretaci lidskych prav, které Zipad vnutil zbytku svéta. Zastdnci nezapadnich
hodnot upozoriiuji na to, ze samotna koncepce lidskych prav vychazi z individualismu
a liberalismu.”®® Rosemont na piikladu Asie poukazuje na vliv konfucianské filosofie na

hodnoty?*®*

asijské kultury. Socidlni prava obyvatel maji byt dostatecnym diivodem pro
ospravedlnéni autoritafskych tendenci na Dalném vychod¢. Podle Reidyho je Rawlsovo
pojeti zakladnich lidskych prav dostatecné piijatelné pro vytvofeni piekryvajiciho se
konsensu s neliberalnimi narody Dalného vychodu.’®* Donnely pak dodava, ze zadna

kultura neni lidskym praviim ze své podstaty neptatelska a ze kazda je mize ptijmout za

2”7 FREEMAN. Rawls, s. 433-434.
?® MARTIN, Rex — REIDY, David. Rawls’s law of peoples: a realistic utopia?. Malden, MA. Blackwell
Pub., 2006, s. 288.
?’® BEITZ, Charles. Rawls’s law of peoples, s. 687.
0 HRUBEC, Marek (ed.). Interkulturni dialog o lidskych pravech: zdpadni, islimské a konfucidnské
perspektivy. Praha: Filosofia, 2008, s. 391-429.
281 Loajalita, hierarchie, pile, pracovitost, dliraz na socialni, nikoli politicka a obCanska lidska prava.
REIDY, David A. Political authority and human rights. Rawls’s law of peoples, s. 176.
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své, 1 kdyz existuje odlisné postaveni jednotlivce v jednotlivych institucionalnich

’ ’, ’ 283
vztazich daného statu.

4.3. Spravedliva valka

4.3.1. Odmitnuti pacifismu a prijeti konceptu spravedlivé valky

Rawls se od ostatnich autort, kterym je blizka koncepce spravedlivé valky, odliSuje
a snazi se vychazet ze svého pojeti spravedlnosti jako fenoménu politického, nikoli
metafyzického. Politicka koncepce je z Rawlsova pohledu aplikovana na specifickou
sféru lidského byti — politi¢no.”®* Rawls p¥iznava narodim pravo na sebeobranu, pokud
nejsou agresivni a pokud respektuji minimalistickd lidskd prava. Spravedlivy narod
nebude valcit kvuli svym raciondlnim zdjmim, protoZze mu v tom zabrdni rozumné
285

z4jmy.” Na sebeobranu maji pravo vSechny spolecnosti, jedinou vyjimkou jsou narody

mimo zakon.

V mezindrodni spravedlnosti je mozné vytvoftit takové pojeti statni suverenity, kde se
nebude porusovat suverenita jednotlivych narodii, ale zarovenn bude existovat prostor
pro poruSeni suverenity v piipadé hrubého porusSovani lidskych prav. Podle Rawlse je
mozné konstruovat takovéto pravo narodii na zdkladé rozumnosti a racionality. Rawls
zdiiraziiyje strukturdlni zménu mezinarodnich vztahti, ktera nastala po druhé svétové
valce. Mezinarodni systém zapocal svoji zménu z vestfalského chdpani suverenity na
post-vestfalsky systém. Po roce 1945 doslo ke zdiiraznéni vSeobecné ochrany lidskych
prav a omezeni vedeni vale¢nych konfliktl na sebeobranu a na vale¢né operace, které
budou legitimizovany Radou bezpecnosti OSN. Vlidda kazdého naroda nema
»automaticky* pravo na valku, ale ziskd ho aZ po vytvofeni pravidel spravedlnosti
v Pravu néarodl. Nebezpeci pro mezinarodni systém neptedstavuje anarchicka struktura,

ale staty a narody mimo zdkon. Liberalni a slu$né neliberalni narody maji pravo

8 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 163.

RAWLS, John. Pravo narodu, s. 156-157.
RAWLS, John. Pravo narodu, s. 139.
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nerespektovat zdkony mimo zdkon a mohou v podobé sankci, nebo dokonce v podobé
vojenskych intervenci, dany ndrod napadnout. Hlavnim nastrojem by mélo byt preruseni
diplomatickych vztahti a zamezeni moznosti pisobeni jednotlivych narodi mimo zékon
v mezinarodnich organizacich. Sankce by vSak nemély vést vii¢i obyvatelim dané
zemé¢, ale predevSim vic¢i vrcholnym pfedstavitelim zemé, ktefi jsou odpovédni za
poruseni mezindrodni spravedlnosti. Narody by mély usilovat o to, aby pravo narodii
ptijaly viechny narody na svété.”®® Uelem zahraniéni politiky je dodrzovani lidskych

. v ’ o . : cie 287
préav a vytvoteni konfederace narodt pro koordinaci politiky.

4.3.2. Vale¢né pravo
Rawls se ve své teorii spravedlivé valky”® stanovil Sest principti rozpoutani a vedeni

valky. Stanovuje téZ omezeni pti vedeni valky dle tradice ius in bello.

1) Cilem spravedlivé valky je spravedlivy a trvaly mir mezi narody, zvIasté se
soucasnym nepfitelem. Nejde o to, nepfitele znicit nebo jej vyhladit, ale snazit
se jej inkorporovat do spole€enstvi dobie uspotadanych narodi.

2) Dobie uspotadané narody spolu nevedou valku, ¢ini tak pouze proti ,,nedobie
usporddanym statim, jejichz expanzionistické¢ cile ohrozuji bezpecnost

3) Ve vélce je tieba odliSovat rizné skupiny v narod¢ nepfitele, a to jeho vidce,
vojaky a civilni obyvatelstvo. Odpovédnost za valku padd na politické elity
kontrolujici statni aparat, nevédomé obyvatelstvo vSak odpovédnost nenese.
Ptipustna je pouze valka proti ne-dobie uspotfadané spolecnosti, stale vSak nelze

povazovat civilisty za strijce konfliktu, a tudiz za legitimni vojensky cil.

%8 RAWLS, John. Prdvo ndrodii, s. 142—143.
” RAWLS, John. Prdvo ndrodii, s. 139.
288 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 166-203.
289 RAWLS, John. Prévo ndrodii, s. 144.
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Jedinou vyjimkou je situace, kdy hrozi totdlni destrukce dobie uspotradané
spole&nosti.”*°

4) Lidskd prava jsou prizndvana vSem lidem a museji byt vSemi stranami
dodrzovana jako normy mezinarodniho humanitarniho prava. To mlze pfispét
k ptijeti lidskych prav u ptivodné nepratelské populace.

5) Beéhem konfliktu by mély dobie uspotadané spolecnosti deklarovat, o jaky

vzajemny vztah usiluji. To je dilezité kvuli historické paméti.

Zminéné principy predstavuji urcité mantinely, ve kterych miize praktické uvazovani
o vécech valky probihat. Jedinou vyjimkou je stav nejvy$siho ohroZzeni.””' Rawls tak
nazyva takovy pfipad, kdy mohou byt z ditvodu samotného pieziti spolecnosti cilem
vale¢nych akci i civilisté. V takovéto extrémni situaci Rawls nepovazuje nékteré zasady
spravedlivé valky za pfijatelné (muceni valeénych zajatcti) a tyto zasady nesmgéji

slibovat pouze ,,okrajovy* zisk.

Rawls zdlirazituje vyznamnou roli statnika pti vedeni spravedlivé valky, pficemz tato
role se predevSim objevuje ve Ctvrtém a patém bodé. Principy spravedlivé valky slouZzi
pouze jako meze ptipustného jednani naroda. Spravny statnik, ktery vede narod, by mél
byt Cestny apravdomluvny a jeho jednani by mélo byt podminéno umirnénosti
a nesobeckosti.’®> Vitézny narod nikdy neodepfe poraZenému narodu jeho prava
a naopak mu pomuze vzit svoji autonomii do vlastnich rukou. Statnik se musi ovladat,

nebot’ jinak nelze dlouhodobé udrzet mir.**®

Rawls zdlraznuje, Ze Zadny narod neni ze
své podstaty Spatny a zkaZeny a ze za moralni zkaZenosti stoji hlavné Spatné vedeni

statu a jeho propaganda, kterd zmanipulovala ob¢any néaroda.

290 RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 145, 150, 153.

WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical illustrations. 3rd ed. New
York: Basic Books, 2000, s. 251-268.

22 RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 148-150.

RAWLS, John. Pravo narodit, s. 151-152.
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Demokraticka kultura kazdého politického spoleCenstvi méa zna¢ny vliv na zahrani¢ni
politiku daného naroda. Demokraticka kultura vychazi z vetejného rozumu. Na tomto
zéklad¢ ovSem nejednaji pouze zakonodarci, ale zaroven i obcané daného naroda, ¢imz
pfinejmensim v minimalni mife ovliviiuji zahrani¢ni politiku naroda.”** Ob&ané zasahuji

do vetejné diskuse, coz podle Rawlse vede k zajisténi miru mezi narody.**

V ramci své teorie spravedlivé valky se Rawls bohuzel pfili§ nevénuje problematice
boje proti (mezinarodnimu) terorismu. Osobné¢ se domnivam, ze by na valku
s terorismem pohlizel stejné¢ jako na ,klasickou* valku. Pokud by né&jaky stat
podporoval mezinarodni terorismus, pak by dany narod a stat porusil moralni autonomii
napadeného statu a naroda. Dany narod se muze branit, ve své reakci v§ak nesmi porusit
principy spravedlivé valky. Napadeny narod nesmi ve svém boji porusit lidska prava
a stat se tak neslusnym narodem. Nérod, ktery zvitézi ve valce, ma moréalni povinnost
podilet se na rekonstrukci daného statu a pomoci narodu vratit se do spolecenstvi
dobrych narodt. Je nutnd povale¢na rekonstrukce, ktera se v ramci soucasné teorie

diplomacie blizi k tzv. responsibility to protect (R2P).

4.3.3. Kritika Rawlsova pojeti valky
Rawlsovo pojeti valky se vyznacuje vyznamnymi nedostatky. Prvni skupina autorii
(C. Schmit a jeho pokracovatel D. Zolo) poukazuji na problemati¢nost ospravedInéni
univerzalné-normativnich hodnot. Z jejich pohledu se jedna o nehorazné a pokrytecké
moralizovani, které vede k naruSeni statocentrického pojeti mezindrodnich vztaht.
Podstatou této kritiky je vyvazani valek z faleSného normativniho omezeni, které staty
vyuzivaji pro své mocenské cile. Druhd skupina zdiraziiuje nedostate¢nou

charakteristiku narodii mimo zakon a legitimizace humanitarni intervence. Tteti skupina

298 RAWLS, John. Prévo ndrodil, s. 87-89.

V tomto pfipad¢ se Rawls mozna dopousti mirného idealizovani demokratickych spolecnosti. Sami
obcané demokratického statu se mohou stit soucésti Spatné zahranicni politiky a pficinou agresivni
politiky naroda viigi jinému narodu. Blize viz napiiklad BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s
idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia, 2007.
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autorti poukazuje na problemati¢nost legitimizace valecnych akci dobfe uspofadanymi
narody, protoze pravé ony porusuji principy mezinarodni spravedlnosti. Rawls dale
nedostatecné fesi problém toho, Ze o principech spravedlivé valky budou rozhodovat
velké narody. Ctvrtd skupina autorl vychazejici z kosmopolitniho liberalismu tak
poukazuje na pfili§ restriktivni chapani statni suverenity. Jediné demokratické narody

totiz maji pravo uréovat legitimitu humanitarni intervence.””

Nasledovnici Carla Schmitta®” tvrdi, Ze pro liberalismus je typické prosazovani sebe
sama Vv mezinarodnim systému pomoci mocenskych nastroji. V dusledku tohoto
pokrytectvi poSlapavaji liberdlové své vlastni humanitarni deklarace. Politika je
uréovana na vztahu pfitel-nepfitel, kde je nepfitel predstavitelem odlisného pojeni dobra
a existence.”®® ZruSenim antagonismu mezi staty by skonéila politika jako svébytna
sféra lidského byti. Protivnici jsou degradovani na podlidskou troven a na zakladé¢
moralni dichotomie usti spor do bestialni valky. Valka se stava ideologickym nastrojem
pro ukon&eni valek.”® Moréalni hodnoty jsou extrémné a nebezpe&né pokrytecké,
protoze partikularni zajem je vydavan za zdjem univerzalni. Moralka absolutizuje cile,
které znasobuji nasili ve vojenském konfliktu.>* Schmitt se domniva, Ze v systému, kde
existuji staty, se nutné¢ vedou existenciondlni konflikty. Neptatel¢ budou existovat
v disledku existence odliSnych spolecenstvi a statli. Moralka nesmi byt nikdy povysena
nad politicno, protoze by to ve vysledku vedlo k masivné$im a brutilng;Sim
konfliktim. Univerzalismu neni mozné dosdhnout a neni rovnéZ mozné jakymkoli

zpiisobem rozhodnout, jaké jsou objektivné platné principy spravedlnosti. Ambice na

»® MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 184.

7 MEIERHENRICH, Jens — SIMONS, Oliver. The Oxford handbook of Carl Schmitt; HOOKER,
William. Carl Schmitt’s international thought: order and orientation. New York: Cambridge University
Press, 2009; GOTTFRIED, Paul. Carl Schmitt: politics and theory. New York: Greenwood Press, 1990;
SCHMITT, Carl. Writings on war. Cambridge, UK: Polity, 2011.

%8 SCHMITT, Carl. Pojem politicna. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 27.

% SCHMITT, Carl. Pojem politicna, s. 49.

BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. 2007, s.
358.
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univerzalitu vede k centralizaci moci a centralizace pak vede k pokryteckému

prosazovani partikularnich hodnot, které jsou predkladany v univerzalnim habitu.***

Na Schmitta navazuje Danilo Zolo, ktery se na zaklad¢ dél F. A. von Hayeka
(pfedev§im mysSlenky spontdnniho fadu) snazi prosadit co nejvice multipolarni
usporadani svéta.*® Samotnym rozumem je nemozné zachytit veskeré aspekty a vztahy
v mezinarodnim systému. Staty by mély mit co nejvétsi moznou svobodu, jako ji maji
na trhu jednotlivi podnikatelé. Agresivita je lidem biologicky vrozena. Lidska historie je
urcovana valkou, ktera hraje ve vyvoji lidskych spole¢nosti nezastupitelnou roli. Touhu
val¢it neni mozni vymytit a jakékoli snahy v tomto sméru nutné povedou k eskalaci
utrpeni a nasili.*®® Podle Zoloova a Schmittova nézoru je spravedliva valka nemozna,
a to bez ohledu na to, proti jakému protivnikovi je vedena. Zolo a Schmitt sviij pohled
na valku podle vSeho precenuji, at’ uz se jedna o nemoznost kulturni adaptace nebo
chépani valky jako reguldtora v multipolarnim systému. I pfes tyto nedostatky ovSem
Schmitt a Zolo spravné poukazuji na nebezpe¢i zneuziti vedeni spravedlivych valek

a humanitarnich intervenci ve jménu univerzalnich a moralnich doktrin.

Dalsi autofi se domnivaji, ze nedostatecné vyresil existenci narodi mimo zakon.

Jedna se predevs§im o vztahy mezi sluSnymi narody a narody, které nejsou agresivni, ale

pfitom masivné porusuji lidska prava.®* Do popiedi se dostiva otizka humanitarni
305

intervence.”~ Jednd se o hrozbu ¢i vojenskou akci vic¢i zemi, kterd hrubé porusuje

lidskd prava, a to bez souhlasu daného statu. Zasah je veden smyslem pro moralni

*" MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 186.

BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. 2007, s.
339-356; ZOLO, Danilo. Cosmopolis: prospects for world government. Cambridge, MA: Polity Press,
1997.

*® MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 187.

** SHUE, Henry. Rawls and the outlaws. Politics, Philosophy and Economics. 2002, 1(3), 307-323.;
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 189.

305 HOLZGREEFE, J. L. — KEOHANE, R. O. Humanitarian intervention. ethical and political dilemmas.
New York: Cambridge University Press, 2003; BARSA, Pavel — CISAR, Ondiej. Anarchie a rdad ve
svetové politice, s. 501; KRISCH, Nico. Review essay: legality, morality and the dilemma of
humanitarian intervention after Kosovo. European Journal of Interntional Law. 2002, 13(1), 323-335.
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odpovédnost. Humanitarni intervence je pro Rawlse piipustnd, avSak neposkytuje
dostatek kritérii pro jeji provedeni a nemusi byt v souladu s pravem nérodi. K vojenské
intervenci mize mezinarodni spoleCenstvi piistoupit ,,v situaci opravdu nehorazné*, kdy
,dana spole¢nost nereaguje na udéleni sankci“.**®® Legitimizaci intervence by méla
provést multilateralni organizace, ktera ospravedIni zadsah do autonomie naroda. Hlavni
problém nastava v situaci, kdy neni mozné ziskat autorizaci skrze OSN a je nutné
pfistoupit k unilaterdlni intervenci. V krajnich pfipadech je mozné pfistoupit
k unilateralni akci, je vSak stale nutné dodrzovat kritéria spravedlivé valky. Hloubgji se
ovSem Rawls humanitarni intervenci nevénuje a neni ani jednoznacné, zda by souhlasil
s jednotlivymi intervencemi bez souhlasu OSN. Rawlsiv pohled na humanitarni
intervenci je nezbytné doplnit nazory dalSich socialnich liberald, kteti se vénuji otazce

spravedlivé valky.>”’

Radikalni teorie kritizuje Rawlse za to, ze legitimizuje americkou zahrani¢ni politiku.
Perry Anderson se domniva, ze pravo ndrodu legitimizuje AmeriCany v jejich

. . ST . 308
intervencich ve jménu lidskych prév.

Rawls neni ve stanovani procedur legitimizace
intervenci dusledny a tento nedostatek vede Andersona k presvédceni, ze o humanitarni
intervenci maji pravo rozhodovat pouze liberdlni a slusné narody dle soucasného

r 309
mocenského status quo.

Nelze jednoznacné rozhodnout, zda by Rawls podporoval
unilaterdlni akce, jak usuzuje Anderson a radikalni teorie. MySicka se domniva, ze
dodatecné legitimizované humanitarni intervence, které nevychazeji ze spravedlivé

pri¢iny, jsou dle Rawlsovych principti nespravedlivé. Na tomto sporu lze dobie

*%® RAWLS, John. Pravo ndrodii, s. 136.

397 BEITZ, Charles — ALEXANDER, Larry. International ethics. Princeton, N.J.: Princeton University
Press, 1985, s. 168-194; WALZER, Michael. Just and unjust wars: a moral argument with historical
illustrations. 3rd ed. New York: Basic Books, 2000; WALZER, Michael. Politics and passion: toward a
more egalitarian liberalism. London: Yale University, 2004; WALZER, Michael. Spheres of justice: a
defense of pluralism and equality. Princeton: Basic Books, 1983; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a
teorie mezinarodni spravedlnosti, s. 190-194; FLETCHER, George P. — OHLIN, Jens David. Defending
humanity: when force is justified and why. New York: Oxford University Press, 2008.

308 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 194; ANDERSON, Perry.
Arms and rights: Rawls, Habermas and Bobbio in age of war. New Left Review. 2005, 31(1), s. 5-40.

*® BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni, s. 356.
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pozorovat, Ze Rawls nebyl pfi stanovovani procedur humanitarni intervence dostate¢né
dasledny, a tato nedtslednost vede pouze k naznakiim, co by Rawls pravdépodobné

uéinil a jakou intervenci by podpofil.>*°

Kosmopolitni autofi jsou pfi poméfovani humanitarnich intervenci permisivnéjsi
k pouziti sily nez socialni liberdlové jako Rawls. Humanitarni intervence je mozna na
zéklad¢ prava na sebeobranu a legitimitu statni suverenity. Caney upozoriiuje na to, ze
pravo na sebeobranu méa pouze legitimni stat.>™* Lidska prava jsou stejna pro viechny
lidi na svété a stat ziskava politickou autoritu pouze v situaci, kdy respektuje prava
obc¢anii. Hrubym porusenim lidskych prav ziskdva mezinarodni spolecenstvi pravo na
humanitarni intervenci. Caney rozsifuje pocet lidskych prav, které ospravedliuji
intervence. Na zéklad¢ statni suverenity se urcuji kritéria ius ad bellum, kterd vychazeji
z dodrZzovani kosmopolitnich lidskych prdv. Mnohem déle neZz Caney ovSem zachazi
Téson. Kazdy rezim se stava nelegitimni, pokud se chova tyransky vici svému
obyvatelstvu. Tento Tésontiv argument je stile pfijatelny, zdsadni problém
kosmopolitnich autorti je ovSem v otdzce procedurdlni legitimizace intervence.

312 s iy
Téson dokonce odmita

Mezinarodni konsensus a legitimizace skrze OSN neni nutna.
potfebu intervence s humanitarnim zamérem. Jedna se o explicitni poruseni zakladniho
kritéria spravedlivé valky, coZz muze vést k vedeni agresivnich véalek ve jménu
univerzalnich hodnot, které budou ve skutecnosti vedeny mocenskymi a ziStnymi
zaméry.*"® Moellendorf vypousti i podminku legitimni autority. Spravné poukazuje na
problemati¢nost funkcénosti Rady bezpecnosti. Zékladni struktura spole¢nosti urcuje

legitimitu reZimu a tuto podminku spliiuji pouze liberdlné-demokratické rezimy. Ostatni

310 MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 196.

*'' CANEY, Simon. Justice beyond borders: a global political theory, s. 189-262.
*> HOLZGREFE, J. L. —- KEOHANE, R. O. Humanitarian intervention: ethical and political dilemmas.
New York: Cambridge University Press, 2003, s. 93—129; TESON, Fernando R. Ending tyranny in Iraq.
Ethics. 2005, 19(02), 1-20.
3 SORENSEN, Georg. Stdt a mezindrodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 123-145; MYSICKA,
Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 198.
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narody ztraceji pravo na existenci a je nezbytné nastolit spravedlivéjsi rezimy.*'

Moellendorfova interpretace vychazi zrané¢ho mysleni Johna Rawlse. Na globalni

spravedlnosti museji mit vliv viechny lidské bytosti.*"

Jednotlivci si za hypotetickym
zavojem nevédomi zvoli liberalné-demokratickou spolecnost, protoze by za zavojem
nevédomi nemohli zjistit, zda jsou obyvateli liberalnich, nebo slusnych konzulta¢nich
hierarchii. Nedemokratickd zfizeni neziskaji v plivodni situaci prdvo na existenci,
protoze nebudou schopna dosdhnout Zivotnich cila.>*® Jejich postaveni je zaroveii
ztizeno tim, Ze seznam potiebnych lidskych prav je v disledku ptivodni situace, ktera

vychéazi zpraxe liberalné-demokratickych spole¢nosti, mnohem S$ir$i, nez je tomu

317
u Rawlse.

4.4. (Mezinarodni) politicka ekonomie a socioekonomicka spravedlnost

Pravo ndrodii se tyka kromé jinych také (mezinarodni) politické ekonomie.>'® Ve
svéteé existuji mnohé kvalitativni 1 kvantitativni ekonomické a socialni rozdily mezi
narody. Tuto asymetrii poklddd Rawls za nepfijatelnou a nespravedlivou. Jeden
z principi  jeho mezinarodni spravedlnosti je povinnost liberdlnich a slusnych
hierarchickych narodii pomoci (duty of assistance) vSem spolecnostem, které nejsou
schopny zajistit prosperitu pro své obCany. Rawls zdiraziiuje snahu ustavit takové
politické a ekonomicke instituce, které je dovedou k pfijatelnému cili, ale zaroven zajisti

moralni autonomii daného naroda.

Soucasny mezinarodni systém nabizi mnoho statl a narodul, které nejsou schopny
zajistit svym obCaniim pfijatelné podminky pro Zzivot. V Pravu ndrodii je Rawls
popisuje jako tzv. zatizené spoleCnosti. Zatizené¢ spoleCnosti nemaji dostatec¢né

materidlni zdroje, technologie ani dostate¢ny lidsky kapital, nebot’ tyto narody jsou

** MOELLENDOREF, Darrel. Cosmopolitan justice. Boulder, CO: Westview Press, 2002, s. 121;
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 198-199.
*> MOELLENDOREF, Darrel. Cosmopolitan justice, s. 16-17.
*'* MOELLENDORF, Darrel. Cosmopolitan justice, s. 78-86.
MOELLENDOREF, Darrel. Cosmopolitan justice, s. 19.
MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedlnosti, s. 203-232.
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vystaveny nepiiznivym podminkam (unfavourable conditions).>*® Snahou dobrych
narodl je pomoci ostatnim narodiim v tom, aby se tyto zatizené narody mohly stat dobte
usporddanymi, jejich cilem ale dosdhnout narovnani nerovnosti. Nerovnosti mezi
narody neporusuji mezinarodni spravedlnost, tu totiz poruSuje takovéa nerovnost, ktera
zabranuje dodrzovani lidskych prav a rozumné spolupraci mezi narody. Pokud takova
»Spatna® nerovnost existuje, musi se dobife usporadané narody postarat o pomoc pro
zatizené narody. Nerovnost je Spatnd kvili svym negativnim disledkiim, nikoli sama

0 sobé.

Rawls odmita globalni redistribuci, podle Rawlse totiz neexistuje globalni identita
zakladni struktury spole¢nosti. Vnitrostatni a mezindrodni Groven je odliSna, pficemz
vnitrostatni mé prednost pfed mezindrodni. Neexistuje analogie vnitrostatni zakladni
struktury spole¢nosti na urovni mezinarodni, a Rawls proto odmita globalni distribuci
ekonomické a socidlni spravedlnosti (rovnosti). Nejvyznamngjsi rozdil mezi ,,doméaci*
a zahrani¢ni rovinou je ve vlivu na socidlni vazby v rdmci narodd. Férova spoluprace
probihajici mezi jednotlivei ve spolecnosti a spoluprace mezi narody v mezinarodnim
systému je odlisna. Tento postoj ho vede k odmitnuti globalni redistribuce. Zakladni
struktura spolecnosti je v riznych narodech a systémech odlisnd. Rawlstiv politicky
konstruktivismus urcuje, Ze spravedlnost vychazi =z instituci, které pak danou
spravedlnost vymahaji. Existuji odd€lené¢ a pravni, socidlni a hospodaiské systémy,
kter¢ nemaji na globalni urovni analogicky stejny systém. Vzhledem k tomu, Ze
neexistuje globalni zékladni struktura dle principu rozumnosti, je pro kazdy néarod
dilezité, aby existoval minimalni konsensus mezi narody v otdzce ekonomické

a socialni spravedlnosti.

Nérodni instituce (politické, ekonomické a socialni) jsou u Rawlse nejdilezitejsi

pfi¢inou spravedlnosti dané pospolitosti.>*® Rawls zdiirazituje, Ze k riistu Zivotni urovné

319 RAWLS, John. Préavo ndrodii, s. 159-160.

320 RAWLS, John. Prévo ndrodil, s. 174.
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muze slouzit dobra intervencni politika naroda. Jako dobry piiklad statnich intervenci
muze slouzit Sri Lanka, kterd diky své hygienické politice dokdzala snizit umrtnost
matek. Dalsim piikladem je zemédélska politika v africkém Malawi nebo Mexiko, které
snizilo poCet negramotnych déti na venkové. Tyto pokroky jsou mozné i v chudsich
narodech, pricemz Zapad by nemé¢l na pomoc slabsim naroda pohlizet paternalisticky,
ale mél by respektovat jejich predstavu o spravedlivé spole¢nosti.*** Pokud se narod
stane autonomnim, pak povinnost bohat§iho statu pomahat slabsimu odpada. Nemusi se
starat o jeho neustaly hospodaisky rist, protoze v tuto chvili by mél byt takovyto narod
sob&staény a povinnost p¥imé pomoci konéi.*> Pomoc zatizenym narodim ma mezni
bod a jejim cilem je zajisténi svobody a rovnosti vSech chudych lidi na planeté. Jakmile

323

se dosdhne cile, mezindrodni pomoc kon¢i.”” Kazdy narod by mél byt v takovém

institucionalnim uspofadani, aby mohl férové spolupracovat s ostatnimi narody.>**
Rawlsova politickd ekonomie vychazi z absolutni deprivace. Rovnost Rawls chape jako
uspokojeni cile pro zatizené narody a je nedilezité, jaka je jejich pozice ve srovnani
s bohat§imi narody.**> Socialni liberalismus mé rovnostaisky cil a mezni bod (cut-off

point).>?

Pokud bychom se pokusili aplikovat princip diference na globalni urovni,
porusili bychom moralni autonomii naroda. Respekt moralni autonomie kazdého naroda
v jeho socioekonomickych politikich ma zdsadni dllezitost pro nemoznost globalni
socioekonomické redistribuce. V celém Rawlsové politickém a socioekonomickém
mySleni je pak podstatnd skutecnost, Ze nepokladal za dulezité odstranit vSechny

nerovnosti mezi jednotlivci, ale nerovnosti, které brani vzniku férové startovaci ¢ary.

321 RAWLS, John. Prévo ndrodii, s. 111.

RAWLS, John. Pravo ndarodii, s. 163—-166, 175-176.
RAWLS, John. Pravo ndarodii, s. 199.
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RAWLS, John. Pravo ndarodii, s. 171.
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4.4.2. Poggeova kritika Rawlsova pojeti rozvojové politiky

Kosmopolitni autoii poukazuji na potiebu ukonlit potiebu hlavni role stati
v mezinarodnim systému a zaméfit se na zménu globalnich instituci. Mysicka uvadi, ze
nejpropracovangj$i verzi kosmopolitniho pojeti politické ekonomie nabizi Thomas
Pogge.>”” Nastaveni sou¢asného mezinarodniho systému napomaha tomu, Ze miliardy
lidi jsou pod hranici chudoby, na niz se bohaté zem¢ podileji svoji aktivitou na
asymetrické vymeéné mezi globalnim Severem a Jihem. Nastaveni globalnich instituci
(systém majetkovych prav, bezpecnostni architektura OSN, regulace finan¢nich
transakci a nastaveni mezinarodniho obchodu) porusuje globalni prava chudych.*?®
Pomoc globalnim chudym by neméla byt vysledkem charitativni a humanitarni pomoci,
ale naopak dusledkem povinnosti spravedlnosti. Pogge pfichazi s dani z globalni
dividendy z piirodnich zdroji.*”® Dafiové vynosy by slouzily ke sniZeni globélni
nerovnosti. Vyjma zavedeni globalni dan¢€ vyzaduje zménu majetkovych prav a reformu
trhu s farmaceutickym zbozim.**® Lidé disponuji negativnimi pravy, ktera je opraviuji
neangazovat se v nespravedlivém hospodaiském systému. Pogge piredpoklada, ze
bohaté¢ zemé jsou pfi¢inou svétové chudoby, a blize upfesiiuje sviij pohled na danou

oblast:*!

e Bohaté zemé& uznavaji politické reZimy poruSujici lidskad prava za legitimni
vladce, spolu s jejich plnym pravem na vyuZivani pfirodnich zdroji dané

spolecnosti. Nasledné bohaté staty profituji z obchodu s témito rezimy.

*” MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 219.

POGGE, Thomas. World poverty and human rights: cosmopolitian responsibilities and reforms. 2nd
ed. Cambridge: Polity Press, 2008, s. 52, 56, 202-205; BESSON, Samantha — TASIOULAS, John. The
philosophy of international law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 417-436; MYSICKA,
Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedlnosti, s. 220.

** POGGE, Thomas. An egalitarian law of peoples. Philosophy and Public Affairs. 1994, 23(3), 195—
224,

*% POGGE, Thomas. World poverty and human rights: cosmopolitian responsibilities and reforms, s.
174-202, 222-262; POGGE, Thomas. Realizing Rawls, s. 240-280; HRUBEC, Marek. Socialni kritika
v ére globalizace: odstranovani socialné-ekonomickych nerovnosti a konfliktit, s. 188—193.
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e Nelegitimni vlady chudych a autokratickych stati poruSuji lidska prava
a zadluzuji své zeme, z ¢ehoz profituji banky a dalsi ekonomické elity sidlici
v bohatych zemich.

e Bohaté¢ zem¢ profituji z prodeje zbrani a vojenského materidlu, které jsou
nasledné pouzivany k porusovani lidskych prav.

e Principy globalniho ekonomického tfadu jsou tvofeny s ohledem na zajmy
bohatych zemi, pficemz z4my chudSich stith jsou vyrazné

podreprezentovany.

V dutsledku svého prospéchu z globalniho obchodu jsou bohaté zemé odpovédny za
utrpeni lidi v chudych zemich. Hlavnim ukolem je reformovat nastaveni instituci, které
udrzuji tolik lidi v nedostatku v oblasti zakladnich zivotnich potfeb. Dividenda
z pfirodnich zdroji ve vysi 1 % by méla €init pfiblizné 300 miliard dolar. Vybér dané
by zajiStovala mezinarodni organizace, kterd by se sklddala z pfislusnych odbornikd.
Kromé zlepSeni socialniho postaveni chudych by mélo dojit také ke zlepSeni zivotniho
prostiedi v diisledku sniZeni spotieby neobnovitelnych zdrojt.>** Dale je potieba zménit
mezinarodni obchod s ptirodnimi zdroji, zejména pak obchod s ropou. Cilem je ukoncit
moznost vlady prodavat narodni pfirodni bohatstvi a ptijcovat si penize na svétovych
trzich. Pijcovani penéz na svétovych trzich umoziuje piezivat autoritarskym rezimim.
Reseni Pogge spatiuje v ustavnich zménach demokratickych zemi a ve vytvofeni
mezinarodniho panelu sestavajiciho z pravnich odbornikli, ktefi by posuzovali

usporadani jednotlivych zemi.>*

Co se ty¢e méfeni chudoby, vychozi hranici pokladd Pogge za arbitrarni. Je potieba
zkoumat soucasny stav, nikoli to, zda doSlo ke zlepSeni stavu od roku 1945. Jestli je

mozné si predstavit lepsi instituciondlni uspofadani globalniho fadu neZ ten, ktery ve

2 POGGE, Thomas. Eradicating systemic poverty: brief for a global resources dividend. Journal of

Human Development. 2001, 2(1), 59-77.; CROKER, David — LINDEN, Toby. Ethics of consumption: the
good life, justice and global stewardship. Lanham, Md.: Rowman, 1998, s. 501-536.

3 POGGE, Thomas. World poverty and human rights: cosmopolitian responsibilities and reforms, s.
162; MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 222.
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skutecnosti mame, je legitimni odmitnout soucasny stav jako nespravedlivy, protoZe
nebere v potaz miliony mrtvych a chudych.*** Pogge je piesvédéen, Ze jako dostate¢na
alternativa k soucasnému uspotfaddani globalniho fadu se nabizi pravé globalni

dividenda.

Mysicka vSak presvéd¢ivé dokazuje, Ze Pogge nepodédva vhodnou argumentaci,
pokud jde o Skodlivost globalniho fadu a kauzalitu chudoby. Pogge dostatecné
nezohlediiuje empirické studie, které poukazuji na primarni vliv rozvoje komunit
vjejich  specifickych lokalnich institucich.*®** Prosperita komunity souvisi
s inkluzivnosti instituci. Pokud jsou vnitrostatni instituce slabé, bude negativni vliv
mezinarodnich instituci samoziejmé vétsi. Neexistuje vSak jednozna¢ny korelacni vztah
mezi otevienosti narodni a globalni ekonomiky a riistem nerovnosti. Jeho pftilisné
zaméfeni na globalni Uroven je tak moznéd vysledkem kosmopolitnich piedpokladi,
které nedostatecné zohlednuji dopad narodnich instituci na bohatstvi a chudobu v dané

zemi.

Druha ¢ast: pripadové studie z pohledu teorie Johna Rawlse
5. Valka v Iraku v roce 2003

5.1. Interpretace valky v Irdku: neokonzervatismus a §ifeni amerického
modelu ve svété

Spojené staty americké jsou v tomto pripade agresivnim a raciondlnim aktérem, ktery
se snazi amerikanizovat svet. Amerikanizace svéta znamena globalni Sireni
konzervativné-idealistického pojeti americké suverenity ,,demokracie, svobody, lidskych
prav a volného trhu v jeho neoliberdlni podobé“. Spojené staty jsou ,,bozim* ditétem,

které ma svaté pravo Sirit své myslenky ve jménu vyvrcholeni déjin a univerzdlnich

** POGGE, Thomas. Eradicating systemic poverty: brief for a global resources dividend. Journal of

Human Development. 2001, 2(1), s. 61.
* Velmi zajimavou studii predkladaji ACEMOGLU, Daron — ROBINSON, James A. Pro¢ stdty
selhavaji: koreny moci, prosperity a chudoby. Praha: Argo, 2015.
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principu, které USA predstavuji. Irak je zde chapan jako ,,zlobivé* dite, které odmita
,,americkou* civilizaci a stava se pomyslnym barbarem, ktery je nutny porazit a privést

do naruce ,,spravné* civilizace.

Neokonzervatismus  patii mezi  Ctyfi  filosofické  proudy  amerického
zahraniéné-politického uvazovani.**® Neokonzervatismus se vyznaluje propojenim
wilsonovského idealismu v rétorice a rooseveltského partikularismu pii prosazovani
dané politiky. Neokonzervatismus v zahrani¢ni politice se spole¢né s ekonomickym
neoliberalismem stal zahrani¢ni politikou administrativy George Bushe mladsiho.
Neokonzervativci zacali prosazovat jeden moralni cil, a to Sifeni ,,demokracie, svobody
a volného trhu“ dle méfitek konzervativni Ameriky. Sifeni demokracie se stalo
programem americké narodni bezpecnosti. Jedinou moznosti, jak ochranit americkou
narodni bezpecnost, je globalni pfijeti americké suverenity. Tato svébytna interpretace

demokratické teorie miru povede ke svétovému miru a v kone¢ném diisledku k odcizeni

¢lovéka od statu a ekonomiky a ke konci déjin.

Koncem studené valky doslo v USA k nartstu nejistoty, zda se Spojené staty nevrati
k izolacionismu. Bush star$i se po rozpadu sovétského impéria snazil udrzet spojeni
americké narodni bezpecnosti s ochranou nové vzniklého mezinarodniho tadu. Ve

Spojenych statech doSlo ke zméné nahlizeni na ohrozeni néarodni bezpecnosti.

3 Blize viz BARSA, Pavel — CISAR, Ondtej. Anarchie a rad ve svetové politice: (1) Prvnim piistupem

je tzv. izolacionismus, jehoz pomysinym otcem-zakladatelem je Thomas Jefferson (izolacionisticky
idealismus). Vychazi ze dvou zkusenosti: a) pfechod od Starého svéta do Nového svéta (izolacionismus);
b) neustalé rozsifovani hranic (imperialismus); Spojené staty jsou tedy imperialistickou zemi od pocatku
svych déjin se svoji specifickou anti-imperialni rétorikou. Expanze nicméné predstavuje domaci program,
nikoli soucast zahrani¢ni politiky. Pro izolacionisty je typickd obava z vojenské sily. Zavéry
izolacionismu jsou tedy nasledujici: a) nutné brzdy a rovnovahy; b) izolacionismus (zadny moralné-
politicky partikularismus); americky model nema byt Sifen vojensky, ale vefejnym minénim a prikladem
pro ostatni; sila je uplatiiovana pouze k obrané, nikoli k Sifeni daného systému); (2) Druhym pfistupem je
tzv. imperialismus, jehoZ pomyslnym otcem-zakladatelem je Theodore Roosevelt. Cilem imperialistt je
budovani svétové namoini velmoci. Navazuji na Alexandra Hamiltona a jeho pragmaticky imperialismus
a pridavaji ,,idealisticky obal“ boje za svobodu a demokracii; (3) Tietim pfistupem je tzv.
internacionalismus. Duchovnim piedstavitelem této tradice je Woodrow Wilson. Na internacionalismus
muzeme pohlizet ze dvou specifickych hledisek: a) jako na syntézu obou piedeslych konceptti, nebo 2)
jako na koncept, ktery ptekonava oba ptedeslé koncepty americké zahrani¢ni politiky.
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Regionalni agresofi se zbranémi hromadného ni¢eni nahradili sovétskou hrozbu. Tito

rve V1 v r1.7 4 337
aktéti méli ohrozovat mocenskou globalni rovnovahu:

»V unoru 1991 tehdejsi ministr obrany Dick Cheney prohlasil, Ze zasah proti Iraku
muze byt predzvesti Fady budoucich konfliktii nového typu, v nichz USA budou celit
regionalnim agresorum, kteri maji k dispozici vyspélée konvencni zbrané i zbrané
hromadného niceni. Toto nebezpeci mélo v nadchazejici epose predstavovat

funkcionalni ekvivalent sovétské hrozby predchozi epochy.*

Neokonzervatismus se v 90. letech vymezoval vii¢i politice ,,dvojiho zadrzovani*
béhem administrativy Billa Clintona. S pfichodem George Bushe mladsiho a po
teroristickych utocich z 9. zafi 2001 ziskali neokonzervativei argumenty pro svoji
politiku expanze demokracie dle svétonazoru konzervativni Ameriky.>*® Béhem
druhého tazeni v Irdku ziskali prave tito neokonzervativei pirevahu. Doslo ke sjednoceni
neokonzervativet (Wolfowitz a Feitz), ktefi usiluji o expanzi americkych univerzalnich
hodnot spolu s konzervativci (Cheney a Rumsfeld), kteti se soustfed’uji na zajisténi

, ; o g:.339
narodni bezpecnosti:

,Drtiva vojenska prevaha jediné zbyvajici supervelmoci nad vSemi ostatnimi ji
nedovoluje prijmout multilateralismus, nebot ten predpoklada pribliznou mocenskou
rovnost partneri. Vliv ideje kolektivni bezpecnosti a rovnopravnosti mezi ndarody na
americké verejné minéni je vsak tak silny, Ze nezbyva nez ,,unilateralni jednani oblékat
do multilateralniho havu* a partikularni narodni zajem prekladat do univerzalistické
rétoriky. Poukaz k obrané vselidskych hodnot ma legitimovat jednostranné rozhodovani

a jednani supervelmoci, ktera sleduje sviyj ndrodni zdjem — ,,oteviené dvere* pro své

337

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 47.

Mezi zastance neokonzervatismu byva fazen napiiklad ndméstek ministra obrany P. Wolfowitz,
vedouci

sekretaridtu viceprezidenta D. Cheneyho Lewis Libby, viceprezident Dick Cheney, ministr obrany Donald
Rumsfeld ¢i poradkyné prezidenta pro otdzky narodni bezpecnosti Condoleezza Riceova.

% BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 48.

108

338



zbozi, hegemonni kontrolu vsech strategickych oblasti svéta a udrzovani globadlni

vojenskeé prevahy. *

Obrana vselidskych hodnot mé& byt vedena a legitimizovana jednostrannym
rozhodnutim a jedndnim americké supervelmoci, kterd sleduje svlij narodni zajem
(oteviené dvetfe zbozi a kapitdlu, hegemonie v mezinarodnim systému a globalni

. ;oo 340
vojenska prevaha):

»Zijeme v abnormalnich casech. Nasi nejveétsi nadéji pro bezpeci v takovych casech,
tak jako v nesnadnych casech minulosti, je americka sila a vile — sila a vile vést
unipolarni svet, beze studu stanovovat pravidla svétoveho rFadu a byt pripraveni je

vynucovat.

Tato predstava bezpecnostni politiky vychazi z premis, které na fiskalni obdobi
1994-1999 ustavil Paul Wolfowitz a Dick Cheney v roce 1992. Nejjasnéji vyjadiuje
neokonzervativni pojeti manifest Projekt pro americké stoleti***Amerika musi
formovat svét v novém stoleti dle americkych zasad a Zivotnich zajmi. Zivotnim

ukolem je vybudovat vojensky arzenal pro dostate¢né svétoveé politické viiddcovstvi:

~Formovala nové stoleti v souladu s americkymi zdasadami a zdajmy* a aby
prostirednictvim své ,,zahranicni politiky prosazovala americké principy v zahranici*
a budovala takovy vojensky arzendl, jenz ji umozni byt politickym viidcem svéta.

Zdroje Bushovy zahrani¢ni politiky vychdzeji z koncepce z roku 1992, kterd usiluje

o militaristické §ifeni demokracie medem:3*?

1. pouziti vojenské sily bez souhlasu partneri a mandatu mezinarodnich instituci —

unilaterarné,

2. preemtivni zasahy,

* BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 49.

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 50.
BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 51-52.
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3. udrzeni systematické pfevahy v jadernych zbranich.

Nérodni bezpec¢nostni strategie urcuje, Ze si Amerika narokuje moc s celoplanetarnim

dosahem a odmita se Fidit multilateralnimi procesy a procedurami:***

vrve

planeté“. ,, Budeme aktivné pracovat pro to, abychom na kazdé misto svéta prinesli
nadeji demokracie, rozvoje, svobodnych trhit a svobodného obchodu. Celosvétova
,,mocenskda rovnoviha ma byt naklonéna ve prospéch svobody* ve smyslu lidskych
prav, demokracie a svobodného podnikani. Tyto hodnoty jsou platné vsude a pro
vSechny, a ukolem Ameriky proto je tuto jejich univerzalitu politicky, a pokud to bude
nutné i vojensky, prosadit.

Definuje neptitele a valku proti teroru, jako valku obrannou a zaroven jako kiizackou

’ 344
vypravu.

Amerika ma povinnost obhajovat vselidské hodnoty, které jsou porusovany
na Stfednim vychodg, jako centru protizdpadniho terorismu.>*® Dalsi pii¢inou byla
snaha udrZet vlnu patriotismu v USA.* V zafi 2002 predstoupil Bush mladsi pied
Organizaci spojenych néarodd, a to kvuili tlaku C. Powella a T. Blaira. Vysledkem byla
rezoluce 1441 z 8 listopadu 2002, ktera rozhodla o tom, Ze bude bud’to odzbrojen Irak,
nebo bude proveden vojensky zasah. Nicméné¢ USA nemély viuci OSN davéru

; v , . , 347
a domnivaly se, ze valka je nevyhnutelna.’?

K vojenské operaci je vSak nezbytny
souhlas Rady bezpec€nosti kviili schvaleni druhé rezoluce OSN. Francie, Rusko
a Némecko s podporou Ciny podepsaly 24. (inora memorandum ve snaze zvysit pocet
inspekei. Ve stejny den se USA, Spojené kralovstvi a Spanélsko s podporou Bulharska

dohodly na vytvotreni navrhu vojenské rezoluce.

*3 BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 54.

** BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 55.

**> BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 86.

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 87.

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 92.
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Doslo ke zvétSeni rozdilu mezi USA a Zapadni Evropou. V situaci pravdépodobného
francouzského veta proamerické stity zorganizovaly tzv. dopis osmi z 30. ledna
(Spojené kralovstvi, Spanélsko, Italie, Portugalsko, Dansko, Polsko, Mad’arsko a Ceska
republika) a dopis deseti statd usilujici o vstup do NATO (Slovensko, Bulharsko,
Rumunsko, Slovinsko, Litva, LotyS$sko, Estonsko, Albanie, Chorvatsko a Makedonie).
Ameri¢ané dosli k zavért, e doslo k rozdéleni Evropy na Starou a Novou.>*® Francie
a USA se dostavaly do stale vétsiho sporu, zpravy zbrojnich inspektorti ovsem dale

9 Krize transatlantickych vztahtl se prohlubovala. Francie, Belgie

zesilovaly pnuti.
a Némecko zablokovaly snahy Turecka o vyjednani ptipadné obrany tureckého tizemi
v dob¢ valky. Dané zem¢ pak prostfednictvim EU vydaly prohlaSeni o zesileni inspekci
a vkrajnim pifipadé pouziti vojenské sily. PfedeSlé dokumenty pak zacaly byt

C o , 350
projednavany 27. inora.

V bfeznu 2003 se propast prohloubila a krize se pfiblizila k vojenskému feSeni.
Francie se podle slov svého ministra zahrani¢i D. de Villepina snazila prosadit mirové
feseni.**' Nicméné Francouzi a ani Ameri¢ané nebyli schopni o svém postupu v iracké
krizi presvédCit ostatni. Ameri¢ané se s nafenim z imperialismu obhajovali rezoluci
1441. Obé& velmoci zabiedly do boje o uznani své pozice u ostatnich aktéra.>** Francie
se pokousela posilit svoji velmocenskou pozici pomoci své pozice v OSN. Naopak
Ameriané se prostiednictvim stale vétSiho poctu vojenskych jednotek na Stfedni
vychod pftiblizovali k vojenské intervenci. Ameri¢ané odlozili jednani o druhé rezoluci
OSN na 17. bfezna. Jednalo se o vstficny krok vaci T. Blairovi, ktery zastupoval

2%

ochotnych.>>® Druhé rezoluce byla staZena z jednani Rady bezpednosti a Ameri¢ané

*® BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 93.

** BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 94.

*%BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 95.

*' BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 96.

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 97.

BARSA, Pavel. Hodina impéria: zdroje soucasné zahranicni politiky USA, s. 99.
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pfisli se svym vlastnim ultimatem. Ultimatum vyprSelo v noci ze stiedy 19. na ctvrtek

20 btezna, kdy zapocala operace Iracka svoboda.

5.2. Interpretace valky v Iraku: bezpecnostni diivody a valka proti teroru
USA je racionalni aktér, ktery se obava mezinarodniho chaosu, jenz predstavuje
Irak, a to kvili drzeni zbrani hromadného niceni a kviili mozné spolupraci s al-Kaidou.

Irak je akter, ktery ohrozuje USA i mezindarodni stabilitu a bezpecnost.

Teroristické utoky z 11. zafi predstavovaly napadeni Spojenych statii americkych.
Vrcholni predstavitelé museli nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ byly Spojené staty
napadeny. Odpovédi na utoky tak mélo byt predvedeni americké sily, ochoty jit do
valky a zastraseni ostatnich potencialnich neptatel.

wpojené staty americké nedovoli svetové nejnebezpecnéjsim reZimium ohrozit nas

¢

narod prostrednictvim svétové nenicivejsich zbrani.

Za nepiitele USA bylo kromé& Afghanistanu oznaceno také hnuti Taliban. Divodem
vojenskych operaci pak byl viidce al-Kaidy, ktera za ttoky stala. V lednu 2002, v ramci
projevu prezidenta o stavu Unie, definovali Ameri¢ané novou koncepci bezpecnostni

politiky:

1. uzavieni teroristickych taborti, naruseni plant teroristickych skupin a postaveni

teroristli pted spravedlnost,

2. zabranéni teroristim a reZimum, které¢ vyhledavaji chemické, biologické a jaderné

zbrang, ohroZovat USA 1 zbytek svéta.

Mezi nebezpecné rezimy zatadil prezident Bush také Irak a rezim Saddama Husajna.
Ameriané byli pfesvédCeni o moznosti propojeni irackého rezimu a teroristickych
organizaci. Irdk udajné disponoval zbranémi hromadného niceni, s jejichz pomoci

mohlo dojit k teroristickym Gtokiim na zapadni svét.>>* Spoluprace mezi Irdkem

34 PACKER, George. The assassins’ gate: America in Iraq, s. 60.

112



a al-Kdidou byla podle Ameri¢ani mozna uz od roku 1998, kdy na tuto skute¢nost

upozornilo americké ministerstvo spravedlnosti:

»Al-Kaida uzaviela neformalni dohodu s vladou Irdku, Ze proti ni al-Kaida nebude
bojovat a Ze na urcitych projektech, konkrétné téch, které se tykaji zbrani hromadného

s v ’ ’ 355
niceni, s ni bude spolupracovat.*

Ptes neexistenci piimého ditkazu o spolupraci nebyly Spojené staty ochotny tolerovat
mozny teroristicky utok s irackymi zbranémi hromadného ni¢eni.**® V Americe se
nediskutovalo o tom, zda ma valka byt, ale jak ma byt vedena.®” Irdk byl spolu
s franem a Severni Koreou ozna¢en za soudast tzv. osy zla. Valka proti teroru, kterou
Spojené staty vyhlasily, tak neméla skoncit porazkou al-Kdaidy, ale padem celé osy

zla.>>®

LwValka proti teroru zacne al-Kdidou, ale neskonci u ni. Neskonci, dokud nebude

kazda teroristicka skupina s globalnim dosahem nalezena, zastavena a porazena.

Odstranénim irackého rezimu meélo dojit ke stabilizaci zemé. Vytvofeni
proamerického naroda pak mélo zajistit demokratizaci celého regionu.>*® Souéasti dané
strategie bylo tvrzeni, Ze Irak zatajuje vlastnictvi zbrani hromadného nigeni.*®

LHlrdacky rezim jiz v minulosti pouZil jedovaty plyn k usmrceni tisicui vlastnich obyvatel
[...]. Je to rezim, ktery souhlasil s mezindrodnimi inspekcemi, a pak vyhodil inspektory.

Tento rezim tak néco skryva pred civilizovanym svétem.

Americ¢ané byli presvédceni, Ze Irdk vlastni chemické zbrané€, a poukazovali na jeho

: r L4 2 o 1 r 4 . r r
chemické utoky proti Kurdom.*®* Irdk ovSem nebyl ochoten s mezinarodnim

**NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990-2003, s. 261.

** HALLENBERG, Jan — KARLSSON, Hakan. The Iraq war: European perspectives on politics,
strategy and operations, s. 24-28.

*7 PACKER, George. The assassins’ gate: America in Iraq, s. 46.

PACKER, George. The assassins’ gate: America in Iraq, s. 60.

' NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990-2003, s. 259-260.

*HALLENBERG, Jan — KARLSSON, Hakan. The Iraq war: European perspectives on politics, strategy
and operations, s. 28.
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spoleCenstvim v souvislosti se zbranémi hromadného niceni spolupracovat. Rezoluce
687 zavazovala Irdk k bezpodmine¢nému zniceni, odstranéni ¢i zneSkodnéni vSech
chemickych a biologickych zbrani 1 Céasti a zafizeni potfebnych ke konstrukci
balistickych raket s doletem delSim nez 150 kilometr. Rezoluce dale zakazovala vyvoj
jadernych zbrani a pozadovala hlaSeni o umisténi, mnozstvi a typu vyse uvedenych
druhii zbrani. Do Irdku byly vyslany dva vySetfovaci tymy (IAEA a UNSCOM). Irdk
zarovenn do 15 dni piedal hlaSeni o stavu svych zbrani, kde sice uznal drzbu
chemickych zbrani, odmitl vSak existenci zbrani jadernych. Robert Gallucci a David
Kay nalezli v budové¢ nuklearniho centra dokumenty, které se pokusili vynést, byli vSak
zadrZeni. Po n€kolika dnech byli inspektofi propusténi a dané dokumenty byly chapany
jako dikaz vyvoje jadernych zbrani. Irdk poté vyvoj jadernych zbrani ptiznal. Problémy
se spolupraci pokracovaly 1 po lednové krizi v roce 1993, kdy Irdk odmitl povolit tymu
UNSCOM nadale vyuzivat letist¢ Habbanija u Bagdadu. Zapad na tento krok reagoval
leteckym uderem vuci Iraku.

.....

ale know-how na vyrobu téchto zbrani si iracka vlada udajné ponechala.>** Richard
Butler zacal po svém ptichodu do cela inspekce prosazovat tvrdsi pristup. Inspekce
pozadovala povoleni vstupu do prezidentskych palact. Irdk v ramci své protireakce
naopak zadal odchod vsech americkych zaméstnancti ptsobicich v UNSCOM do
urCitého data a zakaz preleti bezpilotniho letounu U-2. Krizi vyfeSil az zdsah Kofiho
Annana, ktery vyjednal kompromis, kdy se na inspekci méli podilet i zaméstnanci
iracké vlady. Spory se po ¢ase opét objevily a cely proces vyvrcholil operaci Poustni
liska. Zbrojni inspekce byly zastaveny a jejich obnoveni pfislo az po étyfech letech.>®?

Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1441 byla schvalena 8. listopadu 2002. Irak ptedlozil

*'NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990-2003, s. 98-99.

*2NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990-2003, s. 232-236.

*3 NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990-2003, s. 246-252.
114



zpravu v souvislosti s povinnosti podat uplné hlaseni o svych aktivitich a zbranich

hromadného niceni.

Americky ministr zahrani¢i Colin Powell vystoupil na zasedani Rady bezpecnosti 5.

unora 2003. Tvrdil, ze Irdk 1 nadéle porusuje zdvazky plynouci z rezoluce ¢. 1441:

»Vime, ze Saddam Husajn ma ,tajny vybor pro monitorovani inspekcnich tymii‘. Ne
za ucelem spoluprace Ci asistence, nybrz za ucelem Spiondze a zdrzeni inspektorit od
jejich prace. [...] Z cetnych lidskych zdrojit mam informace, Ze Iracané stéhuji nejen
dokumenty a pevné disky, ale i samotné zbrané hromadného niceni za ucelem jejich

neodhalent inspektory.*

Prezident Bush mlads$i v bfeznu 2003 vyzval ke stazeni americkych pracovnikil
z Irdku, ptestoze hrozilo neschvaleni druhé rezoluce OSN, ktera opraviiuje mezinarodni
spole€enstvi k vojenskému zdsahu. Americ¢ané predlozili ultimatum, které stanovovalo,

e Husajn musi splnit pozadavky do 48 hodin.>**

5.3. Interpretace valky v Iraku: ropa v Iraku

Cilem americké zahranicni politiky je snaha o stabilizaci a reformu mezinarodniho
kapitalismu. USA je racionalni aktér, ktery se snazi o preneseni svého hospodarskeho
a socidlniho neoliberalniho systému na globalni uroven, ktery Irdk, jenz je chapan jako
nejisty a nepredvidatelny aktér, ohroZuje svoji hospodarskou politikou. Stabilita
mezinarodniho neoliberalniho kapitalistického systému je ohrozena, a proto USA

zasahuji v Iraku.

Na uUzemi Irdku se vyskytuje druhé nejvétsi mnoZstvi ropy na svété. Iracka
ekonomika je hluboce zavisld na t€zbé ropy. Co se tyce ostatnich zdroji, ty tvoii pouze
marginalni ¢ast Irackého hrubého doméciho produktu. Naklady na téZbu jsou ve
srovnani s konkurenci niz§i. Nalezis$té¢ se nachazeji nizko pod zemi a kvalita ropy je

vysokd. Zakladnim cilem americké vlady bylo udrZet t€zbu a transport ropy na Zapad ve

* NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990 — 2003, s. 271-278.
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stabilnim a piatelském prostiedi.’®® Irackd ropa méa pak znatny vyznam pro Spojené

staty:>°°

»Pristup k ropnym nalezistim v Perském zalivu a bezpecnost klicovych pratelskych
statu v této oblasti jsou pro narodni bezpecnost USA velmi diilezite. V souladu
s Narodni bezpecnostni smernici 26 z 2. Fijna 1989 a NBS 45 z 20. srpna 1990 zistavaji
USA zavazany chranit své zajmy v regionu, v pripadé nutnosti pouzitim vojenské sily,
proti zajmum jakékoli viady nepratelskym vuci zajmum nasim.*

Snahou USA bylo ovladnout piistup a kontrolovat zdroje ropy na Blizkém vychodg¢.
Irdk byl nejisty a nevyzpytatelny tézai ropy, ktery se mohl pokusit vymanit Irak ze
svétového ropného trhu. V disledku naristu cen by mohl ,vydirat® svétové
spolecenstvi, kdykoli by se mu to hodilo. V roce 2000 ztratily Spojené staty monopolni
postaveni, které jim nélezelo v disledku provadéni transakci v dolarech. OvSem staty
Irak, fran, Rusko a Venezuela piesly v listopadu 2000 na euro. P¥i¢inou valky v Iraku
byla snaha Spojenych stati ovladnout ropné zdroje tohoto statu. Nejednalo by se o boj

. y , < e 1 a s 367
proti bezpecnostni hrozbé, ale pouze o partikularni americké zajmy.

5.4. Spravedliva, nebo nespravedliva?

Pii zkoumani spravedlnosti ¢i nespravedlnosti daného konfliktu je vzdy dulezité
zamgfit se na pfi¢inu daného konfliktu a samoziejmé také na zplsob provedeni. Pokud
se zaméfime na prvni interpretaci valky v Irdku, mlZeme dojit v zdsadé
k jednozna¢nému zéavéru, a to ze pokud byla vilka determinovdna americkym
neokonzervatismem, stala se nespravedlivou. Rawls se snazi uvaZovat ve specifické
oblasti politicna. Snahou je se vyvarovat vedeni valek z moralnich hledisek. Pravo

narodl tkvi v tom, Ze nevychazi z moralni, metafyzické, naboZenské nebo sekuldrni

** NOVAK, M. Ropa a krev: americko-irdcké valky 1990 — 2003, s. 266.
¢ HALLENBERG, Jan — KARLSSON, Hakan. The Iraq war: European perspectives on politics,
strategy and operations, s. 31.
7 AHMED, Nafeez Mosaddeq. Behind the war on terror: western secret strategy and the struggle for
Iraq, s. 224-242.
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doktriny. Americkou intervenci v Irdku by musel Rawls odmitnout. Valka byla vedena
z moralnich divodl (demokracie a svoboda) proti teroru. Neokonzervativni ideologie
porusuje minimalistickd lidskd prava, protoze politickd prava vychazejici
z idealistického neokonzervatismu nejsou soucasti zakladnich lidskych prav, ktera
ospravedlnuji naruseni prava naroda na suverenitu a vlastni existenci. Zaroven Rawls
zastava umirnénou formu univerzalismu®®®, ktera podpofila intervence v 90. letech, ale
neokonzervativni idealismus by mu byl velice vzdaleny.

Pokud se rozhodneme pfijmout druhou interpretaci valky v Irdku, je hodnoceni na
to, co nam fikala administrativa o zbranich hromadného niCeni anebo o spolupraci
s al-Kaidou, miizeme valku v Irdku oznacit za spravedlivou. Kazdy narod ma pravo na
sebeobranu. OvSem v dasledku informaci, které vysly najevo az pozdéji, je nutné danou
intervenci oznacit za nepfijatelnou a nespravedlivou. Kvili naslednym zjisténim vsSak
Americ¢ané ztraceji podporu a z legitimniho, ne vSak legalniho jednani se stava jednani
nelegitimni a nasleduje Williamsova tragédie americké zahrani¢ni politiky.>*®
Nepotvrdily se informace o napojeni na al-Kaidu, v disledku ¢ehoz ztratila na hodnoté
informace, Ze se Irdk podilel na ttoku proti USA. Pokud nebyl Irdk zapojen do
teroristickych uderti proti USA, nemély Spojené staty pravo na intervenci na Blizkém
vychodé a z Rawlsova pohledu jim nepomuZe ani to, Ze byl Husajn diktator porusujici

lidska prava. Lidské prava totiz porusuji i spojenci USA, napt. Saudska Arabie, ovSem

% BARSA, Pavel. Sila a rozum: spor realismu s idealismem v modernim politickéem mysleni, s. 360;

MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezindrodni spravedinosti, s. 188.

% WILLIAMS, William Appleman. The tragedy of American diplomacy. New York: W.W. Norton,
2009. Dle Williamse existuji 3 mylné reflexe o sobé samém (USA jsou izolacionistické; USA jsou proti-
imperialistické; USA mohou vybudovat lepsi svét prostiednictvim svého vlastniho systému, aniz by
vytvotily impérium). USA déle predstavuji expanzionistickou velmoc (nadvlada nad zapadni polokouli;
»politika otevienych dvefi“ — globalni Sifeni americké hospodaiské moci bez nedostatkii tradi¢niho
kolonialismu; neformalni impérium — amerikanizace slabSich zemi). Politika byla myslena v dobrém, ale
Spojené staty jednotlivym zemim odepiraly jejich vlastni vyvoj (Casté strukturdlni zmeény s nezddoucimi
nasledky; jakmile to Spojené staty rozpoznaly, pokusily se to zastavit, zacaly vSak poruSovat princip
sebeurCeni); toto jednani vedlo k posilovani protiamerickych nalad (tragédie americké zahranicni
politiky).
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vuci Saudské Arabii zadna intervence vedena nebyla a neni, takZe tento ndzor ztraci na

vyznamu, protoze neni uplatilovan univerzalné, nybrz pouze partikularné.

Co se tycCe tfeti interpretace, tu musime oznacit také za nespravedlivou. Pro Rawlse
je sice dulezité, aby staty nebyly ekonomicky uzavieny do sebe v merkantilistické
podob¢ a oddéleny od svétového liberalniho ekonomického fadu, avSak podle Rawlse,
alespoit dle mého néazoru, je dané ekonomické bohatstvi, vtomto ptipadé ropa,
,majetkem* daného naroda a Zadny stat nema pravo intervenovat na izemi jiného statu,
pokud se nejedna o stat nespravedlivy, ktery porusuje minimalisticka lidska prava. Je
sice mozné, ze mohl Husajn zdmérné zvySovat ceny ropy na svétovych trzich, ale do
prislusného okamziku by Spojené staty stejné nemohly zasdhnout. Domnivam se tedy,
ze podle Rawlse je jakykoli preemptivni tder nepfijatelny, protoZe neni mozné dokézat,
ze by dany aktér porusil ,,minimalisticka“ hospodatska zakladni prava. Toto lze dokazat

jeding tehdy, pokud to dany aktér ucini, nikoli pfedtim. Nikdo tuto skutecnost nebude

schopen dokazat a pred zraky svétové verejnosti se bude vzdy jevit jako agresor.

Vngjsi/ Spravedliva /
PFitina valky | vnitini USA Irak P 2
. nespravedliva
impuls
Racionalni,
agresivni
. aktér, ktery Diktator,
Ideologie / . o~ , .
olitick Neokonzervatismus \(st ktery poruSuje
P a globalni americké o v déjinny univerzalitu .,
filosofie / L Vnitini L wre s y Nespravedliva
impérium (Pax ukol $iteni v podobée
filosofie . . coe
déiin Americana) ,,demokracie, d¢jinného
) svobody ukolu Zapadu
a volného
trhu*
Spravedliva
(na pocatku
bojovnik za
Rac1or}aln1 Aktér, ktery lidska prava
aktér ohrozuic a boj
Bezpecnost | Valka proti teroru | Vnéjsi a obnovitel rozwe -y sebeobrang¢),
. , | mezinarodni . y
mezinarodni bezpeinost nasledné ale
bezpecnosti p nespravedliva
(pozdgji
tragicky
hrdina)
Ekonomie Ovladnuti Vnitini Obnovitel Aktér Nespravedliva
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sveétového ropného | ivngjsi | areformator ohrozujici
trhu svétového svétovy

kapitalismu (ropny) trh

a kapitalismus

6. Rusko-gruzinska valka v roce 2008

6.1. Interpretace rusko-gruzinské valky: idea euroasijského impéria
a rusifikace ,,blizkého* zahranici

Rusko predstavuje Euro-asijské kontinentalni impérium, které usiluje o oviladnuti
post-sovéetskeho prostoru (tzv. blizké zahranici). Rusko celi namornimu impériu (USA
a NATO), které se snazi ovladnout post-sovetsky prostor a znicit euroasijské impérium.
Deéjinny vyvoj nuti Rusko Sirit své myslenky, které jsou vyvrcholenim déjin lidstva
a kazdy, kdo se odmita této myslence podridit, se sava barbarem, kterého je potieba
privest pod ,,spravnou “ civilizaci.

Tzv. eurasianstvi predstavuje ideologickou syntézu ruského tradicionalismu
a marxismu. Podafilo se mu spojit komunisty, sovétské patrioty a ruské nacionalisty.>”
Expanzionisticka vétev, kterou piedstavuji Alexandr Dugin nebo Igor Panarin, tvrdi, Ze
zakladnim imperativem ruské zahranicni politiky ma byt expanze na vychod a na zapad.
Tento politicky radikalismus mé zajistit hegemonii Ruska v mezinarodnim systému.>”*
Rusko jako principalné protizapadni stat musi vyuZit svoji vyhodnou geografickou
pozici a snazit se expandovat za hranice a uplatiovat vliv sovétského impéria na cely

euroasijsky kontinent:>"?

»~Expanze predstavuje nedilnou soucast historické existence ruského naroda a je uzce

spojena s jeho civilizacnim poslanim.*

Podstatou je globalni konflikt mezi ndmoini a kontinentalni velmoci. Rusko, které se

vyskytuje v srdci Heartlandu je pfirozené¢ pevninskou moci, kterd bude soupefit

** DULEBA, Alexander. Zahranicnd politika Ruska: historicky nacrt a siicasnost, 2001, s. 42.
' LARUELLE, Marléne. Russian Eurasianism: an ideology of empire.

DUGIN, Aleksandr. Osnovy geopolitiki: geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom,
2000, s. 107.
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o globalni dominanci s namoini velmoci (Spojené staty americké).>”® Rusko je povinno
obnovit svoji kontrolu nad Eurasii. Cilem ruské politiky je ovladnuti ,,blizkého
zahrani¢i“ a navazat Uzké spojenecké vztahy s vychodni Evropou a protiamericky
ladénymi zemémi zapadni Evropy a za¢lenit do nového geopolitického prostoru fran,
Indii a Japonsko. Zivotnim zajmem je vytvofeni nékolika diplomatickych os: Paiiz—

Berlin-Moskva—Tokio, piipadné Moskva—Teheran—Dilli.>”*

Civilizacni vétev pokldda Rusko za samostatnou civiliza¢ni jednotku, kterda je
diametraln¢ odliSna od zépadniho svéta. Zakladnim cilem je obnoveni teritorialni
velikosti Ruska v rdmci sovétskych hranic. Expanze dile mimo toto vymezené uzemi
hraje spise druhotadou roli. Zakladem je obnoveni statusu supervelmoci ze sovétského
obdobi, ktery muze jako jediny zajistit Rusku dostate¢ny prostor a dostate¢nou moc ke
svébytnému civilizaénimu preziti.>”> Diplomatickymi partnery jsou eurasijské velmoci
(Cina, Indie). Na rozdil od expanzionisti odmitaji expanzi do zapadni Evropy. Navazuji
na Petra Savického a Lva Gumiljova, ktefi odmitali expanzi na Zapad z toho duvodu, ze
Evropa je natolik odligné etnikum, které nema byt spojeno s etnikem ruskym.>”®
Geoekonomickd vétev poklada ruskou identitu za svébytny prisecik kulturnich
a hospodatskych faktorti v eurasijském prostoru. Svét je nezavislejsi a pluralisticky a
ma sklon k orientaci na Zapad. Hlavni hrozby nejsou spatfovany v roviné vojenské, ale
v roviné geoekonomické. Cilem je udrzet hospodaiskou prosperitu a specificky rusky
socialni vyvoj. Rusko m4 usilovat o navdzani vztaht s celym svétem pomoci rtiznych

nadnarodnich hospodatskych projektii (nové dopravni cesty, energetika).

*” DUGIN, Aleksandr. Osnovy geopolitiki: geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom,

2000, s. 123.
** DUGIN, Aleksandr. Osnovy geopolitiki: geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom,
2000, s. 97, 130-133).
> TSYGANKOV, A. P. Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet
break-up. Communist and Post-Communist Studies. 2003, 36(1), 101-127.
¢ TSYGANKOV, A. P. Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet
break-up. Communist and Post-Communist Studies. 2003, 36(1), 101-127.
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Pro stabilizacni vétev je zdkladem strach z fundamentdlni nejistoty, kterd muze
eurasijsky kontinent destabilizovat. Rusko se nemd orientovat na Uzemni expanzi
a budovat nové sovétské impérium, ale zaméfit se na neformalni kontrolu post-
sovétského prostoru. Geopolitickym zajem Ruska je stabilita regionu. Netvrdi, ze by tak
mélo byt ¢inéno formalné nebo politicky a s pouzitim sily. Hranice Ruské federace jsou
akceptovany jako dané a diilezitou snahou stabilizatori je spiSe usilovat o hospodatskou
reformu, ktera by mohla z Ruska ucinit hospodaiskou velmoc. Bez velmocenské role
Ruska jako stabilizitora nemiZe v eurasijském regionu panovat mir a stabilita.*’’
Ditlezitou roli hraje politika vyvazovani moci a organizovani geoekonomickych
projekti v post-sovétském regionu. Na rozdil od expanzionisti a civilizionistl
neodmitaji spolupraci se Zapadem a nejsou striktné protizapadni. Domnivaji se, Ze
Rusko bylo vzdy ve styku se Zapadem a ruské kulturni jedinecnost a suverenita nebyla
ohrozena.’’® Eurasianstvi miizeme promyslet na mnoha rovinach. Maze se jednat
o pristup filozoficky, ideologicky, geopoliticky nebo pojeti spojujici vyse uvedené
pfistupy a vyskytuje se jak v ruskych akademickych kruzich, tak v praxi ruské

zahraniéni politiky.>”

Zakladni imperativem ruské zahrani¢ni politiky ma byt expanze na vychod a na

zépad. V tomto bods je tedy dobré piipomenout opét Dugina: **°

Tento politicky radikalismus mad zajistit hegemonii Ruska v mezindrodnim systému.
Rusko jako principalné protizapadni stat musi vyuzit svoji vvhodnou geografickou
pozici a snazit se expandovat za hranice a uplatiiovat viiv sovétského impéria na cely

eurasijsky kontinent.

*” MOROZOVA, Natalia. Geopolitics, eurasianism and Russian foreign policy under Putin. Geopolitics.

2009, 14(4), 667-686.
*® TSYGANKOV, A. P. Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet
break-up. Communist and Post-Communist Studies. 2003, 36(1), 101-127.
*” MOROZOVA, Natalia. Geopolitics, eurasianism and Russian foreign policy under Putin. Geopolitics.
2009, 14(4), s. 669.
%% DUGIN, Aleksandr. Osnovy geopolitiki: geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom,
2000, s. 107.
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»~Expanze predstavuje nedilnou soucdst historické existence ruského naroda a je vizce

spojena s jeho civilizacnim poslanim*.

Jizni Osetie a Abchazie zacaly usilovat o nezavislost po rozpadu Sovétského svazu.
Michail Saakasvili, ktery byl zvolen prezidentem Gruzie vroce 2004, slibil, Ze
zakladnim cilem jeho politiky bude sjednoceni zemé. Vale¢né operace zapocaly v noci
ze 7. na 8. srpna 2008. Samotné boje pak byly vedeny mezi gruzinskymi

a jithoosetskymi jednotkami.

Z autort blizkych eurasianstvi se k ruské intervenci blize vyjadiil Alexandr Dugin.
Pred Ruskem stoji zdsadni ukol, a to vést valecné operace ve velkém meéfitku vici

.. 381
Gruzii:*®

wRuska vojska museji zautocit na Tbilisi za ucelem ochrany svych obcanii
v neuznanych republikach Abchazie a Jizni Osetie a za ucelem osvobozeni Gruzie od

‘

americkych okupantii.

Pro expanzionisty hraje Kavkaz strategickou ulohu. Gruzie je nejvétsi hrozba
v regionu, kterd ohrozuje eurasijskou integritu a jejimz cilem je odstranéni Ruska
z eurasijského masivu. V kavkazském prostoru se nevyskytuji pfirozeni partnefi
a spojenci, a proto usiluje o navazani uzkych diplomatickych vztahti se Spojenymi staty
a Severoatlantickou smlouvou. Pro Ameri¢any je Gruzie dilezity aktér, ktery ma

. . . . , 2
pomoci vyvazovat ambice a expanzi Ruské federace.*®

6.2. Interpretace rusko-gruzinské valky: bezpe¢nostni diivody a posun
NATO na vychod (snaha zabranit vstupu Gruzie do NATO)

V této interpretaci hraje Rusko roli racionalniho aktéra, ktery reaguje na ohrozeni ze

strany USA a NATO. Ty se snazi Sirit sviyj vliv a moc na uzemi Gruzie, které Rusko

8 Rossija dolzna vvesti vojska v Tbilisi (Poccus doadcna 8gecmu goticka 6 Tounucu) [online]. Moskva,
2008 [cit. 2017-07-12]. Dostupné z: https:/newdaynews.ru/moskow/190287.html.

2 DUGIN, Aleksandr. Osnovy geopolitiki: geopoliticheskoe budushchee Rossii: myslit’ prostranstvom,
2000, s. 199-203.
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poklada za svoji sféru vlivu. Gruzie hraje roli arogantniho, lehkomysiného aktéra, ktery
svym krokem v podobé intervence do Jizni Osetie zapricinil ruskou protireakci, ktera

zpusobila porazku Gruzie.

Po konci studené¢ valky a rozpadu SSSR byla Gruzie budovana na zéakladé
gruzinského nacionalismu. Jizni Osetie a Abchazie byly poklddany za dulezité oblasti,

383

které Gruzinci povazovali za integralni soucast svého statu.”> Problematické vztahy

nakonec vyustily do krvavé valky mezi gruzinskou vladou a separatistickymi

’ - 384 1,40 v v . v . -7 385
samospravami.™  Rusko se konfliktli skryt¢ zacastnilo na stran¢ obou provincii.”> P

0
ukonceni valek souhlasili Gruzinci s dominanci Ruska ve SpoleCenstvi nezavislych statt

a pronajali Rusku ¢tyfi vojenské zakladny.

Pfichod Vladimira Putina znamenal prvni ve vz4jemnych vztazich Gruzie a Ruska
velky zlom. Putin zapocal aktivné dosazovat Rusy a piedstavitele tajnych sluzeb do
vetejnych pozic v Jizni Osetii a Abchazii. Pomoci ruskych penéz, které tvorily valnou
vétSinu  pfijmi obou provincii, si Rusko dokazalo posilit svoji kontrolu
a prostfednictvim vydavani ruskych past se podafilo vytvofit urcitou umélou
diasporu.®®*® Dal§i vyznamny zlom znamenala riZovd revoluce v Gruzii.
V prezidentskych volbach v roce 2003 zvitézil Eduard Sevardnadze. Nicméné podle
mezinarodnich hledisek byly volby pokladany za nelegitimni v disledku masivnich
podvodu. Sevardnadze po dohodé s opozici odstoupil a novym prezidentem se v lednu
2004 stal Michail Saakasvili. Pies pocatecni zlepSeni vztahi s Moskvou dochazelo ke
zhorSovani vzajemnych vztahii. Hlavni divody zhorSovani vychéazely ze snahy pfipojit

Jizni Osetii a Abchazii ke Gruzii a dale ze snahy integrovat Gruzii do zapadnich

3 EICHLER, Jan. Rusko-gruzinskd valka a jeji dopad na mezinirodni bezpe&nost. Vojenské

rozhledy [online]. 2008, 2008(4).

¥ ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 61.

% ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 53—54.

3% ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 73.
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organizaci.®®’ Rusko-gruzinské vztahy se zalaly rapidné zhorSovat vroce 2006
v disledku Spionové aféry, kdy doslo k zadrzeni Ctyt ruskych ob¢ant. Rusové reagovali
odvolanim vyslance. Nasledovalo pieruseni dopravy do Gruzie a nakonec pozastaveni
vydavani viz pro Gruzince a vyhosténi Gruzincii z uzemi Ruské federace. Uznanim
Kosova vunoru 2008 wvznikl nebezpeény precedens, jehoz okamzite vyuzili
separatistické provincie. Jizni Osetie a Abchazie pozadaly Ruskou federaci o uznani.*®®
Nejveétsi problém vsak tkvél v otazce rozsifeni NATO. Alianéni summit z Bukuresté
rozhodl o budoucim &lenstvi Gruzie a Ukrajiny vramci spolecenstvi.*®® Rusové
reagovali vefejnym prohlasenim vojenské reakce, pokud budou dané zemé piijaty do
NATO. Konflikt zapocal vojenskymi operacemi v noci ze 7. na 8. srpna. Stiety
probihaly de facto od pocatku roku. Samotny konflikt na gruzinsko-jihoosetinské
hranici odstartovaly potycky astielba ze 7. srpna, coz si vyzadalo zivoty dvou
gruzinskych vojakl. Doslo k mobilizaci gruzinskych jednotek. Klid, ktery nastal po
ukonceni palby, trval pouze kratce a obnovend palba nasledné cilila na jiné gruzinské
vesnice. V noci Gruzinci spustili vlastni vojenské operace, jejichz cilem bylo obnovit
ustavni poradek v Jizni Osetii.

Rusové se tunelem Roki pfesunovali na jih a Gruzinci reagovali postupem na sever,
aby zastavili rusky postup na jih. Cilem bylo zablokovat tunel Roki. Gruzinci vSak
chybovali v tom, ze doufali, Ze jsou schopni ruské jednotky zastavit, a ptili§ spoléhali na
podporu USA. Nasledujiciho dne se Gruzinci dostali k hlavnimu méstu Cchinvali
a zadali odstielovat mésto (operace Cisté pole). V okoli mésta se vyskytovalo zhruba 10
az 11 tisic vojaki. Jednotky gruzinské armady obsadily okoli Cchinvali a cesty vedouci
k tunelu Roki. Poté gruzinsti vojaci vstoupili do samotného mésta. Praveé ve mésté doslo
tvrdym k bojim. Rusové zareagovali rychle. Doslo k uplatnéni letecké kampané.

D¢élostielectvo vybudovalo pozice kolem hlavniho mésta a zacalo odstfelovat gruzinské

7 ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 66-67; EICHLER, Jan. Rusko-gruzinska valka
a jeji dopad na mezindrodni bezpecnost, s. 99—100.
%% ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 107.
% ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 53-54.
124



jednotky. Skrze tunel Roki se do oblasti dostaly ruské tanky a Cerstvé posily, které
posilily jednotky v hlavnim mésté. Vecer 10. srpna byli Gruzinci nuceni ustoupit
z mésta, protoze Rusové prevysili pocet jednotek ve mésté a okoli. Iniciativu prevzali
Rusové. Gruzinci se preskupili u mésta. Nasledujiciho dne vstoupili Rusové do Gruzie.
Gruzinské veleni rozhodlo o stazeni vSech jednotek k Tbilisi a mésto Gori bylo dobyto
a okupovdno Rusy do 22. srpna, a to bez odporu. Druhd fronta byla oteviena
v Abchézii. Stfety s Gruzinskou armadou zde nicméné neprobihaly. Abchazie po celou
dobu slouzila jako logistickd zékladna pro operace v Gruzii. Rusti vojaci obsadili
gruzinské meést Zugdidi, vojenskou zékladnu Senaki a Cernomoisky pftistav Poti.
Cernomotska flotila mezitim blokovala gruzinské pobiezi a abchazské jednotky
provedly ofenzivu proti Gruzinciim v oblasti Kodorské soutésky. Gruzinci pak sami
soutésku opustili. Rusky prezident Dmitrij Medvedév oznamil ukonceni vSech
vojenskych operaci v Gruzii 12. srpna. Doslo k vytvofeni Sestibodového mirového

planu:

e zakaz pouziti sily,

e Uplné zastaveni ozbrojenych akci,

e volny pfistup k humanitarni pomoci,

e gruzinské ozbrojené sily se museji stdhnout na své stalé pozice,

e ruské ozbrojené sily se museji stdhnout na pozice, na kterych se nachazely
pfed vypuknutim valky,

e probchne mezinarodni debata o budoucim statusu Jizni Osetie a Abchazie

a o zpusobu, jak zajistit jejich trvalou bezpecnost.

Rusko si ovSem ponechalo své vojaky jak v Abchazii, tak v Jizni Osetii. V obou
regionech je v soucasnosti rozmisténo 3700 ruskych vojakii. Moskva zaroven zfidila tii

vojenské zakladny v Javé a Cchinvali, které se nachéazeji v Jizni Osetii, a v Gudauté,
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kterad lezi v Abchazii. V srpnu 2010 Rusko rozmistilo v Abchézii protiraketové stiely
S-300 a v Jizni Osetii pak komponenty protiletecké obrany.

Cilem Ruska v této valce bylo:**°

1. ziskat plnou kontrolu nad Jizni Osetit,

2. pomoci Abchazciim posilit kontrolu nad ctvrti Gali v Abchazii, ktera je obyvana

predevsim Gruzinci, a vyhnat gruzinské sily z Kodorské soutésky,

3. vytvofit bezpecnostni zonu na zdpadni strané hranice mezi Gruzii a Abchazii

v okoli mésta Zugdidi,
4. donutit Gruzii podepsat dohodu o nepouziti sily,

5. pokofit SaakaSviliho a drzet ho pod stalym domécim tlakem, aby byl svrzen jako

Milosevic¢ v 90 letech,

6. znemoznit Gruzii vstup do NATO.

6.3. Interpretace rusko-gruzinské valky: ropa a ruska hospodarska
hegemonie na Kavkaze

6.3.1. Suroviny na Kavkaze
Tato ekonomicka interpretace chape Rusko jako racionalniho aktéra, ktery usiluje
o zabezpeceni svého surovinového potencidalu na Kavkaze. Kavkaz hraje diilezitou roli
v Ruské geoekonomice a zajistuje zdroje pro Evropu. Na jeho vynosech je Rusko
zavislé. Gruzie jako aktér neni prilis matematizovan, ale je vniman jako hrozba pro
zajisténi ruské geoekonomické bezpecnosti z divodu své prilisné naklonnosti k USA

a NATO.

vvvvvv

plyn. Ty hraji pro Ruskou federaci z4sadni roli, a proto se miiZzeme domnivat, Ze pro

ruskou geopolitiku byly kli¢ové zejména hospodarské faktory: Rusko je totiz zavislé na

3% ASMUS, Ronald D. 4 little war that shook the world, s. 108.
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vynosech z prodeje ropy a predev§im zemniho plynu v Evropé. Jakakoli diverzifikaci
dodéavek téchto pro Rusko zivotn¢ dilezitych komodit do Evropy vede k intervenci
ruskych jednotek do Gruzie, protoZze Rusko neni ochotno respektovat jakykoli ,,cizi‘
ropovod (v tomto piipad¢ ropovod Baku—Tbilisi—-Ceyhan), ktery by nebyl pod kontrolou
Ruska. Svante Cornell se domniva, Ze urcujici zdlezitosti neni posun NATO na vychod
nebo rusifikace ,blizkého* zahrani¢i, ale jde pouze o jednoduchy
racionalné-ekonomicky kalkul za ucelem =zajisténi geoekonomického bezpeci
v souvislosti se zabezpeCenim surovinovych dodavek pro Evropu. Bez dodavek surovin
do Evropy by Rusku hrozily socioekonomické problémy, které by nasledné ohrozily
stabilitu vladnouci elity Ruské federace. Svoji akci dalo Rusko najevo, ze nebude nic
podobného respektovat a Ze je ochotno udrzet kontrolu nad surovinovymi zdroji

i i 391
Kavkazu a Kaspického mofte silou.

6.3.2. Hospodarska zavislost Abchazie na Rusku
Rusko je chdpdno jako racionalni aktér, jenz se snazi zachovat svoji hospodarskou
hegemonii nad Abchazii, kterd je vétsinové zavisla na obchodni vyméné s Ruskem.
Gruzie jako aktér neni priliS matematizovan, ale je vniman jako hrozba pro zajisteni

Ruské hospodarské hegemonie nad Abchazii.

Rusko-abchazské hospodaiské vztahy jsou urCovany fundamentalni zavislosti
Abchézie na ruskych investicich a financich. Hospodafsk4d zavislost na Rusku se
zvySovala v disledku rostoucich rozpoctovych schodkii Abchazie. V roce 2009 bylo
65 % rozpoctu dotovano ze strany Ruské federace. Zaroven je Rusko nejvyznamnéjSim
obchodnim partnerem Abchazie (pfiblizn€ 80 % vzijemné obchodni vymeény; zbylych
20 procent tvofi Turecko a Rumunsko). Mimo sanovéani abchazského rozpoctu, tak
Moskva vyplaci mnoho ndsobné vyssi diichody pro drzitele ruského cestovniho pasu,

nez vlada Abchazie.

*'EICHLER, Jan. Rusko-gruzinska valka a jeji dopad na mezinarodni bezpecnost. Vojenské

rozhledy [online]. 2008, 2008(4).
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Pfed uzavienim hranic v srpnu 2008 dochazelo krlstu Sedého trhu. Rusko
pocitovalo ohrozeni své hospodaiské hegemonie ze strany Gruzie v souvislosti
s lepSimi hospodarskymi podminkami pro Abchézii (mensi celni regulace, ptipadny
dovoz levnéjsich komodit z Gruzie — rajcata). Rusko naopak neni ochotno podepsat
dohodu o volném obchodu s Abchdzii. Pfimym disledkem neochoty Ruska zménit
struktury hospodaiskych vztaht s Abchézii byla vojenska intervence Moskvy. Rusko
svoji intervenci ukoncilo gruzinskou blokadu nédmotnich cest s Tureckem a navazani
bliz§ich obchodnich vztahi s Gruzii. Ruska hospodaiska hegemonie se zvysila
v dtsledku nemoznosti Abchézie Cerpat finan¢ni zdroje ze zapadnich kapitalovych trhi
a z prostfedk mezinarodnich finan¢nich a hospodatskych organizaci (MMF). Abchazie
je ptimo zavisla na ruskych investicich v oblasti primyslu a turismu. Hospodatska
hegemonie se dale zvyraznila tim, Ze na uzemi Abchézie je v ob&hu jako hlavni platidlo

rusky rubl.

Pravé turismus je dulezity, nebot’ piedstavuje jeden z hlavnich piijmi Abchazie. Uz
v dobé Sovétského svazu byla Abchazie jednim z turistickych regioniit SSSR. Pobtezi
Abchézie bylo oblibenym letoviskem pro vysoce postavené¢ komunistické funkcionare.
Abchazii se proto prezdivalo ,,Ruda riviéra“. Po rozpadu Sovétského svazu klesl pocet
turistt z 2 miliont (1980) na 200 000 (2009). Rist poctu turistti byl postupny, navic se
jednalo pouze o kratkodobé cesty. Tito rusti navstévnici byly Casto na kratkodobych
vyletech na blizkém ortodoxnim poutnim mist¢ Novy Athos. Ruskd hospodarska
injekce je omezena a pro ekonomiku Abchéazie nedostatecnd. V dasledku nedostatku
finan¢nich prostfedkil tak Abchazie v mezinarodnich ohledech zaostava. Rusko zde
ziskalo dominantni postaveni a miize tak ziskdvat vyhodné smlouvy pro najem pidy,

ktera je ve vlastnictvi statu a abchazské zeleznice.

Problémem rusko-gruzinskych vztahli se staly také olympijské hry v Soci v roce
2014. Ruskd média tvrdila, Ze je Rusko pfipraveno integrovat Abchézii do

pfipravovanych olympijskych her v Rusku (investice do Zeleznice na trase
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So¢i—Suchumi ¢i investice do tovarny na S$térk). Gruzie usilovala o zruSeni
olympijskych her v disledku ruskych vojenskych akci. Zadost Gruzie viak byla

, 392
odmitnuta.

6.4. Spravedliva, nebo nespravedliva?

Cilem téchto interpretaci neni podat chronologicky vyklad udalosti, jako to ¢ini
historiografie, ale pokusit se o interpretaci obecnych a snad i nad¢asovych mechanismti,
tak jak se o n¢ pokouseji politologové, ktefi se zaméfuji na mezinarodni vztahy. Prvni
interpretace rusko-gruzinské valky se tykala ideologické roviny daného konfliktu.
Konflikt byl zptisoben ideologii ruského imperialismu — eurasianstvim. Tato ruska
ideologie, kterou zastava napiiklad Alexandr Dugin, je z hlediska teorie mezinarodni
spravedlnosti Johna Rawlse nespravedliva. Rusky narod ovsem stale patii mezi dobré
narody, 1 kdyz neni liberdlni. Z tohoto hlediska tedy neni rusky narod ze své povahy
Spatny, ale ruskou intervenci v Gruzii nelze ospravedlnit. Gruzinsky narod by byl sice
oznacen za dobie uspotadany néarod, ale ani gruzinské akce neni mozné povazovat za
prijatelné. Oba narody si své akce ospravedliiovaly poukazovanim na humanitu,
mezinarodni pravo ¢i lidska prava (ochrana Rust v zahrani¢i). Ruské i gruzinské akce
jsou vS8ak za hranicemi legitimni intervence. Rusové podle této interpretace zastavaji
silny univerzalismus, Rawls ovSem stoji na pozici umirnéného, slabého univerzalismu.
Dalsi zalezitosti, ktera Rusiim brani v intervenci, je skute¢nost, ze rusky narod neni
liberalni, a jako neliberalni narod tak nema pravo na univerzalitu. Univerzélni je pouze
liberalné-demokraticky pfistup, nikoli pfistup rusky. Rusové tak stile patii mezi dobré
narody, nikoli vSak mezi néarody liberdlné-demokratické, a proto nemaji pravo na

univerzalitu.

Ani na zékladé druhé interpretace nelze ruskou intervenci oznacit za nespravedlivou.

Podle Rawlse ma kazdy narod pravo na zajisténi své suverenity a bezpecnosti. Problém

32 ABKHAZIA: Deepening dependence. International Crisis Group: Europe Report N°202. 1.

2010, 2010(2), 1-18. Dostupné také Z: https://www.crisisgroup.org/europe-central-
asia/caucasus/georgia/abkhazia-deepening-dependence.
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s Rusy vSak nastava tehdy, je-1i ruské protireakce legitimni. O legitimni, a podle Rawlse
tedy spravny, postup by se jednalo v ptipadé€, pokud by USA a NATO chtély napadnout
Rusko. Rusko sice neni liberdlni néarod, stadle vSak patfi mezi narody ,,piijatelné®, na
které se nesmi zautocit. Pokud se tedy rozhodneme vétit Rustim, ktefi pokladaji NATO
za své zivotni ohroZeni, a pokud pfijmeme, ze NATO skute¢né¢ planuje invazi do Ruska,
tak mizeme tuto ruskou protireakci (invazi do Gruzie) pokladat za spravedlivou.
Jestlize vSak USA a NATO neohrozuji Rusko a jeho hranice (ne vSak jiz tzemi
,,blizkého* zahranici), byla ruska reakce naprosto nepftijatelna a z hlediska mezinarodni
spravedlnosti neobhajitelna. Co se tyce Gruzie, tak tu miizeme, i pies neschopnost jejiho
vedeni, oznacit za narod, ktery ma jako takovy v zésad¢ liberdlni pravo na vyjadieni své
vlastni suverenity v NATO. Rusové neméli pravo provést invazi kvili vstupu Gruzie do

NATO. Gruzie na to pravo méla. Rusové dale neméli pravo omezit suverenitu souseda.

Rusko-gruzinskd vélka je dle mého nazoru nespravedlivd také z hlediska
hospodaiské interpretace. Rusové by mohli intervenovat jedin¢ tehdy, pokud by
Gruzinci ohrozovali svétovy liberdlni hospodarsky tfad. Rusové vSak intervenovali,
protoZe si potiebovali zabezpecit své hospodaiské zajmy a vazby viici Evropé. Jedna se
tedy o Cist¢ partikularni zajem. Nejde o zajem univerzalni, a proto kavkazska ropa

a abchazsky hospodatsky prostor nenalezel Rusiim a ti také neméli pravo intervenovat

v Gruzii.
Pri¢ina Vn.e JVSI,/ . Spravedliva /
. vnitini Rusko Gruzie . .
valky . nespravedliva
impuls
Racionalni,
Ideologie / . expanzionisticky
politicka | "U2I° akiér, ktery Slaby,
filosofie / ﬁlské Vnitini usiluje protirusky | Nespravedliva
filosofie impérium o rusifikaci aktér (barbar)
dgjin p blizkého*
zahranici
Posun NATO Nespravedliva
na vychod Racionalni aktér wAgres1vn1 , (pokud I\{ATO
a agrese a zasadovy Silenec, ktery | neohrozuje
Bezpeénost Gru21’e; ’ Vngjsi idealista, ktery pocita Rusko), n.ebro
budovani bréni Rusko s podporou spravedliva
amerického USA (pokud NATO
impéria ohrozuje
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Zavér

Ve své deskriptivné zalozené bakalaiské praci jsem se pokusil blize objasnit
koncepci mezinarodni spravedlnosti podle vyznamného amerického politického filosofa
Johna Rawlse. Svou teorii se Rawls pfihlasil k tzv. socialnim liberalim. Socialni
liberadlové, naptiklad John Rawls nebo Michael Walzer, piejimaji Kantiv diraz na
autonomii statl i pojeti narodi jako korporatnich moralnich aktéri a zdiraziuji

omezeni nékterych ,,univerzalné* platnych norem.

Samotnd Rawlsova teorie vychazi z pozdniho myslenkového vyvoje, ktery predstavil
ve své praci Political liberalism. Liberalni spoleCnost by se méla vyznacovat tim, ze ve

své spravedlnosti usiluje o:

e nezavislost na ndbozenskych a moralnich vSeobsaznych teoriich (doktrinach),

e vytvofeni ptekryvajiciho konsensu.

Dutlezitou roli v Rawlsové teorii hraji specifi¢ti aktéfi mezinarodnich vztaht.
Aktérem je u Rawlse specificky chapany narod, nikoli jednotlivec. Podle Rawlse totiz
existuje zasadni rozdil mezi domadci (vnitrostatni) a mezinarodni rovinou a na zdkladé
tohoto axiomu pak Rawls vytvafi ,,svoji realistickou utopii. Narod je korporatni osoba,
ktera se vyznacuje moralni povahou ve vztahu k ostatnim narodim. Narod usiluje o své
vlastni pfeziti (autonomii) vradmci mezindrodniho spoleCenstvi a o vytvofeni
dostatecnych podminek k zajiSténi prosperity pro jednotlivé ¢leny. Timto se Rawls blizi
realismu, od néj se vSak odliSuje omezenim suverenity jednotlivych néarodd, a to jak
v zaleZitostech vnitinich (naptiklad hrubé poruSovani lidskych prav), tak vné&jSich
(naptiklad vedeni valky). Valka je mozna pouze z obrannych divodd, ptipadné v situaci
hrubého poruSeni lidskych prav v dané zemi. V souvislosti s ,,humanitarni* intervenci je
dilezité zminit Rawlsovo pojeti lidskych prav. Lidskd prava by meéla predstavovat
spolecenskou instituci, ktera by meéla zajistit minimalni kooperaci prostiednictvim
piekryvajiciho konsensu. Pfijetim ,,minimalistického* pojeti lidskych prav se narod
stava soucasti mezinarodniho piekryvajiciho konsensu, kde se jednotlivé narody ,,fidi*

pravem narodl. Jedin€ pfijetim tohoto pojeti lidskych prav ziskdva narod pravo na
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vyuziti represivnich slozek proti svym ob¢anim. Do ,,minimalistického* pojeti lidskych

419

prav Rawls fadi tato ,,lidska* prava:

(1) Vseobecnou deklaraci lidskych prav,
(2) Konvenci proti genocid¢ z roku 1948,

(3) Konvenci proti apartheidu z roku 1973.

Vést valku je pak podle Rawlse mozné pouze v situaci napadeni jinym narodem
(v sebeobran¢) nebo v situaci zjevného porusovani lidskych prav v takovém rozsahu, ze
je zasah mezinarodniho spoleCenstvi nezbytny (napiiklad v ptipadé genocidy). Rawls
zdaraziiuje ochranu civilisti ve valecnych oblastech a pfiznani lidskych prav vSem
val¢icim stranam. Po ukonceni vale¢nych operaci a ,,ustaveni* spravedlivych instituci je
zasadni narodu pomoci prostiednictvim post-konfliktni mirové rekonstrukce zemé. Na
zéklad¢ svého mezindrodniho axiomu dochazi k zavéru, ze povinnosti kazdého
spravedlivého néaroda je pomoci kazdé ,,zatizené* spolecnosti. Kazdy narod by tak mél
jinym narodiim pomoci vytvofit takové instituciondlni podminky, aby se mohly stat
narody dobfe uspotddanymi. Tato pomoc vSak narodu neukladd povinnost jinému
narodu neustidle pomahat. Dand pomoc by tak méla ukoncena ihned po vytvoteni
dostatecné silnych instituci, které narodu ,,zajisti jeho politicky, hospodaisky a socidlni
rust.

V disledku existence mnoZzstvi faktort, které mohly stdt za americkou a ruskou
nejcastéji zminovanych pficin 1 nasledné zhodnoceni jejich vyznamnosti €1 pravdivosti
v porovnani s realitou je Cist¢ individualni zélezitosti. Prace analyzuje jednotlivé
interpretace jednotlivych interpretaci, které jsou kategorizované dle pfedpokladu vzniku
vale¢ného konfliktu (moc a bezpecnost, ekonomika, ideologie). Pfes podrobnéjsi
analyzy zkoumani jednotlivych pficin stile nelze jednozna¢né urcit, kterd z nich méla
rozhodujici vliv a které byly spiSe doprovodnymi faktory. Stejné jako u vétSiny valek
tak ani v pfipadé¢ zkoumanych vale¢nych konflikti nelze konstatovat, Ze se jedna

o valky jednorozmérné a spravedlivé.
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Prvni interpretaci vstupu americani do Irdku je snaha demokratizovat
a amerikanizovat Irdk a Blizky vychod. Hlavni pfi¢inou byla americkd ideologie
neokonzervatismu. Zakladni principy neokonzervatismu nicméné poruSuji principy
spravedlnosti. V dasledku ne-legitimity této intervence musime oznacit valku v Irdku za
nespravedlivou. Dalsi divod k invazi do Irdku byla ze strany americké vlady uvadéna
bezpe¢nostni hrozba. Bezpecnostni hrozbu ptedstavoval Saddam Husajn, ktery mél
spolupracovat s teroristickou skupinou Al-Kéida a vyvojem zbrani hromadného niceni.
Vysetfovani vSak dokazalo, Ze americka argumentace neni dostatecné presvédciva. Je
tedy nezbytné oznacit tuto interpretaci reality za nedostate¢nou a nespravedlivou. Treti
interpretace valky v Irdku vychazi z hospodaiskych pfic¢in. Podle této interpretace bylo
cilem USA ziskat pfistup k ropé€ v Irdku. USA jednala egoisticky, protoZe hajila jen své
vlastni partikularni z4jmy. Americané porusovali Prdvo ndrodit a mezinarodni

spravedlnost.

Prvni interpretaci ruské intervence v Gruzii vychazi z ruské ideologie euro-sianismu,
kterd usiluje ve svém univerzdlnim expanzionismu o S$ifeni ruské moci a kultury.
V kontextu Rawlsovy teorie nemé Rusko jako narod pravo $ifit své myslenky nésilnou
cestou, protoze zasadné poruSuje principy spravedlnosti jako politického a nikoli
metafyzického. Druhd interpretace poukazuje na potencialni ohrozeni Ruska ze strany
se neustale rozsifujictho se NATO. Na rozdil od bezpe€nostni interpretace valky v Irdku
musime uvaZovat podminovacim zplisobem. Zaprvé, pokud je skutecné cilem NATO
napadnout Rusko, tak jsou ruské ,,proti-reakce* v potfadku. Kazdy narod ma totiz pravo
na sebeobranu a to 1 pied liberdlnimi narody. Nicméné pokud neni cilem
severoatlantické organizace zniceni Ruska a jeho politického systému, tak muizeme
pokladat ruské akce v Gruzii za nespravedlivé. Stejné jako ma kazdy narod pravo na
sebeobranu, tak ma ale také pravo na sebeurceni do jakych nadnarodnich organizaci
vstoupi. Ttreti interpretace valky ruské intervence vychdzi z ekonomickych faktort.
Cilem Ruska bylo udrzet hospodaiskou hegemonii nad Abchézii a ziskat ptistup k
surovinovému bohatstvi Kavkazu. Rusko jednalo, stejné¢ jako USA, egoisticky, kde
hajilo jen své vlastni partikularni zajmy a ne Prdvo ndrodii, které piedstavuje

mezinarodni spravedlnost.
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