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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Vychozi premisou predkladané prace je teorie, Ze vice rozvinuté zeme s vy$sim podilem HDP na osobu, budou
vice vnimavé k politice, kterd ma za cil ochranu zivotniho prostiedi, a tak tyto otazky budou i pfedmétem volebnich
kampani. Souvisejici teorie — tzv. enviromentalni Kuznetsova kiivka — tvrdi, Ze primysloveé vyspélé zemé Casem
dospéji do urcitého ,,bodu zvratu®, po kterém nasleduje vétsi dliraz na politiku ochrany Zivotniho prostfedi a vice
prostiedki na ekologicky Setrnéjsi technologie a vyrobni postupy. Z tohoto hlediska by hospodaisky vyspélé zeme
jako Australie a Kanada mély byt mezi nejprogresivnéjSimi staty v otazkach ochrany zivotniho prostfedi. Praxe
vSak v nékterych ohledech (konkrétné v oblasti ocenovani uhliku) ukazuje opaény trend (odstoupeni Kanady od
Kjotského protokolu ¢i zruSeni ,,uhlikové dané“ v Australii). Hlavni vyzkumnou otazkou piedlozené diplomové
prace je zjistit, jakym zpUsobem politici (Gspé$n¢) legitimizovali svlj negativni postoj vici ocenovani uhliku
v Australii a Kanad¢ — tedy v zemich, které by dle stavajicich teorii mély byt hlavnimi aktéry v oblasti novych
politik na ochranu zivotniho prostiedi (str. 7). Pro zodpovézeni vyzkumné otazky prace zkouma diskurzivni ramce
debaty o zméné klimatu, které ve svych volebnich kampanich formulovali australsky (Tony Abbott) a kanadsky
(Stephen Harper) premiér. Pouzitou metodou je kriticka diskurzivni analyza (CDA).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logické struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Studentka rozdé€lila praci na dvé zakladni ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka, kde predstavuje vySe zminéné teorie o
souvislosti mezi hospodatsky vyspélymi spole¢nostmi a ochranou ptirody a dale popisuje metodologii, ktera bude
v praci pouzita pro zkoumani legitimiza¢nich diskurzi Tonyho Abbotta a Stephena Harpera pro revizi stavajicich
politik na ochranu Zivotniho prostiedi v jejich zemich. Z popisu debaty o uzite¢nosti kritické diskurzivni analyzy
je ziejmé, Ze studenta je do metodologie velmi dobie zasvécena a je si védoma i limitd této metodologie. Teoreticky
a metodologicky je prace velmi dobfe ukotvena a zapada i do soucasnych vyzkumnych smérti v oblasti politik na
ochranu zivotniho prostiedi.

Druha ¢ast prace je jiz zcela empiricka, kde autorka pomoci kritické diskurzivni analyzy zhodnocuje projevy dvou
zminénych politikil ve volebnich kampanich (Abbott 2013, Harper 2008), kdy témata spojena s ochranou zivotniho
prostiedi byla klicovou soucasti voleb. Autorka analyzuje fadu interview, televiznich debat a projevii obou politiktl
a snazi se pomoci CDA podchytit ideologicky podtext jejich vyrokt. Ke zpracovani prace jsou pouzity relevantni
zdroje a autofi (napf. pro teoreticko-metodologicky ramec Wodak, Lakoff, Kahneman, Van Dijk, Inglehart).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOV ANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, graficka
uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je napsana velmi dobrou angli¢tinou s minimem gramatickych chyb a pteklepti (napf. str. 55 ,,...the system

is does not incentivize...”; str. 53 ,,...mitigating efforts as the issues is so complex...”). Citacni norma je
sjednocena a zcela spravné pouzita.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):



Jedna se o velmi kvalitni text, ve které je jasna vyzkumna otazka, teoreticko-metodologické ukotveni a prace
s primarni empirii — tedy vSe, co by méla diplomova prace obsahovat. Autorka prokazala, ze se velmi dobie
orientuje jak v tematice politiky ochrany zivotniho prostiedi (zejména v otdzce oceniovani emisi), tak v pouzité
metodologii a v debaté tykajici se diskurzivniho rdamovani. Za silnou stranku prace povazuji prave teoreticko-
metodologické ukotveni, které v diplomovych pracich nékdy zcela chybi, ¢i je nedostateéné. Za slabsi stranku
bych povazoval fakt, ze autorka jen velmi kratce v zaveéru zvazuje implikaci svého vyzkumu pro praxi. Pokud
existuji néjaké jasné ramce, které pouzivaji kritici politik na ochranu zivotniho prostfedi a na ocenovani uhliku a
které (v pfipad¢ Australie a Kanady) do jisté miry funguji, jak maji ramovat debatu zastanci téchto politik? Na
stran¢ 57 se autorka sice pfiklani k jinym autorim (které vSak bohuzel necituje v pozndmce pod Carou), ktefi
udajné tvrdi, Zze jako efektivni ramovani pro podporu téchto politik se jevi ramec ,.ekonomického rozvoje*
(economic development), avsak tato otazka by si zaslouzila trochu vice diskuze, nebot’ ma piesah z teorie do praxe,
kterou spolecenské védy stale vice potiebuji.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)
Spoluprace probihala bez problémi. Autorka reflektovala pocateéni pfipominky ke smérovani prace a Casteéné
posunula praci od ptivodniho zdméru, coz praci prospélo.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. Nasli bychom stejné diskurzivni ramovani jako u Harpera a Abbotta i u evropskych ¢i americkych

konzervativnich politika?
2. Existuje (diskurzivni) zpisob jak do debaty o zménam klimatu pfivést vice ,,fakti” a méné ,,emoci?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Vzhledem ke kvalité prace doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku vyborné.
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