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Abstrakt 
 

Cílem této práce je provést analýzu a komparaci diskurzů, jež používali Stephen 

Harper a Tony Abbott během jejich předvolebních kampaní v letech 2008 (Kanada) a 

2013 (Austrálie), kde klimatická politika hrála neobvykle důležitou roli. Práce staví 

na hypotéze, že podle teorie post-materialismu a environmentální Kuznetsovy křivky 

by tak vyspělé, demokratické země jako je Kanada a Austrálie měly být v čele v boji 

proti změnám klimatu. Nicméně ve skutečnosti mají jedny z nejhorších výsledků so se 

týká snižování emisí skleníkových plynů. Oba zkoumaní političtí představitelé veřejně 

slíbili, že podniknou kroky ke zmírnění dopadu jejich ekonomik na změny klimatu. 

Avšak když během předvolební kampaně vyvstala otázka zavedení daně z uhlíku, 

tedy jednoho z nejefektivnějších opatření pro snižování emisí, Harper a Abbott se 

proti této politice ostře postavili a svým negativním rámováním celé diskuze tuto 

politiku takřka zdiskreditovali. Tato práce využila kritické diskurzivní analýzy k 

tomu, aby odkryla typ rámování a dalších diskurzivních strategií, které Harper a 

Abbott použili ve svých vyjádřeních o dani z uhlíku. Výsledky analýzy ukázaly, že 

oba představitelé použili všechny typy rámování, které jsou typické pro diskurz 

odrazující od užití klimatických politik. Všechny diskurzivní strategie, jež Harper i 

Abbott používali, vedly spíše k vyvolání emotivních reakcí, než k vytvoření prostoru 

pro faktickou diskuzi, což v důsledku vedlo ke zvýšení polarizace debaty o politikách 

oceňování uhlíku v obou zemích. 
	


