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1. UVOD

K napsani prace nas vedlo kladeni si nasledujmtighek. Je rozdil mezi mladou
poezii v 80. a 90. letech? Jestli ano, jak&@m se tento rozdil projevuje? Na zakiad
¢eho jej nizeme popsat? Je podstatnyméddn k vnimani lyrického textu lyricky
subjekt? Jak lépe &etelrtji jej uchopit? MiZe byt interpretace basmalozena zejména
na podob lyrického subjektu a prvcich, které s nim v tegtuvisi? O jaké prvky se
jedna? Jaky proces probihd mezi vnimatelem a textely ¢te baseé a konstruuje
Z textu lyricky subjekt?

Budeme se zabyvat basnickymi prvotinami, kteréildygnv 80. a 90. letech
20. stoleti, z nichZ jsme vybrali jerkterée, na zakladjejich ¢teni se chceme pokusit o
formulovani odpo¥di na uvedené otazky. Sp&h®u entitou, jiz chceme ve shirkach
sledovat, je lyricky subjekt. Domnivame se, Ze ptedovani lyrického subjektu
(mluwtiho, ,Ja“) mize byt poditné opirat se o uziti gramatické osoby v textuétd t
Uvaze nasivedlaCervenkova staSebeosloveni v lyrice.

Na zaklad valence lyrického subjektu budeme také dané tiexéypretovat, tak
zjistime, zdateni timto zjfisobem niZe (Finést rEjaké vysledky.

Budeme se snazit daggk Uvaze, jak se liSi prvotiny 80. a 90. let.



2. CILE, STRUKTURA A METODA PRACE

V praci bychom se cHlii pokusit o nastiéni pronen lyrického subjektu ve
vybranych prvotinackteské poezie 80. a 90. let. Chceme tak upozornitenamén
basnického debutu v kontextu specifické situéeské literatury 80. a 90. let. Také se
budeme snazit o vymezeni problematického termintickly subjekt, jehoz
charakteristika by mohla pomoci k obecnému sroviasiickych text 80. a 90. let.
Cheli bychom dospt k pojmenovani podob lyrického subjektu v danytldabich a
k nazngeni tendenci, jeZ se v debutech poezie tohoto (moiEvuji.

V praci chceme dokazat nebo vyvratit, zd&j$hokolnosti, specifika literarniho
provozu a spolenského klimatu mohlyifspst k utvaeni textu samého. Jin&kceno,
jak pasobi na utvéeni lyriky tlak a jak svoboda. Je mozné, Ze naksiie lyriky se to
nemusi projevit bec, ale i negativni vysledek je vysledkem. Toyvagsi okolnosti
byly jiné je patrné, projevi se to vSak na konkidétrjevech, které ut¥aji text?

Abychom dokazali uchopit pojem lyrického subjektucharakterizovat ho,
zantiime se na jazykovou kategorii gramatické osoby, hgZzmohla otefit cestu
k oswtleni komunik&ni situace a &hi ,uvniti“ lyrického subjektu. Pokud se budeme
zabyvat gramatickou kategorii osoby, pak musimenimijazykové jevy, zvlastnosti
jazyka, jako je tzv. hierarchizacestmé propozice a transpozice. Odkazeme i na
Bihlerovy funkce jazyka, zalozené péawa specifickych funkcich gramatickych osob.
K dokresleni postaveni lyrického subjektu nam spanhize i nastigni komunik&ni
situace v lyrice.

Pro uvaZovani o gramatickych osobach v ramci yyaklyrického subjektu je
inspirativni std Miroslava Cervenky Sebeosloveni v lyric&C¢rvenka 1996), ktera
rozebird problém uziti 2. osoby na materidltedyal€né lyriky a nastiuje take
komunik&ni schéma lyriky. Ktomu, abychom se zabyvali péoieém kategorie
gramatické osoby v lyrice, nas takévpdly rizné gistupy k vymezeni lyriky jako
takové a hlavé poukazovani na vyrazné ,Ja“ v lyrice a ustavovpojmu lyricky
mluvci. O definovani lyriky jakoZto poezie 1. osoby a&p jako basnictvi 3. osoby
mluvi Jakobson (1993: 89). Vyjage se i ke gramatické kategorii v poezii, kdyzfyr
Ze ,gramatické formy se mohou dmit v basnické figury”(tamtéz: 83). VSe totiz

implicitné souvisi s 1. osobou singularu, ktera jednak é&zjeamluwiho v komunikani



situaci, ale také odkazuje k vyj&ai individua, subjektivit, vyjadcovanému postoji ke
skute&nosti a k dalSimifivlastkim, které nizeme spojovat s lyrikou obetn

Struktura

Préaci¢lenime na sedmdasti, prvnicast tvdi obecny Gvod, druh&stce tyka cil
prace, jeji struktury a metody. Vieti ¢asti n&rtavame literarni a spalensky kontext a
vyjadiujeme se k vyru autofi, které jsme do nasi prace zahrnGlivrta ¢ast se zabyva
teoretickym problémem lyrického subjektu, jeho vyerm a souvislostmi a klade
otazky, jaké faktory jsou pro lyricky subjek&ujici. Paty oddil se zagtuje na prvotiny
jednotlivych autali, tvori jej ,cteni” basnickych sbirek a prvnich téxtsnazime se
podat jejich charakteristiku, interpretovakteré motivy, pi tom pihlizime k tomu, jak
se vtextu projevuje gramaticka osoba, jakou m&dum jak gispiva k modelaci
komunikani situace uvnitbasi. Sest&ast je komparmi, na zaklad poznatk, jez
vyplynou z ¢teni texti, srovname nejtypiéjSi znaky danych prvotin 80. a 90. let.

V posledni kapitole se pokusime formulovat&gyke kterym jsme dosp.
Metoda
Metodou préace je kritické€teni jednotlivych basnickych sbirekii Rteni se

vénujeme zejména postaveni lyrickeého subjektu @veittu a sledujeme faktory, jez se

mohou spolupodilet na valenci lyrického subjektu.



3. K LITERARN E - HISTORICKEMU KONTEXTU

3. 1. Otazka ,mladéceské poezie* v 80. a 90. letech

Prace chce otéit problematiku ,mladéceské poezie* v 80. a 90. letech
20. stoleti. Toto obdobleské poezie jeStnebylo vyraza systematicky zkoumano a
stéle cekd na své literadhistoricke, literariteoretické i interpretai zhodnoceni.
K otdzce nové poezie 80. let se ovSem uyjpd Petr A. Bilek v knize ,Generace"
osantlych bézci (Bilek 1991). V publikaci 3iho Travnéka a Zdéka Kozmina
nalezneme ighledc¢eské poezie od 40. do 90. let. (Kozmin, Trégkil998).

V soudobych literarnicasopisech, jako je napbrrinsky Hostéi Tvar, jsou
uveejnovany recenze, jez se tykaji basnickych sbirek wgdgch v 90. letech a
v souwtasnosti, pak jsou také otiskovany studie, kterézabyvaji problematikou
sowasné poezie nebo spiSe poezie 90. let. Krawedenych periodik upozaime na
recenze Marka Vajchra v Kritickéfifjpze Revolver Revue. Jedna se inap kritiky
hodnotici produkci poezie v nakladatelstvich Peardlost (Vajchr 1999a, 1999b).

Studie Miroslava BalaStika v Tvaru (2006a) néldmky nag. ve sborniku Bitov
"97 — Mlada poezie jako svébytny zanr (seéstatvladimira Novotného: K typologii
nové ceské poezie, Jana Stolby: Poezie jako vymluva, $ir@ BalaStika: Nt
typologie nejmladsi poezie apod.: Novotny, StolBmlastik 1998) maji bilami
charakter a reaguji zejména na tvrzeni, Ze se p® 189 nevytviila Zadna generace
reprezentujici mladodeskou poezii, a snazi se toto tvrzeni vyvratit.¢istav po roce
1990 popsat a upozornit na sesnou poezii. Jejich istup smifuje hlavié ke
kategorizaci poezie a dasto undlému vytvd&eni jednotlivych skupin basnik
vyjadiujicich se ke stejnému tématu nebo podobnou forndedna se o typologie,
kategorizace, &deni basnickych typ do ,jakychsi pihradek®. Na druhé str&nale
¢lanky upozotiuji na objevujici se nova jména, snazi se reagmvatznikajici basnické
sbirky. Zhodnoceni poezie let 90. podavéri Jravnicek ¢lankem Basnické pokoleni
90. let v brenskémc¢asopisu Host (Travixdk 1998).

Pra¢ porovnavat pravobdobi 80. a 90. let? Jedentddi byl uz naznéen, je
to snaha alespiopoukazat na problém, kteégka na své zhodnoceni. DalSifivddem
je i to, Ze vychazime zZipdpokladu, Ze situace v poezii 80. a 90. let agemavzajem



rapidre liSit, coZ je dano na prvni pohled spmaskou, politickou a aktudlni situaci
v 80. a 90. letech. Pak také ,literarni atmosférondliSnymi moznostmi publikace
v 80. a 90. letechfeémi proudy v poezii 80. let a kot rapidni zndnou, ktera nastala
v ¢eském literarnim prostdi na zs&atku let 90. Také musime zminit dva extrémy
moznosti publikovani v 80. a 90. letech. 80. l&tarakterizuje roz#eni ceské poezie
do #i proudi, jedna se o poezii vznikajici v exilu, v samizdatw oficialni proud
poezie. Budeme se zabyvat pouze prvotinami vznikiygeském prosedi, tzn. poezii
undergroundu a oficidénvydavanymi prvotinami. Poezii 80. let charaktejgziypsani
do Supliku* a nemoZnost kagné publikace, autdtedy vydavaji oficiald své prvni
sbirky v obdobi, kdy uz maji na keéntlalSi knihy poezie a sami &ila zestarnout,
vyvinout se. V dob, kdy jim vychazeji prvni texty, jsou jiz v jinémtiréim stadiu nez
na za&atku. AvSak z&atek je to, co sklovéek nebo mlady autor nese s sebou cely
takového.

Naopak léta devadesatad charakterizuje rychlé femgévstavidel a mohutné
vydavani vseho toho, co nedm vyjit v letech minulych. Na zatku 90. let se
pozornost asi vice sotistila na teprve vydavané sbirky 80. let, a tak muhniknout
jiz zmirgny dojem, Ze se Zadna ,mlada generace 90. let'voglat. Mlada generace se
ale utvdela, pozornost na ni byla ale asi soedina pozdji, coZz s sebou nesla
nenormalita literarniho provozu let 80. &aiku let 90. O stabilizaci celkové situace
snad nizeme mluvit od poloviny 90. Iét.

Problém je v satasnosti ale jiny, mozna by se mohlo zdat, Ze&opaze poezie
je pilis a Ze témy cokoliv se niZze vydavat a povazovat za poezii. V &mnosti
existuje mnoho autér kteri si své sbirky vydavaji sami, na vlastni nakladnika
mnoho knih poezie nebo mnoho knih vydavanych zazipoBoezie se tak stava i
jakymsi prostedkem psychoterapie jednotliveegkteré knihy poezie vytwé dojem, Ze
existuje @iliS mnoho grafomalin naruzivych zapisovatel Literarni kritika stoji ped
ukolem upozornit na dobré, originalni, zajima¥éivO tomto roz§eném problému se
jenom zmhujeme, naSe prace si neklade za cil orientovat segerst\jSi a noe
vznikajici poezii, jak uz nazev napovida, bude rigedna zejména interpréte,

Casténe teoreticky a kompatae.

! Miroslav Balastik v Tvaru (Balastik 2006 b) uparge na léta 1993-1996 jako na obdobi nastupu
mladé basnické generace, rok 1996 vidi jako rolexefnovych basnik upozotuje na shorniky z roku
1996 Poezie dnes — Slovo na konci milénia (sbdkridkovskému setkani) @eska a slovenska literatura
dnes (Ustav préeskou literaturu).



V 90. letech se na literarni s@abjevuji i tzv. pozdni debutanti, aiitokteri
vydavaji své prvni shirky az v pozdnineku, nag. basnika Viola Fischerova.
Problematika tzv. pozdnich debuje vSak velmi specificka a jeeba ji ¥novat

pozornost v samostatné praci.



3. 2. K vybéru autora a jejich prvnich basnickych knizek

Cilem prace bude podivat se na dané obdobi komfjiepostavit vedle sebe
poezii 80. a 90. let a vyt rozdily nebo stymé body lyriky €chto obdobi. Prace se
zan®ii na fenomén ,mladé poezie*, tj. na to, co znamestaupit basnickou prvotinou
do literatury a snazit se pro sebe vymezit jistferérni prostor”. Kritérium pro vy
autof, jejichz texty budeme zkoumat, bylo také to, Zeéesto prostor vymezili, tzn. ze
od své prvotiny vydali i dalSi sbirky, pokrgi v tvorbé a jsou stale zapojeni do
literarniho provozu. Prace si neklade za cil uugsty prehled vSech prvotin vzniklych
v 80. a 90. letech, ale na vybranych debutech tk#&kseré tendence uti@ni lyrického
subjektu, také v zavislosti na uplati gramatické osoby v textech.

Zametime se na prvotiny autbr80. let, které jsme si pracayvmozclili do
n¢kolika skupin podle sbornik v nichz uvedli své prvni b&nBudeme se zabyvat jak
texty zadazenymi do almanadhtak i prvotinami v podabkniznich sbirek. Jedna se o
Almanach Zeleného pie(1987¥, kde publikovali mj. Svatava Anto$ova (1957), Lubo
Kasal (1957), Marek Toman (1967) aiJbtartk (1957). Jii Startk sebe a své
generani sgiznénce nazyva ,neexistujici generaci Zelenéhig“pejsou to autdi, ktefi
své prvni texty uv@jiovali na ,Zivych Zelenych géch neboli tzv. text-appealech
Miroslava Kovdika. Vedle nich budeme soimdlit pozornost na debut Sylvy
Fischerové Cheni zavodnich koni (1987). Prvni skupinou adatgsou tedy ti, kt&
publikovali oficialre nebo se o nich v literatel hovdi jako o tzv. Sedé zén Své prvni
sbirky publikovali tito autth na konci 80. let, bdi jeS€ oficidln¢ pred sametovou
revoluci nebodsns po ni. Svatava AntoSova sbirlRikaji mi poezie v Mladé frogit
v roce 1987, Marek Toman sbirku v témze roce shigkwa Lubor Kasal své Dosudby
v Mladé front€ v roce 1989.

V samizdatovém sborniku UZ na to seru, protoZe &mmza par (1985) byly
otiStny texty nap. Jachyma Topola (1962), Petra Placdka (1964), Krehovského

2 Autorem gedmluvy i doslovu k Almanachu Zelenéhdige Miroslav Koviik.

® v &anku Jiiho Statka 90. léta &eské poezii (Statk 2000) mluvi o okruhu Zeleného ffre,Za
generaci se sama nikdy neprohlasila a ani kritici vjdok¥ jejiho nastupu fesre nevymezili.
Nejvyznam#iSi spojnici nejsou ani tak taiky narozeni jednotlivych autbrjako osoba Miroslava
Kov&ika a jeho klubovy pad Zelené p&, v emz vtSina z nich debutovala, vzajeénee poznala a
ovlivnila." Také uvedeno v medailonuibio Stdika v knize Shakespeare na piercingu (&&2002). O
.neexistujici generaci Zelenéhotpese autor sam zminil na jednom ze seminiliroslava Kovdika
Souwasnaieska poezie na FF UK.

* Editorem sborniku a autorem doslovu je Andrej Eaait, doslov ma nazev Okamzik tuSeni padu jako
¢as sdleni.



(1960). Vedle tohaerpame z oficialé vydanych sbirek ze zatku 90. let, Miluju &

k zbldzréni (1991) Jachyma Topola, Obrovsky zgsmy bitov (1995) Petra Placaka
a ze soubornych vydani basni J. H. Krchovského ,NmchichZz nefichazi rano (1991)

a Baswg (1998). Z prvotin vydanych na &tku let 90. vybirame sbirky Martina Langera
(1972) Paléc schizofrenik(1990), Petra Borkovce (1970) Prostirani do tich@®990),
MiloSe Dolezala (1970) Podivice (1995), Petra Hyugk964) Obyvaci nepokoje
(1995), Bogdana Trojaka (1975) Kuningtéem (1996). Také se zabyvame prvotinou
Pavla Kolmgky VIal za mnou srsny Sos (1994) a Bohdana Chlibce Zaeny popel
(1992). Chlibec a Kolmka publikovali uz spolné s E. Murrerem Basn (1989)

v samizdatové edici In margine, ale jejich prvnimeatatné sbirky jsou ty uvedené.
Setkdvame se také s tim, Ze é&grnikaly v 80. letech, ale jsou vydany az v 9@eda,

a to bul’ hned na z&tku 90. let nebo pozf, jako je tomu nap u debutu Pavla
Kolmatky (1962). Tato situace vSak neodmyslitelpati k charakteristice literarniho
provozu daného obdobi, proto k debulamt90. let zéazujeme i Bohdana Chlibce a
Pavla Kolmgku, akoliv podle data narozeni ,@#t k autorim, ktei na svych prvnich
textech pracovali v 80. letech.

Autori publikujici v 80. letech, tauz oficialrt nebo v samizdatu, jsou autory
narozenymi na konci 50. nebo na&atku 60. let, datum narozeni bashikdavajicich
prvni sbirky v 90. letech se pohybuje v 70. letaghimkou je Marek Toman (1967)
publikujici jiz v Almanachu Zeleného fiea také autth narozeni v 60. letech, jejichz
prvni sbirky se objevily az v 90. letecasto psali bez uvejneni i v letech 80.

Zminime se i o debutech auionejmladSich, jejichz prvotiny vySly na konci
90. let nebo na zatku nového tisicileti, Katmé¢ Rudtenkoveé (1976) a Radkovi Malém
(1978), abychom doplnili basnicky kolorit 90. l&kitika si jich jiz st&ila vSimnout, a
maji za sebou vice nez jednu basnickou sbirku. riKateRudenkova je autorkou
prvotiny Ludwig (1999), Radek Maly Lunovis (2001).



4. LYRICKY SUBJEKT A JEHO SOUVISLOSTI

4. 1. K vymezeni pojmu ,lyricky subjekt”

Lyricky subjekt je otekeny pojem, proto se na &ku pokusme o jeho
vymezeni. Co je lyricky subjekt, za co hdizeme a mame povaZzovat? Za jednotici
princip basi? Za hlas, ktery skrze ba@spromlouva? Za prostdek stylizace vypadi

Lyricky subjekt je entita vyjadijici a charakterizujici situaci lyriky. Stava se
astednim pojmem lyriky, v podstatuustavuje basg je konstitutivnim prvkem textu a
naopak basenebo s¥t basi odkazuje k lyrickému subjektu. Metaforickgteno, je to
0zwena, ktera zni textem, odrazi sedma od gho. Lyricky subjekt je, formulovano z
jiného hlediska, textova entita, pomoci které vrighg@oznava sst basg a postoj
ztelesreny v basni, na jeho zakladsi je vnimatel schopen konstruovatisbaswg.
~Subjekt v lyrice Ize chapat jako minimélni kontewzbytny pro porozumi basni*
(Cervenka 2003: 26).

Lyricky subjekt Ize pojimatsie nebo UZeji, Ize ho chapat jako souhrn viech
textovych kvalit, takto ho popisuje Petr A. Bileferoto se domnivame — na rozdil
t/eba od Cervenkova pojeti textového obrazu lyrického subjektze soeésti jeho
stylizace jsou i fitomnostc¢i absence pravidelné verSové formy, rytmu, rymua rai
princip obraznosti pojmenovani apod. Je tedy, jga, tkdo mluvi, stylizovan a
modelovan i progednictvim jazyka'(Bilek 2004: 151).

K jasrgjSi charakteristice lyriky a lyrického subjektuibe Fispst i vymezovani
rozdilu mezi lyrikou a epikou nebo poezii a préz@u.rozdilu sec¢asto mluvilo
v literarni &dé pii popisu jednotlivych literarnich drih Zatimco pi charakterizovani
lyriky je zdiaraziovana individualnost, nazéeni jedné perspektivy, pro epiku platila

komplexnost a vyti&ni komplexniho sta s mnohosti perspektiv. Bachtin (1980)

® K problematice lyrického subjektu se vyiaje M. Cervenka, zejména ve studiich Sebeosloveni v lyrice
(1996) a Fikni swty lyriky (2003), pak také Petr A. Bilek niapve studii Lyricky subjekt a lyricka
situace: K otazce konstréaki, kontrolni a interpretativni funkce v lyrice 0 141-164). Krom toho je
podretnou studii prace Evy Horn Subjektivita v lyriceqiid 1999: 290-293).



vymezuje rozdil mezi lyrikou a romanem jako rozdikezi tzv. ,jednohlasim” a
,mnohohlasim*®

Jakobson rozdil mezi lyrikou a epikou vidi v uptathpromluvy a gramaticke
osoby (Jakobson 1993: 89), pro epiku je charakiekés 3. osoba singularu minulého
¢asu, pro lyriku 1. osoba singuléaru a s ni vyabyJa“, které je tady poukazem prav
k subjektivit€, individualnosti pohledu, ktery se formélmyznauje pouzitim 1. osoby
singularu pi basnické vypogdi.

Toto vymezeni pro nas neni nevyznamné, uz z toiwdl, Ze lyrika je
charakterizovana i na zakkadgramatické osoby. Gramatickd osobdize pFispet
k vymezeni lyrického subjektu a jeho postaveni xtute Na konkrétnich textech
ukazeme, Ze jde o vyznamnou jazykovou kategoeirakimodeluje komunikai situaci
v basni, a stava se basnickym predkem, jenz nese vyznamovy potencial. Diky
vytvorené komunikéni situaci nize vnimatel poznat lyricky subjekt, ale projektoivat
sebe sama do vytieného ,s¥ta basi“. Bilek mluvi o poznavanjlyrické situace".
.Lyricka situace je konstruovana jako vysledek m®e vnimani, kterym prochazi
lyricky subjekt, ten ji tematizuje, ozfuge, ten pojmenovavae a jevy ve svem & a
svou pozici v nich“(Bilek 2004: 151). Lyrickd situace je obecné vymmezswta,
v niémz se pohybuje lyricky subjekt, pohyb a poziceck#ho subjektu by se snad dala

pojmenovat pomoci komunikai situace, kterou ztvémje i gramaticka osoba.

® Na Bachtinovo rozlieni upozarje Cervenka v z&ru studie Sebeosloveni v lyricEdrvenka 1996) a
nesouhlasi s nim,Lyricky monolog je vSim, jen ne omezenim subjeldujediny hlas, zplo&him
vrstevnaté a mnohoztr@é struktury byti. Mnohohlasi, realizované prézoue postav,autora,
vyprawce atd., je v lyrice zabudovéno da’i jediného mluyiho, lyrického subjektu.”
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4. 2. Kategorie a gramatick& osoba

Uziti gramatické osoby by mohlo byt chdpano jaéanp z jazykovych strategii
pii tvorb¢ basg a ustavovani lyrického subjektu, a to hned &ofika davodu.
Gramatickd osoba je jazykova kategorie, pomociéktsr da modelovat komunikd
situace (tzn. kdo je mlgV, kdo adreséat apod.) a také je jazykovou kategmijiimz
prostednictvim se niZze ¢loveék vztahovat ke sttu. Mnoho filozofi a filozofa jazyka
uvaZuje pra¥ o gramatické osaba o dialogu jako o principech poznanétsva sebe,
jako lidského subjektu vém. V dialogu jedinec poznava druhého, ale takéa jeakci
sam sebe. Gramaticka osoba tady funguje jakoitkoe, diky rémuz se miZzeme
vymezovat W& sobs i viigi druhému’

Vnimani s¥ta pomoci kategorii Zalaziuje i G. Lakoff. Kategorizace je podle
né¢ho jednim z neffirozerejSich zmisohi lidského poznavani 8ta a zasazovani se do
swta. ,Pro naSe mysleni, vnimani, jednani’e’ neexistuje nic centra#fsiho, nez je
kategorizace. Kategorizaci pouzivame pokazdé, kdgZzujeme o typecl¥ai” (Lakoff
2006: 19).,Jazyk ma bohatou strukturu kategorii a existujiktgazykoveho materialu,
Ze studium jazykové kategorizace hitonbyt jednim z primarnich zdebjpoznatk o
struktue kategorii obec#f (tamtéz: 67). Jazyk je neodmyslitelnym nastrojem
poznavani ssta, je strukturovan pomoci kategorii, jejich pomawizeme chapat
jazykovy systém jako takovy, ale také diky nim ywmhjeme sami sebe, &va
umis’ujeme se do ¢ho. Gramatickd osoba je tedy kategorii v jazycerdkt clovek
dolie dokaze pochopit a jejiz préstinictvim se dokaze i vymezovaficv sokg,
druhému nebo okoli jako celku. Také se diky dekiéimu charakteru gramatické osoby
dokaze identifikovat s druhym. Identifikace je patrv literarnich textech, nagookud
je v lyrice pouzita prvni osoba, vnimatele tonm svadi k tomu, aby se identifikoval s
lyrickym subjektem a nebo aby lyricky subjekt ztdtoval s autorem. Jazykova
kategorie gramatické osoby by mohla pomocigdigvtak abstraktni aséko uchopitelny
pojem jako je lyricky subjekt.

Pro definici lyrického subjektu bude vyznamna jaklpematika odkazovani a

deikticka povaha gramatické osoby, tak jejfizpakové ¢i nepiznakové uZziti.

! Pojednani o gramatické osob hlediska filozofie nap Sokol (2002), Buber (2005).
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Nepriznakové uziti by znamenalo jasné odkazovanéj&ké postay nebo pedmitu

v ramci lyrického s¥ta, giznakové uziti otevira vice moznosti odkazovani.
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4. 3. Komunikaéni situace v lyrice a komunik&ni schéma

M¢éli bychom se kratce zminit o modelové komugikasituaci v lyrice, jejiz
nastikni nam niize ukazat, jakou pozici zde zaujima lyricky subjék ho nmizeme
popsat a jak k jeho popisuttie smérovat pra¢ gramaticka osoba. seme mluvit o
dvou komunikanich situacich, saasti jedné jsou subjekty, které se podileji napece
a produkci textu. Druhd situace nastawémp v textu, v jejim sedu stoji lyricky
subjekt a ten je utvén a formovantznymi faktory.

Macurova dli subjekty v textu (Macurova 19938 podavajici aijimajici, v
ramci textu na implicitni (produktor a receptor)eaplicitni (vypra¥¢ a adresat).
Protoze jde o komunikaciig@dpokladame dva participanty nebo dva subjektyic$toj
naproti sob, tzn. realny autor — redlnten&. Jak by mohla obecnad komunéka
situace vypadat v lyrice:

NasSe schéma by se odvijelo spiSe timt@érem empiricky autor a empiricky
¢ten& jako entity viitextové, implikovany autor a implikovan§ten& by zde také
mohli mit své misto uz jako entity zakdédované \tuex gedpokladané textem, a uwnit
schématu jako centralni by figuroval samotny lyyickubjekt, ktery je utu@n v
zavislosti na pedstavovém si¢ basr.

Miroslav Cervenka ve studii Fini swty lyriky a Sebeosloveni v lyrice
charakterizuje komunikai situaci v lyrice takto: V& textu stoji empiricky autor,
uvnité textu je lyricky subjekt a subjekt dila. Napratbgektu dila si mZzeme pedstavit
implikovaného ¢tende a proti lyrickému subjektu fakultativnino adresdyrického
dialogu. Cervenka 1996, 2003). Otdzkou pro nésstava subjekt fakultativniho
adresata lyrického dialogu, klonime se spiSe k mstEnze lyricky subjekt vystupuje
v riznych podobéch a v jeho rdmci se pak otevirajidoelmodely komunikace.

Razné uziti gramatické osoby je jednim z fakfoktery se podili na utvéni
lyrického subjektu, spoluvyty¥a rozlicné komunikani situace v ramci jeho &a a
odkazuje kjeho ,Ja“. ,Ja“ lyrického subjektu nermusyt vyjadeno 1. osobou
singuléru, ale pokud je tato osoba uZita, jde iedyro situaci typickou? Pokud jsou
pouzity jiné osoby, tak ,Ja“ nemizi v pozadi, af@atiuji se jiné textove strategie, jez
ukazuji valetni potencial lyrického subjektu. deme si poloZzit otazku, jestli 1. osoba
singularu v lyrice znamena vyragsi potebu vymezeni sei¢i okolnimu s¥tu a jak se

sebevymezovani projevuje pomaoci jinych gramatickysbb.
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4. 4. Hierarchizace ¥tné propozice a transpozice slovesné osoby

Lyrické ,J&" mize byt utvéeno Gznym nepimym odkazovanim pomoci jinych
gramatickych osob nez 1. osoby singularu,inapize byt vytvdena komunikéni
situace dialogu, st lyrického subjektu niwe vytv&et popis, vnimani jazykaev
ztvarréné 3. osobou a tak podabrToto utvdeni bychom mohli popsat pomoci dvou
jeva, které se uplauji v jazyce a vlasthvyplyvaji z podstaty jazyka samotného. Jazyk
totiz nikdy nedokaze popisovat skenesti objektivig, ale vzdy gjak hierarchizovay
subjektivre, z ukitého Ghlu pohledu. Mezi tyto jevy ganhagiklad hierarchizace&né
struktury (nebo propozice) a také transpozice osoBgad nebudeme shwat
neslitelné, kdyZz budeme konstatovat, Ze situace v dyjec podobna a jeji dsidni
~Ja“ mize byt formovanotznymi jazykovymi strategiemi, jednou z nich je pkoa
uzivani gramatické osoby. TranspoZinebo transponované uZiti jazykové formy podle
Encyklopedického slovnikéestiny (E€ 2002: 495) je jev, kdy se kategorie osob uZiva
V rozporu s jejim vyznamem, a tim je mozné docfilinych efekli v komunikaci.
Ktomu je uveden i zajimavyiiklad, ktery niize byt potenciakh podobny i ®které
promlu v lyrice. ,To vam vzkazuje Vinnetou, ¢gnik Apan* (ESC 2002: 495).

3. osoba singuléru vystupuje misto 1. osoby simgulh misto: To vam vzkazuju ja...)
S podobnymi situacemi se setkavame i v lyrice 8®0a let 20. stol. Mimo jiné
gramatické osoba pak tzv. indikatoim komunikanich funkci (E€ 2002: 178).

Hierarchizace &né propozice je jev, kdyizné pozice ve &né struktie mize
zaujmout tizny &tny ¢len, ¢astym jevem je ndfklad znena aktivni ¥ty v pasivni, s
tim, Ze nejvySe postavenou pozici subjektu &t& mezaujima agens, ale jiny participant.
Mluv¢i tak dokazeclenit ozn&ovanou skuténost. Snad se nebudeme mylit, kdyz
budeme tvrdit, Ze obdobnyipad nastava i v okamziku, kdy v lyrice misto odeyk
1. osoby singularu nastupuje jind osoba neliaugramaticka osoba nemusi byibec
uzita, situace je tak uchopena z jiného Uhlu pahlggksto vnimatel citi, Ze se odkazuje
k lyrickému subjektu, ale Ze je zvolena jina sigae

Na zaklad gramatickych osob vymezuje Bihlei zéakladni funkce jazyka
(Buhler 1934), jde o zndmé Buihlerovo schéma funéizikového znaku. Kémto
.praktickym jazykovym funkcim® dopluje Mukaovsky jes¢ funkci estetickou

8 Cervenka na transpozici uposaje v Sebeosloveni v lyrice a mluvi o povrchovdaubkové struktie
generovani textudervenka 1996).
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(Mukarovsky 1982). Funkcerit gramatickych osob jsou tyto: 1. osoba ma pregika
vztah k mlu¢imu, jakoZto autoru promluvy (podle Buhlera jde gadieni funkce
expresivni), 2. osoba ma predika vztah k adresatovi promluvy (podle Bihlera je to
funkce apelovd) a 3. osoba se vztahuje k jinénedmpitu situace (Buhler mluvi o
Darstellung neboli o funkci zobrazovaci)j pouziti 3. osoby jde o mimopartnersky
predmeét komunikace.

K osobam singularu musime doplnit jegharakteristiku 1. osoby pluralufip
pouziti 1. osoby pluralu tize nastat &olik komunikanich situaci. Jednou ze situaci
je, kdyz 1. osoba pluralu zahrnuje pouze niilbw a adresata (v lyrice daného obdobi
jde o splynuti lyrického subjektu a jeho milostnégdro&jSku nebo o milostny dialog).
DalSi gipad je, kdyz se lyricky mlwy ztotoZni s ufitou skupinou osob, fize se stat
mluvcim skupiny nebo naopak ithe ,maskovat* své ,J&" v mnoZzstviiéii situaci,
kterd miZe nastat je, vymezeni skupiny proti jiné skdpirtotozrgni se se skupinou
proti drunému. Encyklopedicky slovnilestiny (E® 2002: 299) nazyvérdti situaci
exkluzivem (ja a ostatni proti t8) druhy gipad ozna&uje jako inkluziv (j& a ty a
ostatni s nami).
ve flektivnim jazyce je nutné sefipsledovani gramatické osoby zé&ih se na
morfologicky tvar slovesa, ktery signalizuje graitedu osobu, a na uziti osobnich
zajmen, které vedle &itych tvarmi sloves také vyjadiji gramatickou osobu. Uziti

osobnich zajmen byvadestirg piiznakové.
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4. 5. Systém gramatickych osob a jejich funkce viice

Na utv&eni s¥ta textu a lyrického subjektu se podil€jzmé gramatické osoby,
které zastavaji v textu rozhé funkce. V basni seibeme setkat s lyrickym subjektem
v 1. osols, tj. mluwtim, tim, kdo mluvi, nebo basnickym ,Ja“. \Euych pfipadech by
se pro 1. osobu v lyrice dal pouzit termin lyriakjuvéi. Cervenka situaci 1. osoby
nazyva ,sebevyrazem* nebo ,sebevygaim* Cervenka 1996). Lyricky subjekt ve
2. osok je adresatem, oslovovanym, lyricky hrdina se ®bos singularu obraci sam
k sok. Cervenka mluvi o ,sebeosloveni* (tamtéz), protoZe 2ztextu vysoudit, Ze se
lyricky subjekt stdvad adresatem. DalSi moznou situa lyrice je uziti 3. osoby
singularu. Lyricky subjekt popisuje &iunékoho jiného, jinou postavu nebo nahlizi sdm
sebe s odstupem, odstup se odrazi i v komunika aktu, kdy 3. osoba singularu
.nemluvi“, ale je pednettem rozhovoru. Neniifmo zapojena do komuni&aiho aktu,
muze k ni vS8ak byt odkazovano a referovano. Takézeeul¢i ni vymezit, jsou to
situace jako: J& x on, ona, Ty x on, ona. Funkcis®by singularu iZeme pojmenovat
jako sebevidni nebo sebeuvithi.

Lyricky subjekt se vyjatlije nebo je vyjaibvan prostednictvim gramatickych
osob v pluralu. Mohou nastat tyto situace: 1. ogubealu, lyricky subjekt se povazuje
za souast rejaké SirSi skupiny (five se jednat o generaci, dagele nebo o
zanestnance, zagstnanky® jedné tovarny — viz S. AntoSova) a stava se fifuvéto
skupiny. ProtoZe skupina néie z hlediska gramatické osoby mluvit jako celekisim
mit vzdy ,jedna usta“, ktera budou mluvit za nidijece, ktery se stane mikim. To
znamena, Ze lyricky subjekt se &ym ztotoZiuje, Ze se povazuje zéiglusnika SirSiho
okruhu. Ale protoze mluvi lyricky subjekt, da sedyapoukazovat na podobnost
s 1. osobou singularu, nejde ale o sebevgjdid ale spiSe o vyjéehi sounalezitosti
nebo o zéazeni sama sebe do skupiny.

DalSi komunikani situaci je 2. a 3. osoba plurdlu, v tomtipad: jde ¢asto o
vymezeni se &i nékomu, zejména &i skupirg, do niz lyricky subjekt nepdtnebo
pafit nechce. Ja x vy, ja x oni nebo my x vy, my x.dbalo by se také uvazovat o
vykani v 2. osob plurdlu, tzn. o osloveni ¢koho, kdo neni blizko, nenachazi se
v intimnim prostoru (j& x ty — zde jde o intimniogtor, intimni prostor je také v ramci
sebeoslovovani). Pokud se pouzije pluralu, jder& $amec, o fgkraieni intimniho

prostoru a o vystoupeni z intimni zény.
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Jaké jsou konkrétni projevy gramatické osoby vpmazh 80. a 90. let,
ukadZzeme na konkrétnich textech a pokusime se vymdli$nosti a spojitosti prvnich
knih poezie. Budeme si klast otazky, jakou funkch mgramaticka osoba v lyrické
komunika&ni situaci a zda ji opravduibeme povaZovat za jeden ze zasadnich piojev
lyrického subjektu tbec. Nebude to ale ukazatel jediny, budeme se tsmafiovat i

jiné vyrazné rysy lyrické subjektu.
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5.CTENIi PRVOTIN 80. A 90. LET

Vtomto oddile prace chceme ukazategevsim samotnyproces cteni
jednotlivych prvotin. Nebude se jednat o celistviipretace, zafliime se na to, jakym
zpisobem Ize abstrahovat z textu lyricky subjekt & jabdpérné body* mohou f tom
byt urkujici. Jednim ze sledovanych jelbude promitani se gramatické osoby do &asn
a jeji funkce, zehoz se budeme snazit vysledovat vztah lyrickéhbjektu a
gramatické osoby. Jednotlivé, zajimavé projevy mmleikazovat na Uryvcich z textu.
Domnivame se, Ze vedle gramatické osoby podobakBiio subjektu mohou dovat
motivy, typické pro daného autokaprvotinu. Neuzavirdme se aléepl ngim, co utvéi
text a miZe tak fisobit na podobu lyrického subjektu.
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80. LETA
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5. 1. Svatava AntoSova

»Zaznamenavam sva&+ma pozorovani a sveé pocity”

(SA, v Almanachu Zeleného fg

Lyricky subjekt v ranych textech Svatavy AntoSowuegrejnénych v Almanachu
Zeleného pd#, m& podobu zaznamenavatele, pozorovatele a wvelenateality.
Reflektuje realitu, ale spolu s ni i sebe samotného

Basre¢ odrazeji atmosféru 80. let, ¢rdich smén v tovark nebo Zenské Satny,
odkazuji k typickym znakmn této éry, k podnikovym mejdam, tuzexu, vystay Zemg
Zivitelka, kadrovym rezervam... Kulisy 80. let jsourepstavovany s ironickym
zabarvenim, Mladi horlivi inZenyrci mévali svymi pomysinymdiplomy / pleskali nas
jimi po hlavach / nechéavali si do nich balit par&ychlebiéky / ale snili o sendvich a
hamburgerech zahratmich stadzi / o bordelech v Rajskychckdich / o valutovych
kSeftech / chromovanych bouracich...Jenomze’ /ne@li na vic / nez se slozit na
flaSku a pozvat nas do Sestipatrového / mrakodrapde se dal poslouchat bidny
kazeak /cucet na Rakousko / a dopijet zbytky z domaciho bardeal maléha’eského
cloveka / umoceny swtlym kovralem a mahagonovouersbu / na novomanzelskou
pijcku® (AZP°, AntoSova 1987: 87).

Typickym znakem je tematizace psani, poezie jakoua je jednim zastych
motiva, které prochazeji textyJsi moje nutna obr' / kterou kladu na oltaPoezie [...]
Jsi vSechno co musim opustit pro lasku k basnen ¢ teprve narodi(tamtéz: 103).
Téma ,psani® umatuje sebereflexi lyrického subjektu a funguje jako
prostedek vyrovnani se se sebdaromargny den je ten, vémz ,nebylo mozné
cokoliv napsat.“,Jsi ztrata / kterd rd postihla / a prazdno co tu po tékbylo / je te’
mym jedinym #réim bohatstvim®(tamtéz: 103). Lyricky mlud si potvrzuje svoji
existenci psanim, a to se stava napim a snad i smyslem Zivotniho &mvani.

S tematizaci poezie souvisi také motiv opodsti, samoty a neschopnosti
priblizit se k drunému. Kdyz se druhého nedostav&, despozici poezie jako moznost
komunikace se sebou samym nebo jako jista moZrwetikikace vbec.,Proboha! /
Proboha! / Mluv na @i Dotkni se rd! Pro¢ jsem se narodila tak / opdsa?” (tamtéz:
101).,Ale jsi take tajny sotva slySitelny vjk: M& laskava milosrdna Poezie / zachra
m¢é pred samotou!”(tamtéz: 104). Také nazev basiKde se v nds pgad ten pocit

° AZP — takto zkracujeme nazev Almanachu Zelenétib pe
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osan#losti bere?" (tamtéz: 97) vyjatlije pojeti sebe jednak v rdmci svého kmilio
swta, ale i v kontextu komunikace s okolningtam.

Télesnost je jednim z &wjicich @iviastki poezie Svatavy AntoSovéyricky
subjekt tak dostavargsné kontury, autorka ukazuje obrazy, §ekveék mize vnimat a
pocitovat sam sebgMé télo m¢ oslavuje wistote své existencedstou a neexistujici
jako bohyni / Jsem vice neZz naha aehtarktickych hotelovych / polgféh / napjata
k uchopeni lind bez myslenek / naha az k zeStienling pro tento okamzik / v holém
velkonestském pokoji / klenuta jako most sebexraldlaremi plnymi hracich / kostek /
rozhdzena po stole vigela z popelniku tryskajici / z koberce / na zadsémodisti
svého opughého vzdusSného zamku / keekdm na prvni uiujici dotek / ktery mne
objevi“ (tamtéz: 90). Fyzicka stranka je alereé propojena s psychickou a cesta k nitru,
k vnittnimu uchopeni sebe vede p¥ies tlesnost. Pro vnimatele nebo interpreta je to
také sngr, jak u AntoSové chapat lyricky subjekt jako celek

Gramatickd osoba jako vyrazny piestek formovani lyrického subjektu se
v textech Svatavy AntoSové projevuje konkegetmegasegji jako 1. osoba singuléaru,
ktera se misi s 2. osobou singularu. 1. osoba lsingpak plni funkci zaznamenavatele
a 2. osoba singularu slouzi k jeho popisu. Ke@ se lyricky subjekt stylizuje do
pozice:,zaznamenavam svama pozorovani a pocity“poté se tento zapisovaigl
zaznamenavatel stava pozorovanym. Jedna se o isrustvojeni nebo roz&beni
lyrického subjektu na miwho v 1. osob singularu a poté na adresata ve 2. 8sob
singularu. Nenazvali bychom tento jev ,sebeoslowvéniv terminologii Miroslava
Cervenky, ale spiSe umasrm vyjadeni distance mezi zaznamenavatelem a
pozorovanym. Zaznamenavatel ,stoji“ mimo samottyvdbasni, kdezto pozorovany
se stava jeji nedilnou s&asti, je zapojen do koloritu popisovanych udald3tatiklad
1. a 2. osoby singularu nazige snahu zaznamenavatele v 1. @saingularu
distancovat se odi@dstavovanych udalosti, protoZze ale Uplny odstuprzsd nelze,
ukazuje se spojitost mezi zaznamenavatelem a peaioym. Funkce ,sebeosloveni“ se
v textu spiSe skryva, zejménaikwzitému prézentu, ktery evokuje peaplynouci k&h
udalosti a 2. osoba singularu vyvolava dojem, jakdoylo popisovano to, co se peav
déje nekomu, koho mluvi sleduje. Lyricky subjekt ale reflektuje sebe samdak se
dosahne jiz zmimého efektu roz8peni subjektu. hyvalda bokovka obstarozniho
dilovedouciho ti nabidne / vodku / Nezbyva nezZkmét jak nejzdvidleji dovedesS / a
vycouvat z jeji pan¢évé narde / Kraska Hueyn bleda a zeslabla po dvou potratech

se na tebe obdivnusn#je / bohuZel ani ona neni tou / kterou hledas [..rhdis se
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zpatky ke svému stroji ¢ z dvanactek a uzeného Speku ti rozbiji hlaftafmtéz: 81).
Odstupu mezi zapisovatelem a pozorovanym je dosaf#echodem mezi 1. a
2. osobou singularu.,4aznamenavam“x ,nezbyva ti nez patkovat®, ,Znovu to
rozjedes / Ihostejny ke vSemu ZzijeS jen mysSlenkansivou / basg , tamtéz: 83). Na
prvky, jez stoji mimo lyricky subjekt, je odkazowA8. osobou singularu.

2. osoba singularui@ie gedstavovat krosamotného lyrického mlgiho také
fiktivniho partnera v milostném dialogu, oslovovannebo dokonce vzyvanou lasku.
V takovém textu mize pak dojit k propojeni 1. a 2. osoby singuladu gsobu pluralu a
k vytvoreni ,my"“. ,Jsi ztrata / kterd né postihla / a prazdno co tu po ®hbylo / je t&
mym jedinym tiréim bohatstvim / UZ ne naSe zarra nahota bez komplikovanych /
duSevnich sta¥ (tamtéz: 103).

Stiidani 1. a 3. osoby plurélu je dalSi komugikasituaci, jez nastava pomoci
uziti gramatické osoby v textech Svatavy AntoSawva{ basé Zivitelka flam, AZP:
85). Lyricky mluwi vystupuje jako satéist skupiny, za kterou mluvi,ibe se jednat o
skupinku, feba jen o dvou divkach, oztmvanych jako MY.,Rozjeli jsme to / na
pocest celé té naturalizované honorace / ktera aléspe chvili zvigzila nad nudou /
zatimco ndm se to nepatla viibec” (tamtéz: 85). Skupina je postavena proti ,NIM*
(tj. 3. osol plurdlu). ,Nedaly jsme na sabnic znat / a hiovaly jejich obskurni
predstavivost ubohym faktem / Ze jsme byly bez £Rudznas servali vSechno / co se
servat dalo / povalili nas na@ta udelali nam to v pozicich / nadd se ve skutaosti
bali jen pomyslet[...] Jenomze Ktemen#li na vic / nez se slozit na flaSku a pozvat nas
do Sestipatrového / mrakodrap@tamtéz: 86, 87). Protikladem ,my a oni“ se lyricky
mluvei vyrazré vymezuje wci okolnimu, dava najevo, Ze neni skimeu sodasti
vngjSiho s¥ta, ktery popisuje, neni ani netouzi higeal malého ceskéhocloveka*,
nevlastni,svétly kovral a mahagonovud&tu / na novomanzelskoujpku“. Z kontrastu
.,my a oni“ (1. a 3. osoby plurdlu) vyplyva ngpisobivost lyrického subjektu.
.Neustale to zkouSeji / uplacat si nas podle oldgechitych pedstav / |& marrg”
(tamtéz: 97). Ta souvisi s jeho zapojenim se dgsich aktivit okoli, které jsou mu ale
cizi, jsou vrjSi a nemohou prostoupit do vimtho. Synonymem lyrického subjektu je
pocit osamslosti uprosted s¥ta zaplgného lidmi, &koliv je stale obklopen spoustou
Jzv. pratel“. ,Chodime s nimi sice do takzvané spolesti / hrat si na damy velkého
swta / ale nepedstaviteld se tam nudime / stejpako na jubilejnich vé&rcich / kde
oslavujeme narozeniny naprosto cizich lidi / a mekose sékterym z nich kfi'anko

vyspime“ (basé Kde se v nas [fad ten pocit osadiosti bere? tamtéz: 97). Viiti

22



samota a neschopnost nalézt sprofekomunik&ni kod s okolim jetasto giviastkem
mladé poezie a hnacim motorem, ktery mladé autatiknpsani, k vyjaikni sebe.

Vedle zaznamenavani a popisovani sebe je dadidsf@avovanou situaci
lyrického subjektu naopak Wdi a vnimani ciziho osudu. Takovym textem jetiidad
bas& Zenské (tamtéz: 95), které je zaznamem holé &kasti ve fabrice a jednotlivych
osudi ,Zenskych*, ty monitoruje lyricky subjekt vSudymmnym okem pozorovatele.
.Na Zenské Sathje vSechno v normalu: / tlusta Maruna sniZzuje nmeahutnymi Sluky
muzstvi / Michala Davida [...]le/ tak jako ostatni se kdovipfaodala / nechala si
udé¢lat dva nesnesitelné ravé Kiklouny / pocase si poidila rovnez dva ale snesitelné
milence / a paralovska zapletka sézm zdit s paticnou gradaci / rozvijet(tamtéz:
95). Charakteristiky jednotlivych protagonistekysplné detailnidesnosti, jak je pro
lyriku AntoSoveé giznatné.Pii popisu se uplauje 3. osoba singuléaru.

2. osoba pluralu mé takeé funkci oslovit masy ligiravokativré se na & obratit.
.Kupte si lasku za lacinou veri / v kterémkoliv hotelu / v kterémkolivste / Odvelte
si ji na pokoj / @ udela z vas krale / na jednu sladkou mamivou noc b@l textilove
brneni! Odlozte dednickou zbroj! / Je to zatgné” (tamtéz: 99). Oslovovani druhych
je spojeno s odkazy k redlitale i s charakteristikami &oh oslovovanych.

Vzhledem k uziti gramatickych osob wtyeme v lyrice S. AntoSové tyto
situace: 1. osoba singularu je obvykle zaznameerkrai kombinace 1. a 2. osoby
singularu slouzi k roz&beni lyrického subjektu a k nazmai odstupu od sebe. 3. osoba
singularu a pluralu ma funkci zasazeni do reatitgnitorovani reality, opozice 1. osoby
plurdlu a 3. osoby pluralu je nazeaim vztahu my a oni, 2. osobou pluralu se oslovuje
mnozina lidi, snazi se probudit bezejmenné adraesdfwvu, nebo se pomoci této osoby
muze mlui obracet k éednitkovi, kterému vyka.

UZ v ndzvu prvni sbirkyR(ikaji mi poezie) Svatavy AntoSové se setkavame
s problémem reference a odkazovaRikaji mi poezie* pokladéa otazku, ke komu nebo
k ¢emu odkazuje ,mi“, kdo jsou ti, kdiikaji ,Poezie". Jedno z vystleni mize znit i
tak, ze ,mi* je propojenim se &em lyrického subjektu, fite se odkazovat i
k samotnym texim, sbirky nebo celé knizce basni. V ramci alimgrpoetiky je mozné
pojimat ono ,mi“ jako zfisob psani nebo obetfako zpisob sebevyjaeéni. 3. osobu
pluralu v ndzvu chapeme jako tzv. vSeobecny padNé&zev sbirky otevira opozici ,,Ja
a oni“, lyricky subjekt se tak vymezujédi okolnimu sw¥tu.

Princip tvorby basni v této sbirce je asociativaimkinovani pedstav a obrdiz

Lyricky subjekt si vytvéi operny bod, k gmuz se vztahuje, ktery je pra&jrurcujici a
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na ktery pak nabaluje dal3i a dal&dgstavy a vytvid nové obrazy, Rikaji mi poezie / a
vymysleji si mé nohy / jak se &ihrozkoSi / tam / za¢ini spalenymi ké na okraji
poust/ kde vyji hyeny a ldzdy / a kde jsou otravené studny a malomocni /doiglu
duSe zerrelych Zehraji na sy navrat / do zemstini [...] ale znovu jsou to jenom mé
nohy / v pedstavach obkienych slepou Zadostivosti / mé nohy — saharskk pisga
do chodidel / znovu mé nohy v @sm nad jitrem i nad set¢nim / mé nohy v Usvu
nad vSim / co fijde ve tné“ (tamtéz: 8). Poezie jergsycovana obrazy, které jsou
asociative obta&eny kolem jedné iedstavy. V aryvku se jedna o ¢kolikrat
zopakované slovni spojeni ,mé nohy“, otazkou je&otik je tento opakovany obraz
v textu funkni. ,(Moje samota) je Zena s bilymdsami acernou iZi / prochézejici se
po stechach / uzkostl&vhomosexualni / slépvrazejici do provaz noci / a newsta
v zavoji z kachniho pea draknych slz / v Satech z net@flhyo kiku [...] Moje samota
je kamenna meduza spici vedle mne / na pdiStdamtéz: 11). Asociativni princip
tvorby aretézeni fedstav pispiva k tomu, Ze je pro jednotlivé bésiypickd mnohost
obrazi. Usilim o stidmost a jednoduchost vyrazu se poezie v priofmtoSové
nevyznguje.

Swét odhalovany a utiény vtextech fsobi jako panoptikum nebo
pestrobarevna mozaika z udwgtho. Lyricky subjekt stefnjako v textech AntoSové
v Almanachu Zeleného figouzi vidt, absorbovat a zaznamenavat.

Predstavy ¢asto evokuji exotické krajiny a cirkusové predii s postavami
kejklira, polykatt ohrg, s obrazy proskakovanych oBruzvirat jako jsou opice, sloni,
gepardi... Basr® jsou geplreny barevnymi pedstavami, takovy princip védi swta
muze upominat na poetistické tendence. Nemyslime vgbeavém slova smyslu
poetismus \eskeé literatie let 20., ale spiSe povahu &mdl a edstavovani vighého.
Pro poetistické bagnje charakteristické zobrazovani ésv jako cirkusu, Sapito,
nekonéného karnevalu a exotickych krajin, tyto a podobhéazy jsou pak asociatitn
spojovany s atributy daného presti, stim, co danaigdstava, najklad exotické
krajiny nebo cirkusu, evokuje. U AntoSové nachazipmeobné obrazy a poetistickou
tendenci spdtijeme zejména v opojeni &hto Fedstav. Barevné véthi se u AntoSove
ale misi s pesimistickym nebo skeptickym zabarvenim

Do popgedi vystupuje 1. a 2. osoba singularu, jako peokly tvorby
komunika&ni situace, funkcié¢thto osob je upozornit na rozdvojeni lyrického sihj,
jak je pro AntoSovou typické. Lyricky mldy ,J&" je zarové adresatem, lyricky

subjekt se obraci k s®bprostednictvim 2. osoby singularu ve smysdliervenkova
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~sebeosloveni“, nebo je pomoci 2. osoby vigvamilostny dialog, v#mz lyrické ,J&“
v 1. osol oslovuje svého fiktivniho partnera. Fiktivniho {pesra, oslovovaného
lyrickym mluvéim 2. osobou singularu, bychom mohli popsat takéniteem fiktivni
adresat (Jedlkova 1992)°. Uvedme giklady, pro prvni fipad:,Zhasni si v pokoji a
divej se ze tvé tmy do tmy noci / nevzpominejaAmegej si nic / nevé v sokz Zadny
dialog” (tamtéz: 9). Druhymifpadem je milostny dialog nebo obraceni se k peotie
¢i partnerce:;,Necham T spat / i kdyZz budu deb wdét / Ze spanek jen/pdstiras /
potichu jak zlodj otocim klicem / stisknu Kliku / ktera jdeé¢zka a nikdy bez hluku”
(tamtéz: 28),,To pro tebe / piSu vSecku svou nahatou poézipfatebe / Ziju tenhle
Zivot plny FKiklavych serenad” (tamtéz: 32). Oslovenim fiktivniho partnera je
tematizovana samota lyrického subjektu atas@ je vytvaenim této pozice vyj&dna
potteba mit pevny bod, ékoho, na koho je mozné se obratitkaho, kdo vtiskne
Zivotnimu sméfovani utity smysl. Druhy¢loveék nebo fiktivni partner, s nimz lyricky
mluv¢i komunikuje, je vytvEen i utvrzovanim se o jeho existendsi to skutene ty /
v kazdém nethim nesie kde na tebéekam® (tamtéz: 15).

Zminili jsme se jiz o roz8peni lyrického subjektu, jde o jednu z vyraznych
tendenci poezie této autorkypdobné Usili totiz ii¥eme sledovat jiz od prvnich téxt
kde krozdleni lyrického subjektu napomaha rozdilné uziti ngatické osoby.
Rozdleni se projevuje ve snaze vide zveni, vystoupit ze sebe a tuto situaci popsat,
nejenom prosednictvim fiznych gramatickych osob, ale popis j&ngn explicitré
slovesem vnimanjVidim se / lezim vedle tebe / jiste divas a hledasSéawe mi / ale
tam kde skut@é jsem / jsem proto abych tmatla / podobna svému stinu@ta se na
mist" (tamtéz: 17).

Naproti duSevnimu stojelesnost, jeji atributy prochazi vSemi texty a sfiasa
jednou z charakteristik lyrického subjektugl@snost ma synekdochickou povahu,
konkrétni jednotlivoucésti je odkazovano k celkyvymysleji si mé nohy“, ,libani
rukou a Sije a slabin a ast".

Nekteré prvni bashAntoSoveé jsou inspirovany poezii Vaclava Hitaba jsou ji
také podobné, napve stylu, rétorice, ale iékterymi tématy. U AntoSoveé najdeme

dokonce odkaz na Blues v modré a bilé. Porovnejasei/. Hrakéte Basé skoro na

19 Jedltkova uziva terminu fiktivni adresat pro potenciapmbijSek vypravce vpréze a vytwd
typologii adresét. Fiktivni adresét je termin pro pozici adresatadze, ktera ale nemusi byt obsazena.
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rozlowenou a Svatavy AntoSové Pro teimo to se vliv poezie Vaclava Hrale
projevuje i na basnich jinych basayjlkteri publikovali v Almanachu Zelenéhoipé*

Basei skoro na rozlogenou(V. Hrabs) Pro tebe(AntoSova 1987: 32)

(In: Blues. Labyrint, Praha 1999, s. 31)

Je to tak podivné To pbd

Co vSechno se ti podoba p&acku svou nahatou poézii

Ta mysSlenka ze tnizu ztratit a pro tebe Ziju tenhi\eok piny

ProtoZe vSechno na&v se neustéle émi Kiklavych serenad.....

MiiZu € ztratit Ty vliakypednou odvezou

a zase budou rana ale ja

plna cigaret celdwupla z tvoji lasky

a bude to svad a svatdch cigaret

ke krasnému a pompéznimu smutku ¢ nikdy nevy®nim za hladce
oholenoért

Ano

VSechno se iize stat
Ale uz nikdy neztratim
VSechny ty lehkomysIné nevychované a pravdivé
Déti nasi lasky
VSechno to co nelze vyhandlovat
V Tuzexu perfektranta
za presti
ziskarpras postel
za nablginé sny |. kategorie

“Domnivame, Ze préwliv poezie a osobnosti Vaclava Hea na tyto autory (AntoSova, Kasal, Toman,
Stargk) rozSioval zejména Miroslav Kowé a jeho ,recitani* pojeti a interpretace Hratovych vers.
Osobnost Miroslava Kowéa sdruzuje na literarni sc€ruz reékolik desitek let mladé autory. Pro
basniky, které Ji Stargk nazyva ,neexistujici generaci Zelenéhdi'henebyla tato setkdvani a moznost
verejnéhocteni svych text zcela bez vyznamu.
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Podobnost basnSvatavy AntoSové a Vaclava Heab je patrna zejména ve
vytvoieni pozice oslovovaného partnera, ke kterému jesu#ovano a v tematické
strukture textu, jeZz ma podobné vyést.

Nekteré znaky prvotiny S. AntoSové bychom mohli vo@it i na dalSi
prvotiny, jimiz se v praci zabyvame. Mezi tyto tgké znaky pa&t nagiklad
pieplninost verd obrazy, je&t mald schopnost autorbyt ve vyjadovani stidmy a
~Skrtat* prebyt&na slova, na debutech je také patrné, Zze mladidiasdi swvij literarni

vzor a jsou jim ovlivani, & uz wdone ¢i newdone.
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5. 2. Lubor Kasal

»2Ale psani basni také znamena potirat se olejeneratiny*
(LK, v prvotin¢ Dosudby)

Kasalova poezie je zaloZzena nejenom na novém angati viédni skut&nosti,
ale zejména na tom, aby bylo ustd now, zvlasté pojmenovano,Ale psani basni
také znamena potirat se olejem niat|y, bezpéné se prochazet mezi Selmami a
jmenovat je jmény Selen{Kasal 1989: Do slov basnifgumluva ke sbirce Dosudby).
Pii cetbd Kasalovych text totiz nejdive na vnimatele {sobi zvukova stranka,
raiznorodé kombinace hlasek, higglad seskupeni konsonénfejichz variace poskytuje
jenom jazykovy materialestiny. Vnimatel je nejprve opojen hrou slov, aangiimi, a
teprve poté hleda argdstavuje si dana oztmvana a usuzuje na jejichrgkvapivé
spojitosti. Zasadni tedy je sotedit pozornost na pojmenovani, seskupit oajiai.
Kasal tak vnimatele stleigswdcuje o arbitrarnosti jazykového znaku. Pomoci
obdobné zvukové podoby vytit&kombinace slov, ktera jsou si sice zvukdlizka, ale
ozna&uji jiné skuténosti, timto zjsobem pak vznikaji fekvapiva basnicka
pojmenovani,Tisy jsou tisrny / pyrcepyen / chrast chrstnut / vlasy vilany.../ VSude
vdecne zivoteske (AZP, Kasal 1987: 70). Principem ufeai textu se stava hra se
slovy, k substantivu je dopbvano verbum odvozované od stejného slovniho zakdad
z&inajici na stejnou kombinaci hlasek, Kasal pracdgsto s aliteracemi a
paronomaziemi. Slovotvorny postup derivace a zvakoedobnost slov slouzi autorovi
k vytvaeni neologism nebo okazionalisf) jako nap. ,byty vytlené” (tamtéz: 76),
.Stran zasvalena travou“(tamtéz: 73). Jedna z podstat tvorby Kasalovy igogz
mluvit mateéstinou, prozivat ji a objevovat nové spojitostiyiiea. ,Nad tvym klinem lih
/ mezi travou snih / Tramvaje ¢ Spaky / v kolejich / A Speek na chodniku / ruda
jeSt zhne / Ze noc houfuje se / do teplych krajin(taimtéz: 66). V uvedené ukazce je
pozornost zagena na kombinace slov s dlouhym vokéalem ,i“, v pmviversi se stda
skupina hlasek ,li“. Své texty autor zaklada i m#e, s frazémy a idiomy. Zdéerpa z
polysémie slova ,Spgk" v cestirg, postupuje od vyznamu frazému ,tlouct Sp4,
tedy byt znaven, k dalSimu vyznamu &eému nedopalek az po jeho z&kladni vyznam
— ptak, cely text vyisje do paralely mezi &ovanim taznych ptdikdo teplych krajin

a lidského vztahu.
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Pro Kasalovu poetiku je kra¥rsoustedinosti na hru s jazykem typické to, Ze
popis situace&loveka ve s¥té nebo konkrétniho lidského vztahu zasazuje do botiz
SirSich souvislosti a vtiskuje do textu vygdvs obecnou platnosti, a tdegdevsim v
podol# obecného tvrzenii hesla.,Existuje jedna dosti pitomadta: / Tento den se uz
nikdy / nebude opakovat/ [...] Existuje jedna dostompa wta / panet ji scita /
vyvraci* (tamtéz: 68),Kdo dneska odléta / nedozije do lét@damtéz: 67).

| proto, Ze je pozornost v textech Lubora Kasalm&ana spiSe na vypéwy
jazykovou skuténosti a o jazykové skuteosti, neni tolik vyrazné uziti gramatickeé
osoby, a to zejména 1. osoby singularu a s ni sgEaé explicitni vypoddi lyrického
»Ja", naopak jsou zdéasté neosobni pasiva a infinitivy. Pokud se v Kagaih textech
objevi 1. osoba singularu, jedna se o popis stawkEho subjektu, ktery je zasazovan
do udalosti odehravajicich se v textu, a nemugédieat o prosedek vymezovani se
vici druhym, jako nafiklad v textech Svatavy AntoSové nebo Jachyma Teopble
Sam v sod slechnuty / nedoslycham — larka Splhd po noci / a k smichu namichnu
se: / hudba vysouzena / a pak ¢edtouho budu dlouho budu wvatu / a pak jest
dlouho dlouho budu dét (tamtéz: 75).

Ze srovnani zgtku prvni bash Svatavy AntoSové a Lubora Kasala
v Almanachu Zeleného fie(AZP), miZze vyplynout jednak odliSné siovani poetik
obou autoi obecr# a jednak uplatni gramatické osoby v ramci basnického textu
v navaznosti na lyricky subjekt. Lzéci, Ze pokud je v textu uzito 1. osoby singularu,
»~Ja“, tak lyricky subjekt vystupuje vice do pegli, naopak pokud je uzito jinych osob
nebo jiné strategie tvorby, je vice Zast a pozornost je sowstEéna na jiné aspekty
basnické vypogdi. Zatimco AntoSova otevira text 1. osobou singulda konfesi:
.Zaznamenavam svas/fma pozorovani a pocity(AZP, AntoSova: 81), Kasal uziva
pasiva:,P relidneno pehmyzeno i@sloveno”(AZP, Kasal: 65). U AntoSove je lyricky
subjekt explicitd pojmenovan, kdezto u Kasala je konstruovan aZnZpimplicitni
spojitosti mezi ndzvem a pasivnimi slovesnymi tvaayz&atku basns. Tak se ukazuje
protiklad takovych mist v textu, kde se vyskytujgitd osoba a mist obsazenych
infinitivnimi a neosobnimi tvary. Tento kontrast jednou ze strategii vystavby
lyrického subjektu a podili se i na dekdédovani jgiumoby. Ztoho vyplyva, ze
dulezitym momentem pro interpretaci bésa odhalovani lyrického subjektu bude
protiklad mezi ,0sobovosti“ a ,neosobovosti“. ,Oseosti“ nazyvame situaci, kdy je

v basni zahrnuta 1. a 2. osoba singularu nebo Iplusdeosobovosti“ myslime ty
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momenty, kdy je uZito 3. osoby singularu k popistélasti, nebo infinitivnich a
neukitych tvar.

Ve sbirce Dosudby vede Kasal intertextovy dialogzimednotlivymi oddily
basni uvadi citaty Karla Hynka Machy &ildo Staka. Témito citaty tematizuje roli
basnika, odkazuje ktématu poezie, usouvizijg? své texty s obsahem citaia
v neposledniract ukazuje souvislost mezi osobnostmi Karla Hynka Wae Jiiho
Staika. Stagk je Kasaliv generéni sgizreénec, jehoz poezie reaguje i na osud tohoto
basnika, a lyricky subjekt jeho poezie dasto stylizovan do postavy zneuznaného
basnika. Uziti citdit v basnich mize mit vyznamné sledky pro interpretaci basn
vytvari nagti mezi vlastnim textem a citatem, podshako u rekterych text mezi
pojmenovanim basra vlastnim textem.

Sbirku Dosudby otevira basev niz lyricky subjekt mluvi sam Kk séb
prostednictvim 2. osoby singularu, oslovuje se, vedédiaejenom sam se sebou, ale
i s poezii. Odkazovani 2. osoby singularu se talopge. Poezie vystupuje v podbb
Zeny, kécemuz odkazuje 3. osoba singularu (tvary - Ji, Nidgp proto vnimatel fre
byt na pochybach, zda se nejedna o vztah se Z&teyy,se lyricky mlu¢i sam v sob
snazi vyesit. ,Sud dosudby narazen —¢ipi osudy: / tak tedy to s Ni kiéig / a je ti to
Sediv powdomé a ohyejné - / kodiS a v té bznosti / naposledy zkusi$ Ji @bhout /
abys zjistil jak yibec vypada [...] a to je neklamné znameni / Ze Onaugenecha znat
/ v této noci / kdy ckit jsi Ji skorit napoad / a tedy se k Ni afi$ / ale sam sabjen
hledi§ do ¢i: / brichem vzliru tva tv& zeje: / Poezie“(Kasal 1989: 16). 2. osoba
singularu v celém textu vyt¥situaci ,mluveni k so§' nebo explicitniho vysétlovani
si udalosti, které se pradgji (ted’ a tady), cozZ je umoé&no uzitim prézentu.

1. osoba singularu jako vyp&d lyrického subjektu je v Kasalovych textech
piitomna, ale fisobi spiSe nenapatfnpokud ztextu vystupuje, stava se &sii
vidéného s¥ta. ,Jako by se nechumelilo / zatimerani kousek nechybi / a‘qre stale
ubyvam / kazdou w&ou / kterou se dozvim / z druhé rukyetiho tla pod ctvrtou
hlavou / A jako by se nechumelilo / do polymerw liddevize lisuje / celofanové Uam
chemlonové barvy / umakart rozhowor(tamtéz: 27). 1. osoba singularu oame
lyrického mluwtiho, ktery je zakomponovan do obiieez metafor.

Velmi ¢asto se v Kasal@vprvotine objevuje 1. osoba plurdlu, jez odkazuje
k lidstvu jako celku, basnik se pak stava milav lidstva, ale zarovejeho jednani a
pocity popisuje a ironizujgTak se podujeme / udch co se poduji / a zapisujeme my

alchymisté radostné budoucnosti / své smluvené yzrakeSe progresivisi a

30



revolwnejSi / tak se pokouSime vymyt zip&trach” (tamtéz: 33). 1. osoba plurélu
referuje k narodu, cilem uziti této osoby je minm@ jutait naceskou povahu, jiz se ale
lyricky mluv¢i nezika a ,bere si na musku® také sam na sebatimco my si tuzime
svaly svalovanim vin / kdo za caZe / a z prst zouvame kazave ukazovani / a ten a ten
a tamti / pak byt rychle titam / nez injekce netituramene / natkuje tentgkovani
tamtoho / ale jinak si vlasénvzajemd vitbec / nevadime / nevidim@amtéz: 33),Je
vSedni véer / hlasit mlcime / méenlive hlasujeme / proces demokratizace pitwoie i
kdyby vSichni byli proti / A nejdezitjSi je stat obma nohama na zem{tamtéz: 36).
Jednim z témat prvotiny Lubora Kasala je psghivSe je jest v rukopisucasu /
Po cele ¢isne nd jakasi Zzena‘isi - / moucha v kuchyni prosincem vylihla - / pstp
v rukavu jak eso: / hle ta bezngdnatestiny vzadu na jazyku / a inkoustova Smouha
misto vrasek / a gy asfalt — mana tmy - / ze Skvir ast / vir déja {tamtéz: 24).
Lyricky subjekt se obraci k sbsamému a dava vnimateli nahlédnout dabgnu
celého procesu psani.

V souvislosti s Kasalovou poezii siiieme polozit otazku, zddaigetke lyriky
stoji v pogedi spiSe vnimani &a predstavovaného argdvadného v textech nebo
vhimani jazyka a utvrzovani se v jeho nesaimjozosti. To, co je oz@avano, je az
druhdadé,casto vyznam vznika, az ze spojitosti aanecich. Takovy zfisob tvorby
poezie nam umaitije klast si otazku, ¥em tkvi jeji hodnota a smysl. Esteticka funkce
jazyka je zejména (podle vymezeni Jakobsonova (19960) charakterizovana jako
soustedni se pimo na jazykovy znak, na to, jak jecitd skut€énost sdlovana. O tom
jisté neni sporu, ale je nutné siaomit nejenom to, jak je nangeo satlovano, ale i co
je s&lovano, protoze nestlivé opojeni jazykem iize byt i k nevyhodl véci.

Presto se z tohoto hlediska Kasalova poetika vymysatoim basnikn této
doby, pouze Lubor Kasal se takto intenziveantfuje na moznosti jazykoveho
vyjadieni vc¢estire. V podobném duchu pokfaje i dalSi jeho tvorba (sbirky Jam,

Hlodavci - Hladovci).
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5. 3. Marek Toman

.Naivita? Ne
to jenom postavy s dosud nevytrhanyirdlly pobihaji
v bilém vtru”

(MT, v basni Seznam povahovych vlastnogiimladych kolumi)

Citat z basa je charakteristicky pro prvni ba&smmladych autar této doby.
Vyjadiuje postoj zaujimany mladylovékem ke s¥tu, prvotni uviéni veéci v jiném
swtle a touhu toto uvithi zaznamenat. Tomanova b&s&eznam povahovych
vlastnosti pilis mladych kolumk se mohla stat mottem celé tzv. neexistujici geera
Zeleného p#, ale i dalSich basnik problém nastal ale v usf@aani tehdejSiho
literarniho provozu, v moznostech publikaceibec v celkovém spatenském klimatu
doby 80. let. Prvni texty jsou spiSe najpiy skepsi, strachem, neschopnosti szZit se
s okolim i se sebou samym, i mie toto tvrzeni plati i o dkterych autorech
Almanachu (nejvice ndpu S. AntoSové), téan stoprocenté se to tyka pak autor
undergroundu.

Poezie Marka Tomana publikovana v Almanachu Zélenggi a v prvotirg Ja
se od sebe podstétiiSi. Jednim ze zndék které nam to pomohou dolozit, je uZziti
gramatické osoby, ale neni to znak jediny. Zatimqovnich uvéejnénych textech
vystupuje do pofedi vypoed v 1. osob singularu, ve sbirce J& ustupuje. Pro
Tomanovy texty v Almanachu je typicka lehkost, Isloeé ladni (nagiklad v basnich
Blues o zapalkach nebo Blues bez sebemensi stopikisnkteré se vyzraje sice
sentimentalni naladou, ale je plné optimistické émgd motivii lasky, radosti
Z poznavani sta i ze samotného psani wverfiebo ze zachyceni pomijivé chvile
milostného opojeni a fplizeni se k druhému,Pod nimZ vino a jahody Ty /
prisveédcujes mi z nebe noci jinak bez milosti chladné / kdizikn Septem Ze deuz
nikdy nebudu chtit zit / jinak / Ty mprisvedcujes A ja Tob Jsme milici hovaici /
Zivi“ (Toman, AZP 1987: 250). Na jmenovanych blues jengainspirace &kterymi
basrmi Vaclava Hrabte.

Stejre jako u jinych autat, je i u Tomana tematizovano psani. Motiv psani je
vétSinou spojen sipswdéovanim se o opravdovém pocitu, o vlastni existeRsani

pro lyricky subjekt tvéi jediné Ut@ist¢ v rozkolisaném s\¢, kde nelzecekat zadneé
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jistoty. ,Na papir psal peswdcivé dikazy / Ze préted’ snad jsem nazivuftamtéz:
238).

Sbhirka Ja je na rozdil od Tomanovych basni uvedenyAlmanachu
komponovana jako soubor rozsahlejSich basnickydkice lidském Zivat a jeho
hodnotach. Texty s ndzvy Zodpmnost, Vina, Laska, Smrt, Prace, Touha a¢jead
apod. tvei rettzy obrafi a predstav, kterymi je charakterizovano dané téma ahvzt
lyrického subjektu ké&mu. Ve sbirce je patrna snaha obsahnowt g@ako celek,
tematicky i obecnymi tvrzenimilo podporuje i fakt, Ze 1. nebo 2. osoba singularu se
v textech vyskytuje malo, je tak zdardimeutralizovana subjektivita 8dvani, ktera je
implicitné ptitomna zejména v 1. osékingularu,, Touha je erb a nadie niz na m /
Touha je hora a nafjle jediny strom / Touha je dba nadje jeji plachty” (Toman 1987:
12).

V textech se vyskytuje 1. nebo 2. osoba singuléidka, v obrazech je vitha
skut&nost popisovana za pomoci 3. osoby singularu. Vtdmsi lyricky subjekt
rekonstruuje ze spojitosti textu a nazvu, z obridadenych za sebe nebo z naého
slovniho tvaru. Zjistili jsme, Ze pokud se v basijevi infinitiv, Ize ho nahradit
1. osobou singuléru - ngmo se tak odkazuje k lyrickému mitimnu.

Jak jsme jiz zminili, 1. nebo 2. osoba se v textédhi nevyskytuje, jakmile se
ale objevi, ocita se v pégdi textu. Nap 1. osoba pluralu se vztahuje k lidstvu olgecn
LAle vzdy' to jsme my! - / s kazdym naSim objevem naSi nadhedy / se bozsky
hlavni hrdina / pevratre priblizuje vic a vic / kétverci propadlis¢ / prehlizim oceany
s mrtvymi rybami / a kontinenty s mrtvymi lidmi #elplizim staronova boji&t/
staronového feslavného vzdyvitneho / s&ta / - Ale vzdyto jsme my! -/ a ptam se po
cloveku® (tamtéz: 18). 1. osoba singularu za 1. osobou lpluvgtvasi explicitni
vystoupeni lyrického miwiho, jako tazatele, ktery klade otazky lidstvu e¢iiha jeho
swdomi. 2. osoba singularu funguje jako ,sebeosldydimto zpisobem si pro sebe
lyricky mluv¢i navic jaseiji popisuje jisté skut@osti, utvrzuje se v nich, to znamena,
Ze tento jev by v podobnychiipadech mohl byt nazyvan i sebeutvrzenim nebo
sebeutvrzovanim,Chodis mezi nimi a z jejich tv¥&/ vyletuji havrani a bilé pé /
vSechno ve snaze nedtide [...] ChodiS mezi nimi s trubkou, / kterou sis #jyp kvili
cistému ténu / Onietmaiji za hléného povalée / za slepce a blazna / Chodis mezi nimi
a snazis seps trubku / prsty a rty / dotknout laskftamtéz: 13). Vedle sebeutvrzeni je
2. osobou singularu také tematizovana odlisSnosickgho ,Ja“ od ostatnich

(ve 3. osob pluralu) a pocit samoty mezi lidmi. (Tento postigpV oficialni lyrice
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80. letéasty, nachazime ho i u AntoSové a Fischerg¥/)des do ulic a snazis seici

tam lidem @co, a réco se jich / také zeptat / Chodi$ mezi nimi aiehjavasi / vyletuji
havrani a bilé p& / vSechno ve snhaze neititk [...] VSichni pred tebou ustupuji a tva

se / jako byd viibec neslySeli / VSichnied tebou ustupuji / jako by se bali, / Ze je snad
usSpinis / a ty zatim jde$S s t8ram / a v dlanich jim nese$ / trochu kr&drilého
srehu...” (tamtéz: 14, 15).

Specifické uziti 1. osoby singularu vyivaagti a nejistotu v textu (kdo vlastn
mluvi?) a spolupodili se na interpretaci textundedl moznych otazekime znit, jedna
se 0 monolog Studele? Boha?Zodpovednost za sit, jsem / jeha*asti Sodasti Tedy
tviircem / Stvatelem pomijejicim / jako neopakovatelnym! Jakenym / Posledni
prochazim znaven sutinami / svycl¥stnSvych myit Zricenymi saly / vznosného
poznani.../ Trapim seedomim Bemenem marné krve / prolité v proSléfase
Zmrzaen ky / Jsem prvy!‘{tamtéz: 26).

Ve sbirce Ja je nabizenés\predstav, asociaci, které se poji s Laskou, Smrti,
Vinou apod. Poezie apeluje na lidstvo, na jeho imeagost a lhostejnost, krantoho ve
sbirce maji misto i ekologické problémy. Lyrickybgekt miZzemerekonstruovat na
zaklad protikladu lhostejného lidstva a senzitivniho vafele, ktery neni spokojen

S panuijici situaci.
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5. 4. J¥i Starék

~Je zase noc.
Noc tolikrata:
basnik se brodi tmou,
nese oharek
lojové svéky, palici prsty i dla,
aby ti, jiz jJdou za nim,
videli aspoi na krok.
a jestlize se ohlédne,
uvidi, Ze jde sam.“

(JS, ve shirce Co jsetetl v solg sameém)

Lyricky subjekt v poezii diho Staika miZzeme charakterizovat pomogcikolika
opeérnych bodi. Jednim z nich je stylizace do osobnosti litesahegbo urgni. Nekteré
bask v Almanachu Zeleného fe jsou inspirovany detaily ze Zivota rfap
F. M. Dostojevského, M. Chagalla, F. G. Lorcy apogrostednictvim vyrazné
stylizace do jednotlivych osobnosti podava lyrichyluvéi vypowd o niternych
pocitech svych postav, ale sasré odkazuje i sdm k sébTento postup objevujici se
v prvnich textech prostupuje i dal3i tvorbtitlh Staika?

Osobnost Karla Hynka Machy stoji za poezihti Stdika jako inspiréni zdroj,
jako osudclovéka, s nimz se lyricky subjekt této poezie ztétgé a naznéuje tak
spojnici mezi Zivoty vSech ,prokletych bastifk Zieteln4 je stylizace lyrického
mluv¢iho do basnika nepochopeného a opovrhovanéksigosenzitivnino vnimatele
prichazejicich vliv. ,M ¢érice nesta. Meritko nmesta. Mesto #sto pod Zzarem kynouci.
Hynouci pod Zarem, naivni Karle Hynku Machu, jeis®m epigon“(AZP, Stark
1987: 181). Obraz #sta v plamenech a apostrofa Karla Hynka MachinhdiStaika
pouta i pozdji. Predstava udajh osudového momentu pro Machu, kdy se vydava

z Litomefic hasit poZzér, je v citatu z raného ava textu na okraji. Stejny obraz,

12 Napr. shirka \érnosti (1996), kterou tud basr v préze, je inspirovana pré¢ivotnimi osudy
zajimavych osobnosti, které si autorsky subjekhsfiamuje svym vidnim. Také soubor s ndzvem
Jedenact poct Tychonovi (Weles 1998, Edice SpatjenZandien podob#, uz z nazvu vyplyva, ze je
inspirovan postavou astronoma Tycha de Brahe. Shitka je ¥ejm¢ jednou z basnikovych prvnich
shirek, byla napsana na konci 70. let (na konakghé vrateni, 7. Gnora 1977), ale vydana az v roce
1998 ve Vendryni.
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rozvedeny do celé basnnalézame pak v autordwosledni sbirce Shakespeare na
piercingu (Stagk 2002). Jedn& se o basdast Macha.,Zvonili lermo a z Radobylu /
videti mohlo se az té&i do Sasi / natoz do Lit@ific jak plameny olizuji / s chuti san
krov domu/ narychlo rudku uhel sépiovou kost / Whsidlo kapsy a smotal gmarany
arch / Ohe k¥Zela lwinama kolem josefinské pevnosti / jeji cihly raméllbastion: a
bast jeji mosty / propustTerezin! Domeélé rzani koni staini pusek v jehlany/inceni
ostruh podkvky na holinach cinkot Savli/ rachoceni kel d kanom: viine kysaného
zeli / od snoptjisker srSatych vlasatic z padajicich trarhodd?lovalo bataliony Labe
liné lesklé majestatné / k Lovosicim a éedicii brany Cech / Jediny basnik jediny
jediny dobrovold / udychan gicen hodil kamizolu do travy / a chopil see@né putny

a chrstal vodu / a afas do své ovouseneé teda napil se / zchladit srdce které ach ano
a vzdycky to neuchopiS / ho nepochopis LdBtartk 2002). Vnitniho souztni
lyrického subjektu s jinou postavou, se dosahuj@sBbou singularu, ta nejprve dativa
efekt ,sebevidni“, lyricky subjekt reflektuje sam sebe jako hdésic basnika, pak
3. osoba pechéazi v 2. osobu singularu, tedy v oslovovaniviikho partnera lyrického
subjektu. (A uz se jedna o postavu Machy nebo v druhém Uryviposiavu Lori.)
Stejny princip se uplatje i v basni FMD,,zpozorni Fjodore dorogoj Fjodore daroga
raZzolaja / na epilepsii nebylo tenkrat |ékuridek na krku boty na nohou kgky / kdo
tady nebyl Slechetny / kdo tady nebyl blazen / Bjien/ dostojisS / svym slém?!*
(AZP, Stark 1987: 186).

Dalsi indicii pro poznavani lyrického subjektu peediiho Staka je navrat
do doby dospivani a puberty, dasu maturit. Tato etapa se stava pramenem ¢nicia
zazitkh a nejautentit¢jSich moment v zivot clovéka, protoZe je to obdobi Zivota,
vV néMZ se ¥ci deji poprvé a onen ,prvni zazitek" ma lyricky mkivzasunut v saba
neustéale jej srovnava s daldimi, aqtichazejicimi., Rijen tak Spatei nahy, ze smi byt
cervenec. @/ jsme moutkjsi, heje — li naSi kapsu uhlik maturitniho vyd¥eni? Asi
tak o ty propité chvile, / kdy jsme gkd katedréle klozetu a zirali do bilého / prdzdna
[...] Je mi ¥ lito, Fikd mi ten dosgly, ten radoby dosjy, ktery / ma maturitni
vyswdceni v kapse a neponocuje / celé hodiny pod Zhnokmikévnim zrcadlem, aby
si / vyistil oblicej od akné, kterého méa kupodivu dostiamtéz: 187), Rikaji tomu
milovani a Usta jim voni po cigaretach / uvétne Slukovanych bez kaSlgtamtéz:
189). Uziti gramatické osoby nazmge postaveni lyrického subjektu vzhledem
k tomuto Zivotnimu obdobi, 1. osoba singularu arglu (Ja, my) ukazuje jeho

prislusnost ke skupémladych, naopak 3. osoba pluralu &hadstup. (Ja x oni).

36



1. osoba se podili také na sebecharakteristicek8ho subjektu,Jsem maly chlapec
ktery nezestarne / pomoci poezie / své#tstd / do @hoz utikd / jako do meéiny
naruce / aby s¥t nezrazoval. / Sebou samyn{tamtéz: 191).

Pro vyjadeni Jtiho Staika je typicky utvar basnv préze, lyriky s ufitou
epickou linkou, ktera se postupnozpada do jednotlivych pojmenovani, pozornost se
nakonec soustdi na syntax a zejména na typ spojeni jednotliyyajmenovani. Pro
Staika je @iznana na jedné strérfascinace konjunkcemi, na stgadruhé asyndeton.
,O ¢l cerné cikanské vlasycocerné vypalena sirka,d oci / antracit a’i nochi 7eka
kdyZ do vinic nesestoupil /esic havran za letud proto i protoze® (tamtéz: 193).
Tento stylfazeni ver§ muZze naznéovat zmisob, jakym by rél byt text interpretovan
pii recitaci, a vytvé tak specifickou ,rétoriku bash

Propojovani textu diky 1. nebo 2. osolystoupi vice do pdpdi, kdyZz budeme
charakterizovat textové Useky, v nichZ tyto graoiaii osoby nevystupuji. Plynouci
obrazy nazyvame bezosobovosti, jsou to zejméty \g/infinitivem nebo nominalni
vypowedi bez utitého slovesa. Neutralnimi vyp&¥mi (z hlediska komunikani situace
Vv ramci textu basy) jsou také vty zaloZzeny na 3. oseélsingularu. Postupujici obrazy
stmeluje explicitni vystoupeni lyrického mitiio. (Tato vystoupeni jsme v citatu
zvyraznili, chceme jimi poukdzat na momenty poddSaho nazoru vyznamné pro
sledovani textu vnimatelem a pro jeho schopngstsiotlivé textové Uuseky propojovat,
zejména diky gramatické osup ,Jako Spatna poezie...88to se pokouselo spat. /
Jehlance ¥Zi, vymr&né vzliru, jeSt dymily / cesnekovit zelenym z&pachem
truchlivych ohndkiz / Spatné ridenky, ale sycena voda v chladném mramoru / se
poviékala kalnym zakalem, Ze by se z ni uz ptékldk@zal napit. / To se redukovalo
stFibro, obsazené v mincich, / na zornimegho dedecka, ktery lezi v hrstce popela /
v urre a je mu vsechno jedno, jestli je pgatervenec, / ktery milujicim wvyiva zitna
pole, ktera budou / za chvili kositekale v Bystrci, u fehrady, / kam vedoudSiové
aleje s uldamanymidivemi / po hodech nezletilych $fgé, povinnych dosud Skolou. /
Nekdy muzavidim. Mému dedeckovi. Ale potom/ si fekny Ze je to poSetilost. J&5t
jednouse ohlédnu ze jeho zlat vyrytym jménem a potoadchazim/ Kroky perskych
kocek" (tamtéz: 179) Obrazy spojuje pgavyrazna 1. osoba singularu, nasaméci
lyrického mluwiho jako vnimajici entitu.

.Milovat poezii je kras#@jSi a horSi / nez milovat Zeny. Ne&leou realné. /
Prikryj mne. Feba pouzdrem z kytary. / To znam. Ale stégnneni pravda. / Plicim
doSel tabak. / Sebelitosti trocha lichotek: jsimi&s (tamtéz: 190). Ve Stkové poezii
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je vzdy v centru &hi subjekt basnika, jeho postaveni podporuje hraesestylizaci,
stupiovana sebeirotinosti, sebelitosti a sebistnosti.
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5. 5. Sylva Fischerova

»posledni milovnici jasnych obr&z

(SF, v prvotig Chweni zavodnich koni)

Pro prvotinu Sylvy Fischerové jsou charakteristidd@evné basnické obrazy
atocici na vnimatelovy smysly a odrazejici vizualnimani lyrického subjektu,Byla
tak nesmyslkhkrasna / ped starym rozpadlym domem / clighji jen st/ plna lesklych
mrtvych ryb / anebo sklenice melounovévg” (Fischerova 1986: 9). Lyricky mldy
mé& podobu Zeny, kterd dokéze tyto obrazy &tvédzgitomnit. Redstavy nentti pouze
k ozn&eni smyslového vnimani reality, ale odkazuji z8 hklidské irozenosti
spojovat si dkteré Zivotni zazitky se smyslovymi viemyecer vorel prazenou
kukuici / a Zlutymi melouny, / véhtak prudce, Ze muz se Zenou / usnuli upeast
milovani / a zbytny ve'er se utopil v ma“ (tamtéz: 13),Kdyz to /ikam, nemyslim na
tebe, / vidim jen / ZZowlé kolo rumpalu, / ruce bez nebes, takéZekelé a rekolik
kratkych gibehiz pochytanych / v ranutamtéz: 47),N ékdy stai jen zhasnout lampu /
a sedt / v noci modré/ jak clini zavodnich koni. / Ale co kdyZ je @tivzavodnich koni
/| zelené? / A co kdyz jedtde?" (tamtéz: 62).
motivickou linku: mde, ve&er a vitr.,zbytecny ve’er se utopil v ma" . Jejich spojnici
je postava basnika anebo maliktery mée zachycuje. Postava basnika a reajé
zanenitelna, vnimatel je konfrontovan s kruhem metakoly kazdy mali se niize stat
basnikem a naopak. Fischerova tak prezentuje obegmdstavu uréice. ,Na utesu
stoji basnik / a maluje nie. / Maluje mée kazdy den, / z tohoto Utesu / a z mnoha
jinych uteg / maluje mee, aby mohl / napsat base mai* (tamtéz: 21). Na ni
navazuje tematizace psani: hasgxitomiuje Zivotni osudy, téma basra napsani
bas® muze znamenat vyj&dni citu k druhému, ale i zj@gni vnimani a péebu je
zachytit. ,pro ¢ zrovna on / a & / v této basni / timto sloven{tamtéz: 6),Tak tedy
nevim, prd basre se pisi tak‘asto / v noci, zda je vyvolava, zda jeikige , (tamtéz:
36) ,Nevim pra’ se ¢ ptam, / jestli o méinekdy / napises base (tamtéz: 46).

V debutu Fischerové je patrna tendence doprovéedzna témata barevnymi
obrazy. VerSe jsou jimiasto getizeny a fesyceny, coZ GZeme pozorovat i v prvotin
Svatavy AntoSové,den smutny jak jezibaba kterou omladili / jak Satyprokatu do

kterych zabalili / mrtvou kiku“ (tamtéz: 30). Bsobivosti vypo¥di vSak autorka

39



dosahuje spiSe v prostyckt&ch, kdyz lyricky mlugi formuluje zdsadni otazky nebo
kdyz se obraci k druhému.

V textech je patrna tendence n&swat lyricky subjekt ziznych stran a
pohravat si s gramatickou osobu, texty nejsou eampZjen na jedné perspekiiv
v podol& jedné gramatické osoby untisé do stedu. Lyricky subjekt riize byt ,skryt*
za c&nim v textu, za fedkladanym sstem base, ktery stoji na popisu pomoci 3. osoby
singularu, & uz se jedna o rod Zensky nebo muzskia Gtesu stoji basnik / a maluje
mao-e. / Maluje meée kazdy den‘(tamtéz: 21),.a muz se smal [...] a muz se zvedl / a
zase Sell a znova Seftamtéz: 18, 20) nebo podobna situgeetklepl cigaretu / a bylo
to jako konec hudebnity. A paital / kolikrat jeSt / prijde mu odklepavat{tamtéz:
15). V pozadi si iizeme pedstavit filtr vnimajiciho a pedavajiciho subjektu, ktery
nag. u 1. osoby nefiguruje, protoze subjekt ,vystoagozadi“ a prav on se stava
predavatelem informace, coz s sebou nese dalSi viznam

1. osoba singularu se podili v textech Fischerowévytvaeni rékolika typi
komunikanich situaci v ramci basn Maze se jednat oipmou vypowd lyrického
mluvciho, uziti 1. osoby singularu zvySuje efekglsgtani zakladni lidské zkuSenosti
nebo pocitu,Nikdo mi ne’ek jak se ma zit a kdy se / nejlip / pije bolellayi rukou a
na kterého svatého / Nikdo mi/ek jak se chodi raim nm¥stem / aby nebyl slySet
plac (tamtéz: 28). ZvySovani naléhavosti vyppeneého lyrickym mlugim je
dosazeno pomoci opakovani prvniho verSe, ktenb¥ sese jednak apel na vnimatele,
vycitku, a jednak akcentuje nimositelnost lidské zkuSenosti. Umeérh osobni
zpowdi pomoci ,J&" spolu s vyjadnim nejistoty stufuje kontakt s vnimatelem:
.protoze nevim co jsem umkh prvni / ve chvili narozeni, / protoZe stale liedtoho
kdo si rozstilel Satek na éich” (tamtéz: 27),Ne dnes nebudu / hledat pocit / z cigaret
Ister / z mléka vylitého/psnidani“ (tamtéz: 36). Zde je 1. osoba singulaisnt spjata
s tim, jak lyricky subjekt popiraivci akt, snazi se oprostit od své senzitivnosti.

,T0 myslim lasku, / jak vzdycky beZpé& ukaze / k nejblizSimu b (tamtéz:
47). ,Nebudu litovat, nebudu milovat{tamtéz: 65). 1. osoba singularu se v textu takeé
objevuje pi vyjadiovani pociti lyrického mluiho, & uz je to pocit lasky, viny nebo
pocitovani v okamziku postaveni séed smrt. Konfrontace se smrti je zobrazena
v basni Posmrtna maska otcova (tamtéz: 42).

DalSim typem situace, kdy v basni vystupuje 1. asdingularu, je #ét
lyrického mluviho s rrkym (3. osoba singularu nebo pluralu). Cilem postawchto
dvou osob proti sab(ja x oni) je lyrického mlugiho zvyraznit, postavit jej do pégdi
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vici Sedivosti ,oni“ nebo davy,stala jsem na nastupisti / z bilych cihel / a wWgkzdily
slep / kolem / sedli na nich ptaci / a pak se sléprrevazeli [...]zakryla jsem si tvé&/ a
chtela aby mi rkdo / velkycerny a dravy / vykloval d@'. (tamtéz: 60). Zobrazenim
postaveni ,proti“ je vyjatbvana touha lyrického subjektu ,prorazitiSezmenit situaci
nebo @init radikalni zngnu.

1. osoba singularu v muzském é&osk stava dalSim prvkem hry s gramatickou
osobou, muzsky rod Fischerova pouzivi@jm¢ proto, aby poukazala na odstup
lyrického subjektu a psychofyzické bytosti autorlégozkrojil jsem chleba a abpulky
pomazal maslem. / Nalil jsefaj do dvou $alk a za'al pit (tamtéz: 173

Dialog milend je utv&en prostednictvim setkdvani 1. a 2. osoby singularu,
také se takto zvyramje pozice lyrického mlwiho, kdyZz oslovuje svého fiktivniho
partnera a zarowiezpiitomnuje jeho slova.,protoZze jsem & tehdy neposlala pey
protoze jsi mirekl, Veer prjd, / protoZze jsme byli na sebe osklivi a zli, / ¢ajsem
odesla ve chvili, / kdy jserd tr¢la zabit* (tamtéz: 14). Samostatnost individualit je
v basni nazngena pomoci rozdilu mezi 1. a 2. osobou, naopak osiZrspojeni
milenai, jejich splynuti napoméaha 1. osoba plurgiu.po jakych vodach jsme pluli, /
zmameni noci, zmameni seboujéwb ponsivsi se / az na dno sitk (tamtéz: 52).
Rozdilné uziti gramatické osoby ushaf vnimateli pohyb v textu mezi &wa
nazngenymi polohami.

Na variabilitu funkci gramatickych osob v textu mlge 1. osoba singularu
pouzita v citatu, ktery je ale s#sti textu, neni nijak odliSen, &ge tedy rozehravana
hra s otdzkou, kdo mluvi a ke komu se odkazujeigjené, Ze nejdeifmo o lyrického
mluv¢iho, protoZze citat je uveden jako nezr@a pima ife¢, odkazuje
ke starozakonnimu kontextu, k smrti Kainova brdtbela, kdy se Bh Kaina pta, kde
je Abel, Kain odpovida:;Jsem ja snad strdZcem bratra svého?tamtéz: 53).
Fischerova pak Kainovou odp&li ilustruje atmosféru $ta aclovéka v rem.

1. osoba plurdlu, ,my*, vtextech Fischerové, odkezna lidi, Zeny nebo
vrstevniky lyrického mlugiho. Timto zpisobem lyricky mlugi ztotoziuje sebe
s jinymi, dava najevo, zZe pocity, které on vyjgd, mohou byt sdileny. 1. osobu pluralu
v tomto gipact povaZzujeme také za jeden z predici zasteni lyrického ,J&".,Ale to
jsme nechti / a to jsme nemysleli / a to jsme nezittamtéz: 34),Svazeli jsme dlouho

/ jasminovy vitr / a noc bezobsazndamtéz: 33),Chtely jsme mdet, mbet, mtet*

¥ S podobnym postupem pracuje také KateRudenkova.
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(tamtéz: 67). K podobnym pragetkim, které upozdiuji lyricky subjekt, paf i
infinitiv, ktery ale k ,Ja“ a k jehatinnostem odkazuje,Vylibat dusi, vylibat ¢lo,
vylibat nebe / az nezbyde nic, / jen nahrdelnilelbumovych / jader{tamtéz: 34).
Chwni zavodnich koni pra&vv kontextu prvnich knih mladych automuaze
signalizovat strachovani se, trému, @&mv pred prvnim uviejnénim basni, které
oteviraji na prvni pohled neviditelny, vimt swt, odhaluji zdkouti duSe, s bésm jde

autor s ,kizi na trh*.
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5. 6. Jachym Topol

»aplné cizimucloveku
ek sem vSechno o svym Zivot

fobe ho to nezajimalo”
(JT, v bésni Totélni nasazeni )

Lyricky mluw¢i poezie Jachyma Topola je ,zaklet* v bludném krubuhy po
konené¢ novém, opravdovem z&zitku a&domi, Zze Zadny takovy zaZitek riigge.
DalSimi jeho atributy jsou zoufalost z okolnihoétsv i ze sebe sama, neschopnost
vyjadiit drunému hloubku a intenzitu citu, ktery je skrydle autenticky. Snaha zachytit
autenténost a opravdovost potitse pak odraZzi i ve apobu jejich popisu. Topol tak
tematizuje nemoznost absolutnih@lsdi.

Lyricky subjekt je charakterizovan viii nenaplinosti, prazdnotou, ale
sowasre ironickym postojem, ktery zaujima kK kolem sebe a ktery se stava jeho
»ochrannym Stitem“. Lyricky mludi neustéle verbalizuje st&tiost a bezvychodnost
situace, v niz uz zbyva jeakorat pod-ezat se a hotovo(Topol 1994: 9). Je nositelem
sebervouci vypasdi, nespokojenosti se sebou i s okolim, zoufalgtijej nic nedokaze
naplnit, ale ono naptmi stale hleda,tauz v lasce, psani a ve vnimaribec, jez je
¢asto pekvapivé a bolestné.

Subjekt ,Ja“ vystupuje do poéedi, @ uz je to dano 1. osobou singularu nebo
tematikou ¥¢ného zabyvani se svoji osobnosti. Lyrické ,J&" d'ec poznat,
zformulovat sebe sama, a to i ironicky, nebo #bligit k druhémuclovéku. ,mam
skwly kalhoty / vibec jsem slkdej / kazdej torika / moje milenka se naenvSude
vyptava / jegt se moc nezname / a vSudé&ahvalej / produkuju kila fiSernyho psani /
vSe to palim v okamZenftamtéz: 23), takgsem tak d'sre inteligentni a sételej / Ze ti
vitbec nerozumim{(tamtéz: 20).,Ma Zena Zije dole ve &st / Zivot ji omrzel. / Zije
beze mne jako ja Ziju bez sebe. A lezim. Afaibistanu a obliknu se / vstanu a adud
laskou potichu trpim a du“(tamtéz: 16). 1. osoba singuladru funguje prgsko
doprovodny prosedek sebevyjaeni lyrického subjektu afigpiva k autendinosti jeho
vypowedi. Nahrazeni prvni osoby druhou by v textuisambilo znénu se sémantickym
dosahem, konstatovani d&izmavani uwované i 1. osobou by znamenalo obrat ve

vystaviE lyrického subjektu, fechod od konstatovani k apelovéni na sebe.
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V ramci jednoho textu fiZeme pozorovat proiovani komunik&nich
perspektiv diky uziti vSechritosob singuléaru i 1. oseékpluralu, stidani osob zna
nestabilitu lyrického subjektu, schizofrenii, stdliedani se. Zmiémych osob je uzito
transpoziné tak, aby se vSechny vztahovaly k lyrickému ndiaw. ,Hm, kdo jsem? po
ctvrty rano / ptam se sebe uz pgett / Ze sam s@medas pokoje / jeniyproblém je* /
(hlas autenticky + blesky synteticky) / a kumpan wrohu pokoje / po x pivectve:
.doktore” (Ze stale v pakar& je si mysli) / neni tu doktora nidgpniho / sme sami /
(sebou oddany)............... [...] chces sebe / vaahces sebe? / Septa mi kdoshRlo
ucha / rkde v metru fes lesklou / sponku kabely / cocdestaena / gres nastupigt/
Septa mi: to uzétto omrzelo / pit a bdit?(tamtéz: 8, 9).

Zasadni téma Topolovy lyriky je identita a jejustlé problematizovani. (Toto
tvrzeni dokresluje i f@dchazejici ukazka a také to, jak rychle v ni grabprong¢na
gramatickych osob.) Proces poznavani a zkoumami gab k dialezitym v konstrukci
lyrického subjektu v basnich Jachyma Topolaizbme mluvit o #kolika diléich
tématech souvisejicich s identitou: je to jeji Aleida ztrata, nestabilita a rozkol.
Rozdvojeni identity se realizuje pomodiidani 1. a 2. osoby singulaft.

Stimto tématem jsou Uzce spojeny zminky o procpsani, ktery se v
Topolovych textech podili na utteni identity lyrického subjektu. ,Psani* se stava
synonymem byti, j@swdéovanim se o Zziveét ale ivyjasovanim si hodnot
v prapodivné doh ,Bizh na n# kouli pravym okem bojim se / a g&echci chcipnout /
tak po-ad pisu“(tamtéz: 23). ,Napsané‘fedstavuje doklad o existengzatimco myho
bratra zaveli / potloukam se po hospodach / Zvanim spim lsnoh / a myslim si Ze
piSu [...] my psani bude nehezky / sem ryba kus talesku nebe / vody kus na haku*
(tamtéz: 31). Psani funguje jakoédectvi o smiru uvazovani lyrického subjektu,
kterého se on ale zaleka, a proto tytékalzy“ o sok nici. ,produkuju kila pFiSerného
psani / vSe to palim v okamzZeifiamtéz: 23).

Pokusy o sebecharakteristiku neustale provazepolbou prvotinu, jejich
Ucelem je poznavat sam sebe a pronikat vice k.sbbosoba singularu a explicitn
vyjadiené ,Ja“ nabizi konfrontaci, jak pro vnimatele, tghro tvaici subjekt.,sem
straSre citlivej ale tvrdej* (tamtéz: 23),jsem tak dtsre inteligentni / a Siletiseitélej /

Ze ti vibec nerozumim{tamtéz: 20),stejné se oldsim nejsem katolik / nejsem terorista

“Problém ,rozdvojeni® identity fizeme sledovat i u J. H. Krchovského. Na motivy dilg a
schizofrenie v poezii undergroundu upamge také Andrej Stanko¥iv doslovu k samizdatovému
sborniku Uz na to seru, protoZe to mam za par.
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nejsem pravej / ani levej sem p$gtn pravej / kazdém k4 stej sem nalezenec*
(tamtéZ: 23) nebquZz sem si neprask ani nevim / zapeinsem svyislo / nevim jak
vypadam / v mim@adre podeZelym s¥te / roku nevim kdy‘(tamtéz: 14).

2. osoba singularu je v lyrice Jachyma Topola peosem ktomu, aby se
lyricky subjekt vigl zvngjsku, oslovil sebe s odstupem (tj. sebeoslovefiietvenky),
jeji funkci je také klast otdzky k sgbdotirat na sebe a ukazovat svoji nestabilitu.
Krom¢ toho je 2. osoba singularu priestkem pojmenovani partnera, milostného
protejSku (nap. ,jsem tak Siled se‘telej Ze ti vibec nerozumify). To se projevuije i
v samotném nazvu celé sbirky Milugik zbldzrgni (J& x Ty, jsme siddomi, Ze nazev
muze byt vykladanizne, nemusi jit nutéjen o partnersky vztah).

Plynuti casu, ktery neni gim naplren, nebo ktery lyricky subjekt &im naplnit
nedokaze, zbytmost a marnost, je ztvamo jako unikani nezachytitelného a jako
nemoznost naplnit g¥eny cas, ktery m&lovek tady a tel™ k dispozici: ,dusny den /
vSe mu protékalo mezi prsty / nic nezachytil / ktdstrk co chytal / kaminky samy
zranujici tvar® (tamtéz: 17). Téwt stejna metaforika je pouzita i v basni The Orbis
Pocket: ,cely den mu protékal / mezi prsty jalkeka pisku” (tamtéz: 15). Tvar je
lyrickému subjektu dan i pomoci 3. osoby singulgmu*), tento jev pojimame jako
~sebevidni“, na misto 1. osoby vstupuje 3. osoba singuliiamspozice slovesné osoby

dotvé&i distanci lyrického subjektu od prozivanych nebgpipovanych udalosti.
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5. 7. J. H. Krchovsky

,Obvazy s otiskem mych dne3nich basni“
(JHK, v basni Bsim se kitpgji... )

Poezie J. H. Krchovského je cele z#@ma na osobnost lyrického ,Ja“, na jeji
podoby a variace. Séasti stylizace je ,Ja“, umo&né vypo¥di v 1. osob singularu.
Kategorie gramatické osoby stylizaci autorského jeddb vlastk zdvojuje.
Koncentrovanost na sebe samotnéharime znttujici. Zdrojem této poezie je naprosta
nemoznost nalézt a pochopit sebe, sladé stvanky, fyzickou a psychickou, v jedno.
.Necitim se ve svéiki / ve své ki bezpeéne“ (Krchovsky 1991: 33). Jsme
konfrontovani s obrazy duSe beélat tla bez duSe, s pokusy lyrického subjektu
piipravit sebe o Zivot, fichystat si vlastni smrt s matnynddomim v pozadi, Ze Zivot
bude stale poktamvat, protoze si neni sam jist, zda je mrte¥iv, zda vibec existuje.
.Na strope harcice a v ni je bit / zmitam se v Silenstvi na podlaze / a je mighlatik
blaze / Ze uz snad néie byt ani i/ (tamtéz: 12). VeSkeré nasiie zoufalstvi je
vSak doprovazeno trpkym usmem.,Do mrazaku sahnu pro led / az se vratim dom
v noci / - celej ksicht enbude bolet / od smichu a od bezmoci(tamtéz: 34).

Castou rekvizitou je zrcadlo, které si lyricky hrdinastavuje, vididkolik svych
obrazi. To ma dva efekty, twd si tak spolénika, ale i prohlubuje svoji try#efaktem,
Ze jedinym spokenikem si je jenom on samP ristavil jsem si zrcadlo / od té doby se
nenavidim / sera ¢ ale napadlo / Ze se ¥m stej@ neuvidim.../ rozplynul jsem se
désem / nad tim, Zeikec nejsem /dbec si nezavidim...(tamtéz: 11).,Jsem byk a
natirdam se né&erveno / drazdim tak zrcadlo / a ono drazdi mneamm jenom stejné
jméno / -navzjem se drazdime.../ se sklopenou hlaafilname proti m#t (tamtéz:
27). 1. osoba singularurgchazi v 1. osobu pluralu, aby se dosahlo efekivaluy,
rozclitelnosti jednotlivce. Na podobném principu pow&iautor i 3. osoby singularu,
na zaklad uziti dvou fiznych osob se jednota lyrického mtitvo cEli. ,Ranil mne,
urazil, potupil, nakrk @ / ten sviiak v zrcadle zas se mi smal! / rad bych ho kKo#e
videl uz na prke / - pak & se posmiva, Ze chci zit dalftamtéz: 60).

Sebetryze je dalSim synonymem tvorby J. H. Krchovského,ckyi subjekt se
tryzni intenzitou svého prozivanD ¢sim se kipéji, jez zbydou ve shu / bojim se

premyslet — krvacet na snih / zitra zas rozmoténtrpkém asrévu / obvazy s otiskem
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mych dnesnich basn{tamtéz: 35). Tematizovana tvorba b&gmameni z intenzivniho
prozitku a strachu z dalSiho prodluZzovani bezvyabst situace,Tak, jak ¢tou ze
sazby pozpatku saie jA denr prevracim otisk své rany / basifsou v podivném,
neznamém r@ci / - da se jim rozu#t jen kdyzZ jsou psany..(tamtéz: 35). Diky psani
|ze porozunit vice sobs, jakmile ale akt tvorby odezni, zmizi i tato schogt.

Poezie Krchovského je poezie halucinaci, prolinavsirni a vrgjSi swt
lyrického subjektu,Zze nejsem tady / ale zacsbu / Ze nejsem odlitkem, ale formou / Zze
nejsem uvnit/ ale vre* (tamtéz: 20, 21). VerSe neustale pokladaji otazéla,existence
lyrického subjektu neni pouhou smyslenkou, a pokedy smySlenkou neni, kym
vlastre je, za koho se povaZuje a za koho se ma povaagedt takto sn¥en se sebou,
komunikovat s okolim. Jedinym moZznym tgpbem jeho existence je noc, den je
povazovan za négemnou nutnost. (ndfklad v basni Obut a olblen pa&itam minuty:
58).

Lyricky mluv¢i zaujimé ironicky postoj, in¢ zlehtuje jakoby vaza minéna
tvrzeni a vytvéi si atmosféru, kdy si ani vnimatel ani on sam tggrbyt uz niim jist.

O klamech a klamani v Krchovského poezii mluvi te[d991).Podobr také Jan
Wiendl (2002) uvadi, Ze Krchovsky je povaZzovanvieide gest a zaénnych klant.

V Krchovského basnické vypedi prevaZzuje 1. osoba singularu. Pokud se
objevi jiné gramatické osoby, tak t&wzdy jde o jejich transpozici a odkazovani
k lyrickému ,Ja"“.

2. osoba singularu napoméha vyivalialog mezi lyrickym mlugim a jeho
dalSimi podobami, dialog je nazfme @imo. ,Mam svou nohu mezi dimi / do
mistnosti nekori@é / z ni na sebe‘ikim: Ver mi / -je to marné a zbyiee!“ (tamtéz:
16).

V néasledujici basni se vyskytuje 1. osoba singulakombinaci s 3. osobou
pluralu, ,postavy“, které obchazeji pokojem jsouakSvytvorem pedstav lyrického
subjektu, a tak 3. osoba pluralu ukazujestop pouze jehotlenitost a mnohost.
.Pokojem obchazej postavy / celé davy / kyvam jukou a Septam pozdravy.../
pokojem obchazej postavy / tiSe, jak se slusi..stapgy bez rukou, bez nohou / postavy
bez tla, bez hlavy / jenom s dusi / jenom s duS{tatmtéz: 14). | v fipact, Ze lyricky
mluv¢i oslovuje fiktivniho milostného partnera, oslovpjeuze sdm sebe @eswdcuje
se 0 neexistenci¢koho blizkého, Zatim mne vSak drti / skuteost tiziva / Ze @nejsi

po smrti / tak pesto nejsi zival“(tamtéz: 15). Infinitiv ve verSich J. H. Krchovéké
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podobré jako u jinych autar, se podle kontextu d& nahradit 1. osobou singudaru
charakterizuje rozpoloZeni nebo néladu lyrickéHgektu.
Lyricky subjekt v Krchovského poezii je napinhakou ironii a zarove tzkosti

a strachem ze sebe a o sebe.
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5. 8. Petr Placak

,B0jim se samoty
bojim se, Zeistanu
sam v neporozuni*
(PP, ve shirce Obrovsky z&zeny kbitov)

Placakovou sbirkou Obrovsky za&%any Hbitov prochazi leitmotiv —
neschopnost lyrického subjektu sZit se s okoliasto se ocita mimo spékenské dni,
fyzicky je vrem piitomen, avSak psychicky vzdalen. Tato distance \jwaena i
gramatickou osobou, je uzivdna 3. osoba singularijedna se o ,sebewidi“. Je
popisovana situace, kdy se lyricky subjekt ,rozdyojystoupi ze sebe, a tak saize
pozorovat a popisovat, neni tedy cele ¢ssti nastiovaného &ni. Distanci
psychického ssta od fyzického, od sebe a od okoli, lyricky subjeddmi silné pocituje
a vzdaleni si wsdomuje, @isobi dojmemcloveka nepaticiho do spolénosti, ¢lovéka
vyvrzeného. Tuto vzdalenost vSak nese pouze &. detoto, Ze se vzdaluje od lidi ve
spole&nosti, chce lyricky subjekt splynout alesipe okolni krajinou, spot@most vidi
jako neautentickoyZ premiry napti / se Sel projit / do kapesniku smrkal krev / ladu
silny vitr / stromy se kymacely /ésic utikal cernymi / mrany / nad nim obludn&
hloubka / kolem odporna kolegialita / Boze, kam/ji¥ratil se do domu / zabava
v pIném proudu / polibil ji / zal pit / a pisSlo mu to k smichu / Zenasti] pratelé /
opravdu / byl Sileny‘(tamtéz: 8).

Sebevidni, spojené s 3. osobou singularu, kontrastuje agsbbou singularu
zn&ici vyraznou a mou vypo¥d’ lyrického ,J&". Takova vypasd’ vytvari dojem, Ze
nenicinéna z odstupu, Ze je zp&i a ,otewenim se* druhému. Je v ni patrna snaha a
sowasre neschopnost lyrického subjektu byt &asti okolniho ssta nebo nalézt
porozungni alespd u jedinéhatlovéka. ,,Bojim se samoty / bojim se, Zéstanu / sdm
v neporozurni / Pijdu mezi lidi / zaZzenu mraky #jpu si s nimi / hezky popovidat / oni
se vSak na mpodivaji / jako kdybych nebyl / a tak vezmu skiobalosti se pasim /
Nebo mjdu do hor / mezi stado ovci / budu s nima kazeej dna heoe zrat travu /
doufam, Ze mi nebudou feuritat svy bas#é’ (tamtéz: 9). Hledani svého ,mista“ ve
swté je zde dovedeno az do extrému, aby byla ilustravdemoZznost a zbyteost
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takového usili. To je pak Uzce spojeno s pocitetkong&né a nezvratitelné samoty
lyrického subjektu.

Placakv vers:,Cejtila by to samy / takze mluvit by bylo zkytg* (tamtéz: 6)
by mohl charakterizovat situaci tdda vSech sledovanych auid80. let. Charakterizuje
totiz jak hledani &oho, kdo by souznil s lyrickym mldim, tak také narazi na bariéru
jazyka, fes niz je nutné podat své myslenky a pocitytgmto ,pfenosu pocit* vSak
muze dojit ke zkresleni a naslednému nepora@nimMetafora poezie funguje
v Placako¥ prvotine jako vyraz zoufalstvi a prdvjiz zmirgné neschopnosti
komunikovat s druhym, psani je pro lyricky subjekbznosti nového formulovani
svého ,vnitniho sw¥ta“.

Cas je v Placakavdebutu pedstavovan ve dvou podobach, jako ,zacykleny*,
obecny, vjehoZz #u jsou opakovany stale stejné udalosti, a jakoividdalni,
.Stojaty“. Napiklad baseé Roztrhanycas gredvadi specifické plynutéasu, které se
projevuje zngnou slovosledu ve versi. Basse sklada ze dvou strofiifom obs se [iSi
pouze jinym slovosledem. Opakovani strof ma efeftliénosti, pohybu. Zrna
slovosledu vSak dodava celku b&gmou rytmickou naladu a ma také sémantické
dusledky. Ve \tru praska dewny les / brodis se nazloutlymébem / mrtvi ptaci
zpivaji / ve zvlastni, podivuhodné krdjinzasinas mit radost / Vectru praska dewny
les / nazloutlym sfhem se brodiS / zpivaji mrtvi ptaci / v podivuhokiragine / radost
mit zainas" (tamtéz: 11). Zobrazeni individualnikiasu lyrického subjektu je spjato s
~-nepohybem*, evokuje stereotypnitipeh dni, v nichZ neni nic novéhojgkvapivého
,Ve stojaté vod/ nasich du / probirasS se tim / hloupym fé&lem / a snazis seao /
vykesat / ozivit [...] Mard se probiras / tim mazlavymsdeem / tuzka jezdi po papi
/ uch, uch, uch'{tamtéz: 31).

Basnické dominanty prvotiny Petra Placakafrivkrajina na pechodu mezi
zimou a jarem nebo krajina v nogKdyby m¢ tenkrat rkdo / pozoroval / mohl by
videt, jak jsem / odeSel oknem / Byla totiZ jasnd nioé nezd / venku bylo hluboké
ticho / a byl Uplak / také padaly hizdy / a nebesk&lesa se pohybovala vesmirem*
(tamtéz: 14). Lyricky mlusi je zasazen do okolni atmosféry, chce ji vychumalre
vnimat. ,V koutku oka se mihaly /roztié stiny / zhluboka jsem dychal / krajina
zesvtlala / vzhlédl jsem / k okraji mraku / se bliZirgs n#sice / vyplul ven v pIné sile /
vstaly mi vlasy / v hlavse mi usadila / diskotékova melodie / blizilo &eor/ stavil
jsem se u rodi: / ucklali mi snidani“ (Placak 1995: 5). V paralele krajiny a atmosféry

s lyrickym subjektem se setkdva obrazjgiho s vnitnim prostedim. Celou sbirkou

50



prochazi motiv bilé planpokryté sshem, lyricky subjekt se pohybuje touto krajinou,
jeho pohyb znamena ale postupnénggke konci, jde si pro smrt. Tak se étuje také
souvislost mezi nazvem sbirky Obrovsky zaemy Hbitov a jejimi jednotlivymi
motivy a momenty, Pole bylo pokryté slabou vrstvou &mu / a vSude vykukovaly /
cerné hroudy zeen/ jako rakve s&azené / k tiché slavnosti / rovnymi brazdami / Sel
k zapadu / stale za sluncemdsiie nad obzorem / mignse usmivajic fekala na @j"
(tamtéz: 43). Nebo podobrv basni Na Novy rok;Chodil jsem po horach / zvadly,
Spinavy snih leZel na stranich kzko se Slo v rozmoklémebim® (tamtéz: 44).

Prolinaji se zde 1. osoba singularu, ktera ma k& fdaznait autentickou
zpowd' lyrického mluxiho, jejim prostednictvim jsou formulovana jeho proroctvi a
vidéni do budoucnosti. 3. osoba singularu odkazujeimepna lyricky subjekt a jeji
uziti ma funkci vyjadt distanci lyrického subjektu od sebe i od probhiweh udalosti,
tato funkce vystupuje v prvoginnegastji. Typickou komunik&ni situaci je také
modelace dialofyza pomoci 1. a 2. osoby singularu.

»Za celou dobu / co jsem chodil do Skoly / neslySem tam slova / pravda a
spravedinost / Tak jsem musg@&t / hlavre v Karlu Mayovi / abych o tom £co wdeél*
(tamtéz: 12). Placakova prvotina je plna odkaa dobu normalizace, lyricky mlgiv
intenzivre reflektuje pondry, které v ni panovaly. Ironizuje jejirtgvracené hodnoty a
uzavira se do sebe, jenom on sam & enutovat nefitka pro své jednani. Autenticitu
vypowedi umogiuje vyznani v 1. osabsingularu.

,Vid él jsemcaru svého Zivota / nalajnovou az do koncgédmtéz: 45). Prvotinu
Obrovsky zaséveny hbitov mizeme charakterizovat nejenom jak@dectvi o reali
80. let, chapani a vnimani stereotypnihsu ve specifické debale také jako vypad’

obecnrjsi, snEfujici k lidské osudovosti a celistvosti lidskéhaata.
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5. 9. Martin Langer

.Dali mi dokou papir
a tuzkuysekli: napis, co jses*

(ML, ve sbirce Palac schizofreriik

Prvotina Martina Langera Palac schizofrénikyslovuje Zivotni pocitloveka,
jenz se citi byt odlaien od ostatni spalaosti, gimo oddlen od lidi.

Lyricky subjekt této sbirky prochazickolika fazemi. Nejprve je ustavovana
jeho existence a vytv@na jeho identita,Jmenuji se Derek Jacob / Jsem nafin
nekolika dédi¢cnymi obrazy, / chaoticky:igobicimi na méddomi. Nachdzim se ve stavu
/ naprosté odlocenosti / od viSiho s¥ta“ (Langer 1990: 3). Potvrzeni existence se
déje prostednictvim verSe ,Jmenuji se Derek Jakob®, procHaite) celou prvotinou, a
také gimou vypowdi pomoci 1. osoby singularu, ta se na vigma existence
spolupodili a umawje efekt jejiho potvrzovani. Poté je jeho existempecifikovana a
charakterizovana, posledni fazi je rozdvojeni jatentity. Vytvaeni postavy se
jménem, ktera mluvi v 1. osdélsingularu, Ize chapat jako prvek zastupujici kyic
subjekt.

Rozpolceni jednotlivce znamena vést hranici Wstdnto @j se je& znasobuje
patrnym oddlovanim se lyrického subjektu od ostatnich lidi. r@ovani, jak
vnitiniho — schizofrenniho prostoru, takéjgiho — oddlenosti jednotlivce od ostatnich,
je dotv&eno uzitim gramatické osoby. Prvotinou prostupuypowed’ v ich-forne.
Vedle ni se objevuje 2. osoba plurdliimz je vyzn@ovan kontrast mezi viiim
duSevnim sstem (Ja, 1. osoba singularu) a ostatnimi lidmi (2y,osoba pluralu).
2. osoba plurélu G%e v Langero¥ prvotiné nazng&ovat distanci a odstup, zaravg ji
zde uzito jinak. Jeji funkci jefiplizit své vidéni swta druhémuloveku, tedy nikoliv
nazndit odstup, ale ukazat, co lyricky migivpocituje, odhalit gco ze zakouti svého
vnitiniho s¥ta. ,Nachazim se ve stavu / naprosté odiewnosti / od v&Siho svta. / Ve
stavu, kdy gehrsle / geometrickych obraz¢ nabadaji k rychlé souloZi / - bez ochrany-
/ Ve stavu, kdy jaro pro vas / znamena zapachaje# / nedopalk a pouzitych
kondoni. / Kdy nevite, jestli pochybnost / neriizpiisobena rytmu / vaSeho srdce, / ve
stavu, kdy jedenéct / rozmi je vzdy Zenské fipozeni* (tamtéz: 3). 2. osobu plurélu

tedy nizeme chapat vice #poby, jako nazrni Usili o piblizeni se k druhym nebo
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vyjadreni odstupu od nich. @bmoznosti mohou iichdzet v Gvahu v ramci jejiho
jediného pouziti, coz fize zpisobovat potencialni rozdilnost interpretaci textu.

~Jmenuji se Derek Jacob / Jsem potratirpdy, / nad kterym se ustrnula /
lahvicka barbiturat:, / a proto jsem tady. / Zeptali séeho chci dosahnout svym
pobytem, / ato nakreslim. / Nakreslil jsem rakev. / Pak setagpco pro to / chci
udelat. / 15. z&i jsem byl propugh / Délam ze sebe dal imbecila, ét8iho nez jsou
ostatni. / Je to jedina sebeobrana / proti lideja fo jediny zpsob peziti. / Jmenuji se
Derek Jacob“ (tamtéz: 5). Lyricky mluvi se stylizuje do pozicélovéka na okraji
spole&nosti, ktery neustale hleda smysl Zivota a zatgeg svou schizofrenii beziy
naléza. Nasazovat si maskékaho jiného, vytvéet si kolem sebe ochrannou zo6nu, je
jedinym moznym zfisobem Ukrytu fed lidmi. Autor se chce prdasdnictvim svého
vytvareného lyrického ,Ja“ vymezit, a to dvojimigobem, jednak d&i soke, jednak
vici ostatnim lidem.

Motiv rozdvojené osobnosti se ukazuje také v tdxtéderé se snazi &idnout
obraz Boha a které jsaiasténé aluzemi na evangelia. ¥dhto basnich je propojovan
obraz JezZiSe a JidaSe do jednoho vzajeserdoptujiciho celku, v lyrickém subjektu se
soustedi, jak Jezi§, tak JidaS a timto spojenim je wiondna jeho schizofrenie.
LAleluja, zpivam ja, / blazni a slepci, coz jegtdiho? / Zaticet stibrnych, / Jidasi, /
delat svatého. / Aleluja, zpivam ja, / nebe a Zggominou, / ale slova ma nikoli
nepominou, / nebbja jsem Syrcloveka, / nebd Aleluja, zpivam j&"(tamtéz: 29).
1. osoba singularu vyjadie ie¢ JeziSe Krista a umbugje tematizaci aktu stbvani
(»zpivdm ja“). Deikticky charakter gramatické osobgasobuje, Ze ,J&"“ v ramci textu
nemusi odkazovat pouze k lyrickému subjektu, v topifpadt osoba nasiiuje spojeni
lyrického mluiho a postavy Krista nebo jeho stylizaci do Kridsgblicky motiv a
prolnuti JeziSe s JidaSem obsahuje itbdseazvem Jednou miiB, uziti gramatickych
osob vytvdi dialog mezi Bohem aiznymi podobamtloveka. ,Jednou mi Bih vnukl
mysSlenku: / Bd synem mym a Marie: / Zeny to Josefovy. / NaragisBetlérd Judov
/ za dm Herodes krale, / ptmeS kazati a vysvobozovat / oddhi. / Hlasati bude$
blizkost / kralovstvi nebeského / a za to odsolzestupné / smrti budes. / Jednou mi
Bih vnukl mySlenku: / Nath se ve smrticim éste / potrhlé cikance, / nai se do
swta, / naral’ se na skladce. / FoeS vrazditi a nasilnit, / hlasati bude$ pustou/laza
to kralem vSeho lidu / zvolen budes. / Jednou #hi Bwukl mySlenku: / BliJidaSem®*
(tamtéz: 27).
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Stejre jako u dalSich autér které zmhujeme v této praci, také Langer ve svém
debutu tematizuje psani. Akt psani se stavaenion vlastni identity, ale také
problematizuje moznosti 8kbvani druhym o sabsamém,Dali mi do rukou papir / a
tuzku, 7ekli: napis, co jseS‘(tamtéz: 4). Psani v ramci Langerovy prvotinyza byt
motivovano i touhou poipsném sebevyjéeni a sebesteni. ,Chtél bych Ti vyjadit
své / pocity / ale ty jsou neditelné / petvdeji se vmySlenky / ale ty jsou
nenahmatatelné /fptvaeji se v proudy slov / jez strhavaji kamsi v dal(tamtéz: 26).
jsou vytvaeni existence a pokus o sebedefinici. 2. osobalplwzn&uje distanci od
okolniho s¥ta (Ja x vy), nebo naopakojev sdilnosti. 2. osoba singularu je naopak
uzita v okamziku, kdy se lyricky mldv obraci k sob, vede rozhovor s Bohem nebo s
milovanym ¢lovékem. 3. osoba pluralu je uzita v roli vSeobecnébdntu a 1. osoba
plurélu ukazuje na sjednoceni dvou polovin lyriakda.

Nazev Palac schizofrenik odkazuje k chapani lidské duSe jako prostoru
rozdkleného na d¥ poloviny. Dvoupélovost prochazi celym debutem, a t
piedstavenintlovéka jako schizofrenického individua, savanim JeziSe a Jidase do
jedné bytosti nebo vSudkipomnym druhym ,J&" lyrického subjektyMy — jsem ja a
alter ego / dohromady v3ak My(Langer 1990: 28). Uvedeny citat je sebedefinici
lyrického subjektu.

.Palac” je vramci Langerovy sbirky ozfemi pro prostor sita jako celku, pro
misto, kde se setkavajiané povahy lidi nebo pro psychiatrickowdénu, v niz si
muZzeme pedstavit umisinou postavu Dereka Jakoba. Sbirkadvadi sét jako plny
nejednoznénosti, dvoutvénosti jewi, Vv jejimz stedu stoji ¢lovék. Rozpolcenost

lidského subjektu jefetelre dotvd&ena uzitim gramatickych osob.
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5. 10. Milos Dolezal

,nhikdo uz nekisi / nikdo uz neisi“

(MD, ve sbirce Podivice)

Prvotinu MiloSe DoleZela Podivice protina a spojegno vyrazné téma - smrt a
jeji souvislosti. Tato tematika je variovana a us&tovana v mnoha rovinach a
odkazech. Cela sbhirka protaigobi jako uzakeny celek. Dojem kompaktnosti navic
umoaiuje fakt, Ze texty spojuje jeden prostor, vesniaadi¥ice. Lyricky subjekt
zaujima roli pozorovatele, ale sam je i &mti popisované vesnice a jejiho cyklu, ktery
pusobi jako paralela k zivotnimu cyklu obé&cn

Sbirku otevird motto Ze zapisniku Josefa VondrageR, ktery obsahuje udaje
o umrtich blizkych. Motto funguje jako zaznam uéemeho Zivota, jako upozasni, Ze
lidsky Zivot neodvratéh musi skogit, a to, co poclovéku zbude, mze bytcasto jen
epitaf na hrob nebo zapis v matrice.

Cyklus a ¥domi cyklu je v pozadi celé Dolezalovy shirky. Neazn&en cely
jeho pibéh, ale pouze konec nebo alesmmeiovani ke konci, a to jak tématem smrti,
tak neustalym spojovanim konce Zivota s podzimeminaou, jako symbolickym
uzawenim kologhu rainich dob. \&¢na paralela podzimu a smrti jeakdadns
realizovana v celé sbirce.

Muzeme vyznéit i zietelnou motivickou linii, jez spojuje vSechny bésw
prvoting. Je to smrt - pabivani - hlina / pda a jeji izné podoby (fpda je tadyasto
mokra, blativa, anebo prostoupena mrazem) - hniladzklad - podzim, sychravo, dés
- zima, mraz - thitov, kostel. Kazdy z motivs sebou nese dalSi a spojuje se s nimi,
coz pak tvei propojeny celek.

Prvnim motivem je smrt, spojena s polvanim a s fascinacéemi poslednimi.
Absurdni zaobirani se aktem pbivani a potom rozkladentla je stale gitomnou
charakteristikou lyrického subjektu. Typické jsoiluace kopéni hrobu, vypréwi
s hrobnikem a zachycovani jeho zaZifoolezal 1995: 19, v basni K sampt Akt
pohtbivani v sob navic nese odkaz na magickgphod ze Zivota do smrti.

Spojujicim prvkem sbirky jsou déle obrazydp. Ta je pedstavovana v podéb
hrobu, v rukou hrobnika nebo prostoupetdstmi mrtvého lidskéhoéla. Fida

vystupuje ale iv podabhnédého pole, které se na podzim éldda, ora, poté je
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ukazana jako mokra, blativd a se zimou se stavAdmew a zmrzlou. Pr&w piadé se
déje metamorfdza lidskéh@la v zemi na rostliny nebo na to, co tista ze zemanebo
zasazeno, znovu rostez ylasi trava / z @i fialy / z ras ostruhy kobylek / z jazyk
kontryhel / ze zubjeSerky/ ze rti jitrocel / zrnader makovice / z nehkrovky brouki / z
prstz nohy bedel / z podiski chrastavce / z rodidel tulipany / z klaubampiony / z pat
brambory* (tamtéz: 18). ,Pole" neprezentuje jenéjsi obraz krajiny, ale hraje roli i
jako metafora lyrického subjektyuvnit7 nas: kopaniny, piseky, vruty“(tamtéz: 39).
Souvislost vijSiho s vnitnim, princip giblizovani dje uvnit lyrického subjektu skrze
obraz krajiny, je&éastym postupem v lyrice 90. let.

Lyricky mluvéi ma v sob zasuto ¥domi koneénosti sebe, ale zaroweusi, Ze je
nutné projit celym cyklem Zivota i rodymozna uz podzim / mozna zima / mozna ze
truhla pro mne pipravena / a stoji v rohu truhlarny{tamtéz: 11). Druhy moment
odkazuje opt k situaci lyrického subjektu,vprostied / mezi mrtvou / a je5t
nenarozenym synem / jak provazochodec / od vprépadhrobu / k nabobtnalému
brisku / posunuji svésisSe / a zaklesnuti se dni v balanc” (tamtéz: 42)., Ty prvni
noci schoulena do hrobu / ja svatebni loZe s Zewastylam / ora Aron po vrstevnicich
rodii / zasekl kramli“(tamtéz: 14). Autor mapuje protilehlost Zivotnicblgh a ol
slwtuje ve ¥domi lyrického subjektu.

To, jak se lyricky subjekt stava s@sti popisovaného &a, je mozné ukazat
praw na uziti gramatické osoby. U Dolezala je specyfiekita zejména 1. osoba
singuléru,casto je spiSe implicitni, skryva se v popisech nelijmtickych vypowdich,

z nichz Ize odvodit odkaz prdwa ,J&"“. Pokud je tedy 1. osoba singuladinm
pouzita, kontrasthv textu vynika.Nasledujici bagsemuze ilustrovat, jak se v jednom
typu Dolezalovych text uplatiuje gramatickd osoba, jak do nich vstupuje a cb jej

vstup zpisobuje.

Bése: Zima v deSt{tamtéz: 31)
dwir, pod blatem

stopy kachny, zmoklé fieslepic
proklovana zima

pod zakalem sténa

nez dopsano - uz seim
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a stodola se émi v bytost
vychladlo klekani

pozd litost

Hospodine, pichozi

kdyZ uprosted nés stolujes
zitra uz tu s nami nebudes
vim, a gesto nevidim

a vodku piji, upijim

a- pi—jim

Prvni strofa navozuje ,bezosobovost” - na konabfgtje sice pouZzita 3. osoba
singularu, ale jinak je vyp@d’ vyrazré nominativni, vrcholem je sloveso ve 3. osola
konci. Nominativni Useky se vyz&igi elipticnosti, recipient rfize povazovat mista bez
slovesa za prazdna miStaktera si nize dophovat, napiklad nsjakym slovesem.
Druha strofa ma, vzhledem Wziti gramatické osoby, podobnou strukturu, jen se
stupiuje uziti sloves, jsou tady #&slovesa. VSechna slovesa jsou vSak v prvnich dvou
strofach ve 3. osa@bsingularu, ta je pouzivana pro popis, vyjgd distanci lyrického
subjektu od nasibvané situace, protoze se zde neprojevuje exgligiipoved’ 1. nebo
2. osoby, nejde o nazteni komunikace,tauz mezi partnery nebo v ramci jednotlivce,
mizi lyricky subjekt v pozadi. V posledni sttofSak dochézi k zvratu v celé basni, je
oslovovan Hospodin prastdnictvim 2. osoby singularu a je tizgpminovan lyricky
mluv¢ci 1. osobou singularu. Celek textu je tak spojogdgrickym mluwim, a to
explicitnim vstupem gramatické osoby.

V¢étSina Dolezalovych basni &aa nastiginim situace, v nizZ je pouzita 3. osoba,
anebo jenom vypad’ bez utitého slovesa. V dalSich strofach se situace dianjat
praw prostednictvim uZiti witého slovesa a 1. nebo 2. osoby singularu neb@lplu

5 Tzv. gaps neboli mezery, blanks neboli prazdnéanmjisou terminy Wolfganga Isera. Podle jeho
rece@ni teorie je vnimani textu zaloZzeno p¥éma dophovani ,prazdnych mist‘. Jeho teorie je
inspirativni i pro uvazovani o lyrice, i kdyz jsmewvédomi, Zze princip vnimani textu na zakdagnist
nedoutenosti“ rozpracoval a aplikoval zvléSha prozu (Iser 2001). Mezery mohou byt dioptiny
riznymi zpisoby a podle Isera tak jediny textine bytéten nevyerpatelnym mnozstvim apohi. (Iser
2002). Princip dogilovani prazdnych mist je vyznamny p¥gro vnimani moderni lyriky, prazdné misto
je rovnocenné s mistem obsazenymiarecepci a interpretaci seiie stat dokonce vyznarjgim.
Uvazovéani o interakci textu &end&e, jak togini Iser, v souvislosti s lyrikou fize finést zajimava
zjisténi a domnivame se, Ze by takovému zkouméité foyt vinovana pozornost.
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(Napiklad jsou to tyto basn Bohdaneé, Cestou do Podivic,i®zen, Boiivky, 20. zdi,
Po vybirani brambor, Po piiiu, Obleva, Sobota, Unor, Potoky, Listopad.)

V nekterych textech autor uziva 2. osoby singularu wekéi vzyvani,
vyvolavani, oslovovanidkoho, rekdy basé pisobi jako zaklinadlo:v, podzemi prach

o

0Zij / do noci Zeke wtvi vyzé / v zing v le najdi skry$“(tamtéz: 55),.zimo, désiva jsi
/ ve svych dlouhych sychrecftamtéz: 30).

Pro Dolezalovy béasn jsou typické hlaskové instrumentace. Souhry hlasek
dotv&eji zvukovou atmosféru basntreba nevlidnou a $ipajici atmosféru podzimu,
LAron ora" . Casté jsou kombinace hlasek rz, stt, ¢hr, hr, mrz apod,v rozoranych
strnistich”, ,zmrzlé ryhy kol“ (tamtéZ: 50),,chcrchle zmrazk", ,z bachri mraki*
(tamtéz: 51),vytrZzen ze strze nociftamtéz: 41).

Atmosféra Dolezalovych tektukazuje na situactloveéka, ktery si je ¥dom
zivotniho cyklu, ale zaroweje pro r&j toto védomi bolestivé a zasahujici a vede az k

vyjadreni zoufalstvi.
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5. 11. Bogdan Trojak

,BYyt stinem na prah tigh.
Po vlastnicerni znat se.
Rozhrnout mraveni&iaz k matce.”
(BT, v debutu Kuningtsem)

Poezie v prvotida Bogdana Trojaka ysobi tak, jako by autor zvazoval kazdé
jednotlivé slovo, nez jej ve versi pouzije. Jeyakia ztiSeni, ugdomeni si sama sebe, je
to i lyrika opros¢nosti vyrazu.

Jednim z princip tvorby je zasadit lyricky subjekt do okolnih@ifpdniho) @ni
a obrazem firody charakterizovat dusi. &i v krajire je paralelou k &hi v nitru
lyrického subjektu, ktery splyva s hlubinoufirody, ale i se svym milostnym
protejSkem. ,a my jsme byli jako bilé kmenyirech: v pozdnim listopadu{Trojak
1996: 18) nebqa my jsme lana hejna ptéi“ (tamtéz: 34),Noc zahrocuje osicemi
prvni sena, / na kterych spolu sladce hynétamtéz: 46). Autor se snazi navodit dojem
harmonie, idyly a klidu.

Lyricky subjekt je ponten v hloubce svého nitra a nasloucha piwé nitro -
vyteZzené rudohd. / Krusny jsi* (tamtéz: 42).,To kdyZz & zapomenu na rovinach, /
zatimco tvoje nitro / troubi / na kamizroh* (tamtéz: 19),a budes most, jenz vytryskl /
zpod kidel podzimniho andh [...] Jako bys rostl odnikud / adlel jen, Ze svaze sét
do otepi , (tamtéz: 37). Prolnuti krajiny a lyrického subjekfje dosaZzeno
ztotoZziovanim girodni skuténosti a jeho vnihiho stavu. Tento Zjgob je i cesta, jak
priblizit a vyswtlit duSevni pochody, které se ¥m odehravaji. Lyricky subjekt se
prostednictvimieceného poniuje vice do sebe, obraci se k &atnz dotvéi i 2. osoba
singularu a sni ,sebeosloveni®. ,Sebeosloveni“ngkastjSi komunik&ni situaci
v Trojakow sbirce. Je tak vyjadvan krong jiného i ostych mluvit proggdnictvim
~Jat.

DalSim typickym znakem Trojakovy prvotiny je hledabiblického Boha,
lyricky mluv¢i ¢casto Boha oslovuje a obraci sedom. Jedna se agdstavu Boha, jez
je vytv&ena na z&klad¢teni Bible a evangelii. Evangeliem mohou byt inspény
nasledujici verSe, Ize it JeziSe jdouciho po véd,Pan si nese vcéerné bouce /

studanku. / Jde opaten/ Jem@ naSlapuje na Spky / a hladina se ani nepohne”
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(tamtéz: 32). Starozakonni inspiraciibeme rozpoznat v basni, v niz je popisovana
piedstava boha, jak modeluje z hlifigveka. ,nablizku snad ani neni Zzadnyilm, ktery
by modeloval #ehké nejapnosti / anebo z @itkosti / Zenu- zandaici, / aby uz nikdy
nezistal muz / dok&n“ (tamtéz: 42). Také v basni Pastorala proresgiva Bh a
tvori Josefa, tega. (tamtéZ: 20)'® Hledani Boha, obrazy spojovani jednotlivyesti
swta jsou motivovany snahourgulvést set v Uplnosti a dosfi tak k vyrovnanému,
idylickému stavu.

Casto se lyricky mludi pohybuje v malebné vesue s baroknim kostelikem na
kopci, obklopené vinnou révou, lesy, lehce Zalymi kopci a poli. Palava, Rakvice —
~mrtvé palavské divky“, ,rakvicky kostelik(tamtéz: 14, 29). Sifrodnimi a prostymi
obrazy pak kontrastuje zasazeni do kulturniho kaunfe nag. piirovnani k
architektonickym slotim: , Tu gotickou parcelu duSe‘(tamtéz: 50),,kdyz Kasiopea
doSiroka rozkréena / ostrve stavi dorskym klinerftamtéz: 47),Za leSenim Zlutych
stébel / bila rotunda &sice” (tamtéz: 22).

Lyrika Bogdana Trojaka s#huje k opro&tnosti, cizelovanosti vyrazu, ale na
druhé straé i k lidovosti a naivnosti. Lidovost eizeme vidt v obrazech vesnickych
chalup, verSe vyvolavaji dojem prostoty a naivnoséigiklad spojeni,prouzkované
peiny”.

Podzim s atributem &ru na zoranych polich evokujeédny lidsky a
nevyswitlitelny stesk, jehoz seélovék nikdy nezbavi.,Zorana pole. Do cerna... /
Zoranda pole a vitr silici / vSechen stesktaV na Kidla havrami sval* (tamtéz: 39)
nebo,Nad polem zobak zerdva klape. / Zepsuta duSe -duSicedkajikouli gees prah. /
Obzor je zdernen divokym chlapem, / jenZ v tobavrani Kidla rozp'dh™ (tamtéz:
17).

Rozlozeni gramatickych osob v prvatinmodiuje tento typ lyriky, dotva efekt
it k sob¢" a ,objevovat sebe” stéle vice a do hloubky. Ligienluvéi promlouva sam
k sol& v 2. osoB singularu, nebo se tak obraci ke svému Bdtasté jsou popisy bez
piimého zapojeni lyrického mlgiho v 1. osob singularu, spise je k lyrickému ,Ja"
odkazovano progdnictvim infinitivnich vazeb nebo akuzativnich ktakci.

V Trojakow poezii ma vSe dv dophujici se ,tv&e“, kontrastuje Kklid
s neklidem, muz je dopbvan Zenou, nevlidny konec podzimu ma ek ve své

arodné, poateni fazi.

'8 Oznaeni Boha velkym a malym pismenem je u Trojakené, zaleZi na kontextu, proto i my se v
ramci popisu jeho poezie drzime tohoto Uzu.
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5. 12. Pavel Kolmg&ka

,Kdo dobre v zivot zabydlen...”

(PK, ve sbhirce Vlal za mnou $8ny S0s)

V nazvu Kolmakovy prvotiny je zdrazreno ,Ja“ (,za mnou*), jedn& se jak o
nazng&eni prostoru kolem sebe, ktery si wytivéyricky mluvéi (pohybuje se, pl&s
vlaje), tak také o charakteristiku situace, jegptmosti a sgsnosti a v neposledidc o
celkovou sebecharakterizaci lyrického subjektu.

Pro lyrického mluviho je charakteristické vyt¥@ni prostoru, vnimani prosftor
a pronikani prostory. Autor ustavuje subjekty Bagraw pomoci prostorového
aspektu,clovék se obech stava bytem, sklepenim nebcrsiu. ,NasSe zdi“ je pro
Kolmackovu prvotinu typickd metaforgKdyz usiname, / kdyz chv se sény naseho
sklepniho bytu a cHji se k sob priblizit* (Kolmatka 1996: 7).

Priblizovani se k druhému znamena pronikani do jebdy jiného prostoru.
Lyricky subjekt ho dobyva, pak d@&jrvstupuje a nakonec s ninDg jeskyni tvychd /
hazel jsem kameny a zapalenou slamu. Pak jsemctiovetoupil, / ticho @ objalo®
(Kolmacka 1996: 10). Nejednoztaost a komplikovanostlovéka a lidské duSe zoa
negehlednost a sispletitych chodeb.

Prostor hraje i jinou roli, a to roli 8ta, do ghoZ jsme zasazeni. Poznavani
okolniho s¥ta je naznéeno obrazy prosekavani ledu, rogssni lampy a tim
oswtlovani temnoty. SetkAvame se s kontrastéehip a vody, mistoibhu zaujima
¢lovek a voda je okolni g Gtcgici na tento feh. Lidsky element jéasto zobrazen na
barce nebo Idice, ktera mze mit fiznou podobu, ndfklad loZe.,Bal jsem se, stéena
umirala. / Kanoe, postel Zelezna / posouvala séghoi, u okna duSe unikava / eter
se. Hle — pasmo dotykitamtéz: 47).

Lyricky subjekt vnima sit s wdomim, Ze v 8m neni sam, ale Ze je obklopen
né¢im jinym a toto je nutné vnimaiSekerou rozbil jsem / led na jeze / Z oblohy snih
se louda. / Posledni fisvitné / pevné dve. / Za nimicerna voda. / Obtiej bez ust, /
bez tv#e. / Hluboka marnice / ticha. / Divam se do ni/ ¢eksnée, / do rozbitého /
bricha" (tamtéz: 8). Vnimani j€asto v podob vidéni, uvidni néceho. Tento akt je

explicitné ozn&ovan 1. osobou singularu.
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Proti sol¢ stoji dva prostory, uzaéeny a oteieny.,V noci nam chodi les / okolo
domu® (tamtéz: 16) nebqOdpluly je ndS dm, jsme na lodi. CitiS to? Do oken bije
mao' " (tamtéz: 17). Uzaenost je ale jenondast€na, vzdy je ohroZenaéjakym
vngjSim vlivem, nedokonalostjd erava okna“, ,spara mezi prkny). Timto zgisobem
lyricky subjekt evokuje fedstavitlovéka jako nedokonalého.

Prostedi je¢lenéno tmou a sétlem nebo stinem a &em. Castou rekvizitou je
v Kolmatkovych basnich lampa, ktera je nositelkodtksy jimz jeclenén prostor, ale
muze pisobit i jako doklad doby, jiz chce autofigpmenout., Kdyz ozivis lampu, /
méam rad, jakcpi a koui* (tamtéz: 26).,A v dalce blikd svtlo klamné. / Hospoda
zamyka. Telatko i1z chléva. / Had steny usnul ve své sl@ma n¥sic do lamp olej
naléva“ (tamtéz: 48).

Sjednocovatelem prostorse stava Bh, ktery je pro lyricky subjekt pevnym
zakladem a ukazatelem, podl&hnz se orientuje,Boze, Ty nad vSim rozklenuty, Ty
strede stedi, kfidlo kiidel. Ty, ktery heteS mnohé gty [...] Ty, Pane Ticha, / vy@ils
/ ndm vi@ni i miru sil, / nadiji k jiti, many prach, / iluzi miru pro nas stradhk navratu
lomici secas: / vtu chvili / neopoudt / nas" (tamtéz: 39). 2. osoba singularu
signalizuje oslovovani Boha, doprovazi akt modlitbyédomi nadpozemského
elementu stoji v pozadi celé Koltkavy sbirky.

Vedle ¢lovéka v podob pribytku a postavy Boha je v basnich takéqgmen
motiv hada. Mizeme ho vykladat jako prvek, kterym je prostor dor@n, ale také jako
jeho nedilnou satast (spi stoceny had’), jako oslabeni¢lovéka sebou samym.
Motivem hada navazuje Kolriga na Stary zakon a vytkiatak druhy pdl k postav
Boha ve své sbirce. Stasreé vede timto klasickym spojenim Boha a hada intéoigx
dialog s biblickou tradici. O inspiraci Starym zakon by se dalo uvazovat i vipad
rozsahlé basn Lebka (tamtéz: 36), kde je zndhno zmateni jazyk a jeden ze
zvukovych prosedki basr je prevedeni Bkterych verd do podoby slov uvedenych
pozpatku. Tento postup vyvolava v basni zvukovykiefmodlitby nebo posvatnych
zaklinadel, A nastava. A nastava. / Avatsan a. Avatsar(tamtéz: 45).

V prvotiné VIal za mnou ssny Sos se&asto objevuje 1. osoba pluralu, jejiz
uziti predstavuje souhrnékolika funkci. 1. osoba pluralu vyttidgatmosféru milostného
dialogu, ukazuje na ilizovani se k druhémulovéku, ,my* se také vztahuje
k vnimateli, vtahuje jej do ,s¥a textu“ a pipravuje atmosféru sdileni. VSechny tyto
funkce se mohou upkavat sodasre. ,KdyZz usiname, / kdyz chv se seny naseho

sklepniho bytu / a c#f se ksob priblizit..." (tamtéz: 7). Nebo podobnytipad:
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,V noci ndm chodi les / okolo domtamtéz: 16),...a nikdo k nam nechodi. / Jen vitr
se t@i na zasazeném dvie. / Odpluly je nas:m, jsme na lodi. / Citi$ to? Do oken bije
mao' " (tamtéz: 17),Nebeské ptactvo odlétlo. / Jen vrabdistali, my téz. / A lampa
skryta za s#tlo. / V nas nenapadna vSednost, lez. / A neodbwiretalgie / po
nedostupnychristotach, / s nimiz se kazdy z nas jen mijel, ktmlal a rdl z nich
strach.” ,Zase je blizko ta Unava, / bezrg@lna zvlastnich sil. / A neodbytna nostalgie
/ po bezbrannosti. / Ta nema Stit. Jen bolestakprs¢cuje a v které neumime Zzit*
(tamtéz: 34).

Lyricky mluwi v Kolmatkové poezii¢ini dvoji gesto, vytvienim a ohragenim
mist ukazuje na lidské jistoty, které jsou ale ¥tiagelativizovany paebou dobyvat se

do nich a poukazovat na jejich nestabilitu.
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5. 13. Petr HruSka

.byl jsem pi tom
strasliw jsem @i tom byl*

(PH, v prvoti&iObyvaci nepokoje)

Hruskovy ,Obyvaci nepokoje” jsou mozaikou jednatkti z konkrétnich osud
lidi. Autor celistvost lidského osudu ,stlge” pomoci Usénych basnickych obrézdo
detailnich UtrZzkovitych situaci. Neustale balancume hra# mezi stereotypem a
piekvapivosti, tyto d¥ polohy tvdi osu celé prvotiny. ZaraZejictgkvapivost prameni
praw z neustale se opakujiciho stereotypu.

Lyricky subjekt nevystupuje jako mldvv 1. osol singularu explicits, je spiSe
ukryt pod infinitivy a substantivy. Obrazy jsou pa#any vedle sebe, aniz by byl jasn
piitomen jejich spojovaailanek v podob slovesa, s nimz osta&tmutor zachazi velmi
spae. ,tak tenhle drobinek ticha / je smutek / ta Zilkisrng / celé S#sti / a veSkeré
ostatni souloze / jensik / a spokojenost(Hruska 1995: 36). Lyricky subjekt spiSe
.Prosvitad"“ pod obrazy vyjevovanych paiitkteré jsou spojovany s konkrétnimi atributy
vSedniho dnésmutky / tajemné jako karbenéatek / kdesi na kquatku / krajky /
z pradelniku / starého a eéfeného mladence / smutky / neposlusné /jdkauti / po
druhém pidavku / polévky s jatrovymi knetky / na vlastnim / karuftamtéz: 54).

Jednotlivé obrazy usouvztafe 3. osoba singularu, jejiz pouZziti odkazuje
k posta¥¢, vnimané a zaznamenavané lyrickym subjektelekolikrat do roka /
nahradni milovani / S hlavou zvracenou jako / uaZabl kdyz vrteka ukaze / na &d
bolesti / Na druhy den se pak #egeni v inzeratu / Aleetsinou je Klid / svaty klid /
Ve kterém pere / vauklizi* (tamtéz: 14). Sét je predstavovan progdnictvim tiznych
postav, do nichz je lyrické ,Ja"“ rozptyleno. Z niekjvyrazijsi je pohled malého diie
Adama, které vnima@, citi a tusi vice, nez si dibspokazi gedstavit. Autor pracuje
s kontrastem naivniho pohledu daiét a skuténosti. Naivita diéte prezentujeistotu a
piirozenost, kdezZto situace je jejim opakem v pédtMode, nelitostné reality,mél
radost Adam / v pyZzamu / a vigaul / po divném dni / zrovna jsem se ptal na kBed
na vSecko zase / Adam je sarefree nevlastni / problémy siznou dochazkou ma / se
slohem / ten Adam / a horkou bezohlednou radosterw koupeld / byl jsem pi tom /

strasliw jsem @i tom byl* (tamtéz: 16).
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Klicovym tématem HruSkovy prvotiny je vztah dvou lidijedo prondny od
zatatku, ges jeho konec, rozvod a aZz k navazani dalSiho movétahu. Ten neni
piedstavovan jako komunikace mezi 1. a 2. osobouuking ale charakterizuji jej
razné detailni situace nebo z&p stereotyfd chovani, jez provazi jeho etapyistota /

s lacinou kravatou / a navstivenkou spalesti / Urostlé zasady / Potom laska /
s pugétem nédstnych basiek / ped vypasenymisozenim / Za ni &rnost / vyzabla
klaustrofobii domacihoézeni / SluSnost / s vyholenym podpazdim / na kwotieodu
srdce / v novych / kalhotach(tamtéz: 22, 23),Ve vykupu lahvi / plno prazdna. /
Svatby. Rozvody. Nepochybni/atly. / Zivot vdemi prosidky. / Sami. / Se &iky"
(tamtéz: 32).

Rozvod reflektuje lyricky mludi z hlediska postavy diie, jeho pohled je tak
skryt za 3. osobou singularVyklizeli dohola obyvaci pokoj / maly chlafek / lezel
v kout / jako pohozeny uloveny plySovy mrtvy /idlolmdvahy - / istat sdm / v doen
kde se stal / rozvod / UZ mu to KbhSedi na posledni Zidli / ve vyklizeném obyvacim
pokoji / skipou vyschlé fixy /7edstav / kdyz chlagek kresli / anor v listnatém lese /
obrovske / prosté / sluncétamtéz: 24).

HruSkovy verSe reprezentuji jednu z tendenci nowikyl 90. let, tendenci
k jednoduchému a zbyteych slov zbavenému ver€i.Takovou poezii bychom pak
mohli nazyvat poezii mnoha nedogaeného, zamlk, mezer a nazozani. Autor
vytvari ,volny* text, ktery poskytuje svou netienosti prostor recipientovi. Celé
smerovani ke sidmosti se projevuje nejvice v opatrnosti zachaganditym slovesem,
a tudiz i s gramatickou osobou. (Opatrné zachagegramatickou osobou je také
strategie zageni @Fimé vypowdi lyrického mluiho.) Text proto mZe postradat
nutnou koherenci, coZz se stava vyzvou pro vnimasdlg si obrazy usouvztadval a
¢inil si sam pro sebe text koherentni. Infinitivikiadeni obra& vedle sebe je jednim
Z principi tvorby nové poezie, ktery by dnbyt popsan,ieba préae v rdmci textové

koherence nebo v rAmci teorie recepce textu.

' lvan Wernisch ve svém dopisu Petru Hruskovi, jéigiiruje ve sbirce Obyvaci nepokoje jako
pifedmluva, popisuje préiendenci k versi ,bez zbytrosti“. ,,Chtél bych \édet, jak ,délate’ své baséi—
jestli redukujetefidsi texty, nebo prostzistavate u zakladnich zaznénmpoznamek na manzety (anebo
rovnou na kzi). Daf se vam totiz éto, o’ sam uz dlouho usiluji — verSe bez zbyteti, tedy bez
lyrickéhoc¢varthani*
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5. 14. Petr Borkovec

,prostirads na siil do tichého kize"
(PB, ve sbhirce Prostidmtichého)

Znanou c¢ast Borkovcova debutu tv¥io malé, semknut&tyiverSové uatvary.
Kratké vystizné texty vyvolavaji atmosféru #igho, zachycuji prchavou naladu a
pomijivy pocit okamziku. Basese odviji od fedstavy gjaké \&ci, ktera konotuje dalsi
vyznamy, jez jsou pak dale rozvijenyptace v kei jak v hodinach / zapomenuty na
dopisy iz / Janéku Skacele stegnmi nepiSou prazadna Zena zadny m(Ebrkovec
1990: 5). \&ci ustavujici baseje miz na dopisy, ten vyvolavargdstavu komunikace,
dopisové korespondence, protoZze ta vSak neni osalm, je ¥c k nepoiebs.

Na zaklad konotaci Ize lyrického mlwiho blize charakterizovat, lze murigsat
nagiklad pocit osarélosti, ta je akcentovana pomoci personalia ,mi“.

Tyto étyiverSove Utvary se vyzaaji podobnou strukturou, prvni dva verSe jsou
¢asto neosobni, je nastita situace, pak do textu vstupuje lyricky miuexplicitné
vyjadieny pra¥ gramatickou osobou nebo posesivem. Ten se k sipidacvnava nebo
je nucen se s ni vyrovngpod kameny trava byva vzdycky jina / pod kamedyar
byva piopild / i mé ¢lo takové je / kdyz zeprano vstava mild“(tamtéz: 10). Zmiéna
.neosobovost" prvnich dvou ver§e dana uzitim 3. osoby singularu a s ni spojeného
popisu, kontrast nastavédi pystoupeni 1. osoby singularu na scénu v ditésti basi.

V okamziku, kdy z&ne mluvit ,Ja“ a srovnavat se s jiZ nagtiou situaci, sede zlom
Vv textu.

Ukazovani situace, popisovani &nd¢ho by mohlo byt obe¢mazvano poeticky
nazvem celé sbirky ,prostiranim do tichého“. flerd basa v ramci této sbirky
muzeme chapat jako zapvani tichého, prazdného prostoru. Lyricky subjgdkt
zpiitomnovan pomoci jednotlivycliasti domu, tedy také prostorovym aspekted.
tma a ty Satla / primyk4s a jdeS se mnou ven.7€P taj rozpuséné kouty Blanice /
neuvidim Ti do oken. / A budu z Tebe vychazeitihupohled. Snad se @im. / Pes

1y

tajné rozpuséné vlasy z tkanice / neuvidim Ti da@i“o (tamtéz: 23). Zasazovani
lyrického mluiho do prostedi vytvd&eného textem se ¢ prostednictvim
specifického uziti gramatickych osob, konfrontagt/eifeni mista a 2. osoby singuléru,

sloves pohybu a stru s 1. osobou singularu unmiaie vicét vztah lyrického subjektu
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jako prostor, & uz prostupny,budu z tebe vychazet'nebo neprostupnyreuvidim ti

do oken?. ,Zatimco bude$ chodit k okm od oken“(tamtéz: 22).,,Chtela jsi videt
tenhlerijen / vim a proto Ti & svitim [...] Chéla jsi videt tenhlerijen / sloZzena do
kvétnice podél sy / a pak tedy neptgpro tu noc /Reklas: Jsme loutkoherci vyStemi
/A na hodinach bylo mocf{tamtéz: 27). Progtdnictvim 2. osoby singularu jsou
zpiitominovana slova toho druhého, ditgpad uzitim uvozovacich sloves - Tyskla,
feklas., Ty reklas Cela se ti skim* (tamtéz: 25). Prolinani 1. a 2. osoby ukazuje na
uvédonmeni si druhého, na stesk, pokud blizkgvek neni gitomen, a na touhu znovu
se s nim setkat a v setkani protnodta,konci travy lezim guslar daleky / A smutno je
mi smutno odieky / Pra@pak v té hiiice neklokota pték / Ze tvoje ovadou k nam a
naopak* (tamtéz: 20).

Charakteristickym rysem poezie Prostirani do tichg také vyuzivaniaznych
lidovych a folklérnich prvik a motivi z lidovych pisni. Naifiklad: motivy kor,
napojeni kon divkou (tamtéz: 16, 18). Borkovec se zZénje i na opakovani veiscoz
je také charakteristicky rys lidoveé pésnje blizko odvod padatat a bubink / vSeci sa
Zeni vSeci / ukZzovany listim hledam skulinku / v prené kleci / vSeci sa Zeni vSeci”
(tamtéz: 4).

Borkovcova prvotina navazuje na tradicf, @ je to tradice #ed’anska, nebo
tradice lidovych ob§eju. Jsou zfitomnovany vanoni zvyky, sta¥ni Betléma,
objevuje se postava pastya ovci. Prostirani do tichého v ramci Vanoc seést
prostirdnim Stedroverniho stolu, popisem okamaikkdy seceka na pichod Jezulatka.
(tamtéz: 8, 31, 32).

Lyricky subjekt nevystupuje vyraZre textu, je v pedstavovaném gt¢ basri
pevre ukotven, nerevoltuje protiému, ale souzni s nim. Jednak je zasazen do intimni
zony, kdy mluvi se svym milostnym p&itkem, jednak se citi byt sanfepmou

sourasti tradice, jiz v basnich ukazuje.
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5. 15. Bohdan Chlibec

»VvSechny tyto ¥ci odsuneme stranou,
to, anikne je uvolény prostor
Firaveny k chvalam.”
(BCH, ve sbigasrezeny popel)

Lyricky subjekt v prvoti@ Bohdana Chlibce vystupuje jako ,fotograf‘, ktery
vidi urity vysek reality a ten ,vyfotografuje”, a tak jeprove tvori, piicemz téndi
vzdy Zistdva v pozadi, za zachycovanymicmi. Chlibcova poezie se z tohoto hlediska
da nazvat ,odosolmou”, lyricky subjekt nevstupuje dotetlu dni, nepromlouva
v 1. osolks singularu, ale u#stava za nim. # ukazovani reality se postupuje od
konkrétniho obrazu, néjlad lidského osudu, k véthi celku, nEsta, vesnice a
podobr. ,Starda Zena chodi / v poloprazdnych pokojich / varé&m hubertusu. /
Polohlasem promlouvd sama k gold Na druhém konci vesnice / je prazdna kaple
astrojre vestavena / do zdi rozpadajiciho se zamkGhlibec 1992: 14). Timto
propojenim je v textuiftomno wdomi toho, Ze jednotlivost je vZzdy zasazena doh&irs
kontextu. Mésto je ¥tSinou vidno v pohledu ,shora“, ktery odkazuje k lyrickému
subjektu jako k tomu,ipd kterym se takovy pohlediie otevit a ktery jej pak nabizi
dal a sogasre udili pokyny, jak se v otégném prostoru pohybovatle noc je tma / a
otevelo se cosi. / Red vami lezi @sto, / je zivé. / Rstupte bliz / a podejte mi olej, /
podvazte tepnu. / Naviate obvaz / a utvte obklad. / Neste je opat#trn/ Tam ho
polozte. / Zatahdte, ¢i rozhrite / za¥s / a mite, / tel’ uz méte* (tamtéz: 10),Jsou
obnaZzeny, / protoZe nad touto vesnici / je strapmagha” (tamtéz: 13).

Pro Chlibcovu prvotinu je typické zachycovani palyci a jejich gemeny
v ¢ase. Cas je Uzce spjat s prostorovym aspektem, je jitiem ,zhmotiovan“ a
zkonkrétiovan. ,Jiz nekolik minut / secas peléva z jedné mistnosti / do druhé“
(tamtéz: 19). Pro lyricky subjekt jéas gFistupny skrze konkrétni prostory, jimiz
postupuje.,Vecer je odlozime, / vigdsini ogt visi noc” (tamtéz: 46),ZitrejSi den
otevira své dve" (tamtéz: 30),VSechno se wni. / Fijizdi pokoj s korici / vanou*
(tamtéz: 24),N ektefi lidé jsou uzakeni / ve svych dnech, / &gsto nejsou vertikalni*
(tamtéz: 28) nebgV této vteine je myslena / fistupna prazdnota(tamtéz: 29),Noci
se 7adi podle velikosti / kolem stoluttamtéz: 23).Casovost &as je zde spojovan
s motivem de$t ten vystupuje jako ifvlastek ¢asu, v padani deStse pak odrazi i
plynuti ¢asu. Ve sbirce se projevuje tendence usouvztafasta pirodni jevy wibec,

69



nagiklad ¢cas a dé§ ¢as a vitr apod,Zatim co pada déSa vSechno unikdgista
uprimnost o tom, co jeSheni, se podoba kapce dgdtterych stéka jiz tolik / po tvém
cele" (tamtéz: 21).

Basrt Bohdana Chlibce mohoutgobit jako pedvadni Usek z reality, ze
swta, ktery chce lyricky subjekt reflektovat. Vytv@ojem filmovych zaéri nebo lépe
diapozitivii, které rkdo promita na 8hu, rekteré Zistanou promitnuty déle, jiné za
okamzik mizi. To mMiZzeme dokreslit i tim, jak autor zachazi s gramaiicksobou.
Vysek z reality jecasto popis a chybi odkaz na toho, kdo mluvi, naopatupuje
.,neosobni* 3. osoba singularu. Texty na vnimatelghou pisobit také tak, jako by
konkrétni osoba byla zamn¢ odsunovana do pozadi. Tento jev nazyvame ¢raou
neosobovosti®, ta vyzyva vnimatele, aby si dedstavené situace, schématu, vyseku
zZ reality dosazoval konkrétni realie, a tak korikmatal ctené. Neuziti 1. nebo 2. osoby
také v textu fisobi jako prazdné misto, které ma byt dophno. O to vice pak v textu
vynika 1. nebo 2. gramaticka osoba, pokud je jiouZrotoze basnpisobi, jak jiz bylo
feceno, jako snimky, je vstup 1. osoby singularu dduteaekvapivy, ginasi totiz
subjektivni element hodnoceni nebo obraci obecitaacs tak, Ze ji vztahne k jedinci.
LVelice seridzni vta, / patrre zawr elegantni rovnice, / jsou v ni ské chaluhy, / dub
a blata. / Nemam rad surrealimugtamtéz: 28).

V textech této prvotiny se vyrazprosazuje synekdoaimost.,,Boty sestoupi po
schodech / do veteSnikova kramu. / Ruce se poit@ikliku. / V brylich se zaleskne /
modra skvrna / stinidla lampy./ Klise ota@il / z boku na bok. / UZ je v bezje
(tamtéz: 25). Synekdocha v Chlibéopojeti redstavuje ale také ,netitenost” a s ni
prostor davany a otevirany vnimateli, konstituupazdna mista“ v textu, ktera je
moZné doplovat.*® Dit &, / na zaatku \éty je di#, / na jejim konci - / led na kostelnich
schodech®(tamtéz: 36). Je tak vyti@n apel na vnimatele, jenZ se znasobuje pomoci
uziti 2. osoby pluralu védkterych textech.

Lyricky subjekt je pitomen v prvotid Bohdana Chlibce implicith) pokud
vystoupi, ma podobu ,tdele” a ,zaphovatele* prostat. ,Knihy posunu vice doleva /
na okraj stolu. / Prazdné archy papiru / midrke kniham. / Vznika tak ulice. / Situace
na jedné zkzovatek../ Matka s dcerou nastupuji do vozu. Vi dexlychavaji skla
oken. / Pravdpodobr se nikdy nedozvime nic dalSiho, / Summasddce, / kterych se

tyka vlité svtlo. / mij dech je zamlzen ve stejném de§témtéz: 12). Zréna postoje

18viz jiz difve zmirgny Wolfgang Iser
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lyrického mluiho se realizuje praosdnictvim 1. osoby plurdlu, zatimco v 1. osob
singularu vystupuje jako ,tidel“, prechodem k 1. osébpluralu se stava ,divakem®,
piiblizuje se k vnimateli. ,Zvrat* v textu nastava éppii uziti 1. osoby singularu,
Z “neosobniho” fiblizovani Wci a udalosti se situace v text@mh explicitni vypodi
v 1. osols singularu na ,vyznéni*.

Samotny nazev sbirky, Zasmny popel, vytvd zrakovy vjem, ukazuje
lyrickym subjektem zapgbvany prostor, kterym vladne kontrast mezi bilym,

~neposkvrignym” snethem a Sedym, ,Spinavym* popelem.
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5. 16. Radek Maly

LVratte mi kidla
a slibuju Ze dam pokoj
S nepokojem
My bily kfidla.”
(RM, v prvotiré Lunovis)

Prvotina Radka Malého Lunovis, jako jednoho z nefidich zastoupenych
v této praci, pedstavuje lyricky subjekt jako schizofrenické irndiwum, neschopné szit
se se sebou samym. Stélé goeani neklidu je jednou z pohnutek, ktera nuti wdat
0 sWté a svém postaveni wm. Zakladni osu sbirky vyty&étrojahelnik, slozeny z«it
vrcholi, t€mito vrcholy jsou Bih, ¢lovek a Mésic, v tomto ramci se pohybuiji i dialogy
plné neklidu, jejichZ iniciatorem je lyricky mlgiz ,UZ si miZzu povidat jen s tebou /
Diky, Mesicku / slova lidi zebou zebou / dal, braticku / Kdybych pilf mostu ticha
zlomil / stivkem jedinym / zab dnNejsemclovek, ale omyl / Zit tu neumim(Maly
2001: 6). Ten je také nositelem permanentni negpoksti se sebou a seé¢tam, do
néhoz je zasazen. V jeho vypslich se manifestuje pocit nefidhosti, vyvrzenosti
z lidské komunity, neschopnost a neochota 8epissobit. Lidské byti je v podani
tohoto lyrického subjektu nejabsugii ze vSech .

Bih jako jeden zvrchél zmirtného trojuhelniku vystupuje Wkolika
podobach. Je usidlen nad lidskym subjektem, konkréa nebesich;Zahlid jsem
dirou v mracich Boha(tamtéz: 82), nebo je jedincovym alter egem, \nb&ein Gott
(tamtéz: 72), nebo stava Kristem, v basni Bastaud j@st Zije (tamtéz: 76). Inspirovan
kieg’anskym pohledem, pojima lyricky miivBoha, jako Pana a Otce, tuttegstavu
ovSem podrobuje neustalé ironii. Pramjicimi se podobami Boha relativizuje lyricky
mluvei jeho existenci, nepoklada ji za definitivni a tplau, ale pochybuje o ni.
A sakra Jak je to s tim Bohem? / Je nebo nenith¥&Zkorict. / Zit jako asketdi
bohém? / Neiddet? Mozna radsSi nezit vic. /{tamtéz: 71). Otazka vztahilovéka a
n¢jaké entity nad nim se vyhge v pozadi celé sbirky.

UvaZovani lyrického mlwiho macasto paradoxni vyusti. ,Je jeS¥ jedna
moznost...Ze bydovek uz na Zemi byl v nebi? / No Pambu za@a sem volem / R§j

sou ty sraky vSude kolem?(tamtéz: 80).
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Kulisami prvotiny Radka Malého jsou podzim, tmdinsa zatndni, které
doprovazeji kladeni otazekVe stinu. K tomu za mrakama. Jak mu méd#itykdyz
neni? To je snad vira? Tohle drama? A prsi. A jenzai* (tamtéz: 19),Podzim je to
nejkrasmjSi / ale nesmi se tkat nahlas / a tak si Septam / Podzim je nejkegsi na
podzim* (tamtéz: 25).

Ne¢které texty jsou dvojjazyé, prolina s€estina s 8mcinou, je tak evokovana
atmosféra okamzik z remeckych i evropskych &in a sowasré lyricky mluvei
obnaZuje svoje jazykové pdovani.,Jeden je silnej Druhej chce btet / a oba chyji
stéle Zit / A kdo zna bibli A kdo ji et / Ach hovno na tom zalezi / \ide ze stech
paraboly / a panyech&ky to boli / auvajs / co? / Es kommt der Jungstg T@er
Sturz / Der Sturm / Und/ Der Gott / lacht / in ssimgoldnen Turm{tamtéz: 86).

NejcasgjSi je vtomto debutu, z hlediska uziti gramatidkyosob, pima
vypoved’ lyrického mlugiho v 1. osob singularu. 1. osoba pluralu dotvgak jeho
negativni pohled na lidstvo jako celekluv¢i svoji feci poukazuje na stinné stranky
lidské povahy, na vladnouci pud sebezachgRyeme se o kost, mali i velci / Rveme se
o kost, sréi i snelci. / Kdo 7ikas, ze ne, tak radsi ztichni. / Rveme se o kd&ichni*
(tamtéZ: 60). Lyricky mlugi se i diky uziti odliSnych gramatickych osob paligbve
dvou polohach, v jedné je stasti lidstva a sdili jeho zaporné vlastnosti, \hérise
z lidské komunity snazi vymanit a@aznit vylwinost svého postavenjReka smrdi
rybinou / Kachny na ni krakaj / Lidi brzo vyhyno@ivrdé na tom makaj Reka smrdi
splaskama / Je v ni mrtvej jezek / Otravit se pafik/ nebo skit z wze? /Reka smrdi
rybinou / M& s¥Seny kozy / Lidi brzo vyhynou #eijou jen bozi“(tamtéz: 84).

Lyricky subjekt v sob objevuje vzajem# neslwitelné polohy (je ve mre Zida
pul a pulka esesaka). Schizofrenii, nervozitou, libovanim si v temnyathobich roku,
neustalou snahoufipravit se o Zivot, se poetika R. Maléltadi po bok autdm

undergroundu, zejména J. H. Krchovského.
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5. 17. Katd‘ina Rudéenkova

,B0jim se Ze nikdo nefjde a nezazvoni”
(RK)

Lyricky subjekt v prvotig Kateiiny Rudtenkoveé pekratuje tenkou hranici mezi
jednotlivymi Zivotnimi etapami, Zivotem a smrti,obbkou a povrchem, vrcholem a
adolim. ,a kdykoli shlizim na w@sto / vZdy tentyZ stec tamtéz / tiskne ruce rybam /
prilis vzdaleno / skuteym prozitkm / bojim se, Ze uz nic nenapiSu / Ze se odplavim /
s jarnim s@hem / do Septavych Udol{Rudtenkova 1999: 76). Princip opozice mezi
mladim a stm, €lesnosti a duSevnosti konstituuje cely soubor &i&re se realizuje
na postavach Ludwiga a Kaitey. ,Chci se schovat do nestoudného objeti / tvych
tresoucich se / rozpadavajicich se / gvgtamtéz: 28).

Cas je v prvotid Ludwig zpomalovan nebo zastavovan, aby byla zwesa
jedinegnost okamziku,KdyZz chceme zvyraznit chvili / zpomalime gegtamtéz: 29).
Jediny zach& ¢asu je nositelem vyznamné &my, kterou se autorka snazi postihnout,
¢as je podiovan gredevsim jako postupnédp ke zngné. ,jako kdyz se / pomalu / trha
struna“ (tamtéz: 51),Na brehu pod nimz se odrazit { chwji v hladire / Sum lisk
neutichne / to jen my budeme jindgamtéz: 79). V jednom basnickém obrazu se odrazi
celd Zivotni etapa nebo gfovani k ni.,vini se kize svragflych lokt: / bojim se urit”
(tamtéz: 78),Jemné praskani uhdvajicich cigaret. / Zhavy popel, co nahle zhasgne.
Tyhle cigara smr¢f jak mysi, / ale uhasinaj pozvolna. / Pozvolnansekazi @i. /
Pozvolna se propadam do bilé tmgRudtenkova 1999: 80). Atmosféra mijejiciho
okamziku tvaéi dominantu v basnickych Gtvarech haiku v tétocshir

Rudienkova tematizuje neschopnost lidi vzajémspolu komunikovat,Musel
jsme mdet, / museli jsme promluvit, kdyZ nebylo/tct / a @i zawit kdyz nejvice se
chtelo zirat / na stromy na strani na hnizda much jadesvinuta a hady zasyknuvsi /
kdyZ nejvice se afid mluvit® (tamtéz: 17). Lyricky mlugi je nedilnou sotésti
nastikné situace. Wsdomeni si nesdlitelnosti Usti do zakouSeni patitstrachu a
samoty.,Velka poteba komunikace / Néghledna spoknost / | would like to meet you
/ about four / Kdosi o tichu / Kdosi o sam@tvani / Nikdo o tom doopravdy nic nevi /

Toto je ticho Toto je samotgtamtéz: 18).
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Neobvyklé uziti 1. osoby singuléaru ¥kierych textech neodkazuje k lyrickému
mluv¢imu, ale je progedkem vytvéeni nové entity v ramci textuJsem niti tkaniva
tvych Saf / tkani jater” (tamtéz: 44). peb ja jsem vSechno, co je prazdné. / Neb ja jsem
bolest / rAdna pIna krve / ze které pije den, jeexha pijit* (tamtéz: 9).

Typickym se pro lyriku Rugenkové stava ,sebeosloveni®, jimz jefizpmnovan
lyricky subjekt. Naopak ,sebevyjéehi“ — ,J&" je zde na Ustuppddes zakryvas sid /
nerozpu&iné vlasy / téou po zadech / az k soustroflervenych pih / na levém stefin
(tamtéz: 44),Rad¢ji spiraly a pruhy nez kola / rag§l zista: lezet natazena na &€
(tamtéz: 45).Jezero plné p& v rgj dopadlo tvé /dlo vzbouilo viny prelévajici se
labute [...] nemize$ se vynit zistalas u dna / dusis s€tamtéz: 46),Rty mas zelené
studisS dychas / nedychas lezis spiS utiSigj/valyk neni to snadné mezi tolika / lidmi
sama zat tak tem@ tak / nejasd swidna tak nedtulds mrtva“ (tamtéz. 47).
Zpiitomreni lyrického subjektu je podmdno €lesnosti, jeji atributy jej utw@ji,
souasre je ji ale obtizen. Uziti 1. a 2. osoby singulaes §émanticky spojeno
s vytvarenim nedotknutelného privatniho piesti. Akt ,sebeosloveni® v séb
implicitné nese schopnost sebereflexe.

Lyricky mluvéi vystupuje v gkterych textech v muzském rmadi kdyz je
autorskym subjektem Zena. Takto vyieoy kontrast mezi autorskym a lyrickym
subjektem ukazuje explicknna odliSnost &hto subjeki a na stylizaci lyrického
subjektu. Také tato ,hra odliSnosti” vyt#vanoveé dimenze situace v basni.

1. osoba pluralu je jednou z da§tji uzitych gramatickych osob ve sbirce
Ludwig, predstavuje rozmanité funkce. Odkazuje k lidské siuabecs, my — lidé.
»A pujdeme. A sitlo z dond proline / az skrze stromy k nam. A staneme / kala,je
nejsladeji. V podzemnim / bludisti anebo v sklepnim tamkdduzajicich. / A ffdeme.
[...] MoZn&. Mozna, Ze némleme"” (tamtéz: 15),Museli jsme nejprve dlouhoekat, /
nez @isla uUleva, @ uz jakakoli, / zda zakad rozladeni, / vzplanutici smrt / Museli
jsme myslet na to, co nebylo, / byt ve sneemg kdoZz nadm zmizeliltamtéz: 17). Také
se miZe jednat o konkrétni postavy sbirky, Ludwiga aeiat, které jsou takto
spojovany.,on, stary herec, a Katéna / - hlavni postavy této hry / Stoupaméitfon
schodi&m / a s ndmi i vSechny & / a vSechny naSe svrsky a toulftdmtéz: 12).
.ram, kde jsme spalicera / uléhame dneska znov(tamtéz: 19).

Kateginu Rudienkovou vidime fedevsSim jako basikiu postihujici nepatrné

casoveé okamziky, které v lidském Zi¢ahohou zjisobit podstatnou zénu.
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6. KOMPARACE

Na zaklad podrobnéhoéteni vybranych prvotin 80. a 90. let jsme disp
k nazoru, Ze nelze vést ostrou hranici mezi pdiia 90. let. festo se ale daji popsat
vyznamné tendence siovani poezie obou obdobi. Zafih jsme se pedevSim na
valertni potencial lyrického subjektu danych prvotin. ®dbsti mohou vyplyvat
obecrg i z okolnosti, jaké misto v kulturnim a literarnikontextu dané doby lyrika
zaujima, co znamena slySet nebo neslySet hlas hdamsnika.

Snazime-li se formulovat jisté obecné tendencgng@aovat sniry, kterymi se
mlada poezie v 80. a 90. letech ubirdgjse mohou vyskytnout jednotlivosti, které se
mohou popisovanym obecnostem vymykat. &g\stanovujeme pouze v rAmci poezie,

jiz jsme v nasi praciénovali pozornost.
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6. 1. Zrcadleni skut€nosti

Jiti Travnitek (Kozmin, Travrdek 1998: 247) charakterizuje rozdil mezi
realitou 80. a 90. let jako protiklad megpseudoskutenosti“ a ,multiskute’nosti®.
Patrné je, Ze skutrost jako takova je v debutech 80. a 90. let ré&fledna odlisa.
Zatimco prvotiny 80. let ,zrcadli* dobovou realituybrané debuty 90. let na realie své
ery tén¢i nereaguiji.

V prvotinach 80. let realita t¥ddobovou kulisu, bdi je popisovana neutrain
nebo je ironizovana. Néixlad texty Svatavy AntoSové jsou plné redlii 84, i uz se
jedna o léené prosedi tovarny, nénich snén, mejdaii v bytech z&zenych podle
zvyklosti normalizani éry. Texty autar undergroundu realitu do takové miry
nepopisuji, pokud se v nich ale objevjaky prvek doby, stava seq@métem ironie,
napiklad v prvotirg Jd&chyma Topola.To je teda fakt blby / Ze mas tzv. depresi / napis
o tom do Mladyho sta / basaé, ty kravo® (Topol 1994: 29). V malé ¢ mizeme
v basnich nalézt odkazy na ptesti neoficialni kultury, row¥ u Jachyma Topola
odkaz na jeden z bytovych senmifhaVe sbhirce Petra Placaka je to fiklad popis
situace na StB. Zasazeni lyrického subjektu do dého kontextu izeme pozorovat i
v prvotine Lubora Kasala, nd&fklad v odkazech na televizni zpravy nebo vjemné
parodii doboveé rétoriky.

Autati debutujici v 90. letech ono ,,dobové” spiSe opefijvetSinou vytvdeji
v textech swt odliSny, uteny pouze pro ,byti“ lyrického subjektu, &wrirody, rodné
krajiny, tradic, odkai k tradicim, biblicky sét apod. Skutnost se v 90. letechrgme
opravdu stala ,multi — skuteosti“ a cilem basnitkneni obsahnout vSe, co nabizi, ale

vybrat si z ni pouze jedndifatelnou a inspirujici variantu pro svoji poetiku.
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6. 2. Lyricky subjekt

Domnivame se, Ze lyricky subjekt v prvotinach 80 let prochézi gitou
proménou. V 80. letech je tematizovan, vystupuje doipdp v centru lyrické situace je
osobnost a jeji variabilita. Lyrické ,Ja“ jako tako je jednim z témat basnickych
prvotin 80. let.

Naopak v letech 90. Zma byt lyricky subjekt v textu vice skryvan, mumsjt
vynalozeno ¥tSi Usili k jeho nalézani a re-konstruovani. Ptatlknezi 80. a 90. lety by
se dal charakterizovat jako protiklad mezi revatim lyrickym mluwim a lyrickym
subjektem, ktery je zobrazovan na pozadiogniho @ni nebo je sotasti rodovéhdi
Zivotniho cyklu. Kontrast mezi prvotinami obou etaythom mohli popsat kontrastem
slov fvat* a ,ztiSit se”. Debuty 80. let jsotasto plny razantnich vyjéehi, odporu,
nechuti kam patit, lyricky mluvéi se vymezuje proti dkomu jinému, naopak
prvotiny let 90. vyjadlji spiSe touhu po harmonii, rovnovaze, zkéiain lyricky subjekt
vice vymezuje sam sebe, nez by se vymezoval pgsidmu jinému, a vytyuje si
prostor pro svoji existenci.

Patrny je vzajemny rozdil mezi debuty 80. a 90, e prvotinu Martina
Langera, vydanou v roce 1990, bychom pojetim Iiek subjektuiadili spiSe ke
sbirkdam let 80., stegnjako Lunovis Radka Malého, ktery podle naSeho némavazuje
na poezii undergroundu, zejména na poezii J. Hhédrského. Naopak ostatni prvotiny

90. let jako by se od vlivu 80. let snazily oprbathledat inspiraci v poeziiid¢jsi.
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6. 3. Motivy

Prvotiny 80. a 90. let spojuje calda motiw, které jsoutizrné pojimany, lisi se
zpracovanim, zakomponovanim motivu do celku sbigdg, i vztahem k lyrickému

subjektu.

6. 3. 1. Identita

Vyraznym a spojujicim motivem prvotin je motiv idiéy, vyplyvajici jiz
z podstaty lyrického subjektu, ktery je nutngak charakterizovat a poukazat na jeho
existenci. Sotasreé se jedna také o explicitni tematizaci motivu, tausvani identity
(¢loveka obecw v podolk lyrického subjektu) a o formulovaniesné otazky: ,Kdo
jsem?* Poezie nabizi formulovani odpdivna tyto otazky, prévjejim prostednictvim
dochéazi k poznavani sebe, k sebeidentifikaci akozEeni moznosti sebe samotného.
Upewuiovani identity je spjato s‘eswdcéovanim se o existenci, 0 svém miige Ss\te.

Identita je na jedné stranvorena, na strandruhé dochazi ale k jejimuceii,
pluralizaci a znejighi. Texty gredkladaji kontrast celistvosti a rozpadu identity.

Obecr je v obou obdobich téma identity problematizovaRozdil je v tom,
nakolik je vypowd’ lyrického subjektu explicitni a nakolik se skryfapoezii 80. let je
problém ,J&“ a jeho rozpolcenosti v centru pozotnodlejvice akcentuji tuto
problematiku basnici Krchovsky, Topol, z debula@0. let pokrauje v této tendenci
M. Langer a pozgi R. Maly. V poezii AntoSove, Fischerové, Tomandkacéaka je
patrné u¥domeni si lyrickeého subjektu, Ze neni sdsti okolni spolkénosti.

Zpracovani motivu identity Uzce souvisi s uzitimargatické osoby, ktera
nazng&uje gimo vztah mezi ,Ja"“ a ,oni“ nebo ,Ja“ a ,vy*, a jggomoci je ukazovano
uvédomeni si sebe (progtdnictvim 1. osoby singularu) nebo vymezeni seb& v
nékomu jinému (3. osoba pluralu, 2. osoba plurall¢, iazaazeni sebe do ¢&ité

skupiny nebo ztotozmi sebe s druhym (1. osoba pluralu).

Problém zastupné identity

V n¢kterych sbirkach, ndfklad v Palaci schizofrenik Martina Langera, autor
vytvari postavu, ktera ma jméno, stava se lyrickym ,Jafrky a mluvi v 1. osacb
singularu. Timto zfisobem je stviena identita, jez se vztahuje k lyrickému subjektu,
vypovida o ¥m a vlastg jej zastupuje. Tento jev bychom mohli nazvat péaim

zastupné identity, idezitou roli hraje udleni jména a vytvieni lyrického mluviho,
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ktery ,jakoby" vypovida o sab samotném, aleffjom odkazuje na lyricky subjekt
v pozadi. Aktem uvedeni se nebiegstaveni se, sebe expligtformuluje a odkazuje
na potebu wdomi identity lyrického subjektyJmenuji se Derek Jacob / Jsem nafin
nekolika dedicnymi obrazy, / chaotickyigobicimi na méadomi* (Langer 1990: 4).
Krome toho se k tomuto jevu mohdadit také gramatické figury, které zastupuji
~Ja“, jednd se ndfklad o vyskyt o infinitivi v textech, které se podle kontextu daji

nahradit pra¥ 1. osobou singuléaru.

6.3.2. Smrt

Pohybujeme se mezi &wma krajnimi polohami motivu. Jednou je odiehost
tématu, smrt je ironizovana, parodovana, a timjeZeeustale fitomna, neni jeji
tematizace fekvapiva. Nafiklad v poezii undergroundu se motiv smrti objevugmi
¢asto, nemusi ale z&iauplny zanik, stava se spiSe znamenim neplnosii&, protoze
jeji traginost je ironizovana a lyricky subjekt &asto stavi do pozice, kdy nevi, zda je
mrtev ¢i Ziv. To je patrné zejména v Krchovského nebo &tawvych textech. Smrt je
piedstavovana jako jedna z variant nového, autert@k&zitku nebo fieswdéovani
sebe sama o existenci. Smrt vystupuje i v pédebbevrazdy, tedy smrti whé,
negirozené. Pedstavou fichystani si vlastni smrti se opdji lyricky hrdikechovskéeho
texti, ktery se tak neustalggswdcuje o svém ziva, nebo lyricky subjekt v textech R.
Malého. Symbol smrti je jagnpiitomen i v Placakaoy sbirce Obrovsky zagheny
hibitov. V ostatnich prvotinach 80. let se motiv snathjevuje sporadicky. Na&fklad
v basnich diho Staika o nesastnych osudech osobnosti (poprava F. G. Lorkykyise
Zivota F. M. Dostojevského) nebo v textu Sylvy Rsoveé Posmrtnd maska otcova,
v némz béasnika zobrazuje setkani se smrti otce.

V poezii 90. let figuruje smrt jakoipozend, nedilna séast Zivotniho a
piirodniho cyklu. Je tomu tak v prvotinKolmatkove nebo Dolezaloy. Smrt
v DoleZalo¥ sbirce Podivice je akcentovanou &sti Zivotniho a rodoveho kolétu,
ma podobu umrti spojeného sratbem pofbivani do zer, je to smrt na vesnici, ktera
se dotkne kazdého jejiho obyvatele. Dolezal naeaxujkterych basnich na obraz
smrti v baladach K. J. Erbena.

V Trojakow prvotingé stoji motiv smrti v pozadi, v podélotazky, na kterou
nelze odpowdét. ,Kdyz prijde, budeme se vyptavat vlastni smrti? / Aneba,shtak
jako krepi / se Spendliky mezi gemymi rty, / nem¥e u toho mluvit...(Trojak 1996:
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45). Katg¢ina Rudenkova ukazuje smrt ve spojitosti sefstha tematizuje strach ze
smrti.

Motiv smrti v Lunovisu Radka Malého ma podobu higikého mementa - smrti
v koncentranich taborech, ktera visi nad lidstvem jako stadlaeamazatelna vina.

V pozadi tohoto obraztteme otazku, kterd z generaci bude této viny zkaven

6. 3. 3. Poezie, psani

Odkazovani na proces psafiina samotnou poezii spojuje vSechny sledované
sbirky. VyrazwjSi je tato tendence v prvotinach 80. let. Psanivsdch stava
synonymem existence a pouze psani vede k opravdovprozitku. Poezie je

o

»ostravek® ¢istoty, pravdy a moznosti komunikace vetsy ktery lyricky subjekt vnima
jako pIny nepochopeni, nejistot, falSe a o&aim

Poezie tvéi centrum Zivotniho sifovani a stava se smyslem Zivota, udalosti a
zazitky jsou povazovanyiedevSim za zdroj inspirace. Psani je také moZnjai,
komunikovat se sebou i s druhymi. Podle L. Kasa&atg vedeni Werpavajiciho
rozhovoru se Zenou — Poezii. Lyricky mtiwlarka Tomanghleda opravdovy vers;
tedy jedinou opravdu moznou cestu k tomu, jak sé@ive svyjadit. V debutu Sylvy
Fischerové je psani basni jednim zéaim jak vnimat sebe i své okoli. Pro lyricky
subjekt v dile Svatavy AntoSové je nutné zazname$at co se jejdakym zpisobem
dotykd, vSe je v dile této autorkgb étovano na olté poezie*.

Ve sbirkach autérJ. H. Krchovského, J. Topola, P. Placak&éZenznamenat
psani dkaz existence, nekiinnost, jez vyvolava bolest a velmi intenzivni zéki

V debutech 90. let poezie uz neni tematizovanakiove miry jako v letech 80.,
jako by autdi nechgli jiz mluvit o aktu s@lovani, ale pimo sdlovat. Vysledny tvar
sckleni pro ® znamena vice nez proces, jakym je ho dosahov&aetdP v 90. letech
muzeme ®&kdy narazit na motiv poezie, nay debutu Katény Rudtenkové je otazka
psani poezie vyjgdnim strachu lyrického mldiho, Ze uz nikdy nic nenapiSgm@m
strach Ze uz nic nenapisuy‘fako by se bal, Ze jeho vnimaniziti ztraci na intenz#t
Uvefejreni bas® souvisi se sebeobnaZzovanim a s motivem stydstlize t¢ odtes
uvidim / odchazet se studem / ktery jsi kdysi dldha& milostnych basnich / matce /
naleznu tak klid“(Rudtenkova 1999: 87).
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6. 3. 4. Samota

Osanglost se stava ve sledovanych debutech jednou zadrdkh charakteristik
lyrického subjektu. Motiv samoty byva Uzce propojgetematizovanou nemoznosti
komunikace. Typicka je dvoji osa&fost, vrejSi, kdy lyricky subjekt narazi prdwa
neporozumni druhych, a vnini, jez prameni z neschopnosti pochopit sebe sahotn
nebo sniit se se sebou.

Pro debuty 80. let jeffznana atmosféra stuijpjici se samoty, lyricky mluf
opovrhuje Sirokym okolim, vymezuje se protimmu, ale ani v uzSim okoli nenaléza
blizké, partnerai partnerku. DalSim stugm je pak samota v sélsamotném.

Na druhé strahv debutech 90. let neni motiv pocitu osantolik vyhrocen,
snad kromd prvotin Martina Langera a Radka Malého, iktpodle naseho nazoru
navazuji na poezii 80. let. V letech 90. se maéimety realizuje v ,intimni z&f, mezi
partnery a v milostném vztahu, ten je ale kompeamownotivem sblizeni nebo
»Splynuti“ s druhym. Samota v prvotinach 80. letgsto samota znepokojiva, neklidna,

kterd se stava podrem kc¢inam, naopak v prvotindch 90. let j&jpména jako udl.

6. 3. 5. Hledani Boha

Zejména v debutech 90. let se projevuje tendenbkedani vyssi entity nad
¢lovékem, coz rejme souvisi s navratem kigodnimu, jednoduchému d&impzenému.
Lyricky mluvéi hleda ivod swta acloveka v rem, pta se po jeho prvopatku. Také
ma potebu veést dialog, uz si vSak nevystgenom se sebou, ale pebuje wdomi
nékoho, kdo je za nim. Lyricky subjekt si Bohgegstavuje zejména na zakdaBible,
¢asto se v textech setkdvame s aluzemi na bibliekiyriebo s detailnimi scénami, jez
piipominaji Pismo.

Predstava Boha je evokovana na zakl&tareho zakona. Je popisovan jako
stvaitel vSeho nebo konkréij jako tvarce muze a Zeny, adtese vraceji k archetypu
Adama a Evy (Trojak, Borkovec, Chlibec).

Evangelijni Bih vystupuje v podabpraw narozeného Jezulatka, takovy obraz
je souasti gedstavovanych tradiccbhem roku, taktéz zejména v prvatiirojakow a
Borkovcow. JeziS dale vystupuje jako élsreni ¢lovéka nebo jako saiast
protikladného spojeni s JidaSem, které vitwdetaforu schizofrenniho individua. To je
vyrazné hlava ve sbirkach Martina Langera a Radka Malého.

Pojeti Boha v prvotinach 90. let se odviji¢tha snéry, jedno jeho existenci

uznava a také takovym agobem ho auto predstavuji, nafiklad Pavel Kolmeaka.
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Druhé pojeti entitu nadlovékem naopak problematizuje, lyricky mitiwznési otazky,
zda Bih vibec existuje, ptaji se na podstatu Boha a tim $gkaid i podstaty sebe

samotného.

6. 3. 6. Atmosféra podzimu

Spojujicim prvkem #Siny sledovanych prvotin z 90. let je doprovodna
atmosféra podzimu. V debutech 80. let neni tolikm@atendence zasazovat lyricky
subjekt do pirodniho progedi. Podzim ma dkolik podob: v prvotig B. Trojaka se
jedna o za&inajici a konénou fazi tohoto réniho obdobi, jako dvprotikladné etapy.

V Dolezalo¥ sbirce je zobrazovan konec podzimu souvisejiconeé&m Zivota a
pohtbivanim do rozmoklémly. Podzim tematizuje i Radek Maly, v textech RicBka
se setkAvame s podzimem n#&eghodu k zih a v prvotid Bohdana Chlibce je

atmosféra podzimu spojovanaasovym aspektem zmy.
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6. 4. Pojeti¢asu a prostoru

Cas je v prvotinach 80. let jergrlvadn jako beztvaré plynuti, bez jakéhokoliv
smerovani k kjakému uéitému cili, opakuji se stale tytéz udalosti a netéati
k nicemu dospt. Nagiklad v prvnich textech J. Topola‘as mu protékal mezi prsty*
nebo Petra Placakatojaté vodycasu®.

Naopak v debutech 90. let jas ffedstavovan jako cyklusf aiz jde o cyklus
rodu, Zivotni cyklus nebo koléh promen prirody bshem celého roku. Autoreflektuji
smerovani ¢asu, pitomnost a zmrénu, kterou s seboutipaSi. Je zobrazovana obecna
situacecasu a ukotasu v zivot ¢loveka. V basnich jsou zachycovany i ty nejprahsiv
momenty a&asove detaily, coZ je velmi vyrazné zejména u kaj@ Rudenkove.

V prvotinach 80. letasto prostor nehraje dujici roli, nejedné se o prostor, ale
spiSe o prosedi, do ®hoz je lyricky subjekt zasazovan. Naopak v debuteti®0. je
s prostorem je zachazeno plésii, prostor secasto stdva metaforou viniho s¥ta
lyrického subjektu a podili se tak vyznasmma jeho podob Nagiklad v textech Pavla
Kolmatky jsou metaforou lidské osobnosti sklepni prostasgna apod., ifpbytek
odkazuje k nitru. Podobnou metaforiku lze naléz¢ prvotiné Borkovcow. Také
v debutu Bogdana Trojaka nachazime paralely meg§im, @girodnim sétem a nitrem
lyrického subjektu, Trojak tud prostor duSe, jenZ je charakterizovan pr&xajinou.
Prvotina Petra HruSky dokonce nese nazev Obyvapbkuge, jenz vytvB také
spojitost mezi psychickym prozivanim jedince a jelh@jSimi odrazy v okolnim
prostedi. Pro lyriku Bohdana Chlibce ve sbhirce £dsny popel je typické zapbvani

prostofi, vytvaeni a modelovani mist, jejichzincem je lyricky subjekt.
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6. 5. Gramatick& osoba (jako jedna z cest k lyrick@u subjektu)

Preswdcili jsme se o tom, Ze v8echny uvedené motivy ésapy utvéeni
lyrického subjektu mohou souviset s tim, jak jeynce uzivana gramatickd osoba.
Gramaticka osoba iie podporovat a zvyraavat rekteré motivy, pomoci dotvat
vyznam textu, napomahat jeho interpretaci a rekokst lyrického subjektu.
Gramatickd osoba sehrava nezaitelnou roli zejména vedch gipadech: fi vstupu
do textu (dlezity je jeji vstup do textu), pakipvytvareni komunikani situace v textu,
tj. monolog, dialog, stdani gramatickych osob, jejich prolinani s nabigmii obrazy.
Tretim @ipadem je deikticky charakter gramatické osobyjavigtazeni k lyrickému

subjektu, pop k vnimateli.

6. 5. 1. Vnimatel, bas# a gramaticka osoba

Podstatnou tlohu mé gramatickad osobiargerakci mezi vnimatelem a textem
basr, je to dano jejim deiktickym charakterem, protok miZe dochazet ke
ztotoZovani vnimatele a lyrického mlgiho. Cten& prirovnava nabizeny st v basni
ke svému chapani &a, nebo naopak ie dojit k ostrému nesouhlasiiende
s lyrickym mluwim a k ndslednému odmitnuti nabizenéheéniidwta.

Basr® nabizeji d¢ zasadni moznosti ke ztot@m se vnimatele s lyrickym
subjektem. Prvniifjpad nastava, kdyz je pouzita 1. osoba singulanimatel tak ma
k dispozici explicitni vypowd’ lyrického ,J&“ a niZze na misto lyrického mlidiho
dosazovat sam sebe, i to je jedna z cest, jakgadw@n lyricky subjekt. Druhytfpad je
uZiti 2. osoby singularu, @iie jit o situaci tzv. ,sebeosloveni* (podle Klervenky),
vnimatel 2. osobu singularutie chapat jako apel na sebe, jako osloveni lyrickym
mluvéim.

Na zaklad cteni prvotin 80. a 90. let jsme zjistili, Ze gramolké osoba vSak ma
kromé svého deiktického charakteru potencial vigtd tchto textech (mozna toie
platit pro text nové lyriky obe@) ,orientatni body“ pro recipienta, usnadie mu
pohyb po textu, pomaha mu spojovat si nabizenézgbi®e mozné, Ze princip, ktery

popiSeme, souvisi s tim, jakize byt base recipovana.
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6. 5. 2. ,Vstup“ ur¢ité gramatické osoby do textu jako princip modelovai

komunikaéni situace

Vstup ukité slovesné osoby do textu souvisi s modelovanamuaikani
situace, ktera je vramci b&snpredstavena a na jejimz zaktadse rozviji i
(komunikani) struktura bash To vSak vznasSime spiSe jako otazku nebo jako godn
k dalSimu uvazovani o vnimani lyriky alvec. Text bash tvori vyseky
Z predstavovaného 8ta, Useky vnimani nebo plynouci obrazy, to se vaine
promegnovat se vstupem napl. osoby singuladru do textu a explicitnim vygaim
postoje lyrického subjektu. Cely text pak spojujay jednotlivé vstupy ,Ja“ nebo
osloveni ,Ty". Gramatickd osoba se tedy vyznarpodili na modelovani komuniéai
situace a je také sjednocovatelem ostatnich teglougek. Fritom poméha vnimateli
si dany text usouvztépvat. V tomto ramci pak fize byt gramaticka osoba vnimana i
jako basnicka figura. Gramatickou osobu jako ba&snicfiguru a konstitutivni prvek
basre chape Jakobson (1993).

6. 5. 3. Basnicky text, jeho koherence a gramatick@soba

Velka tSina basni, které jsmeéink dispozici, se vyznauje tim, Ze basnicka
pojmenovani a obrazy jsou kladeny za sebe, printijggich spojitosti je pak princip
asociovani jejich autémebo i vnimatei.

Pro prvotiny 80. let jsou charakteristické verSeelkym mnoZzstvim obraz
fazenych za sebe, b&gmisobi jako takka nekoneénéretézce Fedstav. Jedna se riap
prvotiny Svatavy AntoSové, Marka Tomana, Luboradas prvni texty iho Staika.
Naopak debuty 90. let tihnou spiSe k jednodussiyyadieni, verSe psobi tak, jako by
jejich autdi pecliveé volili slova, odstraovali vSe pebyte&né a snazili se, aby ve versi
zustalo pouze jadro vyjddni, jako by chilli své predstavy vtisknout do jediného,
M. Dolezala, B. Chlibce, P. Borkovce, P. HruSkyaésith.

Uziti gramatické osoby v obou typech tex¢ vyznamné pro usouvztadvani
jednotlivych basnickych obréz Gramaticka osoba tyiojakysi pevny bod pro vnimani
textu, @ uz jde o orientaci ve slozitych basnickych obrazewbo o spojeni
nominativnich nebo infinitivnich vyj&dni ve versi. Pokud se v textu objeviitk
gramaticka osoba, tak je vytiema konstrukce komunikai situace, k niz se vnimatel
muze réjakym zpsobem vztahovat. Basge pak tvdena useky ,bezosobovosti‘ a

,0s0bovosti“. Za bezosobovost povaZzujeme vyéamominativni obrazy kladené za
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sebe, popisy zaloZzené na 3. asalingularu, ktera neodkazuje k lyrickému subjektu.
,Osobovosti“ minime ta mista, do nichZ vstupujedbo 2. gramatick& osoba.

6. 5. 4. Gramaticka osoba v prvotinach 80. a 90.tI§eji konkrétni realizace)

Prvotiny 80. a 90. let se liSi v celkovém zaché&zsegramatickou osobou v textu
a v tom, jakou ma konkrétni funkci.

Vyrazna snhaha o vymezeni séciv okolnimu setu v basnich 80. let ma
souvislost s uzitim gramatické osoby, kontrast mgickym subjektem a okolim je
budovan také za jeji pomoci. V debutech 80. latige nez debutech 90. let modelovan
kontrast mezi 1. nebo 2. osobou singularu a 2.as@oou pluralu. Je to patrné zejména
v textech Sylvy Fischerové nebo Marka Tomana.

1. a 2. osoba singularu v debutech 80. lEdevSim u Krchovského, J. Topola,
P. Placaka a S. AntoSové, pomaha distwyznam roz&tpeni identity a jeji pluralizace.
Naopak v prvotinach 90. let jde vipact uziti €chto osob fevazi o nastigni
nagiklad milostného dialogu, sebeosloveni, oslovoBotia.

V prvotindch 80. let jetasty také jev, ktery jsme nazvali ,sebegpai’ nebo
~sebevidni“. Jde o uziti 3. osoby misto 1. osoby singul&tard odkazuje k lyrickému
subjektu a ma naztia odstup mezi fyzickym a duSevnimésem lyrického subjektu, to
provazi efekt ,vystoupeni ze sebe“ a pozorovanizeerti. Je to patrné zejména
v textech S. AntoSové, P. Placdka a J. Topola.

Uziti 1. osoby plurdlu se také v debutech 80. d€Qisi, zatimco v 80. letech je
lyricky mluv¢i sowasti skupiny, nap u AntoSove, Fischerové nebo Kasala. V 90.
letech 1. osoba pluralu ztgiiblizeni se k drunéméloveéku, milostné splynuti napu

Trojaka, Rudenkové, Kolmaky, Borkovce.
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6. 6. Princip tvorby textu: Obraz nebo komunikani situace?

Povsimli jsme si, Ze texty v debutech 80. a 90sketmohou lisit i tim, jak je
tvoren ,swt textu®. V prvnich shirkach 90. let jsou v baspise pedkladany obrazy, ve
shirkach
80. let je vice vytviena komunikéni situace. Domnivame se, Ze v prvotinach 90elet |
mnohem mé& uzivano 1. nebo 2. gramatické osoby nez v prvohirg0. let, je spiSe
piedveden obraz v poddlinfinitiva, substantiv, abstraktnich substantiv apod. Pryotin
80. let jsou pak tv@ny vice na fdorysu komunikéni situace, to znamena, Ze v textu
dochazi ke setavani @iznych gramatickych osob. V debutech 90. let uswipuj
gramaticka osoba obegntexty spiSe fedkladaji obrazy nez by vytigly komunik&ni
situaci. Basa jsou spiSe ,neosobni®, pokud se objevi gramatodaba, je jejim ukolem
text situ&né zakotvit nebo je jeji vstup do textughkvapivy a niZze s sebou nést
.zvrat“. Napr. v Dolezalovych basnich gasto setkavame s elipsou gramatické osoby a
vnimatel je postaveni@d Ukol si ji kjakym zpisobem doplinit. R ,bi ¢e, nervy vtvi /
syrinx sKipavi / nikdo nepovi nikdo nepovi / kudy ze tifySlezal 1995: 26).

Pokusili jsme se wvytuit stupnici chapani lyrické vypédi: odosobgni —
zosobrni — az vypowd, vyznani. Odosolimi by prezentoval infinitiv, pasivum,
substantiva, abstraktni substantiva fn&choulenost), zosobni by byla faze, kdy uz
do textu vstupuje gramaticka osoba keoin osoby singularu a vyp&¥, vyznani je uz
véci explicitni konfese lyrického ,J&" a 1. osobyggittéru.

Priklady predkladanych obraiz
LVitr si oblékl zahradnikovy modraky. / Roz&tose v koru@ hrusky. / modry,
trepetavy vitr*(Trojak 1996: 21).

,Obloha cervena. Kostelik. / & prst. A zidka ztrala. / A ohr, které pobdly. / Jen
popely. Jen tvary blat{Kolmatka 1996:3 8).

»tak tenhle drobinek ticha / je smutek / ta Zilkesrg / celé Ststi/ a veSkeré ostatni
souloze / jenikk / a spokojenost{HruSka 1995: 36).

,Zivot udyma- / va s popelem do klina / $éelmych Zen‘(Rudienkova: 65).

»-pomocni milenci #esou se / a maji hlad a maji rymdetvena tlusta Zena v podpazi /
nese si hloupou husu Zim@Borkovec 1990: 13).

~kuchyr, stil, v maku stéeckovy bryle / dumna svitani suchy vitr / od stotanatocase

/ jeSe videt k hrbitovu /¢ouzeného dymem zalgci* (Dolezal 1995:56).

88



.Zahrada v prosinci. / Listek ani. / Pavilon s piaqty / a mokré sepetani“ (Trojak
1996: 41).

Priklady vyrazné a iimé vypoedi lyrického subjektu nebo uti@ni
komunika&ni situace:
,B0jim se samoty / bojim se, zéstanu / sdm v neporozém* (Placak 1995:9).
{0 myslim energii, / jak Zilkuje listy, / jakcélne, unaved / natai kwtiny, / ty
nepraktické slepce. / To myslim lasku, / jak vAdymepené ukaze / k nejblizSimu
mai® (Fischerova 1986: 47).
»Zaznamenavam sv&-{ma pozorovani a pocity(AZP, AntoSova 1987: 81).
, Rikaji mi poezie a vymysleji si mé noljntoSova 1987: 7).
,B0ojim se boje? / Bojim...Mijim.../ odjinud odkudsioogany okusim / sebou
rozhryzany ret - / tér z krevniho srazu: Ze srarxena obrd ust..." (AZP, Kasal
1987: 69).
.NemiZzu pohnout hlavou. To@ede mnou / je asi okno, fgfiltrované a bilé. Obloha /
je plna bilych koriki, / prlepeni esre vedle sebe, / nerozeznagFischerova
1986: 46).
~Je vsedni véer / hlasit mlcime / mEenlive hlasujeme / proces demokratizace
probehne
I kdyby vSichni byli proti / A nejdezitjSi je stadt obma nohama na zemi(Kasal
1989: 36).
.Navstivte ho / dla v MalSi / v té zapatlané dvojce naproti nadraZekate-li na viak
nebo nevite-li jak zabifas / zajdte na jedno / #eba znudnym krokem otravenych
frajeru vstupte / do lokalu / nadnesese rozhlédete / ohrite pohrday¥ rty nad volnym

stolem u vchodu / na toalety / a zalezte do ko(#&’P, AntoSova 1987: 92).
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6. 7. Pokus o pojmenovani typ lyrickych mluv ¢ich u jednotlivych autora

V prvotindch se setkdvame tenymi basnickymi typy, snaZzime se nastinit
pohyb, jakym se lyricky subjekt prafiiuje. K detailgjSi analyze se pokusme je&st
pojmenovat jednotlivé lyrické mlgy, jak vystupuji z textu. (Snazime se &lesnit"
jednotlivé lyrické mlu¥i, pokusit se popsat jejich podobu, to, jak mohdsopit na
vhimatele.)

Lyricky subjekt Svatavy AntoSové vystupuje jako pawatel, zaznamenatel,
k jeho charakteristice pati vyrazna &lesnostcasto fisobi jako Zena €lem, wdoma
si svého dla. Lyricky mluwi Sylvy Fischerové {sobi jako senzitivni vnimatel
intenzivre reagujici na vizualni nebo i cfavé viemy, pak také vystupuje jako Zena, jez
si chce vychutnat plnost a barevnost Zivota. V fdisriubora Kasala se naopak
stretavame se subjektem sziravého ironika opojergiolLyricky subjekt Jiiho Staika
na sebe upozduje mnohymi stylizacemi a hrou na autostylizaciizeme ho
pojmenovat jako zneuznaného basnikagluey v jehoZ s§té se spojuji osudy dalSich
umglca. Texty Marka Tomana provazi iji5 mlady kolumbus®, tazatel explici&n
formulujici otazky, které se tykaji lidskych hodnot

V basnich Jachyma Topola poklada lyricky ndiuyednu zasadni otazku, jak
nalozit se svym Zivotem, jak jej naplnit? V textethH. Krchovského je iffomno
vyrazné lyrické ,J&", zabirajici se hlavrsamo sebou, probirajici se strankami své
osobnosti, Petr Placakqastavuje lyricky subjekt jako chodce po bilé pldenz kré&i
vstiic smrti, jako hrdinu, kteryasto pozoruje gy fyzicky pohyb zvenku.

V prvotiné Petra Borkovce vystupuje lyricky mléivjako jedna z postav lidové
pisrg, v debutu Martina Langera je miivpredvaan jako schizofrenické individuum,
v Podivicich MiloSe DoleZala je ten, kdo mluvi, oog kronik&, piSici kroniku smrti a
jejich olradi. Lyricky subjekt v prvotig Bogdana Trojaka je poben ve svém nitru a
poezie je pro & moznosti, jak charakterizovat své nitro. Ve shifasgzeny popel
Bohdana Chlibce se setkdvame se skrytym fotografeatnich prostak. Petr HruSka
v Obyvacich nepokojich vytviamozaiku z osuil lidi a ten, kdo tyto osudy stmeluje je
lyricky subjekt stojici v pozadi. V Kolntkové basnické knizce Vlal za mnou &ny
Sos vede lyricky mlwi dialog s milovanymélovékem a zarowve i s Bohem. Radek
Maly tvori lyricky subjekt jako ¥¢ného nespokojence, zvedajiciho hlavu tvaha
oktikujiciho mesic i sebe samotného. Ludwiga Katg Rudienkové provazi ten, ktery
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pochopi, pociti, zachyti detailnost okamziku i poc tim, Ze piSe baseodhaluje
stud”.
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6. 8. Protiklady sledovanych prvotin 80. a 90. let

Jednim z nejvyrazySich kontrast prvotin 80. a 90. let je protiklad pozice
lyrického subjektu v textech. Stoji proti sobyrazné lyrické ,Ja&", vystupujici z tekt
v prvotinach 80. let proti lyrickému subjektu sp&eytému, upozashému v debutech
90. let. Jde o protiklad mezi patrnym zaznamenéigjj,J&" a zaznamenavajicim ,J&",
které mizi v pozadi. P ¢etbe debufi 80. let jsme sudky toho, jak si lyricky subjekt
drasa a obnazuje nitro, pdgje weny neklid, z ghoz prameni psani a formulovani své
vypowedi o swté. Lyricky mluvti se vymezuje proti ostatnim, dava najevo, Ze aani
nechce byt saiésti okolniho stta. Naopak ve &Sin¢ debuti 90. let je patrna tendence
ke zklidreni, k touze po harmonii. Lyricky subjekt chce posiat Fislusnost k &¢emu,

a uz je to pislusnost k rodu nebo kufer Odraz nitra lyrického hrdiny ma paralely
v obrazech krajiny. Pt#ba vymezit se ustupuje navratu do hloubi sebekpromani a
poznavani sebe. Také je patrny rozdil mezi lyriclsrhjektem plnym neklidu (80. Iéta)
a lyrickym subjektem, ktery se snazi &pout, ziskat klid a rovnovahu. Protiklad mezi
nimi bychom mohli vyznét ozn&it prechodem od lyrického subjektu niterného (90.
léta) a &lesného (80. 1éta).

V prvotinach 80. let se ve velké ffaiuziva ironie, tato tendenceepmé souvisi
s patrnou snahou autoreagovat na dobovou atmosféru a vymezovatigeokolnimu,

v 90. letech neni ironie uzivana v takovéanako ve sbirkach let 80. let.

Podstatny rozdil mezi prvotinami obou obdobi Izétvi v podol& basnického
tvaru. Zatimco pro debuty 80. let je typicky ne&i@n vers, tvéeny principem
nabalovani pedstav, bashtvori rozsahlejsi tvary, v 90. letech naopakvazuji kratsi,
sewené bask tato tendence vrcholi v lyrice Kditey Rudtenkové, ktera vytua haiku.
Vers se zestiihuje, jako by vnimateli ve versi byl ukazan pouzslegiek twrci snahy,
vSe bylo pelivé zvazovano a vers pak nese pouze to nejpodgatVv 80. letech je
piedva@dn cely twarci proces. NaSe ozdeni — ,to nejpodstatsi“ a ,cely tvirci
proces” vSak nemaji vypovidat o tom, jak verSe kalyi ale je je iteba brat jako
vysledekctendského prozitku, jako popis toho, jakagobi“ vysledna podoba textu. Je
patrny rozdil mezi verSi AntoSove, 8ka, Kasala, Tomana, Placéaka a na druhé &tran
Hrusky, Trojaka, Chlibce nebo Borkovce. V 90. leteZ autéi neukazuji probirani se
nanosy jazyka, ale uvedou to, co zjejich snahyrystklizovalo. Vers je hil
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piedlozenym obrazem (zejména v 90. letech) nebo kiatmi situaci (patrné
v 80. letech).
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7. ZAVERECNA CAST

7. 1. Fredpoklady, hypotézy a jejich vyvraceni

Na za&atku prace stala motivace pokusit se dokazat neboatit, zda vijSi,
spol&enské a politické okolnosti s&jakym zpisobem odrazily na tvaru mladé lyriky
v obdobi 80. a 90. let. Zaifili jsme se na lyricky subjekt a jeho uteai
prostednictvim gramatické osoby, polozili jsme si otgzkda by mohla prvotinam
v 80. letech dominovat vypéd’ lyrického subjektu v 1. oseébsingularu s funkci
vymezovani se proti okolnimu &wu, ,vytvoieni si jakehosi krurig“ proti okolni
realitt. Stim, Ze uZziti 1. osoby singularu jasnazn&uje, Ze jsou vytvieny dva
piehled oddilené s¥ty, swt ,Ja“, bouiciho se proti reallf a s¥t oné ,Sedivé
reality".

Pri kritickém c¢teni rekterych debut jsme pouzili statistiku, snazili jsme se
zaznamenat a spibat, kolikrat se objevuje 1. osoba singularu, ki jiné osoby a jak
se vyskyt liSi u autdr zainajicich v 80. a jak u autibrza&inajicich v 90. letech.
Nedosgli jsme k geswdcivému zav¥ru, ktery by potvrzoval nas pate:ni predpoklad,
nase poateini vychodisko, protoZe nelze fitat jen vyskyt osoby, ale je nutné rozlisit,
v jakych se objevuje funkcich, a to jiz neni takhde genosné do &akého
matematického vypidu. Gramatické osoby se v basnich prolinaji, witifuje k tomu,
aby podpadlo vyjadieni vysledného zatru, dilezita je tedy hlavérsémantika a funkce
uziti té které osoby.

Pro zajimavost uvEme jen rkteré Udaje, ndjklad ve shirce Petra Placaka
Obrovsky zaskveny fbitov je 31 basni, fiblizné¢ 41% zaujima 1. osoba singularu,
12% 2. osoba singularu, 19, 5% 3. osoba singuMitésnich J. H. Krchovského je
1. osoba singularu pouzita v 87, 5%ipadi, 2. osoba singularu v9 % a 3. osoba
singularu ve 37, 5 %. U Krchovského dominuji testit. osobou singularu, ktera
zretelre smetuje k lyrickému hrdinovi, ale uZzita 3. osoba sirgul také sr&uje
k charakteristice lyrického subjektu. Ve sbirce IRaKolmaiky je v 25, 6% uZzito
1. osoby singularu, stejrtak jako 2. a 3. osoby singularu. (Rali jsme i Udaje pro
plural, ten zde neuvadime). V debutu Bogdana Teojgk 1. osoby uzito pouze
v 8% pripadi, 2. osoby singularu v 26% a 3. osoby singulard4ss.
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Zamgieni na gramatickou osobu v lyrickém textu ndwequllo ale kjinému
vysledku nebo spiSe k formulovani dalSich otazek, gouviseji s ,lyrickou situaci”
textu a s ,bytim*“ lyrického subjektu. Gramatick&ba a #iznost uziti je totiz zajimava
pro modelovani komunikai situace, jez v textu nastava, na jejim zaklasizeme
charakterizovat lyricky subjekt a také rozvijeteimiretaci celého textu. Automaticky se
uréitd gramaticka osoba v textu hned nemusi objesit tiZze byt formovan pomoci
infinitiva, pasivnich vazeb apod. Zajimavy je z tohoto hledimioment, kdy do textu
vstupuje uéitd gramaticka osoba a jakou ma funkci. Zvlastnpgstaveni 3. osoby
singularu, ktera iive patit do kategorie, kterou nazyvame ,neosobovostiizense stat
prostedkem popisu, ale zaravese niize vyskytnout ve specifickych situacich, které
odkazuji k lyrickému mlugimu.

Gramaticka osoba se v tomto smyslu podili na wyrnéass, jde bul’ o jeji
uziti pfiznakové nebo néfznakové. Nefiznakovym uzitim nazyvame takové, kdy je
v textu zcela jasné, demu se odkazuje riznakoveé uZziti rozehrava ,deiktickou hru“, na
zaklad které se snazime odpovidat na otazku: ke komu kébmu se odkazuje a text
muze nabidnout vice moznosti vykladu odkazovani.mhitdovani takovych otazek nas

T

~Nuti“ sdm text a odpovidani n& prispiva k interpretaci textu nebo jite ovlivnit.
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7.2. Zawr

Zabyvali jsme se obdobim 80. a 90. let 20. stoletské poezii. Jedna se o
jednu ze specifickych etageské literatury, o dobu zimy spol€enského klimatu, jez se
ne nevyznamh odrazi take v literate. Vceské literatie jsme swdky mnoha
podobnychtasovych udobi, kdy politicka a spéémska situace vyviji néméreny tlak
na literarni Zivot a literatura je pak nucena s&@nostmi vyrovnavat.

Zanefili jsme se na fenomén mladé poezie a na vstupitdmtury, ktery se
zejména v 80. a 90. letech 20. stoleti velmi pnolatgzuje. Zatimco v 80. letech je
mnoha mladym basnikn znemozino Mibec oficialié debutovat, jejich prvni texty
vychazeji v samizdatovych sbornicich, neborepeji své basé na autorskyckitenich
(nap. Zelené p# Miroslava Kovdika), nebo oficiala debutuji,éasto ale s mnohymi
astupky, nebo piSi pouze do ,Supliku” a jejich prshirky vychazeji az v po roce 1989.
Naopak 90. léta poskytuji publi&ai moznosti, jak pro ty, kie jeS€ nestihli nebo
nemohli vydavat, tak pro ,mladé & v poezii. Z uvedeného obdobi jsme vybrali
prvotiny rekterych autoll, na rekterych ,debutech* se odrazi specificka literarni
atmosféra 80. a 90. let, proto se zabyvame, jaky tex sbornikk poezie 80. let, tak
prvnimi sbirkami d¢chto autofi. Napg. u Jiiho Staika ¢teme zejména jeho basn
uveejnéné v Almanachu Zeleného ipeale jsme si #domi, jaky je jeho ,basnicky
postoj“ ve shirce Co jsertetl v sol& samém z roku 1991 (tedy prvni po revoluci), ale
také ve sbirce Jedenact poct Tychonovi, ktera bglasana jiz na konci 70. let, ale
vychazi az v roce 1998. Vybautofi zdivodiujeme pedevsim tak, Ze basnici od své
prvotiny vydali i dalSi sbirky, pokaji v tvorke a jejich gedkladany ,basnicky obraz
swta“ nam gipada zajimavy, zvlastni a nezéamtelny. Jsme si &domi, Ze ve vybru
takového druhu se musi vzdy odrazit jistd mira ektbjity.Vytvaiime tedy vzorek
texti 80. a 90. let, vybirAme pouzeékteré z reprezentainttehdejSi poezie, n&ahto
textech a pouze v rdmeidchto texti formulujeme své zé&vy.

Sbirky jsme podrobili kritickémuteni, analyze a dkteré z motiv jsme se
pokusili interpretovat. Nasim cilem bylo srovnaedgna obdobi veské poezii. 3Ziste
zajmu tvdila problematika lyrického subjektu v zavislosti mam, jak je utvéen
pomoci gramatické osoby a jaké to pak ma neldi@gemmit disledky pro interpretaci

basr a pro vnimani textu.
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Nejprve jsme se domnivali, Ze v debutech 80. yebhla gevaZzovat 1. osoba
singularu jako signél vymezovani se lyrického hydinici swétu. Zjistili jsme, Ze
problém nelze takto pojimat, ale Ze jde spiSe areti lyrického subjektu v zavislosti
na gramatické oseha také na tom, jakou ma gramaticka osoba funk&enku odkazuje
a jak ,zakryva“ci ,zvyraziuje" samotného lyrického mldgiho.

Dosgli jsme k rekolika zawram, které se tykaji jednak obecnych zidkizek
poezie 80. a 90. let a jednak k 2awm, jeZ souviseji s postavenim gramatické osoby
uvnité textu bast obecer, tyto chceme formulovat spiSe jako otazky. Dommigde, Ze
jeden z dlezitych prvki pii vnimani bas#é je pra¥ gramatickd osoba.

Zvlastni postaveni v ramci textu zaujima 1. a ba singularu, také 1. a
2. osoba plurdlu. 1. osoba singularucasgji predstavuje explicitni vypad’ lyrického
subjektu, 2. osoba singularuiie znait obraceni se k partnerovi dialogu nebo i tzv.
sebeosloveni podle Miroslawgervenky. 3. osoba singularu zavisi na kontextu &asn
bud se jedna o situaci, jiz nazyvame ,bezosobovostbonmize odkazovat ifimo
k lyrickému mlugimu, podobs jako 2. osoba singularuiip,sebeosloveni“. Pokud
3. osoba singularu odkazuje k lyrickému ndimu, jde ¢asto o ,sebeviehi“ nebo
.Sebespaeni“ a o moment, kdy gramatickd osoba pomaha r#@zmazkol mezi
duchem adlem lyrického hrdiny. 3. osoba pluralu sé&Za stat prosedkem k nastimi
situace nebo obrazu, aleuke ukazovat i na vztah ,Ja a oni* a tak se podiket
formovani lyrického subjektu.

Jakou roli dale hraje gramaticka osobareRity je jeji vstup do textu a jeji
podil na specifické komunikai situaci, jiz v basni vytéd mize se jednat ndpo
dialog, monolog atd. Dale se podili nadghs odkazovanim a na tvariotazky, kéemu
je odkazovano? Nezanedbatelna je jeji uloliavpimani lyriky, mize byt vztazena
k autorskému subjektu nebo vnimateli @zm se podilet na projekci - promitnuti
vhimatele do textu. Pak také tspojujici prvek textu, fize usouvztafovat s¥t textu
a lyricky subjekt.

Dale jsme dosfi k vymezeni spojitosti a odliSnosti prvotin, ldese dotykaji
zpracovani motitr a postaveni lyrického subjektu v textu. Dotkli gsree spoknych
motivi pro prvotiny 80. i 90. let, jsou jimi motiv idetytj vyrazny zejména v debutech
80. let, smrti, psani, hledani Boha a samoty. Xdsjame se u specifického pojimani
¢asu a prostoru ve sbirkach.

Prace se sklada ze sedmi oddjrvnim je obecny uvod, druhy oddil se tyka

cili, metody a struktury praceieti nasthuje dobovy literarni kontexttvrta ¢ast se
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tyk& vymezeni lyrického subjektu a jeho souvislasgramatickou osobou. Patast

s ndzvem ,Procesteni prvotin 80. a 90. let* uvadi analyzy jednottitn debui,

v dalSim oddile vychazime Ztgni“ sbirek, ukazujeme spojitosti a odliSnostitiiex
vytycujeme spoléné nebo podobné a rozliSné motivy, zabyvame setipojgasu a

prostoru, shrnujeme zkoumani tykajici se gramatiokéby a popisujeme podobu
lyrickych subjeki ve sbirkach.

Pokusili jsme se také pojmenovat protiklady mezbudg obou obdobi.
Nejzasad®Si kontrast vidime mezi vyraznym lyrickym ,J&" wypujicim z textu
v prvotinach 80. let proti ,skrgiSimu lyrickému J&“ v 90. letech.

Dotkli jsme se prvnich teft auto, domnivame se, Ze by byloriposné
pokraiovat dale ve studiu tohoto obdobéské poezie, tauz v linii mapovani a
srovnavani obou obdobi jako celku nebo ve zkoumsmobje jednotlivych autar a
jejich poetik. V neposledriack se otevira oblast pro studium recepce ba@smnimani
textu moderni lyriky.
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RESUME

Diplomova prace ,Mlad&eska poezie v 80. a 90. letech 20. stoleti (Valence
lyrického subjektu ve vybranych prvotinach)“ se z&ame na prvni shirky vybranych
autorl v ¢eské poezii 80. a 90. let a mapuje spojitosti aSodkti mladé poezigthto
obdobi.

V centru pozornosti je problém lyrického subjektyoriblédnutim k jeho
valertnimu potencialu. Jednim z vyznamnych faktatvdeni lyrického subjektu je
gramaticka osoba, na jejimz zalladhuze byt lyricky subjekt vniman a text bé&sn
interpretovan. Metodou prace je kritick@&ni jednotlivych debuita prvnich text.

Prace nejprve nastije literarrehistoricky kontext 80. a 90. deské poezii, poté
upozonuje na literarsiteoreticky problém lyrického subjektu, jadro prdeeri ,proces
¢teni® a analyza prvotin giplédnutim k valenci lyrického subjektu a také edsia
komparace debtitv obou etapaclteské poezie. Prace dospiva k&ay Ze lyricky
subjekt se v textech prvotin projevuje odéSiv debutech 80. let vystupuje vice do
pop‘edi, ve vybranych basnickych sbirkach 90. testgbi spiSe skryt

Jednou z otaenych otdzek prace je oblast vnimani lyrickéhautext
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SUMMARY

MA-thesisYoung Czech Poetry in the 1980s and 1990s. Valartwe Lyrical
Subject in Selected Poetry Debtdsuses on poetry debuts of selected Czech autiiors
the 1980s and 1990s and attempts to chart sinelsrand differences in the young
poetry of these periods.

The main concern of the thesis is the lyrical sabwith regard to its valency
potential. An important factor in the formationtbe lyrical subject is the grammatical
person, which constitutes the basis for the pelmepif the lyrical subject and for the
interpretation of the text. The method of the thasicritical reading of the debuts and
first texts.

The thesis has six main parts. Initially, the higrhistorical context of the 1980s
and 1990s Czech poetry is outlined, followed bitexdry theoretical discussion of the
lyrical subject. The core of the thesis consistgaafdings and analyses of the debuts
with regard to the lyrical subject’'s valency, andbsequent comparative study of the
texts of both periods of Czech poetry. The thesitves at the conclusion that the
lyrical subject is expressed differently in the @98&nd 1990s: It is emphasised in the
1980s, while in the 1990s it stays rather hiddethentext.

The reception of modern lyrical poems is one efdpen questions of the thesis.

100



SEZNAM LITERATURY

Primarni

Anto3ova, Svatava (19878ikaji mi poeziePraha, Mlada fronta. 33 s.

Borkovec, Petr (1990Prostirani do tichéhoPraha, Prazska imaginace 32 s.

Dolezal, Milo$ (1995)Podivice.Tiebk, Arca JiMFa. 56 s.

Fischerova, Sylva (1986¢hwni zavodnich konPraha, Mlada fronta. 67 s.

HruSka, Petr (19950byvaci nepokojestrava, Sfinga. 57 s..

Chlibec, Bohdan (1992¥asr¥zeny popelPraha, VOKNO 1992. 65 s.

Kasal, Lubor (1989)Dosudby Praha, Mlada fronta. 44 s.

Kolmacka, Pavel (1996Vlal za mnou s@gny Sos2. vyd. Praha, Kalich. 54 s. (1. vyd.
Vytvarna spolénost Kruh, Kostelec nadernymi lesy 1994.)

Krchovsky, J. H. (1991)Noci, po nichZ nefichazi rAnoBrno, Host. 106 s.

Krchovsky, J. H.(1998)Basre. Brno, Host. 250s.

Langer, Martin (1990)Palac schizofrenik Praha, Prazska imaginace. 31 s.

Maly, Radek (2001)Lunovis.Praha, BB art. 87 s.

Rudtenkovd, Katéina (1999):Ludwig.Praha a Rbram, Kloka@i a Knihovna Jana
Drdy. 89s.

Placak, Petr (1995Dbrovsky zastzeny hibitov. Praha, Torst. 51 s.

Starek, Jiii (1991):Co jsenretl v sold samémPrachatice, Rovina. 48 s.

Starek, Jiiti (1998):Jedenact poct TychonowWendryrg, Weles (edice Spatium).

Starek, Jiiti (1996):Vernosti. Praha, Protis. 48 s.

Starek, Jiiti (1997):Na hrobech samojédBrno, Petrov. 43 s.

Starek, Jiiti (2002):Shakespeare na piercingBrno, Host. 47 s.

Toman, Marek (1987)14. Praha, Mlada fronta. 38 s.

Topol, Jachym (1994 Miluju té k zblazeni. 3. vyd. Brno, Atlantis. 131 s. (1. vydani —
samizdat, RR editions 1988)

Trojak, Bogdan (1996 Kunim S¢tcem.Brno, Host. 56 s.

101



Shorniky

Kovaiik, Miroslav (ed.)Zelené p&: almanach mladéeské poezid?raha, Mlada
fronta 1987. 260 s.

Marks, Ludtk (ed.):Dewtkrat kontra Praha, samizdat 1987. 205 s.
Stankowv€, Andrej (ed.):UZ na to seru, protoZe to mam za p&ybér z prvnich

basnickych knizek autbmarozenych v 50. a 60. letech). Praha, Edice Hgped
1985. 258 s.

102



Sekundarni

Bachtin, Michail Michailovt (1980):Roman jako dialogpieklad Daniela Hodrova)
Praha, Odeon, 479 s.

Bilek, Petr A. (1991);Generace" osandlych ksZai. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
103 s.

Bilek, Petr A. (2004)Lyricky subjekt a lyricka situace: K otazce konktni, kontrolni
a interpretativni funkce v lyricén: Od struktury k fiknimu s¥tu (Lubomiru
DoleZelovi, ed. F, Bohumil; Hrabal, ). Olomouc, Aluze, s.141-164.

Buber, Martin (2005 Ja a ty(pieklad Jii Navratil). 3. vyd. Praha, Kalich, 164 s.

Buhler, Karl (1934)SprachtheorieJena.

Cervenka, Miroslav (1996Bebeosloveni v lyricén: Obléhani zevnit Praha, Torst, s.
149-187.

Cervenka, Miroslav (2003Fikeni swty lyriky. Praha, Litomy3l, Paseka, 83 s.

Hausenblas, Karel (1971K: sémantické vystawlikomunikatuIn: Vystavba jazykovych
projevi a styl. Praha, Univerzita Karlova, s. 101-113.

Horn, Eva (1999)Subjektivita v lyrice: ,Prozitek a bagg ,lyrické ja“. In: Uvod do
literarni wdy (ed. Miltos Pechlivanos a koligklad Miroslav Pétcek). Praha, H
& H, s. 293-305.

Iser, Wolfgang (2001)Apelova struktura test In: Cten& jako vyzva (eds.
Sedmidubsky, Milos€ervenka, Miroslav; Vizdalova, Ivana /téfeglad/). Brno,
Host 2001, s. 39—-63.

Iser, Wolfgang (2002Procescteni ve fenomenologickém pohldgteklad lvan
Z&ek). In: Aluze 6,¢. 2, s. 106—118Clanek dostupny také z
www:<http://cl.ff.cuni.cz/system/elekniho/outpt. pHP=CL34973392&id=93>.
cit. 2007-04-20.

Jakobson, Roman (1993ramatika a poezi¢ieklad Marcela Pittermannovah:
Dialogy. PrahaCesky spisovatel, s. 83—-92.

Jakobson, Roman (199%)ingvistika a poetikgpieklad MiroslavCervenka). In:
Poetick& funkce. Praha, H & H, s. 74-105.

Jedltkova, Alice (1993)Ke komu mluvi vypra¥? Adreséat v komunikai perspektiy
prézy.Praha, H & H, 123 s.

Lakoff, George (2006)Zeny, ohg a nebezp@é \éci: co kategorie vypovidaji o nasi
mysli(preklad Dominik LukeS)Praha, Triada, 655 s.

103



Kozmin, Zdegk, Travntek, Jii (1998):Na tvrdém loZi z psiho vinBrno, Books,
318 s.

Macurova, Alena (1993Bubjekty a textn: Proneny subjektu I. Praha, Ustav pro
¢eskou a sttovou literaturu AVCR, s. 31-37.

Mukarovsky, Jan (1982Basnické pojmenovani a esteticka funkce jadyka&tudie
z poetiky (ed. Hana Mukavskd). Praha, Odeon, s. 55-60.

Sokol, Jan (2002Filosoficka antropologieClovek jako osobaPraha, PortaR22 s.

Encyklopedicky slovnidestiny Praha, NLN, 604 s.

104



Casopiseck&lanky k sowasnééeské poezii

Balastik, Miroslav (1998)N&crt typologie nejmladsi poezii: Sbornik Bitov 1997.
Mlada poezie dnes. Poezie jako svébytny zanr. BPetrov.

Balastik, Miroslav (2006a)ypologie mladé basnické generace 90Q.lketTvar 17 ¢. 2
a3, 26.1.a9.2,s.8-9.

Balastik, Miroslav (2006bNastup mladé basnické generace vdptvniho Bitovaln:
Tvarc. 15, 21. 9., s. 12-13.

Détakova, Zuzana (1998)Je to tak prijemné a lidské, Ze uz zase pisuln:“Kriticka
Priloha RR¢. 10, s. 43—-46.

Hejda, Zbyrk (1991):Poznamka k polemicen: Revolver Revues. 15, s. 116-117.

Hrb&, Petr (2000)0O ceské poezii devadesatych let.Tvar 9,¢. 16, 5. 10., s. 12-13.

Piorecky, Karel (2005)nteriérova poezieln: Tvar, ¢. 1, s. 4.

Starek, Jiii (2000):Devadesata |éta seské poeziin: Tvar 12¢. 11, s. 12-13.

Stolba, Jan (1998Poezie jako vymluvan: Sbornik Bitov 1997. Mlada poezie dnes.
Poezie jako svébytny zanr. Brno, Petrov, téz indyedajici dzban. Praha, Torst
2006, s. 335-348.

Travniek, Jii (1998):Basnické pokoleni 90. ldh: Host¢. 1, s. 67—74.

Vajchr, Marek (1999a)Zakladni Skola poezidn: Kriticka Friloha RR¢. 14, s. 54-61.

Vajchr, Marek (1999b)O slavnostech a hostedn: Kriticka Friloha RR¢. 13, s. 65—
72.

Wiend|, Jan (2002)smrt v poezii mladych basiikonce stoletiln: Ceska literatura 50,
¢. 3, s.288-304.

105



