Oponentsky posudek diplomové priace Andrey Kapustové ,,Mlada ¢eska poezie v 80. a
90. letech 20. stoleti: Valence lyrického subjektu ve vybranych prvotinach

Predlozena diplomova prace ma zietelnou kompozici, ktera vychazi z provéteného a
osvédCeného piistupu, kdy se v prvni ¢asti hleda teoreticka koncepce a ve druhé ¢asti se
aplikuje a domysli jeji vztazeni na konkrétni textovy material. Timto materialem jsou vybrané
basnické sbirky ¢eské poezie 80. a 90. let 20. stoleti, ¢lenéné na zakladé kategorie autorského
dila. Praci budeme — kriticky, jak se od oponentského posudku ocekava — komentovat v jeji
linearité, tedy tak, jak se pfed ¢tenafem odviji.

Uvodni dveé kapitolky prace postuluji jeji cil, strukturu a metodu. Jsou struéné a hutné,
byt’ i v rdmci tohoto pojeti by asi bylo namisté chtit, aby diplomantka alespon trochu
specifikovala dva nepfilis ustalené pojmy, které zde uziva: ,,valence lyrického subjektu” a
LHkritické teni*.

Kapitola tfeti se snazi re-konstruovat kontextové pozadi basnické tvorby daného
obdobi. Je tak ¢inéno na zaklad¢ sumarizace dosavadnich ¢lanki k tématu. Zde mi pfece jen
vadi absence vlastniho pojeti, stejné jako styliza¢ni nejistota: napf. pro¢ je Host atributovan
jako ,.brnénsky ¢asopis® (s. 4)? Jednak se to obecné vi, jednak na vyznamu tvrzeni ¢lanku
v ném publikovaného by se v daném piipad¢ asi viibec nic nezménilo, kdybychom nevédéli,
Ze jde o brnénsky casopis. A obdobné&: .,V 90. letech se na literarni scéné objevuji i tzv.
pozdni debutanti* (s. 4), naceZ nasleduje uvedeni jediného jména: kdyz pozdni debutanti,
alespon 2-3 je jisté diplomantka schopna z hlavy, bez badani uvést. V této kapitole také
diplomantka charakterizuje vybér autortt; bohuzel snad az ptili§ vyctoveé: zatimco u 80. let je
zaloZen na reprezentantech riizného typu publikovani, v 90. letech je pouze konstatovano, ze
,vybirame™ (s. 8): Pro¢ pravé tyto autory a ne jiné? V t&€chto pasazich se jiz také projevuje, Ze
praci by prospélo jesté jedno ¢teni a editovani: pfedposledni odstavec s. 8 vyzniva svou
piehrsli ¢islovek ponékud cimrmanovsky.

Kategorie lyrického subjektu je pojata funkéné a vyvazené: k tomu, co jiz napsali jini,
je diplomantka schopna dodat ucelené a piivodni pojeti osob v komunikaéni situaci lyriky.
Zde mam jen jedinou otazku: ma v lyrice smysl koncipovat kategorii adresata (jenZ je
v naratologii chapan jako textovy partner vypravéce, byt’ ¢asto nevyjadieny), anebo je
komunikaéni subjektivita lyriky vy€erpana jedinym explicitnim textovym subjektem,

subjektem lyrickym?



Kapitola pata, tj. ,,¢teni” konkrétnich basnickych sbirek, je jadrem celé diplomové
prace. Je tieba ocenit, Ze diplomantka si v celé této rozsahlé pasazi dokdzala udrzet ztetel
k tomu, co zkouma4, a neodbiha k jakkoli zajimavym textovym ¢i kontextovym pozorovanim,
ktera s tématem prace nesouviseji. Text zde ma pomérné hutnou dikci a spiSe jen vyjimecné je
rozmélnén Zurnalismy, didaktismy ¢i truismy: Napt. .,Porovnejme basen V. Hrabéte [...] a
Svatavy AntoSové (s. 25-26), kdy po celostrankovém citatu nasleduje jednovétny rezultat:
podobnost .,je patrnd* tam a tam. Tento vykon by si Zadal vstupni vétu ptestylizovat:
.porovnejte si sami baseii...“ O jeden doklad truismu: ,,Nékteré znaky prvotiny S. AntoSové
bychom mohli vztahnout i na dal$i prvotiny, jimiz se v praci zabyvame.” (s. 27). Vé&tim, Ze
diplomantka pfi Cetbé své véty, vytrzené z kontextu, citi, Ze by bylo navysost pozoruhodné
(protoZe nejspi§ nemozné), kdyby tomu, co tvrdi, tak nebylo. Nicméné jako celek pusobi tato
analyticko-interpreta¢ni kapitola zcela zrale a funkéné€. Snad jen usili o shrnuti a didaktické
pouceni* v poslednim odstavci jsou pon€kud toporna a kiecovita: ,,Lyricky subjekt
v Krchovského poezii je naplnén hotkou ironii a zaroven uzkost{ a strachem ze sebe a o sebe.*
(s. 48). A pak také nevyvazenost vyletli mimo sv{j vlastni interpreta¢ni diskurs: Pro¢ pravé a
jenom u Krchovského se piihlizi k tomu, co 0 ném napsali jini? Pro¢ se z ni¢eho nic u
Dolezela vynoii Iserova teorie mezer a prazdnych mist, aby zas nadlouho zmizela a byla
piipomenuta u Chlibce (navic poznamkou, ktera diplomové préci neslusi: .,Viz jiz diive
zminény Wolfgang Iser* (s. 70))?

Velice zajimava a pfinosna je 6., komparativni kapitola. Zde se na zaklad¢
ptedchozich analyz dochazi ke generalizacim a abstrakcim, které maji schopnost cely
zkoumany material zajimavé nasvitit a pootevfit. Diplomantka je schopna vyjadrit obecné
interpreta¢ni soudy ohlednég pfizna¢nych témat, toposti, motivii ¢i postup, ale hlavne
gramatickych osob. Opét jen trochu lituji, Ze velice zajimavou otazku v nazvu podkapitoly ,.6.
6. Princip tvorby textu:: Obraz nebo komunikaéni situace necha tak, abych si odpovéd’
dodélal sam: Zakon¢i ji strankovym vyctem ,,obrazi“-citath, aniz by je pak jakkoli
komentovala ¢i interpretovala. Prece se snad u nas na oboru naucila, Ze citaitem se nekon¢i,
ale zacina!

Naopak exaktni vycty vyskytu jednotlivych gramatickych osob ve vybranych sbirkach,
stejné jako dalsi tvrzeni zavére¢nych pasazi, jsou odménou ¢tenafovi a praci funkéné a
smysluplné uzaviraji.

K Seznamu literatury jen tfi poznamky:



1) Dvoji misto vydani si vyzaduje grafické feseni: vycet ,.Praha, Litomysl, Paseka“ (s.
103) nemusi étenafi neznalému Ceské geografie fikat, kde kon¢i misto vydani a za¢ina
nakladatel; vyfesila by to jedna poml¢ka.

2) Pii citaci internetovych zdrojii s uzavienym ¢i omezenym piistupem (s. 103)
citujeme jen vstupni ¢dst adresy a vymazeme udaj od ID dale: pfi jeho uvedeni davame jinym
k dispozici vlastni ptistupové udaje do systému, a to jist¢ neni ani vhodné, ani bezpecné.

3) Je skoda, Ze si diplomantka nezmapovala jiZ napsané diplomové prace k tématu
(napt. Lenka Slivova: Druhd polovina 90.let v ¢eské poezii 20.st. se zaméfenim na okruh
basnikl kolem ¢asopisu. FF UK, 2005; Martinkova-Rackova, Simona: Vyvojové tendence
soucasné Ceské poezie. FF UK, 2006). Méla by k dispozici vétsi spektrum zplsobt feseni
materialu a jeho problémau.

Jako celek hodnotim pfedloZenou diplomovou praci — pies vyse uvedené prvky
nevyvazenosti a nedotazenosti — jako zralou, uvazenou a smysluplnou. Dokazuje
diplomant¢iny schopnosti a sv€d¢i o tom, Ze je pro ni namisté magisterské studium dokongit.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 17. 5. 2007

Doc. PhDr. Petr Bilek. CSc.



