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ABSTRAKT 

Diplomová práce se zabývá vývojem metodiky psaní levou rukou, čerpáním z metodik 

v praxi základního vzdČlávání, zkoumáním dostupných materiálĤ na téma levorukosti 

určených učitelĤm a rodičĤm žákĤ a popisem postupĤ a názorĤ na metodiku psaní levou 

rukou konkrétních učitelĤ základních škol. Charakter práce je teoreticko-výzkumný.  

V teoretické části jsou vymezeny termíny lateralita a dominance, dále je popsán vývoj 

metodiky psaní levou rukou od roku 1ř67, kdy došlo k legalizaci tohoto zpĤsobu psaní. 

Shrnuty jsou možnosti získávaní informací o problematice leváctví včetnČ knižních zdrojĤ 

a školení určených pro učitele 1. stupnČ základních škol. V závČru jsou popsány dostupné 

pomĤcky pro žáky píšící levou rukou. 

Výzkum kombinuje dvČ metody – dotazník a rozhovor. Kvantitativní šetĜení má zajistit 

konkretizaci počtu levákĤ na prvním stupni základních škol a obecné poznatky týkající 

se pĜístupu pedagogĤ k levorukým žákĤm. Kvalitativní šetĜení bylo provedeno formou 

rozhovoru s pedagogy 1. stupnČ základních škol a Ivem Vodičkou. Cílem práce je 

zmapovat konkrétní postupy pedagogĤ pĜi práci s leváky, znalost metodik psaní levou 

rukou, míru vyškolenosti pedagogĤ a na základČ získaných dat navrhnout Ĝešení 

efektivního vzdČlávání učitelĤ primárních škol v oblasti leváctví.   

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

lateralita, diagnostika laterality, dominance, metodika psaní levou rukou, horní zpĤsob 

psaní, pomĤcky pro leváky, školení pedagogĤ, nácvik psaní, učitel, žák na počátku školní 

docházky, základní škola 



 

 

ABSTRACT 

The thesis follows the development of the methodology of left-handers´s writing, teacher´s 

usage of the knowledge of methodology in a practice, researching the materials aimed in 

left-handness dedicated to teachers and parents, describing statements and opinions of the 

concrete primary teachers on left-hander´s methodology. The thesis consists of the 

theoretical part and the empiric part.  

In the therotical part there are defined terms laterality and dominance, the development of 

the methodology of left-hander´s writing since the year 1967 when this type of writing was 

legalised in the Czech Republic. The possibilities of getting information about the 

problematic of left-handness are summed, including books and trainings for primary school 

teachers. Finally, available equipment for left-handers is introduced. 

The research combines two methods – questionnaire and interview. The quantitative 

research is supposed to come up with the concrete percentage of left-handed pupils and 

with the general knowledge of teachers connected with methodology of left-hander´s 

writing. The qualitative research was made by the form of interiewing teachers and Ivo 

Vodička. The aim of the thesis is to find out the way how to train teachers effectively 

based on researched information. 
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laterality, diagnostics of laterality, dominance, methodology of left-handers writing, left-

hand overwriting, left-hand underwriting, equipment for left-handers, teacher´s training, 

practice of writing, teacher, pupil at the beginning of primary education, primary school                                                                                                                             
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1    Úvod 

Téma diplomové práce „Vývoj metodiky psaní levou rukou a pĜístup pedagogĤ 

k levorukým žákĤm“ jsem si zvolila, protože mČ tato problematika již delší dobu zajímá. 

Sama patĜím do menšiny levákĤ a podobné téma jsem sledovala v rámci ročníkové práce 

na PedF Univerzity Karlovy. Díky této zkušenosti jsem získala mnoho zdrojĤ a informací, 

které jsem mohla využít jako podklad k diplomové práci a zabývat se jimi více do detailĤ. 

Jedním z dĤvodĤ, proč jsem se chtČla podrobnČji vČnovat problematice leváctví, byla moje 

osobní zkušenost z praxe. Setkala jsem se na ní s paní učitelkou, která vĤbec nevČnovala 

speciální pozornost levákĤm pĜi usazování žákĤ, levoruký žák sedČl v lavici na pravé 

stranČ. Napadla mČ otázka, zda jsou pedagogové vĤbec proškolováni k práci s leváky.  

Cílem této diplomové práce je zmapování informovanosti pedagogĤ o pĜístupu 

k levákĤm, zjištČní míry proškolování učitelĤ k práci s levorukými žáky a jejich rodiči. 

Dále je zkoumáno využívání speciálních pomĤcek pro leváky a informovanost pedagogĤ      

o nich.  

V teoretické části je podrobnČ rozebírána metodika psaní levákĤ, její vývoj, jsou 

definovány pojmy lateralita a dominance. Dále jsou uvedeny zpĤsoby diagnostiky 

laterality. KonkrétnČ jsou popisovány pĜístupy Miloše Sováka, Ladislavy KĜišĢanové, 

Františka Synka, Jane M. Healeyové a Iva Vodičky. Jedna z kapitol je také vČnována 

písmu Comenia Script, které leváctví v metodikách zohledĖuje. Zmapovány jsou možnosti 

získávání informací a literatura týkající se problematiky leváctví, dále jsou uvedena 

dostupná školení pro učitele 1. stupnČ ZŠ, pomĤcky pro leváky a opodstatnČní jejich 

výhod.  

V empirické části jsou zaznamenány a vyhodnoceny výsledky dotazníkového 

šetĜení, které sloužilo ke zmapování všeobecného pĜístupu pedagogĤ k levákĤm, jejich 

informovanosti, zkušeností, doporučení a zásad pĜi učení. K získání konkrétnČjších 

informací a podrobnČji popsaných zkušeností pedagogĤ byly provedeny rozhovory s deseti 

učiteli Ěčeské, kanadské a americké národnostiě. Dalším zdrojem informací je rozhovor 

s Ivem Vodičkou, který se v poslední dobČ vČnuje nejen metodice psaní levou rukou, ale 

metodice psaní celkovČ. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

 

2    Lateralita  

2.1    Terminologické vymezení 

Pojem lateralita má latinský pĤvod, konkrétnČ je odvozen ze slov latus, lateris, což je 

pĜekládáno jako bok nebo strana. Označuje tak odchylku v soumČrnosti párových orgánĤ. 

Lateralitu dČlíme na funkční a tvarovou. PodrobnČjší dČlení typu popisují Hartl a Hartlová 

(2000, s. 289ě, kteĜí uvádČjí, že „lze rozlišovat l. tvarovou, funkční, vrozenou, zmČnČnou, 

patologickou, úplnou, částečnou, nevyvinutou.“ S leváctvím je spojována lateralita 

funkční, jež se zabývá rozdíly ve výkonnosti orgánĤ smyslových a hybných ĚSovák, 1ř61ě. 

Lidé upĜednostĖují pĜi rĤzných denních činnostech levou či pravou ruku, pĜi pozorování 

pĜedmČtu v dálce zamČĜí dle jednoho ĚdominantnČjšíhoě oka, pĜi pozorném naslouchání 

také vČtšinou preferují jedno ucho. Hartl a Hartlová Ě2000, s. 289ě dále specifikují 

lateralitu jako „nerovnomČrnost párových orgánĤ hybných (ruka, noha) nebo senzorických 

(oko, ucho): je odrazem dominance jedné z mozkových hemisfér.“ Zelinková Ě2003ě 

v souvislosti s lateralitou hybných orgánĤ uvádí, že v pĜípadČ laterality horních končetin, 

bývá jedna ruka obratnČjší než druhá. Lateralitu horních končetin vypozorujeme 

z frekvence pĜednostního užívání jedné ruky pĜed tou druhou Ěuchopování pĜedmČtĤ   

a psacích potĜeb, jemnČjší práce apod.). VšeobecnČ ve společnosti pĜevažuje populace 

s dominancí pravé ruky. Koukolík Ě2000ě pĜedpokládá, že dĤvodem tohoto faktu byla 

interakce fylogenetického rozvoje laterality s vývojem jazyka Ĝeči.  

Ladislava KĜišĢanová (1995), uvádí tĜi typy laterality: 

1. lateralita souhlasná – pĜevažuje jedna strana u všech párových orgánĤ, 

2. lateralita nesouhlasná – neboli zkĜížená, jedinec má napĜíklad vedoucí levou 

ruku a pravé oko, 

3. lateralita neurčitá – nevyhranČná. 

V souvislosti s lateralitou je dĤležité také rozlišovat pojmy genotyp a fenotyp. Genotypem 

je nazýván vrozený základ laterality. Podléhá ovšem vlivĤm prostĜedí a autoritám, které na 
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jedince pĤsobí. MĤže dojít i k pĜetvoĜení laterality, která mĤže být ve výsledku naprosto 

opačná oproti vrozenému typu. Výsledný typ je nazýván fenotypem ĚSovák, 1ř60; 

KĜišĢanová, 1řř5ě. Hartl a Hartlová Ě2000, s. 178ě genotyp popisují jako „soubor 

genetických informací organizmu, souhrn rysĤ, které je jedinec schopen biologicky 

pĜenášet…projeví se v podobČ…fenotypu.“ DĤležitou roli pĜi vývoji laterality má také 

podle Vágnerové Ě2012, s. 258) zrání CNS, „které pozitivnČ ovlivĖuje lateralizaci ruky, 

rozvoj motorické i senzomotorické koordinace a manuální zručnosti. Pro úspČšnou 

adaptaci na školu je významná celková úroveĖ motorického vývoje.“ 

Lateralita je ovlivĖována mnoha faktory, proto jsou také specifikovány rĤzné druhy 

laterality ĚSovák, 1ř60 s. 27 – 33): 

 vrozený levák ĚsprávnČ vedený bez potlačování lateralityě, 

 pĜecvičovaný levák Ěpotlačování pĜirozené laterality od útlého vČkuě, 

 levák z nutnosti Ěze zdravotních dĤvodĤ se človČk stal levákemě, 

 patologický levák Ěvznikne poškozením vrozenČ vedoucí levé polokoule, 

pĜevládne polokoule nevedoucíě, 

 vrozenČ obouruký Ěneboli ambidexterě,   

 vrozený pravák, 

 pĜecvičený pravák.  

V diplomové práci se dále zabývám pĜednostnČ vrozenými leváky a zamČĜuji se na 

vytvoĜení vhodných podmínek a prostĜedí, které zaručuje pĜirozený vývoj dítČte.  

2.2    Dominance  

Veškeré lidské činnosti Ěmotorické i smyslovéě jsou Ĝízeny CNS Ěcentrální nervovou 

soustavouě, její nejvČtší část – pĜední mozek, má dvČ polokoule. Jedna z nich má funkci 

vedoucí a druhá funkci pomocnou. 

Dominance označuje vedoucí úlohu jedné z obou mozkových polokoulí, je vrozená   

a z tohoto dĤvodu ji nelze zmČnit. Poznáme ji dle svalových a smyslových projevĤ. Výše 

popisována lateralita je až jev druhotný a dominance prvotní. DĤležitou roli v souvislosti 

s lateralitou hraje i společnost a její vliv na jedince. Pokud dochází k potlačování pĜirozené 
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laterality, narušuje se tak i součinnost mozkových polokoulí - dominantní a subordinované 

neboli pomocné ĚSovák, 1ř61ě.   

Sovák (1961) uvádí tĜi základní typy dominance: 

1. Non – dominance     

V tomto pĜípadČ nejsou rozdíly mezi výkonností obou polokoulí nijak zásadní. 

Je-li v této souvislosti Ĝeč o dominanci ruky, pak je takový človČk nazýván 

ambidextrem. Je schopen psát obČma rukama prakticky bez rozdílu. NČkteĜí 

jedinci také napĜíklad jednou rukou píší ĚvČtšinou pravouě a druhou kreslí.  

2. Dominance levé polokoule  

Jedinec je v tomto pĜípadČ pravákem. CelkovČ zaznamenáme pravostrannou 

pĜevahu výkonnosti smyslových orgánĤ. 

3. Dominance pravé polokoule 

Jedinec je v tomto pĜípadČ levákem – pĜevažuje levostranná výkonnost 

smyslových orgánĤ. 

2.3    Diagnostika laterality 

Lateralita bývá diagnostikována již v pĜedškolním vČku, ještČ pĜed zahájením zámČrných 

cvičení zamČĜených na rozvoj grafomotoriky ĚBednáĜová, Šmardová, 2015ě. Dle MatČjčka 

(2005, s. 151) je ve vztahu k nacvičování každodenních nezbytných činností Ěvázaní 

tkaniček, držení tužky, čištČní zubĤě dĤležité, aby si „rodiče dČtí-levákĤ opatĜili dobrou 

pĜíručku ke všem nácvikĤm rozhodnČ už pĜed tĜetím rokem vČku svého dítČte.“ Ve vČtšinČ 

pĜípadĤ vyhranČnost dítČte lehce vypozorujeme ze spontánních činností. Existují série 

testĤ, dle kterých lateralitu pĜípadnČ diagnostikujeme. U nás zaznamenáváme první soubor 

zkoušek vytvoĜený V. PĜíhodou v roce 1ř36. Od Ř0. let 20. století se nejčastČji používá 

Zkouška laterality Z. MatČjčka a Z. Žlaba z roku 1972 ĚZelinková, 2000ě. Svoboda, 

KrejčíĜová a Vágnerová Ě2015ě uvádČjí, že zkoušek laterality bylo vytvoĜeno velké 

množství. Za nejrozsáhlejší je považován Iowský soubor. Jedná se o test obsahující více 

než 120 položek. Zkouška laterality by se nemČla týkat jen horní končetiny, ale „mČla by 

obsahovat vyšetĜení laterality oka, ev. nohy.“ ĚSvoboda, KrejčíĜová, Vágnerová, 2015,   

s. 232). Koukolík Ě2000ě uvádí jako pĜíklad standartního testu určující lateralitu test 

edinburský (Edingburg handness inventory). Milsom Ě2014ě zmiĖuje jako dílčí zkoušku 
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laterality ThurstonĤv test ĚThurston´s hand testě, který je založen na myšlení ve tĜech 

dimenzích. Testovaný má k dispozici obrázky gestikulujících rukou, cílem je správnČ určit, 

zda se jedná o levou či pravou. ThurstonĤv test vychází z faktu, že leváci mají díky 

dominanci pravé mozkové hemisféry lepší vizuální pĜedstavivost, v testu tedy dosahují 

lepších výsledkĤ než praváci.  

BČhem diagnostiky laterality mezi sebou vzájemnČ konfrontujeme tĜi diagnostické metody: 

ĚKĜišĢanová, 1řř5, s. řě 

 anamnézu, 

 pozorování, 

 objektivní zkoušky. 

PĜi anamnéze zjišĢujeme zdravotní stav jedince, prĤbČh jeho dosavadního života, rodinné 

prostĜedí a onemocnČní blízkých členĤ rodiny ĚPetráčková, Kraus, 1995). „Ve vztahu 

k lateralitČ jsou uvádČny dva druhy anamnézy – rodová a osobní.“ ĚKĜišĢanová, 1řř5,   

s. 10). 

PĜi anamnéze rodové zjišĢujeme výskyt laterality Ěleváctvíě v rodinném klanu. Lateralita 

nemusí být pĜímo dČdičná Ěrodiče praváci mohou mít leváka a naopakě. CelkovČ v rodech 

dČtí upĜednostĖujících levou ruku je vČtší koncentrace leváctví ve srovnání s rody 

pravorukých jedincĤ. V rodové anamnéze zjišĢujeme postoj rodičĤ a prarodičĤ 

k dominanci levé ruky ĚKĜišĢanová, 1řř5ě. 

Základem anamnézy osobní je rozhovor s rodiči o preferenci používání levé nebo pravé 

ruky (zejména ve spontánních činnostech/úkolechě. Výsledky této anamnézy jsou 

prospČšné pro budoucí práci s dítČtem. Rodina a prostĜedí, ve kterém dítČ vyrĤstá, je 

naprosto stČžejním a zásadním pro vývoj laterality ĚKĜišĢanová, 1řř5ě.  

Diagnostika laterality vyžaduje systematické a pečlivé pozorování daného jedince. 

DĤležitým faktem je dodržování určitých zásad, které zajistí co nejpĜesnČjší výsledky 

testování.  VyšetĜení by se mČlo vždy konat nenápadnČ, aby dítČ nevČdČlo, že je testováno 

a dČlalo zadané úkoly zcela spontánnČ. Nejedná se o jednorázovou, nýbrž o opakovanou 

zkoušku, abychom mohli vyvozovat smysluplné a smČrodatné výsledky. Úkoly by mČly 

mít pro dítČ jasnou motivaci ĚnapĜ. závod nebo hraě ĚSovák, 1960). Sovák (1961) také 
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upozorĖuje na skutečnost, že v pĜípadČ vyšetĜení u odborníka mĤže výsledek ovlivnit 

samotná pĜítomnost rodiče, a proto je dĤležité alespoĖ část absolvovat s dítČtem 

individuálnČ a oprostit ho od možných vlivĤ blízkého človČka.  

Všechny úkoly, které jsou pĜi diagnostice zadávány, musí zkoušející dokonale znát. DítČ 

testujeme v klidném prostĜedí, které mu poskytne pocit bezpečí a umožní mu naprosté 

soustĜedČní. VyšetĜovatel by mČl mít dítČ celou dobu proti sobČ z dĤvodu možnosti 

pozorování mimických posunkĤ apod. PĜedmČty jsou vždy ve stejné vzdálenosti od levé   

i pravé ruky, aby výsledek nemohl být ovlivnČn tím, že jednou rukou dítČ na objekt 

dosáhne lépe než tou druhou ĚKĜišĢanová, 1řř5ě. 

V českých pedagogicko-psychologických poradnách je stále nejvyužívanČjší zkouška 

laterality vytvoĜena MatČjčkem a Žlabem ĚSvoboda, KrejčíĜová, Vágnerová, 2015ě. BČhem 

diagnostického testu ĚMatČjček, Žlab, 1972) si zapisujeme získané body. Pokud dítČ 

k plnČní úkolu použije pravou ruku, zapisujeme 10 bodĤ. Pokud použije obČ ruce, 

pĜipisujeme 5 bodĤ. Využívá-li testovaný levou horní končetinu, zapisujeme 0 bodĤ. 

Maximální počet získaných bodĤ je 100. Sečtením všech dosažených bodĤ pak získáme 

stupeĖ laterality. Značíme jej DQ Ě= kvocient dexterity). Dle výsledkĤ dosažených v textu 

pak dítČ zaĜadíme do dané kategorie: ĚDrnková, Syllabová, 1řř1ě 

DQ = 100 – 90  P  vyhranČné, výrazné praváctví 

DQ = 89 – 75   P-  ménČ vyhranČné praváctví 

DQ = 75 – 50   A  nevyhranČná lateralita Ěambidextrieě 

DQ = 49 – 25   L-  ménČ vyhranČné leváctví 

DQ = 24 – 0    L  vyhranČné leváctví 

Je nezbytné, abychom pro zdravý vývoj dítČte lateralitu bezpečnČ určili a dále postupovali 

dle preference dítČte. Vždy ale bereme v potaz fakt, že „k lateralizaci dochází postupnČ, 

takový prĤbČh je pĜedpokladem k lepšímu rozvoji funkce dominantního orgánu.“ 

(Svoboda, KrejčíĜová, Vágnerová, 2015, s. 157ě.  

ůutoĜi knih o leváctví a pĜíruček pro rodiče budoucích prvĖákĤ, vždy podrobnČ či alespoĖ 

okrajovČ seznamují čtenáĜe s diagnostikou laterality. BednáĜová a Šmardová Ě2011) se 

vČnují obecnČ školní zralosti a dovednostem, které by dítČ mČlo pĜed vstupem na základní 
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školu zvládat, seznamují rodiče budoucích prvĖákĤ s dĤležitostí včasné diagnostiky 

laterality. RodičĤm doporučují, na co se pĜi zkoumaní laterality u dítČte zamČĜit.   

Kropáčková Ě2008ě nabízí vhled do problematiky zápisu do první tĜídy, dává rodičĤm rady 

související se vstupem do základního vzdČlávacího systému, dále uvádí pĜíklady zkoušek 

laterality. OtevĜelová Ě2016ě také lateralitu zmiĖuje, ale spíše se zabývá definicí pojmu   

a dČlením. V pĜímé souvislosti s leváky OtevĜelová uvádí nejčastČjší zpĤsoby psaní levákĤ 

a rodiče navádí k toleranci pĜi volbČ levákova zpĤsobu úchopu. Podobnou tématikou se 

zabývá i Mlčáková Ě2009ě, která rodiče a širokou veĜejnost seznamuje s pĜedškolní 

pĜípravou zamČĜenou na rozvoj grafomotoriky a trénování písemného projevu dítČte, 

zmiĖuje se tedy o vedení levákĤ a dĤležitosti poskytování podpory ze strany rodičĤ.  
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3    Vývoj metodiky psaní levákĤ 

Do roku 1ř67, kdy vzešel v platnost pokyn Ministerstva školství a kultury O výchovČ   

a vzdČlávání levorukých dČtí o tom, že se nedoporučuje pĜeučovat leváky, byla jakákoli 

metodika pro tuto menšinu žákĤ naprosto nemyslitelná ĚVČstník MŠ a kultury a informací, 

1967). Levorucí žáci se do té doby nemilosrdnČ pĜecvičovali, psaní jinou rukou než pravou 

bylo proti stanoveným pravidlĤm. Smits Ě2011ě uvádí, že leváci byli považováni za 

neohrabané a ménČ inteligentní než praváci. V počátcích byli dĤležitými osobnostmi 

v „boji“ za práva levákĤ v České republice Miloš Sovák a František Synek. PrvnČ 

jmenovaný sepsal podrobné pĜíručky pro učitele a rodiče, jak postupovat pĜi psaní levou 

rukou. Metodika psaní levorukých neobsahuje pouze popis správného úchopu psací 

potĜeby, ale rovnČž uspoĜádání pracovištČ - na jakou stranu má být natočen sešit či 

učebnice, jak má levák pĜi psaní sedČt, pozdČji se pĜidal i druh psací potĜeby ĚnapĜ. 

doporučení trojhranných tužekě.  

Z hlediska grafomotoriky by bylo pro leváky nejpĜirozenČjší psaní zprava doleva, tedy 

zrcadlovČ obrácené. Tento zpĤsob by však vzhledem k praktičnosti a kultuĜe nepĜipadal 

v úvahu (Synek, 1991). SmČr písma musel být jasnČ sjednocen. V pĜedškolním a ranČ 

školním vČku se však setkáme s leváky, kteĜí skutečnČ píší zprava doleva. Opačný zpĤsob 

psaní je pro levoruké pochopitelnČ pĜirozenČjším. Miloš Sovák vycházel ze zmínČných 

poznatkĤ a zpracoval je ve svých publikacích. 

3.1    Metodika podle Miloše Sováka 

Sovák Ě1ř61, s. 64ě odĤvodĖoval dĤležitost dodržování zásad pĜi výchovČ leváka tím, že 

„správná výchova levorukých dČtí chrání pĜed neobratností, poruchami Ĝeči i rozumového 

vývoje, i pĜed vadami povahovými. Je zde tedy víc než dost dĤvodĤ, abychom se uvarovali 

levoruké dČti nesprávnou výchovou pokĜivit.“ Sovák (1961) upozorĖoval na skutečnost, že 

pĜeučováním vznikají rĤzné Ěskryté nebo zjevnéě poruchy – napĜíklad horší orientace 

v prostoru, vada Ĝeči, porucha pozornosti, potíže se čtením a mnoho dalších.  

Sovák na dĤležitost nepĜeučování levákĤ upozorĖoval již na pĜelomu 50. a 60. let 

minulého století, má zásluhu na výše zmiĖované vyhlášce Ministerstva školství, která 

nedoporučuje, aby byli leváci pĜeučováni. Sovákovým pracovištČm byla mimo jiné 
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pedagogická poradna, ve které se často setkával s rodiči, jež byli zoufalí z levorukosti 

jejich dítČte. V knize Výchova levákĤ v rodinČ (1961) Sovák uvádí svoje zkušenosti, které 

načerpal pĜi setkání s rodiči levákĤ. Skutečnost, že mají doma leváka, okomentovali dle 

Sovákových slov následovnČ: „My ho samozĜejmČ pĜecvičujeme, samozĜejmČ mu to 

netrpíme.“ (1961, s. 5).  Leváctví bylo všeobecnČ kategoricky odmítáno a lidé se 

všemožnými zpĤsoby snažili dominanci levé ruky potlačovat. 

Sovák (1961) upozorĖoval na skutečnost, že leváctví je pĜirozeným projevem laterality   

u človČka úplnČ stejnČ jako praváctví. ZdĤrazĖoval, že lateralita není návyk, ani zlozvyk    

a je tedy tĜeba leváctví brát jako pĜirozený projev. PĜipomínal fakt, že pĤvodnČ byla 

populace rozdČlena stejnomČrnČ na praváky a leváky, až postupnČ začala ve společnosti 

pĜevažovat ruka pravá. Sovák (1960, 1961) ve svých zdrojích uvádČl zhruba 85 procentní 

zastoupení pravákĤ a 15 procentní nepĜecvičených levákĤ v tehdejší společnosti. 

Procentuální vyjádĜení počtu levákĤ se v rĤzných zdrojích liší. Server Leftyfretz uvádí, že 

populaci tvoĜí 12 % populace (www.leftyfretz.com, 2015). Healey (2015) není pĜíliš 

konkrétní a udává, že dle anglických a amerických statistik je levákĤ nČco mezi 10 a 15 %. 

Server leváctví psaný Ivem Vodičkou uvádí počet levákĤ pohybující se kolem 10 % 

(www.levacti.cz, 2016). Dále je Ĝečeno, že vČtší část populace levákĤ tvoĜí muži (Healey, 

2015; Zvarič, 2017; Zoche, 2002). Počtem levákĤ a pomČrem mezi levorukými ženami   

a muži v populaci se mimo jiné zabývám v empirické části diplomové práce.      

Spolupráce školy a rodiny levorukého žáka 

Metodika psaní levou rukou je úzce spojena s podporou okolí. Nejen učitelé, ale i rodiče 

by se mČli informovat o tom, jak pĜistupovat k levákovi. PrávČ pro tyto účely mČla pĜi 

zrovnoprávnČní levákĤ a praváku sloužit Sovákova kniha Výchova levákĤ v rodinČ (1961). 

Sovák v ní popsal rady a skutečnosti týkající se levorukých tak, aby je mohla vstĜebat 

široká veĜejnost. 

Doporučení Sováka (1962) pĜi samotném nácviku psaní jsou následující. Ve chvíli, kdy 

dítČ začne opakovanČ tužku chytat do levé ruky, nejprve úchop neopravujeme. Je dĤležité, 

aby dítČ mČlo volnou ruku a mohlo si „čmárat“, jak chce, nesvazovat ho všemožnými 

pravidly. Jakmile dítČ začne opisovat písmena dominantní Ělevouě rukou a činí tak 

zrcadlovČ, opČt mu dopĜejeme volnost. V této fázi je dĤležité, aby si dítČ zafixovalo 

http://www.leftyfretz.com/
http://www.levacti.cz/
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správný tvar písmene. Pokud dítČ již tvar zvládá bez problému, postupnČ ho zkoušíme 

navádČt tak, aby obkreslovalo písmeno ve druhém Ěsprávnémě smČru.  

V 60. a 70. letech minulého století byla naprosto stČžejní podpora leváka. Stávalo se, že 

dítČ kvĤli posmČškĤm a nepĜíjemným poznatkĤm radši svou dominantní ruku nepoužívalo. 

Na učiteli nebyla jen práce s jednotlivým žákem, ale také s kolektivem, který mČl 

považovat leváctví spolužáka či spolužákĤ za naprosto pĜirozené. Učitelé však často leváka 

ve tĜídČ považovali za rušící element. ůrgumentovali napĜíklad tím, že si dítČ písemný 

projev rozmazává a vypadá to tedy velmi neesteticky. Dále pak upozorĖovali, že dítČ píšící 

levou rukou ruší praváka sedícího vedle. Tyto pĜipomínky Sovák (1962) naprosto odmítá   

a považuje je za neopodstatnitelné. 

Metodické pokyny 

Miloš Sovák vypracoval podrobné metodické pokyny (Metodika výchovy levákĤ, 1966), 

které sestavil díky dlouhodobému pozorování levorukých žákĤ. Tyto pokyny se týkaly 

polohy tČla, položení papíru, psacího náčiní, sledování písma, smČru písma, prĤpravných 

cvičení, pĜípravy na psaní, učitele, postoje kolektivu a spolupráce s rodinou. Sovák (1960, 

1961, 1966) vždy zdĤrazĖoval fakt, že nedílnou součástí úspČchu je spolupráce rodiny, 

která se nemĤže k leváctví svého dítČte stavČt odmítavČ. 

Sovák (1966) popisuje správné držení psací potĜeby jako zrcadlovČ obrácený úchop 

praváka. Tužku má žák držet mezi palcem a ukazováčkem, zespoda si jej podpírá 

prostĜedním prstem. HĜbet ruky se má sklánČt lehce vlevo vzhĤru tak, aby svíral 

s pĜedloktím tupý úhel. Za nesprávný a nevhodný Sovák (1960, 1961, 1966) označuje 

horní zpĤsob psaní, nazývaný také „drápání“. Uvádí, že žák tímto psaním pĜedchází tomu, 

aby si stínil. Neuznává ho zejména kvĤli tomu, že žák píše pomalu, více se soustĜedí na 

samotnou ruku a styl psaní, snáze opomíjí obsah a mĤže se tak častČji dopouštČt chyb. 

ZdĤrazĖuje, že kdykoli se u žáka objeví sklon k psaní ze strany či ohýbaní ruky v zápČstí, 

učitel musí dbát na opravu, tedy správné držení psacího náčiní.  

Myšlenka speciálních tĜíd pro leváky 

Vzhledem k tomu, jak bylo leváky v období 40. až 60. let 20. století opovrhováno, pĜišel 

Sovák (1962) s myšlenou udČlat tĜídy čistČ pro leváky. Ve své knize (Lateralita jako 

výchovný problém, 1962) vČnoval vysvČtlení tohoto nápadu kapitolu. Jako pozitiva idey 
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speciálních tĜíd uvádČl, že by se zamezilo konfliktĤm s učiteli a spolužáky. Metodicky by 

byli leváci správnČ od začátku vedeni, bez nČkdy matoucích vlivĤ pravorukých spolužákĤ. 

Za nejvČtší pozitivum Sovák Ě1ř62ě považoval pĜedcházení rĤzným poruchám, které 

vznikají z narušování pro dítČ pĜirozené laterality. Speciální tĜídy by také sloužily k tomu, 

aby dítČ získalo jistotu a mohlo pak pokračovat v bČžné tĜídČ bez stresu vyplývajícího 

z pĜizpĤsobování se vČtšinČ pĜi nácviku psaní. Sovák (1962, s. 56) uvádí jediné negativum, 

„takováto tĜída by mohla levorukým dČtem sebevČdomí snižovat a utvrzovat je v tom, že 

jsou jiní oproti vČtšinČ a potĜebují speciální péči.“ Z výroku vyplývá, že celkovČ by tyto 

tĜídy pro levoruké nabízely Ĝešení do doby, než by byli leváci správnČ metodicky vedeni 

v bČžné tĜídČ. Jednalo se o námČt, který mČl být dĤkladnČji prozkoumán a testován na 

vybraných školách. Jelikož se však Sovákovi záhy povedlo zlegalizovat zákaz pĜeučování, 

na toto Ĝešení nakonec nedošlo a blíže se jeho výhody a nevýhody nezkoumaly, ani 

nevypracovaly. 

3.2    Metodika podle Ladislavy KĜišĢanové 

Ladislava KĜišĢanová se zabývala zejména diagnostikou laterality. Ve své pĜíručce 

(Diagnostika laterality a metodika psaní levou rukou, 1995) popisuje zpĤsoby, jakými 

takĜka s jistotou určit, zda je dítČ levák nebo pravák. Vychází z instrukcí MatČjčka a Žlaba 

(1972), kteĜí sestavili pĜehled rĤzných činností, jež odhalí dominantní ruku dítČte. Rodiče 

či pedagogové mají pomocí rĤzných technik odhalit lateralitu – vkládání korálkĤ do 

lahvičky, zasouvání kolíčku do otvorĤ, zamykání a odemykání zámku, házení míčkĤ do 

krabice, stisk ruky zkoušejícího, stlačení ruky examinátora k zemi, sahání si na nos, ucho 

apod., tleskání, manipulace s jehlou a nití. Tyto techniky dle MatČjčka a Žlaby Ladislava 

KĜišĢanová (1995) ve své pĜíručce blíže vysvČtluje a popisuje postup pĜi jejich zadávání   

a plnČní. Považuje za základní, aby rodiče i učitel na začátku školní docházky vČdČli, jakou 

rukou bude dítČ psát. TipĤ, jak určit lateralitu, je možné dohledat mnoho. Jedním z dalších 

osvČdčených a spolehlivých zpĤsobĤ pĜi zjišĢování laterality mĤže být podle Barbary 

Sattlerové (1996), že dítČ do vzduchu spontánnČ kreslí obrázky či písmena. DČti v tomto 

pĜípadČ nejsou ovlivnČny modelovým chováním a naopak se soustĜedí na to, co chtČjí 

pĜedvést a danou ruku použijí skutečnČ spontánnČ, bez pĜemýšlení. 
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Metodika psaní levou rukou 

KĜišĢanová ve své pĜíručce upozorĖuje na fakt, že z počátku se levorucí žáci potýkají 

s náročnČjším úkonem než praváci. „Pro žáka vzniká zcela nová situace, kdy musí 

dodržovat určité postupy. To znamená, že pĜirozený smČr levákĤ zprava doleva, je 

nahrazen smČrem opačným zleva doprava – tedy smČrem pĜirozeným pro praváka. Tomuto 

smČru se musí levák učit.“ ĚKĜišĢanová, 1řř5, s. 6). KromČ pro leváka nepĜirozeného 

smČru KĜišĢanová také popisuje sklon písma, který je problematicky zvladatelný, jelikož 

žák musí ovládat jemnou motoriku. Dle doporučení, které KĜišĢanová (1995) ve své 

literatuĜe uvádí, je zĜejmé, že vychází z poznatkĤ Sováka Ěuvádí ho i ve zdrojíchě. 

KonkrétnČ vychází z publikací Metodika výchovy levákĤ Ě1ř66ě a Výchova levákĤ 

v rodinČ Ě1řŘ5ě. KĜišĢanová byla také kritičkou tzv. drápovitého úchopu. StejnČ jako 

Sovák (1960, 1962, 1966) zdĤvodĖuje nevhodnost tohoto úchopu z hlediska 

fyziologického a popisuje ho jako nesprávný a ohrožující vývoj páteĜe. Sovák ani 

KĜišĢanová toto tvrzení však nepodkládají žádnými dohledatelnými výzkumy, či výroky 

odborníkĤ, které by dokazovaly, že je drápovitý úchop pro vývoj tČla tak nevhodný. Jako 

jediný správný zpĤsob uvádí polohu ruky pod linkou (tzv. dolní psaníě. Žák vidí na právČ 

napsaný text a zároveĖ si jej nemaže. Zbylé zpĤsoby psaní jsou podle KĜišĢanové (1995) 

nepĜípustné. Jedná se napĜíklad o psaní ze strany - žák se pohybuje dlaní po lince, nevidí 

na text a vše si maže. KĜišĢanová ĚstejnČ jako Sovákě doporučuje, aby se k levákovi 

pĜistupovalo jako k zrcadlovČ obrácenému pravákovi. Poloha sešitu by tedy mČla být také 

obrácená – levý horní roh smČĜuje mírnČ nahoru, pravá ruka pak pomáhá posunovat papír 

nahoru a doleva. 

Speciální psací potĜeby a sklon písma 

KĜišĢanová (1995) vČnuje pozornost také psacímu náčiní a apeluje na dĤležitost výbČru 

tČchto pomĤcek. Pro nácvik psaní uvádí po vzoru Tymichové (1985) za vhodné použít 

moduritovou násadku na tužku, kterou rodiče vyrobí pĜímo dle otiskĤ daného dítČte. Díky 

této násadce si mají dČti zafixovat a zautomatizovat správný úchop. Dále KĜišĢanová 

zmiĖuje metodu Šemberové (1984) – použijeme kornout z papíru, který namotáme na 

tužku a jeho konec by mČl vždy smČĜovat k rameni. Tyto techniky jsou samozĜejmČ 

použitelné i u pravákĤ. KĜišĢanová (1995) pĜipomíná, že psací náčiní volíme dle 
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individuálních potĜeb dítČte. DĤležitost pomĤcek uvádí také v souvislosti s rychlostí psaní 

a úpravou písma.  

S úpravou písma úzce souvisí uvolĖovací cvičení. Cvičení cílená na rozvoj jemné motoriky 

a grafomotoriky mají mimo jiné vést k fixaci správného držení tužky a zabránČní 

kĜečovitého, drápovitého úchopu. Zejména pĜi tČchto cvičeních je tĜeba individuální 

pĜístup, pĜi kterém se učitel mĤže zamČĜit na polohu ruky, úchop či na používané pomĤcky 

ĚKĜišĢanová, 1řř5ě. KĜivánek a Wildová Ě1řřŘě také zdĤrazĖují dĤležitost individuálního 

pĜístupu k levákĤm, zejména pak pĜi uvolĖovacích cvicích pĜipravujících na samotné 

psaní.   

Velmi diskutovaným byl rovnČž sklon písma. Podle Metodiky psaní z roku 1978 mČlo mít 

písmo sklon 70 – 75 stupĖĤ doprava, avšak v pĜípadČ levákĤ doporučuje KĜištanová (1995) 

toleranci písma naklonČného doleva. Vždy je tĜeba brát v potaz individualitu dítČte,   

a pokud je písemný projev dobĜe čitelný, není nutné v tomto ohledu bazírovat na pĜesnosti 

dle pĜedepsaných hodnot. Danuše HeĜmanská, kterou KĜišĢanová (1995) ve své pĜíručce 

cituje, také doporučuje výraznou toleranci v otázce sklonu písma. HeĜmanská odĤvodĖuje 

svĤj postoj tak, že pokud učitel striktnČ vyžaduje pĜedepsaný sklon, vede to následnČ 

k hornímu zpĤsobu psaní Ětedy drápaníě, který také považuje za nevhodný.  

Celkový pĜístup KĜišĢanové není pĜíliš novátorský. Jedná se o zjednodušení všech dosud 

stanovených rad, co se psaní levorukých žákĤ týče. V pĜíručce (1995) uvádí doporučení 

Sováka Ě1ř66, 1řŘ5ě, Šemberové Ě1řŘ4ě, Tymichové Ě1řŘ5ě, Drnkové a Syllabové Ě1řŘ3ě. 

Cílem KĜišĢanové bylo zjednodušení a shrnutí dosavadních zjištČní v oblasti metodiky 

psaní levou rukou. “Domnívám se, že pĜíručka bude vítaným pomocníkem studentĤm 

pedagogických fakult, učitelĤm základních škol, učitelkám mateĜských škol.“ ĚKĜišĢanová, 

1995, s. 4) 
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3.3    Doporučení Františka Synka 

Synek byl elementarista a vysokoškolský pedagog. ůčkoli nevydal žádnou speciální 

pĜíručku týkající se metodiky psaní levou rukou, na popularizaci levorukého psaní má 

značnou zásluhu. Úzce spolupracoval s Milošem Sovákem, který byl jeho vysokoškolským 

profesorem pĜi studiu oboru speciální pedagogiky. V 50. letech minulého století spolu 

provedli výzkum pohybové a smyslové asymetrie u pĜedškolních a školních dČtí. Ten 

ukázal, že striktní dČlení na leváky a praváky je nesmyslné, jelikož upĜednostĖování nČjaké 

strany se netýká jen rukou, ale také dalších párových orgánĤ. František Synek se snažil 

pĜijít na dĤvod, proč je naše populace pravoruká, jak velký je výskyt levákĤ, jak vypadá 

mozek leváka, co všechno mĤže zapĜíčinit pĜeučování atd. (Synek, 1991). 

SynkĤv pĜístup k levorukosti 

František Synek (1991) upozorĖoval na skutečnost, že formulace metodiky psaní levou 

rukou není zcela v poĜádku. Ve své publikaci (Záhady levorukosti, 1991), upozorĖoval na 

skutečnost, že levorucí žáci mají ztížené podmínky, jelikož jsou jim podstrkovány zásady 

psaní pravorukých. „Metodici se rovnČž obvykle mylnČ domnívají, že levoruké psaní je 

prostým odrazem psaní pravorukého.“ (Synek, 1991, s. 162) V rozhovoru pro webovou 

stránku (www.archart.cz) své tvrzení odĤvodĖuje i tím, že takovéto zásady by mohly 

fungovat v pĜípadČ, že by leváci psali zprava doleva, tedy zpĤsobem pro nČ pĜirozeným. 

Uvádí, že každý levoruký človČk si musí pĜijít sám na to, jak se mu píše nejlépe a nemČl by 

být omezován metodikami, které byly vymyšleny pro pravoruké. V rozhovoru 

(www.archart.cz) se také pozastavuje nad tím, že nČkteré pĜíručky pro levoruké se zabývají 

pouze polohou pera a zápČstí, či jsou celkovČ zavádČjící. Nechal se slyšet, že plánuje vydat 

brožuru pro širokou veĜejnost, která by obsahovala veškeré potĜebné informace o metodice 

psaní a pĜístupu k levorukým žákĤm, zatím publikace nevyšla. Synek (1991) se ovšem 

pozastavoval i nad metodikou pravorukých. Namítal, že by se mČla vhodnost dĜíve 

stanovených pravidel prozkoumat s ohledem na technický vývoj. Netýkalo se to pouze 

psacích potĜeb, ale samotného vybavení tĜídy. Současná metoda mČla podle Synka (1991, 

s. 162) smysl „dokud dČti sedČly ve škamnách nebo v lavicích s pĜimČĜenČ naklonČnou 

deskou. ÚĜední metoda stále počítá pĜi psaní s „nepohyblivým loktem“. Zavedení stolĤ 

s rovnou deskou nutí žáky stále více roztahovat lokty od tČla.“ Synek tedy navrhoval 
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zamyšlení se nad zavedením nové metodiky, která by zohledĖovala současné vybavení 

tĜíd.  

3.4    Metodika podle Iva Vodičky 

Ivo Vodička se zabývá metodikou psaní levou rukou v dnešní dobČ. Této problematice se 

začal vČnovat hlavnČ z dĤvodu, že on sám je levák a také stĜedoškolský učitel. Prostudoval 

veškerou dostupnou literaturu (Výchova levákĤ v rodinČ, Sovák, 1961; Diagnostika 

laterality a metodiky psaní levou rukou, KĜišĢanové, 1995), zjistil, že jiný zpĤsob držení 

psací pomĤcky či polohy ruky, jež neodpovídá pĜevrácenému obrazu praváka, byl 

považován na nevhodný. Výjimkami byli výše zmiĖovaný František Synek a ze 

zahraničních autorĤ napĜíklad Jane M. Healey (kapitola 2.5). 

Vodička (2015) zjistil, že v žádné literatuĜe nebylo pádnČ odĤvodnČno, proč by mČl být 

levák zrcadlovým obrazem praváka. Pozastavuje se nad tím, proč v žádné metodice nebylo 

dopodrobna rozebráno, z jakého dĤvodu je tento zpĤsob nejvhodnČjší. Metodiky vždy 

uvádČly, čemu se má učitel vyvarovat, vhodnost daného zpĤsobu psaní však již nebyla dále 

rozebírána a opodstatĖována. Vodička Ě2015ě nesouhlasí s tím, že by bylo drápovité písmo 

nevhodné. Čerpá ze své učitelské praxe na stĜední škole, kde pečlivČ pozoroval leváky pĜi 

psaní. Na základČ výzkumu, který provedl na stĜedních školách Ústeckého a Libereckého 

kraje zjistil, že 62 % levákĤ upĜednostĖuje psaní kritizovaným horním zpĤsobem. ŠetĜení 

ukázalo, že pĜedepsané metodiky nejsou v praxi následovány. Vodička (2015) ve své 

knize, i na svém webu (www.levactvi.cz) pĜichází s argumenty, které tuto situaci osvČtlí   

a nabídnou tak možnost nového pĜístupu k levorukým žákĤm. 

Rozdíly v psaní pravákĤ a levákĤ 

PĜelomovým zjištČním bylo, že pohyb, který vykonává pravák je naprosto odlišný od toho, 

který musí vykonat levák. V pĜípadČ dolního držení je psaní levou rukou doprava tlačené, 

oproti tomu písmo pravou rukou je tažené ĚKučera, 1řř1ě. S ohledem na psaní tahem bylo 

i zkonstruováno vázané písmo, pĜi kterém je vykonáván plynulý a lehce koordinovatelný 

pohyb ĚVodička, 2015). Rozdílu vykonaného pohybu pĜi psaní levákĤ a pravákĤ si všímalo 

více grafologĤ a odborníkĤ, ale nebyl z toho vyvozen závČr, ze kterého by bylo čerpáno,   

a tato skutečnost pak byla zohlednČna pĜi tvorbČ metodiky pro levoruké žáky.  
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Z výše popsaných poznatkĤ Vodička (2015) pak vyvodil, proč leváci tíhnou 

k zavrhovanému hornímu zpĤsobu psaní. Je dĤležité zdĤraznit, že pravák má celou dobu 

pĜehled o textu, písmo si nerozmazává a nemusí nadzvedávat ruku. Pokud je levák nucen 

k dolnímu zpĤsobu psaní, zakrývá si a vČtšinou i rozmazává celý text. V písankách je vzor, 

podle kterého dČti píší ještČ nČkdy uveden pouze na levé stranČ. Pro kontrolu textu musí 

neustále zvedat ruku nad podložku, rychleji tak ztrácí pĜehled o již napsaném textu a musí 

se více soustĜedit na doplĖování interpunkčních znamének. PĜi dolním zpĤsobu psaní dítČ 

musí vynaložit mnohem více energie, protože tužku tlačí a nemĤže tak zcela uvolnit ruku.  

Levák a dolní zpĤsob psaní 

PĜi výzkumech vycházel Vodička (2015) z písma pravákĤ a pokoušel se pĜijít na to, jaký 

pohyb musí levák vykonat, aby se výsledek co nejvíce podobal tomu, čeho dosáhne 

pravák. S použitím šikmo seĜíznutého popisovače nechal napsat slovo „Encyklopedie“ 

praváka, poté ho napsal levou rukou, nejprve horním zpĤsobem a následnČ doporučeným 

dolním zpĤsobem. Ukázalo se, že v pĜípadČ dolního zpĤsobu je tloušĢka písma takĜka 

dvojnásobná, což poukazuje na to, že pohyb se liší od toho, který vykonáváme pĜi horním 

zpĤsobu psaní. TloušĢka písma také podle Vodičky (2015) koresponduje s tím, jaké úsilí 

musel levoruký písaĜ vynaložit. 

Vodička (2015) klade dĤraz na skutečnost, že pĜi použití dolního zpĤsobu psaní pohyb 

ruky leváka opisuje část kruhu v opačném smČru, než si žádá sklon písma a nájezdy 

(v pĜípadČ vázaného písmaě. Pro praváky je toto písmo motoricky lépe zvladatelnČjší   

a pĜirozenČjší, vykonávají totiž kyvný pohyb ruky od stĜedu tČla ven a zpátky. Pokud levák 

píše dolním zpĤsobem psaní, je nucen vykonávat pohyby smČrem pĜed sebe. Jestliže chce 

dolní levák motoricky tČžit z kyvného pohybu, musí si pĜevrátit sklon písma Ědolevaě, poté 

ruka vykonává pĜirozenČjší a pohodlnČjší pohyb ĚVodička, 2015). PrávČ dovolení psát 

opačným sklonem písma, než je pĜedepsáno, by byla jedna z cest k usnadnČní procesu 

psaní. PĜi nácviku psaní v 1. ročníku však toto mĤže být problém vzhledem k pĜedepsaným 

písankám a materiálĤm celkovČ, kde je v pĜedlohách sklon písma jasnČ dán. 

Levák a horní zpĤsob psaní 

Vodička hájí dĜíve opovrhovaný horní zpĤsob psaní a podotýká, že „drápání je levákĤm 

bližší, neboĢ tak intuitivnČ píší, pokud nejsou z vnČjšího popudu nuceni psát jinak.“ 
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ĚVodička, 2015, s. 43) Doporučuje, aby levák stáčel ruku v nejvýhodnČjším smČru 

plánovaného tahu. Levák pak píše více ve smČru tahu a omezuje tím náročnČjší   

a nepĜirozenČjší tlak, ke kterému dochází pĜi snaze psát jako zrcadlovČ obrácený pravák. 

„S horním držením tužky /pera/ se ve školní praxi velmi často setkáváme.“ ĚKĜivánek, 

Wildová, 1řřŘ, s. 6řě Pokud učitel nepozoruje u levorukého žáka problémy se psaním, 

doporučuje se v didaktice počátečního psaní respektovat tento zpĤsob a vést žáka   

k „samostatnému procvičování a uvolĖování levé ruky.“ ĚKĜivánek, Wildová, 1řřŘ, s. 6řě 

PĜi horním zpĤsobu psaní je rovnČž potĜeba dodržovat jisté zásady. Ruka by se mČla stáčet 

nad písmem, o podložku se opírat hĜbetem. Pokud žák dosáhne této polohy, ruka se pak po 

papíĜe sune zlehka, tím omezuje tlak psacího prostĜedku na podložku a žák si tak 

nerozmaže text. Výhodou je i pĜehled o napsaném a absence nadzvedávání ruky pro 

kontrolu ĚVodička 2015). Vodička také nepovažuje za chybu, pokud levák pĜi psaní mírnČ 

pĜedsouvá levé rameno. Žák díky tomuto pohybu lépe dosáhne na text. Dle Vodičkova 

Ě2015ě zjištČní k pĜedsouvání ramene dochází taktéž u pravákĤ. 

Pokud levák volí horní zpĤsob psaní, je pro nČj výhodnČjší, je-li poloha papíru stejná jako 

u pravákĤ. Tedy natočený smČrem doleva. Levák tak pohodlnČ dosáhne pĜedepsaného 

sklonu písma. Pokud píše levák horním zpĤsobem psaní a má sešit natočený podle norem 

určených pro dolní zpĤsob psaní ĚsmČrem dopravaě, musí se pak paže pohybovat kolem 

celého papíru a žák si často pĜeklopí i psací pomĤcku tak, že se neopírá o místo mezi 

palcem a ukazováčkem.  Tento popsaný zpĤsob uvádí Vodička (2015) jako právem 

kritizovaný.  

Výhody horního zpĤsobu psaní, které jsou uvedeny v článku pro časopis Speciální 

pedagogika (Vodička, 2015), jsou následující: žák píše, kreslí či maluje tahem; písmo se 

více pĜibližuje tomu normovanému pro praváky; písaĜ si právČ napsaný text nerozmaže; 

pracovní postup se pak témČĜ neliší od pravorukého. 

Horní zpĤsob psaní však nemusí být spojován pouze s levorukými žáky. Smits Ě2011ě 

upozorĖuje na skutečnost, že pĜi pozorném sledování vČtší skupiny žákĤ, se tento zpĤsob 

objevuje i u pravákĤ. Dále poukazuje na množství zpĤsobĤ, kterými lidé píší. Zmapoval 

jich minimálnČ deset ĚnapĜ. držení hrotu psací potĜeby mezi tĜemi i čtyĜmi prsty, mezi 

prostĜedníčkem a ukazováčkem, v pČsti atd.ě. Smits Ě2011ě tím poukazuje na skutečnost, že 
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pĜi nácviku psaní mĤže docházet k nucení pro daného jedince nepĜíjemného držení psací 

potĜeby, které postupnČ vede k nalézání novátorského Ěve vztahu k normám vymykajícího 

seě zpĤsobu.  

3.5    Poznatky Jane M. Healeyové  

Healeyová, dČtská neuropsycholožka, zkoumá leváctví zejména z praktické stránky. 

Pedagogicky cenné jsou postĜehy týkající vstĜícnosti prostĜedí školy k levákovi a jeho 

rodinČ.  Healeyová (2015) uvádí, že začátek školní docházky je pro dítČ sám o sobČ velmi 

náročný a pĜelomový bez ohledu na to, že je dítČ levákem. Proto je velice zásadní, jak 

s dítČtem komunikujeme. ůutorka doporučuje s budoucím prvĖáčkem probírat možné 

problémy, které nastanou a hledat společnČ dopĜedu rĤzná Ĝešení. Radí rodičĤm, aby dítČti 

vše podali jako zábavu a nestresovali ho žádnými informacemi, které by mu mohly tČšení 

se na školu pĜekazit. Je dĤležité dítČ ujistit, že mĤže kdykoli a kohokoli požádat o pomoc, 

když mu bude nČco pĜipadat nezvladatelné. V jeho pĜáních týkajících se pomĤcek mu má 

být vždy maximálnČ vyhovČno. Vzhledem k tomu, že vČtšinou se dítČ setká s učiteli 

praváky, mĤžeme pĜedpokládat, že se nČkteré dovednosti dostaví pozdČji, než   

u pravorukých spolužákĤ. 

Počáteční psaní a poruchy učení ve vztahu k leváctví 

Healeyová (2015) doporučuje, aby se rodič s učitelem hned na začátku školní docházky 

dohodli na jistých pravidlech, která budou obČ strany dodržovat. Jedná se hlavnČ o nácvik 

psaní, pĜi kterém je nezbytné, aby se vedení ve škole a doma absolutnČ slučovalo. 

Levorukým dČtem občas dá více práce, aby bylo jejich písmo čitelné a odpovídalo 

pĜedepsané úpravČ. Rodič by se mČl ujistit, že učitel v nČkterých oblastech na leváctví bere 

ohledy a dává dítČti napĜíklad více času nebo mu vČnuje dostatek péče.  

Healeyová Ě2015ě uvádí, že pĜi nácviku psaní dochází k zapojení více smyslĤ   

a kinestetického citu. Jako osvČdčenou metodou uvádí psaní rukou do vzduchu se 

zavĜenýma očima, dítČ se pak mnohem více soustĜedí na pohyb ruky a více se zamýšlí nad 

provedeným pohybem. Podobný zpĤsob doporučovala i Sattlerová Ě2000ě. Co se držení 

psací potĜeby týče, navrhuje, aby dítČ uchopovalo tužku nejménČ dva centimetry od konce. 
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PozitivnČ hodnotí i trojboké násadky na tužky a pera, která dítČti dodávají jistotu pĜi 

nácviku správného držení pomĤcky na psaní.  

Podle Healeyové (2015) se vČdci mylnČ domnívali, že u levákĤ se poruchy učení objevují 

častČji než u pravákĤ, nic takového se ovšem neprokázalo. Jedním z takových vČdcĤ byl   

i T. S. Orton, který pĜišel s teorií, že mezi leváky a dČtmi s nevyhranČnou lateralitou, je 

více dyslektikĤ, než mezi žáky s jasnou dominancí pravé ruky. Na základČ tČchto výrokĤ 

byly provedeny další výzkumy, které však mČly velmi odlišné výsledky a Ortonovu teorii 

nepotvrdily ĚZelinková, 2003ě. Mozek levákĤ je údajnČ odlišný od mozku pravákĤ, proto 

je složité rĤzné poruchy porovnávat.   

3.6    Comenia Script 

Comenia Script je písmo, které se v roce 2010, se začátkem dvouletého testování 

iniciovaným Ministerstvem školství dČtí a mládeže ČR, stalo alternativou k bČžnČ užívané 

abecedČ (Comenia Script jako alternativní písmo pro školáky, 2013). V diplomové práci je 

mu vČnována kapitola z dĤvodu, že jako jedna z výhod Comenie Script je uvádČno 

zohlednČní speciálních potĜeb levákĤ. PĜi nácviku nabízí individualizaci tahĤ jednotlivých 

písmen, které bČžné vázané písmo pĜíliš neumožĖuje. Písmo Comenia Script oficiálnČ 

vzniklo roku 2005. Jeho návrh byl součástí doktorské práce Radany Lencové 

(www.novinky.cz). O tĜi roky pozdČji začalo testování na vybraných školách, aby následnČ 

mohlo být oficiálnČ celorepublikovČ vyučováno. Testování se v první fázi zúčastnilo 33 

škol z celé České republiky. Zahrnovalo školy základní, speciální, praktické a také školy 

pro zrakovČ a sluchovČ postižené. Jednalo se o dvouleté pokusné ovČĜování iniciované 

Ministerstvem školství ČR. ZmiĖované testování sloužilo k pĜípadným úpravám tvarĤ 

písma a celkovČ k ovČĜení této novátorské metodiky.    

V rozhovoru pro časopis Rodina a škola Lencová uvádí, že od roku 1ř5Ř Ěpo zúžení všech 

písmen a úpravách velké abecedyě písmo zaznamenalo jen drobné zmČny (Lencová, 2010). 

To byl jeden z faktĤ, který autorku Comenia Script vedl k tomu, že je tĜeba reagovat na 

dobu a písmo zmodernizovat. Dalším dĤvodem bylo zamezení nedorozumČním v písemné 

komunikaci s cizinci. ůutorka uvádí pĜíklady rĤzných psacích písmen evropských národĤ, 

jak se liší od českého vázaného písma a upozorĖuje na to, že je tedy potĜeba psát 

univerzálním písmem, které zajistí vymizení extrémĤ v rámci latinky ĚLencová, 2010ě. 
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ZjištČní, že žáci a dospČlí postupnČ pĜestanou postupnČ psát tak, jak byli učeni v prvních 

tĜech letech školní docházky ĚpĜedepsaným písankovým písmemě také vedlo k vyvíjení 

nového písma. Lencová rovnČž upozorĖuje, že lidé budou čím dál tím ménČ psát rukou a je 

tedy tĜeba písmo upravit, aby bylo podobné tomu, se kterým se setkáváme pĜi využívání 

moderních technologií (ŠĤra, 2012ě. 

Lencová se velmi kladnČ staví k individualizaci pĜístupu k jednotlivým žákĤm. Comenia 

Script umožĖuje žákovi vést tah více zpĤsoby. Toto písmo je tedy velmi vlídné 

vĤči levákĤm a dČtem se specifickými vzdČlávacími potĜebami, protože takoví žáci mohou 

písmena psát, jak je jim to pĜirozenČjší. Nejsou omezováni tím, že je písmo svázáno, a není 

tedy pĜesnČ určeno, jakým zpĤsobem má být tah veden. KromČ žákĤ píšících levou rukou 

je dle Lencové její písmo také lepším Ĝešením pro dysgrafiky, tČlesnČ a mentálnČ 

postižené. DítČti totiž nabízí svobodný písemný projev dle jeho možností a schopností. 

Podle učitelky Hany Raichlové, která se zapojila do testování Comenie Script, je vázané 

písmo pro žáky pomČrnČ náročné a nepĜináší žádné benefity. V rozhovoru ĚŠĤra, 2012) 

uvádí, že s dČtmi musela velmi často po prázdninách opakovat tvary klasicky psaných 

písmen, protože jsou složité a dČti je pĜes prázdniny zapomenou. Za velikou výhodu 

nového písma považuje to, že dČti rychleji a lépe čtou a stávají se z nich zanícení čtenáĜi. 

Pedagogická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci provádČla v roce 2012 výzkum, 

jehož úkolem bylo zodpovČdČt všechny možné dotazy rodičĤ a široké veĜejnosti, zároveĖ 

také shrnout pĜípadné nedostatky tohoto písma. Z výsledkĤ je patrné, že žáci mohou mít 

problém s oddČlováním jednotlivých slov. Je pro nČ tČžké rozlišit mezeru mezi písmeny   

a slovy, často se pak žáci mohou ve vlastním textu kvĤli nepĜehlednosti ztratit.    

Nácvik písma (abecedy)  

PĜed nácvikem samotného písma si malí školáci procvičují ruku prostĜednictvím sešitu 

Kreslím tvary Comenia Script (2012). Je zde Ĝada obrázkĤ, které dČti krouživými pohyby 

či pĜímými tahy dokončují. Ve vČtšinČ pĜípadĤ je v obrázku naznačen smČr, kterým má dítČ 

táhnout ruku. PĜi bližším prozkoumání je zĜejmé, že je zde vycházeno vstĜíc spíše 

pravákĤm, jelikož šipky udávají pĜevážnČ smČr, který je pĜirozenČjší pro žáky procvičující 

si pravou ruku. Na Kreslím tvary Comenia Script (2012) navazuje dvojdílný sešit Umím 

psát Comenia Script (2012). Existují dvČ verze, jedna pro analyticko-syntetickou metodu 
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Ěobvyklý sled písmen – kombinace malé a velké abecedyě, druhá pro metodu genetickou   

Ěv prvním díle se dČti učí psát pouze velkou abeceduě. Ve druhém ročníku je sešit 

s názvem Umím psát na cestách (2011) inspirován rĤznými zajímavými místy a mČsty ve 

svČtČ. Pro další ročníky je určena písanka s názvem Putujeme za písmem (2012), která žáky 

seznamuje s vývojem a druhy písemné komunikace mezi lidmi.  

PĜi nácviku samotné abecedy dČti začínají nejprve s písmeny, která jsou složena 

z geometrických tvarĤ – vodorovné, svislé, šikmé čáry a kružnice. V první fázi 

nacvičují  písmena velké abecedy. Z písmen dČti co nejdĜíve skládají slova, trénují 

vynechávání mezer mezi slovy. Doporučuje se ze začátku nechat dČti dČlat za jednotlivými 

slovy hvČzdičky nebo si tam vkládat prst, aby již od začátku vnímaly rozdíl mezi mezerou 

mezi písmeny a mezerou mezi jednotlivými slovy. V další fázi se dČti seznamují s písmeny 

malé abecedy a následnČ postupnČ pĜidáváme číslice, u kterých dodržujeme vzestupné 

poĜadí od jedničky.  

Výše zmínČný postup je stejný pro leváky i praváky. Liší se však tahy, kterými jsou 

písmena a čísla tvoĜena. V nČkterých pĜípadech leváci začínají z druhé strany než praváci. 

Místo tahu seshora dolĤ vedou tahy zezdola nahoru (v písmenech M, N) a naopak   

(v písmenČ W), místo zleva doprava jsou vedeny zprava doleva (v písmenech ů, E, F, H, I, 

J, T, Z, f, t, z). Dále se nČkterá písmena a číslice liší v počtu tahĤ. NapĜíklad v pĜípadČ 

písmena M se verze pro praváky skládá ze dvou tahĤ, oproti tomu M v podání leváka je 

složeno ze čtyĜ tahĤ. Praváci píší všechny číslice kromČ čtyĜky a pČtky jedním tahem. Pro 

leváky jsou z více tahĤ složeny kromČ čtyĜky a pČtky také jednička a sedmička. V pĜíručce 

Comenia Script universal praktický manuál (2010) autorka Radana Lencová upozorĖuje, 

že se jedná jen o doporučení, která nejsou závazná a jsou jen jakýmsi návodem v pĜípadČ, 

že dČtem dČlá problémy vytvoĜit optimální tvary písmen. Vzhledem k tomu, že je autorka 

zastánkyní individualizace, doporučuje učitelĤm, aby dČti nechali vést tahy tak, jak je jim 

to pĜirozené, samozĜejmČ nemĤže ale docházet k tvarovým deformacím.  

Existuje Ĝada pomĤcek, které dČtem mají usnadnit nácvik psaní. Tyto pomĤcky se dČlají ve 

verzích pro praváky a leváky. Je to zejména kvĤli výše zmiĖovaným odlišným tahĤm. 

KonkrétnČ se jedná o speciální sešit s pĜedepsanými linkami pĜizpĤsobenými písmu 

Comenia Script, tahák do kapsy „ůbeceda“ Ěmalý sešit s ukázkami vedení tahĤě, záložku 
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s abecedou Ětaké ve dvou verzíchě, karty s písmeny a obrázky, písmena na vystĜihování, 

pexeso apod. ĚLencová, 2010ě.   
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4    Zdroje informací pro učitele a rodiče levákĤ 

Informovanost rodičĤ je pro spolupráci se školou a s dítČtem velmi dĤležitou složkou. 

ůčkoli není trh knih pĜesycen literaturou zabývající se tematikou leváctví, lze poĜídit 

kvalitní a dostatek informací obsahující knihy. Pokud rodiče nezajímá historie a vývoj 

metodiky, určitČ není potĜeba, aby procházeli výše zmiĖovanou literaturu Miloše Sováka 

Výchova levákĤ v rodinČ, či metodiku KĜišĢanové. Fakta zde uvádČná, už nejsou ve všech 

pĜípadech aktuální, a je tedy lepší hledat rady v pĜíručkách, které byly vydány v poslední 

dobČ.  

Ve svČtČ vyhledávanou a do více jazykĤ pĜekládanou je kniha Jane M. Healyové Leváci   

a jejich výchova (2012), která nabízí široké veĜejnosti informace o lateralitČ jako takové. 

Dále popisuje, čeho si má rodič všímat, aby mohl diagnostikovat levorukost dítČte. PĜináší 

potĜebné rady ohlednČ uspoĜádání pokoje a celkovČ vybavení, nejen toho školního. Velký 

prostor je vČnován psaní levákĤ a komunikaci se školou. Učiteli, který není sám levákem, 

mĤže nabídnout vhled do svČta levorukých a poskytnout informace, které pedagogovi 

zjednoduší komunikaci s rodinou a spolupráci se žákem. 

Ze zahraničních autorĤ je také k dispozici literatura nČmeckého autora Hermanna-Josefa 

Zocheho. V své knize (Vidím svČt i z druhé strany, 2015) se leváctvím zabývá nejen 

z historického hlediska. Zkoumá, z jakého dĤvodu ve společnosti pĜevažuje dominance 

pravé ruky. ObjasĖuje i neurologické hledisko a zpĤsoby testování laterality, co všechno 

mĤže mít za následek pĜeučování. Rodiče a učitelé zde naleznou informace o možných 

problémech pĜi psaní a o reálných „pĜekážkách“ celkovČ. 

Existuje mnoho dalších zahraničních knih zabývajících se levorukostí, ty však nejsou 

pĜeložené do češtiny a pro tuzemské čtenáĜe jsou tak ménČ dostupnČjšími. Jednou z nich je 

kniha anglické autorky Lauren Milsom (Your Left-Handed Child (Making Things Easy for 

Left-Handers in a Right Handed World), 2014). Tato publikace je určena zejména pro 

rodiče, kterým vysvČtluje, jak pĜizpĤsobit bydlení levákovi, aby se cítil bezpečnČ a nebyl 

vystavován situacím, pĜi kterých je nucen používat pravou ruku jenom proto, že domácnost 

není pĜizpĤsobena levákovi.  ůutorka je dĤležitou osobou v hájení práv levákĤ, dále 
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provozuje webové stránky (www.anythinglefthanden.co.uk), vede klub určený pro leváky 

a jejich rodiny, který čítá pĜes 50 000 členĤ.  

Co se týče dostupnosti literatury českých autorĤ je spíše potĜeba hledat informace 

v knihách, které nejsou prvoplánovČ o levácích, ale nČkteré z kapitol se tomuto tématu 

vČnují. Jednou z tČchto autorek je ůlžbČta Peutelschmiedová (2007), která se zabývá 

pĜevážnČ logopedickými problémy, jež nČkdy mohou souviset i s nevyhranČnou, nebo 

špatnČ určenou lateralitou. Proto se autorka ve své knize (MaĜenko, Ĝekni ě: aby to dČtem 

dobĜe mluvilo, 2007) vČnuje i levorukosti. Dává typy pro počáteční psaní, na co si má 

človČk dát ve vztahu k levorukému dítČti pozor a další potĜebné rady. 

Českou knihou, která má leváctví i v názvu, je publikace Nechte leváky drápat (Vodička, 

2008), jež se zabývá metodikou psaní levou rukou jako takovou a odkazuje i na autory 

Sováka či Synka. Zkoumá jednotlivé úchopy psací pomĤcky a odĤvodĖuje rĤzné zpĤsoby 

psaní. VeĜejnosti odhaluje, proč není levák zrcadlovým obrazem praváka a z jakých 

dĤvodĤ je tedy potĜeba tuto skutečnost brát v úvahu. 

Nabídka školení pro učitele na 1. stupni ZŠ 

Národní institut pro další vzdČlávání ĚNIDVě nabízí program v rozsahu osmi vyučovacích 

hodin s názvem Specifičnost výuky v 1. tĜídČ vedený Jaroslavou Hudcovou. Ten je určen 

zejména začínajícím pedagogĤm, ale i zkušení učitelé zde mohou načerpat inspiraci   

a získat nové informace. ůnotace tohoto školení nabízí seznámení s tím, na co se učitel 

v první tĜídČ musí zamČĜit a vysvČtlení zásad pĜi procvičování grafomotoriky. Program se 

zaobírá i tématem výuky psaní levákĤ. PedagogĤm je pĜednášeno, čeho se mají vyvarovat, 

jak postupovat pĜi nácviku psaní apod. Hlavním tématem tohoto programu tedy není 

metodika psaní levákĤ, ale učitelĤm mĤže pĜesto nabídnout dobrý zdroj informací. 

(www.nidv.cz/cs) 

NIDV má dále v nabídce semináĜ určený pedagogĤm MŠ a ZŠ s názvem Levák a jeho svČt. 

Ivo Vodička na nČm pĜednáší nejnovČjší trendy v psaní levákĤ. Dále jsou zde účastníci 

seznámeni s historickými fakty týkající se levákĤ, se správným vedením levákĤ v rámci 

školních a mimoškolních aktivit tak, aby jejich výkony mohly být srovnatelné s praváky. 

KromČ této teoretické části má semináĜ i část praktickou, ve které si absolventi kurzu 
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mohou zkusit nČkteré z pomĤcek pro leváky, je také upozornČno na zásady bezpečnosti 

práce levákĤ s pĜedmČty pro praváky (www.nidv.cz/cs). 

Pod záštitou NIDV se koná také program s názvem Alternativní metoda výuky psaní   

u levákĤ opČt vedený Ivem Vodičkou. Ten je doporučen učitelĤm 1. stupnČ ZŠ. Jeho náplĖ 

se v nČkterých bodech shoduje se semináĜem Levák a jeho svČt. ůnotace dále nabízí 

seznámení se zásadami zdravého psaní, informace o Sovákovi a jeho metodice, o dolním   

a horním zpĤsobu psaní, doporučení správného uspoĜádání pracovního místa pro leváky, 

fakta o spojitém a nespojitém písmu, zavádČní písma Comenia Script. ÚčastníkĤm 

semináĜe jsou nabídnuty podnČty pro spolupráci učitele s rodinou levorukého žáka, 

pĜípadnČ s pedagogicko-psychologickou poradnou. Je zde také doporučena literatura 

týkající se leváctví. Tento program má rovnČž praktickou část, která je shodná s výše 

popsanou částí semináĜe Levák a jeho svČt (www.nidv.cz/cs).  

Další kurz, který se zabývá problematikou leváctví, vede Centrum vzdČlanosti Libereckého 

kraje (CVLK) s názvem Pravo-levá orientace a lateralita v pĜedškolním vČku dítČte. Ten je 

určen učitelĤm MŠ a učitelĤm 1. a 2. tĜíd ZŠ. Lektorka Svatava Vyhlídalová pedagogy 

seznámí s rĤznými typy laterality ĚpĜirozené leváctví, patologické leváctví, ambidextrie, 

praváctví apod.ě. Dále jsou pĜednášeny zpĤsoby diagnostiky laterality, zásady práce 

s levorukými žáky, leváctví ve spojitosti s duševními schopnostmi, umČleckými sklony   

a vizuálním myšlením, dále je zmínČn mezinárodní den levákĤ. Lektorka odkazuje na J. M. 

Healeyovou a její knihu Leváci a jejich výchova a další dostupnou literaturu Ěnejen ve 

vztahu k leváctvíě. Zajímavým bodem jsou i leváci ve sportu a dalších umČleckých 

oblastech, jaké komplikace či výhody jim jejich leváctví pĜináší. KromČ témat vyloženČ 

vztažených k problematice leváctví je na programu i nácvik pravo-levé orientace, 

seznámení se s orientačním logopedickým vyšetĜením laterality, se zkĜíženou lateralitou, 

dominancí sfér pro psaní a čtení apod. Jedná se tedy o obsáhlý kurz, který levákĤm vČnuje 

značný prostor. (www.cvlk.cz) 

Další možností pro získání informací v dané problematice jsou tzv. webináĜe, které poĜádá 

portál RVP.cz. Dohledatelné jsou webináĜe s tematikou týkající se výhradnČ leváctví. 

Jedním z takových je Leváci a psaní (19. 3. 2014) s Ivem Vodičkou. Náplní tohoto 

internetového semináĜe je seznámení s vývojem metodiky psaní levákĤ, srovnání 
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jednotlivých zpĤsobĤ psaní Ědolní a horníě, rozbor horní metody – vysvČtlení, proč je pro 

leváky pĜirozenČjší, výbČr vhodných pomĤcek atd. Tento semináĜ je určen pro učitele MŠ, 

zejména však pro elementaristy, kteĜí s dČtmi nacvičují a trénují psaní. Do webináĜe 

mohou lidé posílat dotazy, které jsou zodpovČzeny v prĤbČhu on-line vysílání. Záznam je 

možné zhlédnout zpČtnČ.  

Na portálu RVP.cz lze dohledat i rĤzné články zabývající se leváctvím. Je možné vstoupit 

do diskuze pod článkem, položit dotaz a konzultovat s ostatními návštČvníky RVP.cz. 

Jedním z takových je napĜíklad článek s názvem Máte ve tĜídČ leváka? (Peutelschmiedová, 

2015) od výše zmínČné autorky ůlžbČty Peutelschmiedové Ě13. Ř. 2015ě. Článek byl 

napsán k pĜíležitosti Mezinárodního dne levákĤ. Shrnuje den leváka, s čím se mĤže potýkat 

a článek je proto určen nejen pedagogĤm, ale i celé společnosti.  
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5    PomĤcky pro leváky 

PomĤcky jsou nedílnou součástí metodiky psaní a rozvoje grafomotoriky. Je dĤležité, aby 

se prvostupĖoví učitelé všeobecnČ orientovali v dostupných produktech, a mohli tak podat 

pomocnou ruku pĜi výbČru. Rodiče, kteĜí sami nejsou leváky, mohou mít s nákupem 

pomĤcek značné problémy. Na dnešním trhu totiž mĤžeme objevit širokou Ĝadu pomĤcek, 

které levákĤm usnadĖují práci a jsou vyrobeny speciálnČ pro nČ. Je dobré se vždy zamČĜit 

na konkrétní výrobek, hledat jeho rĤzné varianty a následnČ vybrat dle požadavkĤ dítČte 

(Hermann-Josef Zoche, 2006). Níže uvádím pomĤcky, které jsou pro levoruké žáky 

z hlediska ulehčení práce nejpĜínosnČjší.   

Malí leváci velmi intenzivnČ vnímají rozdíly mezi leváky a praváky, a to nejen pĜi psaní. 

V eseji na téma „Pravoruký svČt“ jedenáctiletý chlapec navrhuje, aby si pravák zkusil na 

jeden den být levákem. Lidé s dominantní pravou rukou si mají vyzkoušet vystĜihnout nČco 

nĤžkami pro leváky, psát zprava doleva a nerozmazat si to či otevĜít konzervu otvírákem 

pro leváky. Pokud se jim to nebude zcela daĜit, potom asi budou nešikovní, nesamostatní, 

nezodpovČdní a málo se snaží ĚPeutelschmiedová, 2007ě. Respektování laterality   

a zamyšlení se nad pĜístupem k levorukému žákovi je zásadní, a s tím se váže i orientování 

se v dostupnosti prostĜedkĤ, které levákĤm jejich strasti zjednoduší. 

NĤžky 

Není podmínkou, že dítČ levák také levou rukou stĜíhá. Levák mĤže stĜíhat pravou   

i z dĤvodu, že mu včas nebylo poskytnuto vhodné vybavení, pravorukému prostĜedí se 

proto podĜídí. V dobČ, kdy se levák učí stĜíhat, je dĤležité, aby mČl k dispozici oba typy 

nĤžek a sám si vybral, kterou ruku bude pro stĜíhání preferovat. NĤžky by vždy mČly být 

pĜizpĤsobené velikosti dČtské ruky. 

PĜi výbČru dbáme na bezpečnost a volíme nĤžky s kulatou špičkou. Vždy je lepší vybrat 

nĤžky, které jsou anatomicky tvarované. DítČti lépe padnou do ruky. V tomto pĜípadČ je 

zásadní zkontrolovat, že ono tvarování je skutečnČ pro levou ruku. NĤžky, které jsou 

tvarované pro praváka, jsou pro levoruké dítČ takĜka neuchopitelné. NČkteré mají obrácenČ 

zbroušené hrany a stĜíhá se s nimi tedy v opačném sklonu. Popisované nĤžky jsou ale 
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celkem nepraktické, protože dítČ pak není schopné používat jiné, než tyto speciální 

(Šplíchal, 2016). 

Tužky a pastelky 

Tužka je jednou z hlavních pomĤcek pĜi nácviku psaní. I z tohoto dĤvodu je dĤležité dítČti 

dopĜát kvalitní vybavení s ohledem na jeho individuální potĜeby. Vzhledem k již 

zmiĖovanému faktu, že je dítČ okolnostmi občas nuceno spíše pomĤcku strkat, než táhnout, 

se doporučují jemnČjší tužky (Healey, 2002). KvĤli nacvičení správného úchopu se uvádí 

jako vhodné trojhranné, silnČjší tužky či pastelky, které se dítČti pohodlnČ drží. Postupem 

času bychom mČli trojhranné pomĤcky odbourávat a používat je pĜevážnČ v pĜípadech, kdy 

má ještČ žák problém se správným „špetkovitým“ držením (Šplíchal, 2016).  

V pĜípadČ pastelek volíme kvalitnČjší i z dĤvodu použití lepšího barviva, jež obsahují. DČti 

mají rády, když je obrázek hodnČ barevný, pokud mají špatné pastelky, barvy jsou nejasné 

a dČti pak pro lepší výsledek na pomĤcku tlačí, to se pak velmi komplikovanČ odučuje 

ĚŠplíchal, 2016ě. 

Existují také trojhranné tužky, které mají po celé délce pĜipravené záĜezy. DítČti mají 

poskytnout maximální komfort pĜi nácviku správného úchopu. V tomto pĜípadČ je potĜeba 

tužku vybírat obzvlášĢ pečlivČ, jelikož stejné tužky se vyrábí i pro praváky. VýĜezy jsou 

ovšem pĜizpĤsobené pro pravou ruku. 

Pera 

Doporučuje se, aby dítČ vyzkoušelo více typĤ per. MĤže si pak jednoduše vybrat to, které 

mu bude vyhovovat tvarem, tloušĢkou čáry a celkovČ bude jeho pohyb po papíĜe lehký   

a klouzavý (Healey, 2002). 

Bombičková pera jsou výhodná v tom, že vyžadují jemný tah a dítČti pĜíliš neumožní, aby 

na nČj tlačilo. Z tohoto dĤvodu jsou vhodnou pomĤckou, která dítČ naučí psát lehce. 

DĤležité je volit speciální rychleschnoucí náplĖ, díky které si dítČ text nerozmazává. Pero 

pro leváky je anatomicky uzpĤsobeno. VČtšinou nabízí i speciálnČ zbroušenou špičku, 

která zohledĖuje jiný sklon, než pod kterým píšou žáci pravorucí.  Toto je potĜeba brát 

v potaz, pokud levák píše horním zpĤsobem psaní, pak je tento hrot nevhodný. Musí mít 

ale pero, které je pĜesto tvarované do levé ruky nebo neutrální ĚVodička, 2015ě.  
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KromČ klasických plnicích per existuje mnoho dalších druhĤ. Jedním z nejpoužívanČjších 

je Tornado, které často i učitelé doporučují. Jsou žáci, kterým tento druh pera vyhovuje, 

jsou ale také dČti, které tímto perem píší ménČ úhlednČ, a proto je pro nČ nevhodné. 

Neustále platí, že je tĜeba vždy zohlednit individuální potĜeby a nepodléhat trendĤm, které 

vždy nemusí být vhodné pro daného leváka.  

Pravítka  

Speciální pravítko umožĖuje rýsovat tak, že si levák nezakrývá vzestupnou stupnici. Čísla 

jsou uvedena zprava do leva. Takovéto pravítko je určené zejména pro starší žáky, kteĜí už 

jej využívají na geometrii a usnadní jim práci v tom, že nemusí pravítko využívat z druhé 

strany, než je obvyklé. U menších dČtí, které pravítko mají jako pomĤcku k podtrhávání, se 

doporučuje to bČžné. Je to dobré i z toho dĤvodu, aby si dítČ fixovalo klasickou číselnou 

osu. Pravítko pro leváky by v tomto ohledu mohlo dítČ mást (Šplíchal, 2016). 

OĜezávátka 

Pokud chce levák oĜezávat levou rukou, je nucen pĜi použití bČžného oĜezávátka, otáčet 

tužku smČrem doprava, což je pro nČj nepĜirozené. Speciální oĜezávátka pro leváky mají 

nĤž umístČný na druhé stranČ (www.prolevaky.cz). Tím pádem mĤže dítČ držet tužku 

v levé ruce a oĜezávat smČrem doleva Ěod sebeě, což je pĜíjemnČjší a pĜirozenČjší. Je ale 

dobré, aby levák umČl používat i bČžné oĜezávátko, protože ne vždy bude mít levoruké dítČ 

k dispozici speciální pomĤcku.  

Pracovní sešity 

Učitelé i rodiče mají k dispozici už celkem početnou Ĝadu pracovních sešitĤ a písanek 

určených pro leváky.  

Jednou z ucelených Ĝad pracovních sešitĤ je šestidílná sada nakladatelství Raabe s názvem 

KuliFerda a jeho svČt ĚVodička, 2015ě. Tyto sešity jsou určeny k procvičování dominantní 

levé ruky. PĜedpokládá se, že je levák bude používat v pĜedškolním vČku, ale jejich 

fragmenty mohou být pĜínosné i v ranČ školním období. Každý díl je zacílený na trochu 

jinou oblast. Obsahuje nejen cvičení s psací pomĤckou, ale také konkrétní situace ze života 

a návrhy k jejich Ĝešení. KromČ malování, kreslení a vystĜihování jsou zde úkoly na práci 
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s knoflíky, činnosti upevĖující základní hygienické návyky, úkoly zacílené na domácí 

práce, stolování atd. Všechny sešity této Ĝady obsahují i metodiku pro rodiče Ěučiteleě.  

Další dostupné pomĤcky 

Na trhu nalezneme také napĜíklad kroužkové bloky pro leváky, které jsou svázané na pravé 

stranČ. Levákovi tedy kroužkové vázaní nepĜekáží Ěpokud nechává sudé strany prázdnéě. 

Stejného efektu ovšem docílíme, když si bČžný blok obrátíme a budeme do nČj psát odzadu 

dopĜedu. Existují však bloky, které kroužkové vázaní nemají vĤbec a pohyb levákovy ruky 

tedy nijak neomezují. V souvislosti s mladšími žáky a procvičováním grafomotoriky jsou 

vhodné i omalovánky pro levoruké dČti, které mají pĜedlohu umístČnou na pravé stranČ. 

Malý levák tak vybarvený obrázek vidí celou dobu a nemusí neustále zvedat ruku pro 

kontrolu.  

NepĜeberné množství výrobkĤ nejenom pro školní využití je možné poĜídit pĜes internet 

nebo v kamenných obchodech Ěty jsou v České republice pouze v Praze a BrnČ). Z českých 

internetových obchodĤ patĜí k nejnavštČvovanČjším www.prolevaky.cz   

a www.obchodprolevaky.cz. Z tČch zahraničních doporučuje Healeyová (2002) napĜ. 

britské stránky www.anythingleft-handed.co.uk, které nabízí kromČ zboží i cenné rady.  

Hermann – Josef Zoche uvádí pĜíklad nČmecké stránky www.lefthandcorner.wtal.de, kde 

je k dispozici i časopis určený pro leváky. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.prolevaky.cz/
http://www.anythingleft-handed.co.uk/
http://www.lefthandcorner.wtal.de/
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6    Shrnutí teoretické části 

V úvodu teoretické části jsou terminologicky vymezeny pojmy lateralita a dominance. 

Definice laterality je rozšíĜena o druhy laterality a jejich specifikaci.  S lateralitou velmi 

úzce souvisí její diagnostika, proto následuje shrnutí dĤležitosti včasné diagnostiky   

a seznámení s druhy a postupy vyšetĜení.  

Po terminologickém úvodu jsou pĜedstaveny pĜístupy k levorukým žákĤm a jejich vývoj. 

Zásluhu na legalizaci psaní levou rukou mČl Miloš Sovák, proto jsou popisovány jeho 

postoje, názory a doporučení ve vztahu k levákĤm včetnČ myšlenky zavedení tĜíd čistČ pro 

žáky píšící levou rukou. Z poznatkĤ Miloše Sováka vycházela Ladislava KĜišĢanová, 

v teoretické části jsou citována její doporučení týkající se diagnostiky laterality, sklonu 

písma a speciálních psacích potĜeb. František Synek nepĜišel s konkrétní metodikou psaní 

levákĤ, ale vydal knihu týkající se leváctví a úzce spolupracoval se Sovákem, jeho 

poznatky se teoretická část diplomové práce také zabývá a shrnuje je. Další možný pĜístup 

k levákĤm prezentoval Ivo Vodička, který obhajuje dĜíve opovrhovaný horní zpĤsob psaní, 

popsány jsou jeho argumenty a poznatky dokazující výhody „drápovitého“ úchopu. Ze 

zahraničních autorĤ je blíže pĜedstavena Jane M. Healeyová, zejména v souvislosti   

s tematikou vstupu leváka do základního vzdČlávání.  V roce 2012 bylo do českých škol 

oficiálnČ zavedeno písmo Comenia Script, které leváctví ve svých metodikách zohledĖuje, 

uvedena je jeho charakteristika a popis nácviku, včetnČ názorĤ pedagogĤ.  

PĜedstaveny jsou dostupné materiály a školení pro učitele, ale i širokou veĜejnost. 

Jednotlivé tituly jsou analyzovány z hlediska obsahu a sledované oblasti. V závČru 

teoretické části jsou jmenovány nejčastČji používané pomĤcky pro leváky. Je popsán jejich 

účel a pĜípadné výhody či nevýhody, kterými daná potĜeba disponuje.  
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II. EMPIRICKÁ ČÁST 

 

1    Metodologie výzkumu 

1.1    Vymezení cílĤ a výzkumných otázek 

Leváctví je v dnešní dobČ respektováno a veĜejností zcela pĜijímáno. ZpĤsoby psaní leváka 

a praváka však nejsou totožné, ani zrcadlovČ obrácené, proto je tĜeba, aby pedagogové 

s touto skutečností pracovali a pĜi nácviku psaní dbali jistých zásad. Výzkum je rozdČlen 

do tĜí částí. První se zabývá zmapováním informovanosti a míry proškolování pedagogĤ 

v oblasti metodiky psaní levou rukou. Druhá část blíže zkoumá pĜístupy jednotlivých 

českých pedagogĤ, včetnČ tĜí zahraničních. TĜetí část nabízí aktuální pohled Iva Vodičky 

na metodiku psaní levákĤ, ale i pravákĤ.  

První část sleduje prĤmČrný počet levákĤ v jedné tĜídČ, seznámení pedagogĤ s metodikou 

psaní levou rukou v prĤbČhu studia, následnČ bČhem pedagogické praxe, pohled na správný 

zpĤsob psaní levou rukou, pedagogĤv pĜehled o dostupných materiálech pro leváky   

a pĜípadný zájem o školení v oblasti výchovy levákĤ. Cílem je zjistit informovanost 

pedagogĤ v oblasti práce se žáky píšícími levou rukou.  

Druhá část sleduje pĜístupy konkrétních pedagogĤ, jejich zkušenosti a postupy pĜi práci 

s levorukými žáky. Pro možnost analýzy pĜístupu v ČR a v jiných zemích byli osloveni   

i pedagogové z USů, Kanady a Velké Británie. Cílem rozhovorĤ je zjistit postupy 

učitelĤ v práci zejména s žáky prvního ročníku a analyzovat postupy uvedené 

v pĜíručkách se skutečnou praxí. 
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BČhem výzkumu byly mezi pedagogy zkoumány následující otázky: 

 Jaké je prĤmČrné procentuální zastoupení žákĤ levákĤ v jedné tĜídČť 

 PĜevažuje ve tĜídách vyšší počet chlapcĤ píšících levou rukou než dívekť 

 Liší se poznatky o metodice a postĜehy učitelĤ s dominancí levé horní končetiny od 

učitelĤ pravákĤť  

 Liší se názory učitelĤ, kteĜí mají osobní zkušenost jako rodiče levorukého dítČte od 

názorĤ učitelĤ, kteĜí tuto zkušenost nemají? 

 Jakou variantu psaní levou rukou učitelé preferujíť  

 Jaká doporučení učitelé nejčastČji uvádČjí v souvislosti s žáky píšícími levou 

rukou?  

 Jaké pomĤcky učitelé nejčastČji doporučují žákĤm píšícím levou rukou a jaký jim 

pĜipisují význam? 

TĜetí část je vedená formou rozhovoru s Ivem Vodičkou, který se deset let vČnuje 

problematice leváctví. V posledních dvou letech se více zamČĜil na metodiku psaní 

celkovČ. Cílem je zjistit postoj k současné metodice psaní levákĤ autora knihy Nechte 

leváky drápat a školitele pedagogĤ v oblasti metodiky psaní levou rukou, získat   

a analyzovat data, která Vodička zaznamenal bČhem svých výzkumĤ a bádání. Dílčím 

cílem je rovnČž na základČ z rozhovoru získaných informací s kombinací poznatkĤ 

dohledaných v literatuĜe navrhnout Ĝešení, která by zajistila kvalitnČjší vzdČlání pedagogĤ 

v tematice psaní levou rukou.  

1.2    Metoda a organizace výzkumu 

Informace pro první část výzkumného šetĜení byly získávány pomocí kvantitativnČ 

orientovaného výzkumu – polostrukturovaného dotazníku. BČhem výzkumu byly 

pedagogĤm položeny následující otázky: 

 Jste sám/sama levákemť 

 Máte sám/sama dítČ, které je levákemť 

 Kolik máte ve tĜídČ nyní levákĤť  

 Byl/a jste bČhem studia seznámen/a s metodikou psaní levou rukou (formou 

semináĜe, pĜednášky, apod.ěť 
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 ůbsolvoval/a jste bČhem své pedagogické praxe školení/semináĜ vysvČtlující, jak 

pracovat s levákyť 

 Sleduje se ve Vaší škole pĜi zápisu do 1. tĜídy, zda se jedná o levoruké dítČť  

 Který z vyobrazených úchopĤ ukazuje správný zpĤsob psaní levákĤť  

 Na jakou stranu lavice posadíte leváka Ěz pohledu žákaěť 

 Jaké pomĤcky doporučujete poĜídit rodičĤm levákĤť  

 Používáte speciální písanky pro levákyť  

 Uvítali byste školení metodiky psaní levou rukou a celkovČ poučení o práci 

s levorukými žákyť  

 Jaké jsou Vaše postupy/rady/tipy/doporučení, které se Vám osvČdčily v prĤbČhu 

pedagogické praxe, co se pĜístupu k levákĤm týčeť  

Ve spolupráci s Ĝediteli a učiteli jednotlivých škol byl dotazník vyplnČn 82 pedagogy z 10 

základních škol. CílenČ byly vybrány základní školy rĤzného charakteru – soukromá 

s malým počtem žákĤ, s bilingvním vzdČláváním, mimopražská a dále bČžné státní školy 

s velkou kapacitou žákĤ.  

Pro možnost porovnání odpovČdí pedagogĤ základních škol dle délky praxe a zkušeností, 

byli učitelé rozdČleni do čtyĜ skupin - 0 až 3 roky praxe, 4 až 10 let praxe, 11 – 20 let 

praxe, 21 a více let praxe. Cílem je zjistit, zda jsou pedagogové s kratší praxí více 

proškolování bČhem studia na pedagogických fakultách, či mají vzdČlání v oblasti 

metodiky psaní levou rukou srovnatelné s učiteli s dlouholetou praxí. Do výzkumu se 

zapojilo celkem 21 pedagogĤ s 0 až 3 roky praxe, 1ř pedagogĤ se 4 až 10 lety praxe, 12 

pedagogĤ s 11 – 20 roky praxe a 30 pedagogĤ s 21 a více lety praxe.  

Výzkum prostĜednictvím dotazníkĤ byl také využit k zmapování aktuálního prĤmČrného 

počtu levákĤ. Pedagogové udávali počet žákĤ ve tĜídČ, dále konkrétní počet levákĤ a z této 

sumy ještČ počet chlapcĤ. Z internetových a knižních zdrojĤ vychází, že je poslední 

ovČĜený záznam o prĤzkumu prĤmČrného počtu levákĤ v populaci zaznamenán roku 2016 

(www.levactvi.cz) udávající procentuální výskyt levákĤ kolem 10 %. Cílem bylo udání co 

nejpĜesnČjšího počtu levorukých žákĤ a potvrdit, či vyvrátit teorii, že chlapcĤ levákĤ je 

více než dČvčat. Kalkulováno bylo s výzkumným vzorkem 1804 žákĤ. 

http://www.levactvi.cz/
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Druhá část výzkumu byla provádČna kvalitativním šetĜením prostĜednictvím 

polostrukturovaného rozhovoru s deseti učitelkami. BČhem rozhovorĤ byly pedagožkám 

položeny následující otázky:  

 Jaká je délka Vaší praxeť  

 Vzpomenete si, kolik levákĤ jste mČla ve tĜídČ nejvíceť  

 Jste sama levačkou, či máte nČjakou zkušenost s leváky z rodiny? (Pokud ano, 

myslíte si, že to ovlivnilo Váš pĜístup k levákĤm ve tĜídČ?) 

 Seznamovala jste se nČkdy blíže s metodikou psaní levákĤť Byla pro Vás 

srozumitelná? Postupujete podle ní?  

 Jaké zásady se Vám vybaví, když se Ĝekne „psaní levou rukou“ť  

 Který z tČchto zpĤsobĤ psaní ve svých tĜídách pozorujete nejčastČjiť 

 Snažila jste se zmínČný zpĤsob nČjak opravovatť 

 Cítíte potĜebu se leváky speciálnČ zabývat ve srovnání s jinými skupinami žákĤ 

(dys-, ůDHD, apod…ěť 

 Ve kterém období po vstupu do školy potĜebuje podle Vás malý levák nejvČtší 

pomoc? 

 Jeví se Vám leváci jako problémoví žáci, nebo postupnČ sžíváním se s pravorukou 

vČtšinou jejich obtíže spojené s leváctvím ustupujíť 

 Myslíte si, že jsou pomĤcky pro leváky pro nČ dĤležitéť MČli by je žáci používat 

trvale, nebo jen dočasnČ ĚpĜi nácviku psaníěť 

Jednalo se o pedagožky, které učí zejména v prvních a druhých tĜídách základních škol   

a mají tedy s cíleným rozvojem grafomotoriky a nácvikem psaní praktické zkušenosti. Pro 

výzkum byly oslovené tĜi zahraniční pedagožky z dĤvodu možnosti porovnání vedení 

levorukých žákĤ v České republice, USů, KanadČ a ůnglii. Rozhovory probíhaly 

individuálnČ, každá pedagožka byla pĜedem obeznámena s tematikou výzkumu. CílenČ 

byly vybrány učitelky bez jakékoli zkušenosti s leváky z rodiny, s blízkými pĜíbuznými 

leváky a kantorky, které jsou samy levačkami. Otázky sloužily k prĤzkumu konkrétních 

postupĤ, názorĤ, doporučení učitelek a navrhnutí opatĜení, která by vedla ke zvýšení 

informovanosti pedagogĤ v oblasti metodiky psaní levou rukou.   
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Pro tĜetí část výzkumu byl rovnČž zvolen polostrukturovaný rozhovor s autorem knihy 

Nechte leváky drápat Ě2015ě Ivem Vodičkou. Jednou ze sledovaných problematik 

v diplomové práci je míra vyškolenosti a informovanosti pedagogĤ prvního stupnČ 

základních škol. Vodička vede semináĜe určené právČ této cílové skupinČ. Cílem 

rozhovoru je zjistit, jakou formou je školení provádČno, na co se zamČĜuje, jaké nejčastČjší 

dotazy pedagogové kladou a na základČ tČchto informací navrhnout efektivní zpĤsob 

proškolování učitelĤ. 
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2    Analýza dat o informovanosti pedagogĤ  

PrĤbČh výzkumu 

V první fázi distribuce dotazníkĤ byli osloveni Ĝeditelé škol s prosbou o pĜedání 

dokumentu k vyplnČní učitelĤm prvního stupnČ. Návratnost byla velmi nízká, proto byli 

požádáni o pomoc konkrétní učitelé. Ti se ochotnČ zapojili do distribuce dotazníkĤ 

v tištČné podobČ kolegĤm na svých školách. Druhá fáze distribuce dotazníkĤ byla tedy 

úspČšnČjší. Data pro výzkum poskytlo Ř2 učitelĤ 1. stupnČ základních škol.  

Výzkum probČhl na Základní škole PetĜiny – jih, Praha 6 Ědotazník vyplnilo 10 pedagogĤě, 

Základní škole Táborská, Praha 4 Ědotazník vyplnilo 10 pedagogĤě, Základní škole 

Hanspaulka, Praha 6 Ědotazník vyplnilo 6 pedagogĤě, Základní škole Donovalská, Praha 11 

Ědotazník vyplnilo 14 pedagogĤě, Základní škole ůntonína Čermáka, Praha 6 Ědotazník 

vyplnilo 5 pedagogĤě, Základní škole BČlohorská, Praha 6 Ědotazník vyplnilo 6 pedagogĤě, 

Základní škole Navis, DobĜejovice Ědotazník vyplnilo 5 pedagogĤě, Základní škole genpor. 

Františka PeĜiny, Praha 17 Ědotazník vyplnilo 6 pedagogĤě, Základní škole RatiboĜická, 

Praha ř Ědotazník vyplnilo 10 pedagogĤě a Základní škole Dobrovice Ědotazník vyplnilo 10 

pedagogĤě.  

Všechny dotazníky byly vyplnČny psanou formou ĚručnČě, elektronická distribuce 

dotazníkĤ neprobČhla. Z dĤvodu pĜehlednosti a následného získání konkrétních dat byly 

otázky pĜevážnČ strukturované s možností zaškrtnutí jedné volby. V závČru dotazníku byla 

položena otevĜená otázka umožĖující pedagogovi pĜípadnČ doplnit informace, které 

pĜedcházející otázky neobsahovaly. Možnosti udání konkrétních 

postupĤ/radĤ/tipĤ/doporučení využilo 33 pedagogĤ z Ř2 dotázaných (40,2 %). 

Počet levákĤ ve tĜídČ  

Kvalitativní dotazník sloužil rovnČž ke zjištČní aktuálního prĤmČrného počtu žákĤ levákĤ 

v jedné tĜídČ. Učitel kroužkoval počet levákĤ ve své tĜídČ Ěk vyznačení sloužila číselná 

škála od 0 do 10ě a následnČ konkretizoval počet chlapcĤ levákĤ a celkový počet žákĤ.  

Udávaný počet dČtí ve tĜídČ se pohyboval mezi ř až 30. Zaznamenáno bylo celkem 7 tĜíd 

z 82 bez žáka s dominancí levé ruky. NejvČtší počet levákĤ ve tĜídČ byl uveden   

5 z celkových 24 žákĤ. 
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Ve dvou dotaznících bylo uvedeno, že respondent neví počet levákĤ ve tĜídČ. Pro 

pĜehlednost jsou konečné výsledky uvedeny formou tabulky (Tabulka 1). 

Tabulka 1: Výsledky počtu žákĤ levákĤ na jednotlivých školách zapojených do výzkumu. 

„Počet žákĤ“ udává celkové množství žákĤ ve tĜídách učitelĤ vyplĖujících dotazník na 

dané škole.  

Název školy 
Celkový 

počet žákĤ 

Počet levákĤ 

[procentuální 
vyjádĜení] 

Počet chlapcĤ 
levákĤ * 

[procentuální 
vyjádĜení] 

Počet dívek 
levaček * 

[procentuální 
vyjádĜení] 

ZŠ PetĜiny-jih 205 25 [12,2 %] 14 [56,0 %] 11 [44,0 %] 

ZŠ Táborská 223 21 [9,4 %] 13 [61,9 %] 8 [38,1 %] 

ZŠ Hanspaulka 150 11 [7,3 %] 7 [63,6 %] 4 [36,4 %] 

ZŠ Donovalská 320 27 [8,4 %] 13 [48,1 %] 14 [51,9 %] 

ZŠ Antonína 
Čermáka 

108 7 [6,5 %] 6 [85,7 %] 1 [14,3 %] 

ZŠ BČlohorská 125 9 [7,2 %] 6 [66,7 %] 3 [33,3 %] 

ZŠ Navis 55 4 [7,3 %] 3 [75,0 %] 1 [25,0 %] 

ZŠ genpor. F. 
PeĜiny 

140 11 [7,9 %] 5 [45,5 %] 6 [54,5 %] 

ZŠ RatiboĜická 241 17 [7,1 %] 10 [58,8 %] 7 [41,2 %] 

ZŠ Dobrovice 237 24 [10,1 %] 12 [50,0 %] 12 [50,0 %] 

Celkem 1804 156 [8,6 %] 89 [57,1 %] 67 [42,9 %] 

*z celkového počtu levákĤ v dané ZŠ 

Výzkum ukazuje, že se prĤmČrný počet levákĤ pohybuje pod hranicí 10 %, která je 

uvádČna v citovaných zdrojích. V pĜípadČ tohoto šetĜení byl prĤmČrný počet žákĤ levákĤ 

8,6 %. Vzhledem k množství zkoumaného vzorku, lze tento výsledek považovat za 

relevantní. Dotazník mČl také potvrdit, či vyvrátit udávaný vyšší počet chlapcĤ levákĤ.   
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Ze šetĜení vyplynulo, že chlapcĤ píšících levou rukou je skutečnČ nadpoloviční vČtšina, dle 

provedeného výzkumu konkrétnČ 57,1 %. 

Levák učitel 

Dotazovaní uvádČli, zda jsou sami leváky, pĜeučenými leváky, nebo praváky. ZámČrem 

bylo zjistit, zda se poznatky o metodice a postĜehy tČchto učitelĤ s dominancí levé horní 

končetiny liší od postojĤ učitelĤ pravákĤ.  Ze vzorku Ř2 učitelĤ se jednalo o 5 levákĤ,   

1 pĜeučeného leváka a 2 učitele uvádČjící, že píší pravou rukou, ale dokáží dČtem 

pĜedepisovat na tabuli i levou ĚPĜílohy 2, 3, 4ě. 

Učitelka pĜeučená levačka v doporučeních uvádí: „Z vlastní zkušenosti určitČ nepĜeučovat, 

tolerovat!!!“ Bližší informace odĤvodĖující tento postoj bohužel chybí. ZároveĖ doplĖuje: 

„BČhem učení se mi ale hodilo, že umím psát bez problému obČma rukama. U levákĤ jsem 

tolerovala odchylky od pĜedepsaného zpĤsobu psaní, pokud dítČ psalo čitelnČ.“ 

Dva učitelé leváci uvádČjí, že jejich leváctví určitČ ovlivĖuje jejich pĜístup k žákĤm stejné 

menšiny. Jedna učitelka popisuje negativní zkušenost ze svého dČtství: „…docházelo 

k diskriminaci pĜi psaní, byla jsem nucena do držení, které mi bylo nepĜíjemné a nepsalo 

se mi tak vĤbec dobĜe. Proto já teć volím zcela pĜirozený pĜístup a i u pravákĤ si dávám 

pozor na to, aby se pĜi psaní netrápili.“ 

Z výsledkĤ je vyvoditelné, že učitelé s dominancí levé ruky se dobĜe orientují 

v pomĤckách pro leváky. KromČ nabídnutých možností Ětužky a nĤžkyě doplĖují také pero, 

rychleschnoucí bombičky, pravítko, oĜezávátko. Všichni učitelé leváci uvádí, že by školení 

seznamující s metodikou psaní levou rukou uvítali. 

Učitel rodičem leváka  

Výzkum se také zamČĜoval na rozlišení učitele bez zkušenosti s levákem z domova   

a učitelem, který je sám rodičem dítČte píšícího levou rukou.  Celkem 6 dotazovaných   

(7,3 %ě odpovČdČlo, že mají levoruké dítČ. U tČchto učitelĤ byly dále porovnávány 

odpovČdi na otázky týkající se pomĤcek a jejich osobní doporučení a zkušenosti 

s odpovČćmi učitelĤ pravákĤ bez pĜímé zkušenosti s dítČtem levákem z domova. 

Všichni učitelé – rodiče levákĤ, vyplnili otevĜenou nepovinnou otázku, tvoĜili tedy více 

než šestinu respondentĤ reagujících na tento dotaz.  Z toho lze usuzovat, že vzhledem   
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k bezprostĜední zkušenosti s výchovou leváka, mají na to konto více postĜehĤ, ze kterých 

mĤže daný pedagog v praxi čerpat a pĜípadnČ je pĜedávat dále svým kolegĤm.  

V jedné z odpovČdí učitele Ěrodiče levákaě zaznívá: „Problémy s leváky nejsou, horší to je, 

když má dítČ zkĜíženou lateralitu. To problém je. Leváctví samo o sobČ beru jako 

pĜirozenou vČc.“ Tento učitel zároveĖ doporučuje využití speciálních pomĤcek pro leváky, 

jakými jsou tužky, nĤžky, rychleschnoucí pero a trojhranná násadka na tužku pĜi nácviku 

psaní. ZkĜíženou lateralitu jako problém zmínili celkem 3 respondenti. Jeden z nich uvádí, 

že takoví jedinci jsou vČtšinou žáci se speciálními poruchami a problémy mívají zejména 

dysgrafického rázu. 

V pĜípadČ odpovČdí pedagogĤ-rodičĤ levákĤ nebyly dále pozorovány názory, které by se 

daly označit za pĜímo ovlivnČné učitelovou zkušeností z rodiny. 

Absolvování semináĜe bČhem studia 

Jedním z cílĤ práce je zmapovat míru proškolenosti pedagogĤ v oblasti metodiky psaní 

levou rukou, proto byli respondenti tázáni, zda bČhem studia absolvovali 

semináĜ/pĜednášku, které by je seznamovaly s metodikou psaní levou rukou. OdpovČdi 

jsou pro pĜehlednost zpracovány v tabulce níže (Tabulka 2).  

Tabulka 2: Výsledky proškolenosti pedagogĤ v oblasti metodiky psaní levou rukou bČhem 

studia s ohledem na délku jejich praxe. 

Délka praxe 

Počet 
dotazovaných 

[procentuální 
vyjádĜení] 

Absolvovalo 

školení 
[procentuální 

vyjádĜení] 

Neabsolvovalo 

školení 
[procentuální 

vyjádĜení] 

Nepamatují si 
[procentuální 

vyjádĜení] 

0 – 3 roky 21 [25,6 %] 15 [18,3 %] 2 [2,4 %] 4 [4,8 %] 

4 – 10 let 19 [23,2 %] 8 [9,8 %] 7 [8,6 %] 4 [4,8 %] 

11 – 20 let 12 [14,6 %] 3 [3,7 %] 7 [8,6 %] 2 [2,4 %] 

21 a více let 30 [36,6 %] 12 [14,6 %] 11 [13,4 %] 7 [8,6 %] 

Celkem 82 [100%] 38 [46,4 %] 27 [33 %] 17 [20,6 %] 
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PĜi pĜedpokladu, že respondenti ukončili studium pĜed zahájením vykonávání praxe, 

výsledky ukazují, že pedagogĤm studujícím v posledních tĜech letech, se na fakultách 

dostává informací týkajících se metodiky psaní levou rukou více než učitelĤm, kteĜí 

dokončili fakultu pĜed 4 a více lety. 

CelkovČ z dotazníkového šetĜení vyplývá, že bČhem studia absolvovala Ěs jistotou Ĝečenoě 

semináĜ/pĜednášku na sledované téma necelá polovina respondentĤ Ě46,4 %ě. TĜetina 

pedagogĤ uvádí, že informací o výuce levorukých žákĤ se jim nedostalo Ě33 %ě a pČtina 

učitelĤ si na pĜípadné školení v rámci studia nevzpomíná Ě20,6 %).    

Absolvování semináĜe bČhem pedagogické praxe 

V otázce proškolování je také velmi dĤležitým faktorem podpora a míra pobídky ze strany 

vedení školy. Jedna z otázek se tedy zamČĜovala na určení procentuální proškolenosti 

učitelĤ bČhem pedagogické praxe (Tabulka 3). PĜedpokladem bylo, že dotazovaní 

absolvovali školení/semináĜ v posledních letech, z toho dĤvodu nebyla nabídnuta možnost, 

že si na pĜípadnou účast na školení nevzpomínají. 

Tabulka 3: PĜehled výsledkĤ zachycujících počet pedagogĤ absolvujících 

semináĜ/pĜednášku v prĤbČhu studia. 

Délka praxe 
Počet 

dotazovaných 

Absolvovalo 

školení 
[procentuální 

vyjádĜení] 

Neabsolvovalo 

školení 
[procentuální 

vyjádĜení] 

0 – 3 roky 21 [25,6 %] 3 [3,7 %] 18 [22,0 %] 

4 – 10 let 19 [23,2 %] 2 [2,4 %] 17 [20,7 %] 

11 – 20 let 12 [14,6 %] 1 [1,2 %] 11 [13,4 %] 

21 a více let 30 [36,6 %]  8 [9,8 %] 22 [26,8 %] 

Celkem 82 [100 %] 14 [17,1 %] 68 [82,9 %] 

 

Z šetĜení vyplývá, že školení zamČĜené na metodiku psaní levou rukou bČhem praxe 

absolvovala necelá pČtina respondentĤ Ě17,1 %). NejvČtší podíl absolventĤ Ě26,Ř %) je 
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mezi učiteli v kategorii s praxí 21 a více let, což je s nejvČtší pravdČpodobností dáno právČ 

výraznou délkou praxe.  

Učiteli doporučované pomĤcky pro leváky  

Otázka zacílená na orientaci v pomĤckách pro leváky byla koncipována tak, že učitel 

označil, zda rodičĤm: doporučuje poĜídit tužky/nĤžky/jiné pomĤcky 

Ěkonkretizovanéě/odkazy na webové stránky Ěkonkretizovanéě/nic speciálního 

nedoporučuje. Cílem je zmapovat orientaci v dostupných pomĤckách včetnČ tČch, které 

učitel bez informovanosti v oblasti problematiky leváctví nemusí znát. Dotazování 

pĜevážnČ uvádí více než jednu odpovČć (Tabulka 4).   

Tabulka 4: Učiteli uvádČné doporučované pomĤcky s udáním počtu pedagogĤ zmiĖujících 

daný pĜedmČt/webovou stránku.  

Celkový počet respondentĤ: 82 

Doporučené pomĤcky/webové stránky Počet pedagogĤ doporučujících tuto 

pomĤcku [procentuální vyjádĜení] 

NĤžky pro leváky 72 [88 %] 

Tužky pro leváky 62 [76 %] 

Rychleschnoucí pera 18 [22 %] 

Pastelky 3 [4 %] 

Trojhranná násadka 3 [4 %] 

Pravítko 3 [4 %] 

OĜezávátko 2 [2 %] 

Nic nedoporučují 8 [10 %] 

www.levactvi.cz 4 [5 %]  

www.jak-spravne-psat.cz 3 [4 %] 

  

http://www.levactvi.cz/
http://www.jak-spravne-psat.cz/
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Celkem 56 pedagogĤ (68 %) vyznačuje v odpovČdích jako doporučené pomĤcky tužky   

i nĤžky zároveĖ, 3 učitelé u nĤžek uvádí poznámku, že je tato pomĤcka prospČšná pouze 

v pĜípadČ, kdy dítČ levou rukou také stĜíhá - to nemusí být u levorukých dČtí pravidlem. 

NĤžky jsou rovnČž nejčastČji volenou pomĤckou, doporučovala ji vČtšina tázaných ĚŘŘ %). 

Žádné speciální pomĤcky nedoporučuje Ř pedagogĤ Ě10 %ě. KromČ daných možností 

Ětužky, nĤžkyě více než pČtina učitelĤ Ě22 %ě doplĖuje jako vhodnou pomĤcku 

rychleschnoucí pero pro leváky, které zabraĖuje rozmazání textu.  

KromČ speciálních pomĤcek byla také sledována míra používání písanek pro leváky.   

2 pedagogové uvádí, že mají k dispozici písanky pro leváky, protože se žáci učí Comenia 

Script. Zbytek dotazovaných učitelĤ (80) využití speciálních písanek neguje. Není však 

jednoznačné, zda jsou písanky s pĜedepsáním na pravém konci Ĝádku počítány jako 

speciální písanky pro leváky. Jeden z pedagogĤ doplĖuje, že z vlastní zkušenosti dČtem 

levákĤm pĜedepisuje slovo/písmeno Ěv pĜípadČ absence v tištČné verziě na konec Ĝádku, 

aby mČly stále pĜehled, co opisují a nezakrývaly si daný text píšící rukou.  

Správný zpĤsob psaní levákĤ a zasedací poĜádek 

V jedné z otázek byly pedagogĤm nabídnuty čtyĜi obrázky znázorĖující nejčastČjší 

zpĤsoby psaní levákĤ Ěhorní zpĤsob psaní, dolní zpĤsob s pĜevráceným sklonem písma, 

dolní zpĤsob psaní, zkĜížená variantaě. Učitelé označovali zpĤsob, který považují za 

správný (Tabulka 5). ZnázornČní pomocí obrázkĤ bylo zvoleno s ohledem na pĜesnost 

výsledkĤ a zamezení pĜípadným nedorozumČním pĜi vyplĖování dotazníkĤ. Terminologie 

nebyla uvedena z dĤvodu pĜípadného ovlivnČní výsledkĤ pramenícího ze špatného 

vykládání si termínu. Celkem 73 pedagogĤ označilo jedno znázornČní zpĤsobu,   

Ř pedagogĤ volilo více než jednu možnost, 1 pedagog otázku nezodpovČdČl. 

Informovanost o správném usazení leváka a praváka vedle sebe zkoumala otázka, ve které 

učitel uvádČl, jakým zpĤsobem posadí leváka a praváka do jedné lavice. Pedagog mČl na 

výbČr ze tĜí možností Ěvšechny uvedené z pohledu žákaě – levák vlevo, pravák 

vpravo/levák vpravo, pravák vlevo/neĜeším to. Výsledky tohoto zkoumaní jsou natolik 

jednoznačné, že není potĜeba data zaznamenávat do grafické podoby. 79 dotazovaných 

uvádí variantu „levák vlevo, pravák vpravo“, tedy ř6 %. 2 učitelé neĜeší, jakým zpĤsobem 

žáky posadí, 1 pedagog dle odpovČdi usazuje leváka vpravo a praváka vlevo.   
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Z dat vyplývá, že učitelé si uvČdomují dĤležitost usazení leváka a dopĜávají levákovi   

i pravákovi dostatek prostoru pro organizaci jejich místa.  

Tabulka 5: Výsledky šetĜení ukazující pedagogy uvádČný správný zpĤsob psaní levákĤ. 

Obr. 1 – horní zpĤsob psaní, obr. 2 – dolní zpĤsob s pĜevráceným sklonem, obr. 3 – dolní 

zpĤsob psaní, obr. 4 – zkĜížená varianta.  

Celkový počet dotazovaných: 82 

Otázku zodpovČdČlo: Ř1 ĚŘ volilo dvČ variantyě 

Vyobrazený zpĤsob psaní levákĤ 

Počet pedagogĤ volících danou 

variantu 

[procentuální vyjádĜení] 

 

obr. 1 

23 

[28 %] 

 

Obr. 2 

11 

[14 %] 

 

Obr. 3 

51 

[63 %] 

 

Obr. 4 

2 

[2 %] 

 

TémČĜ dvČ tĜetiny pedagogĤ (63 %) označují jako správnou variantu psaní levou rukou 

obrázek znázorĖující dolní zpĤsob psaní. Druhou nejčetnČji zaznamenanou odpovČdí je 
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horní zpĤsob psaní Ě2Ř % respondentĤ) - 3 z 5 učitelĤ levákĤ volí právČ tento zpĤsob. 

Zbylí 2 učitelé leváci označují dolní zpĤsob psaní za korektní. Dolní zpĤsob s pĜevráceným 

sklonem považuje za správný 11 dotázaných Ě14 %ě, zkĜíženou variantu jen 2 % pedagogĤ. 

Zájem o školení metodiky psaní levou rukou ze strany pedagogĤ 

Cílem šetĜení bylo provČĜit, zda by pedagogové mČli zájem o školení, které se zabývá 

metodikou psaní levou rukou a celkovým poučením o práci s žáky – leváky. Učitelé mČli 

na výbČr ze tĜí možností ano/ne/zatím jsem o tom neuvažoval/a ĚGraf 1ě. 

                

PrĤzkum ukazuje, že témČĜ polovina pedagogĤ Ě4Ř %ě má o takový typ školení zájem. 

Necelá šestina učitelĤ Ě16 %ě by nabídku seznámení s metodikou psaní levou rukou 

odmítla, více než tĜetina respondentĤ Ě37 %ě vyznačila možnost „zatím jsem o tom 

neuvažoval/a“. Poptávka ze strany učitelĤ mĤže naznačovat, že pedagogové určité 

pochybnosti spojené s vedením levákĤm mají a na to konto by uvítali poskytnutí informací 

k dané problematice. 

Doporučení učitelĤ týkající se pĜístupu k žákĤm – levákĤm 

V otevĜené otázce pedagogové uvádČjí svá doporučení a postĜehy, které vycházejí z jejich 

praxe. Své poznatky popisuje celkem 33 pedagogĤ z Ř2 dotázaných Ě40,2 %). Jedno   

z nejčastČji zaznamenaných doporučení souvisí se správným umístČním žáka ve tĜídČ – 

posazení na levou stranu lavice Ěz pohledu žákaě a do Ĝady blíže k oknĤm   
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Graf 1: Procentuální vyjádĜení zájmu učitelĤ prvního stupnČ 
základní školy o školení metodiky psaní levou rukou 
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(24 % respondentĤě. Dále učitelé kladou dĤraz na správnou volbu pomĤcek – speciální 

rychleschnoucí pera a trojhranný program Ě15 % dotázanýchě. Používání pomĤcek pro 

leváky komentuje jeden z pedagogĤ následovnČ: „Díky pomĤckám není potĜeba speciální 

péče. Mám ale na pamČti leváky ve tĜídČ a hlídám si je pĜi činnostech, které jsou pro nČ 

náročnČjší a vyžadují mou asistenci.“ 

Nadpoloviční vČtšina komentáĜĤ respondentĤ Ě5Ř %ě souvisí s návyky pĜi psaní Ědržení 

tužky, náklon sešitu, sezení, sklon písma, zpĤsob psaníě. Doporučovány jsou: vČtší 

tolerance v postavení ruky než u pravákĤ; celkovČ leváky nechat psát tak, jak jim to 

vyhovuje a je jim to pohodlné; dát levákĤm volnost pĜi určení náklonu sešitu; pĜi nácviku 

psaní zvolit individuální pĜístup; nastolit pĜimČĜené tempo, pĜi kterém levák stíhá bez 

problémĤ psát; nenutit dítČti tužku do pravé ruky; žákovi pĜedepisovat i na pravý konec 

Ĝádku; v pĜípadČ již naučeného držení tužky dítČ nepĜeučovat Ěučitel to označil jako 

neefektivní a zbytečné trápení dítČteě; činnosti ukazovat také levou rukou Ězejména pĜi 

nácviku nového písmeneě; na pero/tužku netlačit. Dva pedagogové upozorĖují na pĜípadný 

drápovitý úchop, ke kterému by dle jejich názoru nemČlo docházet. TĜi pedagogové 

uvádČjí, že psaní u levákĤ nevnímají jako žádný problém, naopak levoruké žáky považují 

za písaĜe s lepší úpravou psaného projevu, než mají praváci. Jeden pedagog je opačného 

názoru a upozorĖuje na riziko horší úpravy textu a pĜípadnou nečitelnost psaného.  

Mezi odpovČćmi je také zmínka o dĤležitosti spolupráce učitele s rodiči: „Učitel by mČl 

rodičĤm poskytnout dostatek informací ohlednČ vedení leváka, protože už se mi taky stalo, 

že rodič dítČ nutil do úplnČ nesmyslného držení tužky a bylo potĜeba nejdĜíve poučit rodiče. 

Od té doby hned na prvních schĤzkách dávám rodičĤm levákĤ pĜehled webových stránek, 

kde se píše o všem, co by mČli vČdČt.“ 

KromČ spolupráce s rodiči je zmínČna také dĤležitost komunikace se samotným levákem   

a kolektivem celkovČ: „DČtem vysvČtlím, že levoruké psaní není nemoc, a že vše je 

v poĜádku.“ Za názor, že leváctví je naprosto pĜirozená vČc, se staví celkem 6 pedagogĤ 

z 33 odpovídajících na otevĜenou otázku (18 %).  
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2.1    Interpretace výsledkĤ 

Z výzkumného šetĜení vyplývá, že zhruba každé jedenácté dítČ je levákem, pĜičemž 

chlapcĤ je v této menšinČ více než dívek. Ve tĜídČ se nejčastČji pohybuje počet dČtí 

s dominancí levé ruky mezi dvČma až čtyĜmi. Učitelé jsou si vČdomi správného usazování 

levákĤ s pravákem do lavice tak, aby si navzájem pĜi práci nepĜekáželi a nenaráželi do sebe 

lokty. 

PĜi volbČ správného zpĤsobu psaní více než polovina respondentĤ uvádí dolní zpĤsob, tedy 

zpĤsob, který vychází z postavení pravákovy ruky. Učitelé pravdČpodobnČ čerpají ze svých 

zkušeností z psaní pravou rukou a volí možnost, která znázorĖuje v podstatČ zrcadlovČ 

obrácený zpĤsob jejich psaní. Z toho vyplývá, že by pedagogové mČli být podrobnČji 

seznámeni s možnými zpĤsoby psaní žákĤ levákĤ a interpretací dĤvodĤ vysvČtlujících, 

proč by mČly být zmiĖované zpĤsoby učiteli pĜijímány. Podávat informace týkající se 

levorukého psaní by mohli učitelé, kteĜí jsou sami leváky. Dle dat získaných z dotazníkĤ 

mají v této problematice všeobecnČ lepší pĜehled, pĜedevším vychází z osobní zkušenosti 

umožĖující jim odhlédnout od psaných pravidel, které nejsou často podloženy skutečností. 

Výsledky šetĜení ukazují, že bČhem studia je v oblasti metodiky psaní levou rukou 

proškolována necelá polovina pedagogĤ. Jsou-li odpovČdi posuzovány s ohledem na délku 

praxe, ukazuje se, že v posledních letech je tematika leváctví na fakultách pĜednášena více, 

než tomu bylo v minulosti. S ohledem na správné vedení levákĤ, by se na vzdČlávání 

pedagogĤ mČli více zamČĜit zamČstnavatelé, necelá pČtina pedagogĤ totiž uvádí, že jim 

byly informace poskytnuty v prĤbČhu pedagogické praxe. Zejména učitelé prvních   

a druhých tĜíd by mČli být v oblasti metodiky psaní prĤbČžnČ vzdČláváni i s ohledem na 

zmČny trendĤ v psacích potĜebách.  Zájem o školení projevuje necelá polovina učitelĤ    

(48 %), z čehož lze usuzovat, že sami učitelé cítí potĜebu se problematikou leváctví 

zabývat. 

Z dostupných pomĤcek učitelé nejčastČji doporučují rodičĤm levákĤ nĤžky a tužky. Je 

tĜeba ale brát v potaz, že právČ tyto dvČ možnosti byly pedagogĤm pĜímo nabídnuty, 

pĜípadné další již učitelé vypisovali. PČtina pedagogĤ zmínila rychleschnoucí pero. NČkteré 

dotazníky prokazují, že se učitelé orientují i v internetových zdrojích. Jako jedna 
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z možností zvýšení informovanosti pedagogĤ se nabízí poskytnutí seznamu ovČĜených 

zdrojĤ, ze kterých učitelé mohou načerpat inspiraci a doporučení tykající se vedení levákĤ. 
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3    Analýza dat pĜístupu pedagogĤ k levorukým žákĤm 

Rozhovory s jednotlivými pedagogy byly zaĜazeny z dĤvodu možnosti interpretace 

konkrétních postupĤ vycházejících z praxe s prací s leváky. Kladeny byly otázky 

rozvíjející informace získané bČhem dotazníkového šetĜení. Smyslem rozhovorĤ je 

konkretizovat pĜístupy pedagogĤ, zjistit do jaké míry čerpají z metodik a pĜíruček, jakými 

zásadami se Ĝídí apod. Ze získaných dat dále stanovit efektivní zpĤsob proškolování   

a pĜedávání informací prvostupĖovým pedagogĤm. 

Výzkumný vzorek 

O poskytnutí rozhovoru bylo požádáno 10 pedagogĤ s odlišnou délkou praxe, národností   

a zkušenostmi s leváky z rodiny. ŠetĜení se zúčastnilo 7 tuzemských pedagogĤ   

a 3 zahraniční Ěz Kanady, USů a ůnglieě. Rozhovory probíhaly individuálnČ, v prostĜedí, 

které si zvolil dotazovaný. PrĤbČh byl zaznamenáván na diktafon. Respondenti byli 

pĜedem obeznámeni s tematikou rozhovoru, otázky však pĜedem k dispozici nemČli 

z dĤvodu zachování spontánnosti a dosažení co nejpĜesnČjších a okolím neovlivnČných 

odpovČdí.  

Učitelka Klára  

Paní učitelka Klára má 12letou pedagogickou praxi. ZamČĜuje se pĜevážnČ na první   

a druhou tĜídu základní školy, s nácvikem psaní má tedy bohaté zkušenosti. ůktuálnČ je 

tĜídní učitelkou druhákĤ, mezi nimiž je 5 levákĤ. Více levákĤ než má nyní, dĜíve 

nezaznamenala.  DČti učí písmo Comenia Script, z nČhož absolvovala školení. PĜímou 

zkušenost s leváky z domova nemá, sama píše pravou rukou. 

Učitelka Lenka 

BČhem 24 let praxe doposud učila zejména první a druhou tĜídu základní školy, výjimečnČ 

pokračovala i do tĜídy tĜetí. Ve školním roce 2016/2017 vede první tĜídu, dČti se učí psát 

podle metodiky Comenia Script. Lenka učí tento druh písma prvním rokem, v záĜí 2016 

proto absolvovala školení zabývající se výukou Comenie Script. Ve tĜídČ doposud 

nezaznamenala více než 4 leváky. Jedná se o pravačku, její matka je pĜeučenou levačkou, 

sestra píše levou rukou. Tato skutečnost její pĜístup k levákĤm ovlivnila, dle svých slov 

dokáže určit, které činnosti jsou pro leváky složitČjší a pĜípadnČ je pĜizpĤsobit, ulehčit. 
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Učitelka Blanka 

V aktuálním školním roce 2016/2017 je tĜídní učitelkou druhákĤ, učí 27. rokem. StejnČ 

jako paní učitelky Lenka a Klára má zkušenosti zejména s první a druhou tĜídou základní 

školy. Počet levákĤ se v jejích tĜídách pohybuje okolo dvou až tĜí, vČtší počet v jednom 

roce nezaznamenala. Blanka má v rodinČ neteĜ píšící levou rukou, nepĜipouští, že by ji tato 

skutečnost jakkoli v její pedagogické praxi ovlivnila. Sama píše pravou rukou. 

Učitelka Gabriela  

Je čerstvou absolventkou pedagogické fakulty. Ve školním roce 2016/2017 zahájila svou 

pedagogickou kariéru, vede první tĜídu základní školy. Ve tĜídČ má dva leváky, jednu 

dívku a jednoho chlapce. Teta paní učitelky Gabriely je pĜeučenou levačkou, umí psát 

krasopisnČ obČma rukama, ze zvyku však upĜednostĖuje ruku pravou. Zkušenost z rodiny 

paní učitelku neovlivnila v pĜístupu k jejím žákĤm, sama je pravačka ĚPĜíloha 5ě. 

Učitelka Irena 

ůktuálnČ je učitelkou ve čtvrté tĜídČ základní školy. DČti vede od druhé tĜídy, učí tĜetím 

rokem. V současné tĜídČ má čtyĜi leváky, jelikož se jedná o její první tĜídu, s jiným počtem 

se zatím nesetkala. Sama píše pravou rukou a vyhranČného leváka v rodinČ nemá. Její 

manžel je však ambidexter - k vČtšinČ manuálních činností používá levou rukou, píše 

pravou. Paní učitelka uvádí, že ji tato skutečnost nijak speciálnČ neovlivnila, ale 

uvČdomuje si, že je k levákĤm tolerantnČjší, co se týče psaní.  

Učitelka Jitka  

Z dotazovaných pedagogĤ je paní učitelka Jitka nejzkušenČjší, má 37 let praxe. Ve školním 

roce 2016/2017 vede pátou tĜídu základní školy, v pĜíštím školním roce bude tĜídní 

učitelkou v první tĜídČ. Nevzpomíná si na všechny svoje tĜídy, ale jako nejvyšší počet 

levákĤ v kolektivu dČtí uvádí čtyĜi. ůčkoli je sama pravačkou, má pĜímou zkušenost 

s levorukostí z rodiny vzhledem k leváctví jejího bratra. PĜístup k levákĤm tato skutečnost 

značnČ ovlivnila, vnímá situace, se kterými se musí leváci v pravorukém svČtČ vyrovnat 

ĚPĜíloha 6ě. 
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Učitelka Eva 

Ve školním roce 2016/2017 je učitelkou ve druhé tĜídČ základní školy. Žáky vede od první 

tĜídy, stala se jejich tĜídní učitelkou hned po absolvování pedagogické fakulty. 

MomentálnČ má v kolektivu dČtí 2 leváky. Sama píše levou rukou – horním zpĤsobem. 

Vzhledem k této skutečnosti jí vedení levorukých nečiní problém, pĜistupuje k nim 

pĜirozenČ, toleruje tzv. drápovitý úchop, jelikož jí samotné tento zpĤsob psaní vyhovuje. 

Učitelka Sara 

Učitelka Sara pochází z Anglie, v České republice pĤsobí jako učitelka ve druhé tĜídČ 

základní školy s bilingvním zamČĜením. Učí tĜetím rokem, v naší zemi prvním. V Anglii 

zaznamenala v kolektivu žákĤ maximální počet levákĤ 3, zde jich má 5. Pro levoruké dČti 

má pochopení, uvČdomuje si, že nČkteré činnosti jsou pro nČ náročnČjší než pro jedince 

píšící pravou rukou ĚstĜíhání, psaníě, sama je také levačkou ĚPĜíloha 7ě. 

Učitelka Mackenzie 

TĜi roky pĤsobila jako učitelka v USA, ve školním roce 2016/2017 je učitelkou první tĜídy 

základní školy s bilingvním programem v České republice. Ve tĜídČ se nesetkala s více než 

tĜemi leváky. Sama píše pravou rukou, pĜímou zkušenost z rodiny nemá, vyrĤstala však 

s levorukou kamarádkou, díky které zjistila, jaké množství pĜedmČtĤ je vyrábČno tak, aby 

vyhovovalo pravorukému spotĜebiteli. 

Učitelka Rebekah 

Kanadská učitelka se 4letou praxí učí druhým rokem v České republice, aktuálnČ ve čtvrté 

tĜídČ základní školy s bilingvní výukou, zkušenost má však i s tĜídou první. Nejvyšší počet 

levákĤ ve tĜídČ uvádí čtyĜi. Z rodiny má pĜímou zkušenost díky své matce levačce. Sama 

Rebekah píše pravou rukou a nemyslí si, že by ji leváctví matky v pĜístupu k žákĤm 

výraznČji ovlivnilo. 
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Jednotlivé rozhovory byly pĜepsány, popĜípadČ pĜeloženy do českého jazyka. PĜi 

zpracování výsledkĤ bylo vycházeno ze ŠvaĜíčka a Šedové Ě2007, s. 22řě: „…provedeme 

otevĜené kódování veškerého materiálu, ale další analytický postup držíme v rámci 

jednotlivých pĜípadĤ. Tematické kódování se hodí pĜedevším v pĜípadČ, kdy je cílem 

výzkumu popsat, jak jsou sociálnČ distribuovány rĤzné pohledy na určitý jev.“ NáslednČ 

byly určeny kategorie obsahující informace ke zkoumanému tématu. Nebyla provádČna 

analýza otázek oddČlenČ vzhledem ke skutečnosti, že se dotazovaní pedagogové 

vyjadĜovali k určitým jevĤm u více otázek. Pro sumarizaci výrokĤ učitelĤ bylo tedy 

schĤdnČjší zvolit variantu Ĝazení dle kategorií.  

Kategorie: Zkušenosti s leváctvím z rodiny 

Sledována byla míra ovlivnČní pedagoga v pĜípadČ, že je sám levákem nebo má zkušenost 

s leváctvím z rodiny. Není pravidlem, že by leváctví člena rodiny mČlo vliv na pĜístup 

pedagoga k levorukým žákĤm. Učitelka Rebekah uvádí: „Sama levou nepíšu, ale moje 

matka ano. Nemyslím si, že by mČ to ovlivnilo.“ Zkušenost s leváctvím v rodinČ má také 

učitelka Blanka, která levorukost neteĜe komentuje slovy: „My se moc často nevídáme, 

maximálnČ tak čtyĜikrát do roka, takže si nemyslím, že by mČ to nČjak ovlivnilo…ale 

vždycky když tam pĜijedeme, ukazuje mi sešity a má teda krásnou úpravu.“ 

V pĜípadČ, že členové rodiny spolu sdílí nebo sdíleli domácnost, je vČtší pravdČpodobnost, 

že pĜístup pedagogĤ k levákĤm je touto zkušeností ovlivnČn. Učitelka Lenka komentuje 

leváctví sestry: „Paní učitelka chtČla sestru pĜeučovat. Matka byla ale pĜeučenou 

levačkou, a byla zásadnČ proti, protože vČdČla, že to prostČ není správnČ. Protože se to 

doma hodnČ Ĝešilo, dost jsem pak na leváky na začátku praxe myslela…aby psali tak, jak 

jim je to pĜíjemný.“  

S nechtČným pĜeučováním sourozence se setkala i paní učitelka Jitka, která i díky této 

zkušenosti na leváky nahlíží jako na žáky, kteĜí si v určitých činnostech zaslouží úlevy: 

„MĤj bratr je levák. Celkem si s tím užil. Nastupoval do první tĜídy v roce 1977 a mČl 

takovou zásadovou paní učitelku. Ta se ze začátku snažila, aby psal pravou rukou. Rodiče 

ovšem byli zásadnČ proti, a tak naštČstí bylo bratrovi dovoleno psát levou. Pamatuji si ale, 

že mČl vždycky problém se stĜíháním, v té dobČ ještČ nĤžky pro leváky vĤbec 

nebyly…SamozĜejmČ mČ to velmi ovlivnilo, jsem tolerantní pĜi nČkterých činnostech, 
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zejména pĜi pracovních činnostech jim dávám více času. Vnímám to tak, že leváci to 

skutečnČ mají složitČjší a v určitých momentech jim musí být umožnČno dČlat vČci jinak, 

než je pĜedepsáno pro praváky.“  

Tolerance a pochopení pro leváky v rozhovorech zaznívá od více učitelĤ. PĜipouští, že 

zejména pĜi psaní je tĜeba leváctví brát v potaz. Učitelka Irena má v blízké rodinČ 

ambidextra: „Nemyslím si, že by mČ to pĜímo ovlivnilo. UrčitČ jsem k levákĤm ale 

tolerantnČjší, co se týče psaní. NeĜeším tolik úpravu, vĤbec ne, když je text rozmazaný, za 

to prostČ nemĤže.“ Slovo „tolerance“ zaznívá i v rozhovoru s učitelkou Mackenzie. 

Pedagožka pĤvodem z USA nemá pĜímou zkušenost s leváctvím z rodiny, ale vyrĤstala 

s kamarádkou levačkou, „která mluvila o tom, jak je pro leváka složité používat nČkteré 

vČci, tĜeba blok nebo nĤžky. Na stĜední škole jsme mČli židle s pĜidČlaným stolkem, tam se 

jí taky strašnČ špatnČ psalo. Toleruju, když nesedí úplnČ ukázkovČ, snažím se vČci ukazovat 

i levou rukou, aby se levák necítil znevýhodnČnČ.“ 

Učitel, který je sám levákem, bývá touto skutečností logicky ovlivnČn. Z rozhovorĤ se 

dvČma učitelkami levačkami je patrné, že vlastní zkušenost jim dává možnost určit, které 

činnosti jsou pro leváky složitČjší a vyžadují tedy pozornost a pĜípadnou asistenci učitele. 

Sara shrnuje svoje poznatky: „To, že jsem levačka, ovlivnilo mĤj postoj k levákĤm v tom 

smyslu, že si uvČdomuju a chápu, jaké vČci jsou pro leváky složitČjší. Používání nĤžek, 

psaní. Pamatuji si, že mi jako dítČti, nČkdy vadilo, že na text nevidím a musím ruku rĤznČ 

stáčet tak, abych ji nemusela poĜád zvedat.“  

Kategorie: Znalost metodik psaní levákĤ a dodržované zásady v praxi 

Jedním ze zkoumaných aspektĤ souvisejícím s pĜístupem pedagogĤ k levákĤm byla znalost 

metodiky psaní levou rukou. KonkrétnČ bylo zjišĢováno, zda se daní učitelé v minulosti 

blíže seznamovali s metodikou psaní levou rukou, v pĜípadČ kladné odpovČdi, zda pro nČ 

metodika byla srozumitelná a zda podle ní postupují, či z ní nČjakým zpĤsobem čerpají. 

Z rozhovorĤ vychází, že znalost metodiky levorukého psaní je velmi nízká a učitelé si 

pĜípadné informace dohledávají sami. Učitelka Klára na otázku, zda byla seznámena 

s metodikou psaní leváku, odpovídá: „Nikdo mČ o tom nikdy neučil. PĜečetla jsem si pár 

článkĤ na internetu hlavnČ o potĜebách pro leváky, protože se mČ na to ptali rodiče. Jinak 

postupuju podle toho, co mi radí intuice.“  
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O seznámení se s metodikou psaní levou rukou se zmiĖují čtyĜi učitelky, tĜi tuzemské   

a jedna zahraniční. Učitelka Gabriela zmiĖuje podávání informací bČhem studia na 

pedagogické fakultČ: „Na vysoké škole nám o psaní levou rukou Ĝíkali… Srozumitelné to 

bylo, ale vzhledem k tomu, že šlo pouze asi o dva semináĜe, si nemyslím, že jsme se 

dozvČdČli, jak s leváky pracovat.“ Jistou formu pĜedávání informací týkající se psaní 

levákĤ zmiĖuje i učitelka Rebekah: „Sama jsem metodiku psaní levou rukou nestudovala, 

ale pamatuju si, že to bylo zmínČno bČhem mého studia na UniverzitČ v OttawČ.“ 

Učitelka Lenka vzpomíná, že na univerzitČ byla s metodikou psaní levou rukou seznámena, 

podotýká, že velmi okrajovČ. Tehdy ji také ovlivĖovala bezprostĜední zkušenost 

s leváctvím z rodiny Ěsestra levačkaě, poznatky z praxe ji následovnČ usvČdčovaly, že 

skutečnost je jiná, než jí bylo pĜednášeno. „Na fakultČ nám jen Ĝekli, že levák je obrácený 

pravák. Metodiku jsem se dozvČdČla až na kurzu psaní, kde jsme to Ĝešili i pĜímo 

s levákem. Tam mi bylo potvrzeno, co jsem znala z domova a z praxe, že levák prostČ není 

zrcadlový obraz praváka.“  

Pedagožky s dlouholetou praxí byly celkovČ velice sdílné a odpovČdi ukazují, že učitelky   

v prĤbČhu praxe samy cítily potĜebu se v této oblasti informovat. Blanka učící 27. rokem 

potvrzuje: Vyhledávala jsem si doporučení, co se má s dČtma dČlat, jak k nim pĜistupovat. 

Školu jsem si dodČlávala teć, tam nám bylo nČco málo Ĝečeno. Taky o následcích, které 

mĤže mít pĜeučování.“ Jitka s 37letou praxí popisuje, jak se postupnČ, zejména svou 

iniciativou, dostávala k informacím: „I vzhledem ke zkušenostem s bratrem jsem si pĜečetla 

pĜíručku od pana Sováka. Pamatuji si, že to bylo v 80. letech, kdy se více začalo mluvit   

o dys poruchách a lateralitČ celkovČ. Tenkrát jsem šla i na první školení, které se týkalo 

právČ této tématiky. Vím, že na tom školení nám bylo doporučeno pĜečíst si nČco od Sováka 

a MatČjčka.“ 

Se znalostí metodiky psaní levákĤ do značné míry souvisí dodržovaní určitých zásad pĜi 

výuce levákĤ. Jedna z otázek se zamČĜovala právČ na zmapování pedagogy nejčastČji 

dodržovaných zásad. NejčastČji zaznívalo usazení levákĤ na správnou stranu lavice. 

Učitelka Eva konkretizuje: „PĜi pĜesazování pamatuju na to, aby levák sedČl vlevo, pravák 

vpravo.“ Učitelka Gabriela potvrzuje: „UrčitČ správné sezení v lavici, takže levák vlevo, 

pravák vpravo nebo taky dva leváci vedle sebe.“  Učitelka Jitka rovnČž zmiĖuje dĤležitost 
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správného usazení ve spojitosti s komfortem žákĤ: „DČti by nemČly sedČt tak, aby do sebe 

narážely.“ Kantorka Irena své tvrzení doplĖuje ještČ o doporučení umístČní žáka: „Leváka 

spíše posadím k oknu. SamozĜejmČ na levou stranu lavice.“ Zahraniční pedagožky k otázce 

týkající se zásad pĜi práci s leváky žádné konkrétní zásady nejmenovaly. Rebekah 

komentuje: „O psaní levákĤ toho vlastnČ moc nevím, ale zdá se, že je stejné jako psaní 

pravákĤ.“  

Další zmiĖovaná zásada souvisí s držením tužky. Pedagogové se pĜevážnČ shodují na 

správném držení psací potĜeby – tzv. špetkovitý úchop. PĜi rozhovorech pĜímo tento termín 

nezaznívá, ale učitelé ho pĜi zmiĖování zásad naznačovali rukou ve vzduchu.  Učitelka Eva 

uvádí: „Jakožto sama levačka dČtem neurčuju zpĤsob psaní, protože to by si mČlo dítČ najít 

samo, ale držení tužky opravuji. Vzdám to, pokud vidím, že to nikam nevede.“ Pedagogové 

jsou si vČdomi hygienických zásad pĜi psaní, nČkteĜí ale zmiĖují, že v pĜípadČ levákĤ je 

tĜeba jistých ústupkĤ. Učitelka Lenka popisuje: „Sleduji, jak dítČ drží psací náčiní a taky 

jeho postavení ruky. Nevadí mi ale, když levák tak trochu škrábe.“ Učitelka Jitka také 

zastává názor, že není nutné stoprocentnČ dbát na pĜedpisový zpĤsob psaní: „Je tĜeba vČtší 

benevolence pĜi hledání polohy, sklonu sešitu. Na úchop se snažím dbát, ale jako zas tak to 

neĜeším, když má dítČ čitelnou úpravu a vidím, že je mu to pohodlné a kdoví jak se u toho 

nekroutí.“  

Pedagogové se dále shodují, že již zafixované držení psacího náčiní, nemá pĜíliš velký 

smysl opravovat. Zejména ve vyšších ročnících už zásady psaní nejsou tím, čím se učitel 

zabývá. Jitka ĚaktuálnČ tĜídní učitelka 5. ročníku základní školyě hovoĜí z nabytých 

zkušeností: „Zrovna v té páté tĜídČ už má každý svĤj styl a nemá smysl to jakkoli 

upravovat. V první tĜídČ hodnČ dbám na úchop, ale jinak se snažím dávat volnost.“  

Učitelkám byly ukázány obrázky zpĤsobĤ psaní levákĤ ĚPĜíloha 1ě, následnČ byly 

pedagožky tázány, s jakým ze zpĤsobĤ se ve tĜídČ setkávají nejčastČji. Na základČ 

odpovČdi bylo dále zkoumáno, zda se daná učitelka snažila zmínČný nebo pĜípadnČ jiný 

z vyobrazených zpĤsobĤ jakkoli opravovat.  

Všechny dotazované určují jako nejčastČji pozorovaný horní zpĤsob psaní. Učitelka Irena 

charakterizuje: „První nebo čtvrtý zpĤsob Ěhorní zpĤsob psaní/ zkĜížená variantaě. UrčitČ 

mají ruku nad Ĝádkem, ale polohou papíru si nejsem jistá.“ KromČ horního zpĤsobu také 
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učitelé označují dolní zpĤsob psaní jako častý, jedním z nich byla i učitelka Klára: 

„Vybavuju si jedničku Ěhorní zpĤsob psaníě, píšou nad Ĝádkem, aby si to nemazali. Jedno 

dítČ mi teć ale určitČ píše tím, co je vidČt na trojce Ědolní zpĤsob psaníě, nemá ani moc 

loket na stole pĜi tom. PrávČ proto jsem si toho všimla, že je to takový nezvyk, jak se moc 

neroztahuje.“  

Opravování nČjakého ze zpĤsobu učitelky pĜevážnČ negovaly. Učitelka Lenka 

konkretizuje: „Pokud se mu ĚdítČtiě psalo pohodlnČ, tak jsem to nemČnila, nijak 

neopravovala. I tĜeba náklon sešitu neĜeším. Letos vĤbec, protože mám Comenia Script, 

tam mají dČti celou první tĜídu sešit rovnČ, až ve druhé si ho začnou naklánČt.“ PĜípadná 

doporučení se podle učitelky Gabriely týkají úchopu. Na otázku, zda se snažila horní 

zpĤsob psaní, jež označila za nejčastČjší, nČjak opravovat, uvádí: „Nesnažila, jen když drží 

špatnČ tužku. Ale tak to i u pravákĤ.“ 

Občasné opravování zpĤsobu psaní pĜipouští učitelka Blanka: „Pokud má již hodnČ 

vyvrácenou ruku seshora, tak se tomu snažím zamezit.“ Vzhledem k odpovČdi, která si 

žádala upĜesnČní, byla tato pedagožka ještČ otázána, z jakého dĤvodu tak činí. Učitelka 

Blanka dodává: „No…prostČ mi to pĜijde už takový nepĜirozený, že to prostČ není zdravé   

a celé tČlo má kvĤli tomu tak divnČ zkroucený.“ Na správné sezení pĜi psaní myslí   

i učitelka Jitka a uvádí konkrétní pĜípad z praxe, jak se snaží pĜecházet nezdravému 

zpĤsobu sezení: „Opravování zpĤsobu psaní určitČ ne. Já spíš dbám na to, aby dČti u psaní 

sedČly rovnČ, o polohu papíru a ruky už se tolik nezajímám. S dČtmi mám i domluvený 

takový signál. Jakmile se pĜi psaní zvednu od katedry a stoupnu si k první lavici, tak ony už 

se automaticky narovnávají, protože vČdí, že mezi nimi začnu chodit a kontrolovat rovná 

záda.“ 

Kategorie: DĤležitost pomĤcek pro leváky  

BČhem osobních rozhovorĤ bylo také zkoumáno, jak pedagogové vnímají pomĤcky pro 

leváky, zda jsou podle nich pĜínosné nebo mohou žáci s dominantní levou rukou používat 

bČžné náčiní bez speciálních úprav. Navazující otázka se zamČĜovala na dobu, po kterou by 

dítČ mČlo pomĤcku používat, zda pouze pĜi nácviku psaní, nebo po celou dobu školní 

docházky.  
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Respondenti se shodují, že pomĤcky jsou dĤležitou součástí výuky levákĤ a v nČkterých 

pĜípadech jsou to sami pedagogové, kdo pomáhají rodičĤm s výbČrem a doporučeními. 

Učitelka Jitka na otázku, zda jsou pomĤcky pro leváky dĤležité, reaguje: „SamozĜejmČ. 

Zejména pĜi nácviku písma. ZásadnČ doporučuji trojhranné tužky a pastelky.“ Tato 

učitelka také podotýká, že právČ pomĤcky dČtem ulehčují začlenČní do pravoruké 

společnosti a mají díky nim adaptaci jednodušší: „S pĜibývajícími pomĤckami ustupují 

veškeré obtíže. Také rodiče jsou více informovaní, protože si sami mĤžou koupit pĜíručku. 

U zápisu dostanou informace. Velmi pomáhá, že je leváctví všeobecnČ pozitivnČ pĜijímáno, 

ne jako v minulosti, kdy to byl strašnej problém.“  

Učitelka Sara čerpá ze svých vlastních zkušeností Ěje levačkouě a nČkteré pomĤcky 

považuje za nepostradatelnou součást levákovy výbavy: „RozhodnČ nĤžky! V Anglii jsou 

nĤžky, které jsou speciálnČ tvarované pro praváky a kvĤli tomu je pro leváka takĜka 

nemožné, je použít. Nejsem si jistá, jestli podobný typ nĤžek máte i tady v ČR, ale ty jsou 

prostČ otĜesné.“ NĤžky jako nutnou potĜebu dále zmiĖují učitelky Lenka, Rebekah, Eva   

a Klára.  

Pedagožka Irena odĤvodĖuje využití pomĤcek: „Ulehčuje jim to práci. U mČ ve tĜídČ dČti 

používají nĤžky a pera od Stabila pĜímo pro leváky.“ Učitelka Blanka také odkazuje na 

využívání speciálních psacích pomĤcek pro leváky: „Jsou dĤležité. VčetnČ bombiček, které 

se dČlají speciální nemazací. To jsem mimochodem zjistila jednou náhodnČ v papírnictví. 

PrvĖáci ode mČ dostávají k Mikuláši pero, kupovala jsem bombičky pro všechny   

a prodavačka se mČ ptala, jestli chci i ty rychleschnoucí. Takže od té doby vím, že mám 

levákĤm doporučovat tyhle speciální. Dál jsou dobré nĤžky, násadky na pera a tužky.“ 

Délku používání pomĤcek komentuje učitelka Jitka s ohledem na ročník základní školy, ve 

kterém žák zrovna je: „PostupnČ už si samy dČti Ĝeknou, co jim je pĜíjemné a násadky či 

trojhranné tužky už určitČ pozdČji používat nemusí. CelkovČ bývá pro leváky psaní v první 

až tĜetí tĜídČ náročnČjší. V tČchto letech jsou určitČ pomĤcky dĤležité. Ve čtvrté a páté tĜídČ 

už se to vyrovnává.“ PodobnČ smýšlí i pedagožka Irena, která považuje nemazací pero za 

trvalou pomĤcku, „ale trojhranné tužky a pastelky jsou opodstatnitelné pouze pĜi nácviku, 

pak dost ztrácí význam.“ Učitelka Gabriela generalizuje a zamýšlí se nad skutečností, že 

levák vyrĤstá v pravoruce orientovaném svČtČ: „Já bych jim to nechala trvale…ale je 
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vlastnČ fakt, že by dČti mČly umČt používat i pomĤcky pro praváky, protože tĜeba nemusí 

mít vždycky k dispozici nĤžky pro leváky.“ Výrok učitelky Kláry je srovnatelný s úsudkem 

Gabriely: „Nevidím dĤvod, proč by levákĤm nemČlo být umožnČno ty pomĤcky používat, 

když chtČj, tak v tom nevidím problém. Jednou se mi ale stalo, že dítČ pravák pĤjčovalo 

nĤžky dítČti levákovi a to s nima nebylo vĤbec schopné stĜíhat. Nevím, jestli jsou nĤžky 

neutrál, že je mĤže používat i pravák, i levák.“  

Dotazovaní pedagogové se shodují na tom, že speciální pomĤcky pro leváky jsou dĤležité. 

Rozhodnutí, zda je bude dítČ používat i ve vyšších ročnících by mČlo být ponecháno na 

nČm. Téma nĤžek je svým zpĤsobem sporné z toho dĤvodu, že je tĜeba dítČti umožnit 

stĜíhání jeho dominantní rukou, zároveĖ si ale nČkteĜí pedagogové uvČdomují, že je v naší 

společnosti nepraktické umČt stĜíhat pouze levou horní končetinou.  

Kategorie: Podpora leváka ze strany učitele 

Učitel je jednou z dospČlých osob, která pĜímo ovlivĖuje žáka a je tedy nezbytné, aby byl 

levák kantorem podporován a chápán. V rozhovoru byli pedagogové tázáni, v jakém 

období po vstupu do základního vzdČlávání je dle jejich názoru podpora leváka esenciální. 

Poznatky týkající se toho, jak učitelé pomáhají levákĤm a v jakých smČrech zohledĖují 

jejich levorukost, však vycházejí i z odpovČdí na otázky pĜímo nezacílené na podporu 

leváka učitelem. 

Pedagogové se jednoznačnČ shodují, že podpora a pomoc levákovi je tĜeba zejména po 

vstupu do první tĜídy základní školy. Učitelka Gabriela, která aktuálnČ pĤsobí v první tĜídČ, 

potvrzuje: „Pomoc je tĜeba hned na začátku, když dČláme uvolĖovací cviky…když kreslíme 

pastelkami, aby si zafixoval správný úchop tužky.“ PodobnČ odpovídá i učitelka 

Mackenzie, vzhledem k jinému vzdČlávacímu systému v USů ale uvádí: „Myslím si, že 

nejvČtší pozornost bude dítČ levák vyžadovat v posledním roce školky, pro nás v US už je to 

v podstatČ první tĜída.“ Kantorka Sara, sama levačka, úvahu nad potĜebou pomocí 

rozšiĜuje o odĤvodnČní podpory i ve vyšších ročnících: „Nejspíše hned v prvním ročníku je 

tĜeba vysvČtlit, jak používat nĤžky, položit si papír…Možná ve vyšších ročnících by mohli 

potĜebovat pomoct pĜi používání pomĤcek na matematiku, tĜeba úhlomČru, kružítka   

a vlastnČ i kompasu, vím, že jsem vĤbec nevČdČla, jak ho mám držet, nasmČrovat, protože 

ho všichni drželi v druhé ruce.“  
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Pedagožka Jitka více konkretizuje, v jaké fázi potĜebuje žák první tĜídy podporu učitele:   

„Z vlastní zkušenosti bych Ĝekla, že je to pĜi pĜechodu na psaní perem. DČti si to začnou 

mazat, mohou být z toho velmi nešĢastné a frustrované. Dbát tedy na to, aby hned od 

začátku mČly kvalitní pera, která si nemažou.“ 

Učitelka Lenka, si je vČdoma toho, že podpora učitele se netýká jen pomĤcek a pĜípadných 

rad, ale hlavnČ názorného pĜedcvičování: „PĜi nácviku grafomotoriky a pĜi nácviku nového 

písmene si vždycky stoupnu k dČtem zády a ukazuji jim tah nejprve pravou a potom  

 i levou.“ S pomocí pĜi cvičeních zamČĜených na grafomotoriku souhlasí i učitelka Blanka, 

na názorné ukazování levákĤm se její názor liší: „Pomoc potĜebují hned na začátku, pĜi 

uvolĖovacích cvicích. To je ale stejné i u pravákĤ. LevákĤm neukazuju pohyby levou, bojím 

se, že bych je hnala do nČčeho, co jim není pĜirozené.“ SvĤj pohled na názorné ukazování 

tahĤ uvádí i učitelka Eva, která ale Ĝeší opačný problém vzhledem ke své levorukosti: 

„Ačkoli mi to bylo trošku občas proti srsti, pĜi nácviku písmene jsem dČtem ukazovala 

nejdĜív pravou, pak teprve levou. Na tabuli jsem mČla vždycky pĜipravené už napsané 

písmeno, a to jsem pravou obtahovala, protože kdybych ho psala pravou rovnou, bylo by to 

kostrbatý.“  

Pedagogové shodnČ uvádČjí, že necítí potĜebu se leváky speciálnČ zabývat ve srovnání se 

skupinou žákĤ se speciálními vzdČlávacími potĜebami. Učitelka Jitka, ale podotýká, že 

určitá forma individuálního pĜístupu je ve spojitosti s leváctvím potĜeba: „UrčitČ se jedná   

o žáky, kteĜí potĜebují individuální pĜístup, ale nemyslím si, že by jim mČly být 

vypracovávány nČjaké speciální plány a další. Psaní je pro nČ určitČ fyzicky více náročné 

než pro praváky. PĜistupuji k nim tedy opravdu individuálnČ a pĜípadnČ jim dávám úlevy.“ 

Kantorka Lenka konkretizuje, kdy je obzvláštČ nutné mít leváctví žákĤ na pamČti: 

„Nemyslím si, že by bylo tĜeba se jimi nČjak speciálnČ zabývat. VlastnČ na začátku první 

tĜídy ano, upozornit rodiče na pomĤcky, pĜedat jim informace.“ Dále pedagogové 

odpovídali pĜevážnČ dvojslovnČ: „PotĜebu necítím.“  

Učitelka Irena komentuje, že samotné leváctví problém není, ale nČkdy mĤže souviset 

s kombinací poruch: „PĜímo leváci problémoví nejsou. Problém ovšem je, když má dítČ 

zkĜíženou lateralitu. Já osobnČ jsem se s tím zatím nesetkala, ale slyšela jsem to od 

kolegynČ. Ta má prej žáka, kterej píše levou rukou, všechno ostatní dČlá pravou, je 
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dysgrafik, dyslektik a ve škole velmi tČžko stíhá.“ Jiné konkrétní problémy zaznamenané   

v souvislosti s leváctvím žáka, pedagožky neuvádČjí. 

3.1    Interpretace výsledkĤ 

Rozhovory s učitelkami ukazují, že pedagogové vnímají potĜebu v nČkterých oblastech 

volit individuální pĜístup vĤči levákovi. ShodnČ uvádČjí první rok základní školy jako 

období, ve kterém potĜebuje malý levák nejvČtší podporu a pomoc ze strany učitele. 

NČkteĜí pedagogové konkretizují a označují cvičení zamČĜená na rozvoj grafomotoriky   

a pĜechod z tužky na pero za situace, ve kterých je tĜeba mít na pamČti žáky - leváky. 

PĜístupy učitelĤ, kteĜí jsou sami leváky nebo mají pĜímou zkušenost z domova, jsou touto 

skutečností ve vČtšinČ pĜípadĤ ovlivnČny. Pedagogové zmiĖují, že jsou tolerantní a dokáží 

odhadnout problematické činnosti, pĜi kterých je tĜeba leváctví zohlednit. S metodikou se 

vČtšina z dotazovaných doposud neseznamovala, jedna pedagožka zmínila pĜíručku 

Sováka, kterou si v minulosti procházela. Znalosti tuzemských pedagogĤ jsou srovnatelné 

se znalostmi zahraničních učitelĤ. Pedagogové by mČli být detailnČji obeznámeni 

s možnými pĜístupy k levákĤm pro získání vČtší jistoty pĜi nácviku psaní s dČtmi.  

PomĤcky považují pedagogové za dĤležitou součást výuky. Informace získané bČhem 

rozhovorĤ v podstatČ korespondují s daty vycházejícími z dotazníkového šetĜení. Učitelé 

doporučují nĤžky v pĜípadČ, že levák také touto horní končetinou stĜíhá. Dále kantoĜi 

doporučují rychleschnoucí pero. Možnost výbČru pomĤcky by mČla být privilegiem 

samotného dítČte. Z prĤzkumu vyplývá, že široká nabídka pomĤcek pro leváky tČmto 

žákĤm pomáhá s vyrovnáním nevýhod, které jim levorukost pĜináší. VeĜejností pĜijímané 

leváctví je také pozitivním faktem pĜi výuce žákĤ levákĤ. 

Dotazovaní pedagogové tolerují odchylky ve zpĤsobech psaní levákĤ, shodují se ale na 

dĤležitosti dodržování špetkovitého úchopu. Zahraniční pedagogové na úchop také dbají, 

ale jen v pĜípadČ, že již jiné držení nemá dítČ zafixované. Daný pĜístup je srovnatelný 

s postojem tuzemských učitelĤ. Leváci jsou pedagogy vnímáni jako žáci, kterým není tĜeba 

vČnovat individuální pĜístup v takové míĜe jako dČtem se speciálními vzdČlávacími 

potĜebami.   
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4    Problematika leváctví pohledem Iva Vodičky 

Pro empirickou část diplomové práce byla data získávána také prostĜednictvím rozhovoru 

s odborníkem, který se zabývá leváctvím a sám provedl výzkumy týkající se této 

problematiky. Osloven byl Ivo Vodička, kterému je vČnována kapitola 2.4 v teoretické 

části. Cílem rozhovoru je získání více informací vycházejících z výzkumĤ a zkušeností 

Vodičky, které nebyly doposud publikovány. Vzhledem ke skutečnosti, že je tento 

odborník zároveĖ také lektorem a školitelem pedagogĤ v oblasti pĜístupu k levorukým 

žákĤm, je cílem na základČ informací získaných z tohoto rozhovoru v kombinaci s daty 

z dotazníkĤ a poznatky z konverzací s učiteli, navrhnout efektivní formu vzdČlávání 

pedagogĤ zacílenou na metodiku psaní levou rukou.  

Rozhovor se uskutečnil 31. 5. 2017 na základČ pĜedchozí emailové komunikace na pĤdČ 

StĜední školy pedagogické, hotelnictví a služeb v LitomČĜicích, kde Vodička pĤsobí jako 

učitel. Otázky byly pĜedem respondentovi poskytnuty elektronickou poštou. Vzhledem 

k nečekaným technickým problémĤm s nahrávacím zaĜízením, byly odpovČdi doslovnČ 

zapisovány již v prĤbČhu rozhovoru ĚPĜíloha Řě. Rozebírány byly následující otázky: 

 Kdy jste si všiml toho, že je s metodikou psaní levou rukou nČco v nepoĜádkuť Co 

Vás na to pĜivedloť 

 Provedl jste již rĤzné prĤzkumy. Na co hlavnČ jste se v nich zamČĜovalť Co bylo 

Vaším cílemť 

 Jak si vysvČtlujete to, že „drápovitý úchop“ byl tak kritizovanýť 

 Na co hlavnČ se zamČĜujete pĜi Vašich školení pro učiteleť 

 Jaké jsou nejčastČjší dotazy pedagogĤť 

 Setkáváte se na školeních s kritiky horního zpĤsobu psaníť 

 Jaký je Vás názor na pomĤcky pro levákyť Jsou pro nČ stČžejníť 

 Myslíte si, že by se pedagogické fakulty mČly intenzivnČji vČnovat školení 

pedagogĤ k práci s levorukými žákyť 

 Myslíte si, že by školením o metodice psaní levou rukou mČli projít i druhostupĖoví 

a stĜedoškolští pedagogovéť 
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Počátek bádání a provádČné výzkumy 

Z nastudovaných materiálĤ napsaných Vodičkou bylo patrné, že se touto tematikou začal 

zabývat zejména z dĤvodu osobní zkušenosti s leváctvím - sám je levákem a jeho dvČ dČti 

také. První otázka rozhovoru byla tedy cílená na podrobnČjší podání informací, ze kterých 

by vyplynul autorem potvrzený zámČr a dĤvod vydané publikace. 

Hlavním dĤvodem pro vydání knihy a provádČní výzkumu levorukého psaní bylo zjištČní, 

že podávané informace nevychází z praxe a je tĜeba jejich aktualizace: „V roce 2006 jsem 

byl pĜedsedou komise u maturit, tam mČ dost zaráželo, co studenti povídali, protože to byly 

úplný nesmysly. VČdČl jsem, že to tak ve skutečnosti vĤbec není. Ostatní učitelé mi tam 

Ĝekli, aĢ tedy o tom nČco napíšu, když mám pocit, že je to špatnČ. Takže tam vznikla 

v podstatČ sázka, že do roka a do dne napíšu knihu.“  

V knize, jejíž první verzi dle svých slov rozeslal v roce 2007 po fakultách, jsou uvádČny 

výsledky prĤzkumĤ týkajících se počtu levákĤ a zpĤsobĤ, kterými leváci ve skutečnosti 

píší. V rozhovoru bylo zodpovČzeno, z jakých dĤvodĤ byly tyto výzkumy provádČny: 

„Prvotním cílem bylo zlomit nesmysl, že levákova pozice pĜi psaní je zrcadlová. Když jsem 

si vzal, že do prvních tĜíd vstupuje každým rok cca 140 000 dČtí a z toho 14 000 až 15 000 

levákĤ je vedeno špatnČ, tak to je prostČ šílené. Všude se psalo, že je horní metoda špatná, 

ale nikde nebylo poĜádnČ zdĤvodnČno proč. Nijak podloženo výzkumy.“ KromČ hledání 

dĤvodĤ, proč je nedoporučováno psát horním zpĤsobem byl VodičkĤv zámČr provedených 

výzkumĤ následující: „ChtČl jsem poukázat i na to, že vČtšina levákĤ vĤbec nepíše tak, jak 

je popisováno v jednotlivých metodikách. ZamČĜil jsem se na to, jakými rĤznými zpĤsoby 

leváci píšou, odĤvodnit a faktovČ podložit, proč to tak je.“  

V knize na základČ načerpaných informací mimo jiné Vodička popisuje hlavní rozdíl mezi 

psaním leváka a praváka v pĜípadČ dolního psaní – levák psací náčiní tlačí, pravák táhne. 

ůutor zásadnČ nesouhlasí s tím, že by byl levák zrcadlovým obrazem praváka. „Sovák 

uznával pouze to, že je levák zrcadlovČ obráceným obrazem praváka a nic jiného 

nepĜipouštČl. Z nČho pak nČkolik desítek let všichni vycházeli a nepĜipouštČli, že by to 

mohlo být jinak.“ Vodička se zamýšlí nad argumentem, který by tento názor na leváky 

vysvČtloval a opodstatĖoval zavrhování horního zpĤsobu psaní: „Všude jsou uvádČny 

pouze fyziologické dĤvody, nikde to není ničím podloženo. Jistým dĤvodem by mohla být 
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estetika. Levákovy pohyby najednou narušovaly jednotu tĜídy, nČjak vybočovaly z celku, to 

bylo prostČ nepĜípustné.“ 

Z rozhovoru vyplývá, že pro odĤvodĖování rĤzných zpĤsobĤ psaní levákĤ, vyvozování 

závČrĤ a stanovení doporučení pro učitele zacílené na vedení žákĤ levákĤ, je tĜeba nejdĜíve 

uskutečnit pozorování zpĤsobu psaní pravákĤ a teprve poté se blíže zamČĜit na levoruké 

psaní. Z poznatkĤ pramenících z cíleného pozorování, lze následnČ stanovit dĤvody, které 

zapĜíčiĖují levákovu odlišnou polohu horní končetiny a poté vyvodit doporučení týkající se 

psaní levou rukou.   

Školení pedagogĤ 

Ivo Vodička byl osloven Národním institutem pro další vzdČlávání k vedení školení 

metodiky psaní levou rukou. V rozhovoru informaci rozvíjí: „V NIVD mám registrované 

tĜi rĤzné semináĜe. Jeden vyloženČ zabývající se metodikou psaní levákĤ. Pak více 

zamČĜený na každodenní život levákĤ nazvaný „Levák a všední den“. Ten tĜetí je určen pro 

učitele v mateĜských školách. MomentálnČ se více zabývám i psaním pravákĤ, protože i ti 

už začínají trochu stáčet ruku a nepíší zcela podle dané metodiky.“ Vodička také uvádí, že 

v blízké dobČ plánuje vydat knihu, která se bude týkat metodiky psaní celkovČ, bez 

specializace na levoruké psaní.  

Vzhledem k pĜímému kontaktu s pedagogy, se jedna otázka rozhovoru také týkala 

nejčastČjších dotazĤ, které učitelé pokládají. „Moje zkušenost je taková, že paní učitelky 

z prvního stupnČ nechtČjí moc bádat, spíše chtČjí pĜesný návod, jak na to. Zajímá je tedy, 

pĜesná metodika, jak to mají učit. Také se mi stává, že na školeních je hodnČ učitelĤ, kteĜí 

jsou sami leváky nebo mají dČti leváky, takže nČkteré vČci mají podložené svými 

zkušenostmi.“ Z rozhovoru vyplývá, že nČkteĜí učitelé stále myšlenkovČ vychází z teorií, 

ve kterých je levák popisován jako zrcadlovČ obrácený pravák a horní zpĤsob je 

nedoporučovaným. „Také se mi stává, že učitelé si sice myslí, že na tom, co Ĝíkám, nČco 

bude, ale ptají se, co budou dČlat, když pĜijde inspekce, jestli nebude vĤči tomu kritická. Na 

to odpovídám, že mohou odkázat na organizaci NIDV, která je schválená ministerstvem 

školství a toto školení poĜádá.“ VšeobecnČ se Vodička na svých semináĜích pĜíliš s dotazy 

nesetkává, ani se učitelé kriticky nevyjadĜují vĤči hornímu zpĤsobu psaní. 
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KromČ semináĜĤ pod záštitou NIDV Vodička v poslední dobČ pĜednášel napĜíklad 

budoucím speciálním pedagogĤm: „Byl jsem pozván na pĜednášku pro speciální pedagogy 

v Českých BudČjovicích, to mČ velmi potČšilo. Tam jsem pĜednášel o nových trendech 

v psaní.“ 

DĤležitou složkou ve vzdČlávání kantorĤ v oblasti metodiky psaní levou rukou jsou již 

pedagogické fakulty, které by mČly studentĤm poskytnout informace k této problematice. 

Zda je proškolování studentĤ dostatečné komentuje Vodička tČmito slovy: „Fakulty se 

pĜíliš tomuto tématu nevČnují a mČly by. PĜevážnČ se učí podle starých metodik Pence 

(Metodika psaní, 1ř68), v nezmČnČné podobČ. PĜitom Penc sám upozorĖuje, že je nČco 

nedotaženo, nedoĜešeno. Nikdo se tím ale nijak speciálnČ nezabývá. Nejedná se jen   

o metodiky psaní levou rukou, ale i pravou. I učitelé vítají zmČny, protože jim to dává 

nadČji a možnost vystoupit ze stereotypu.“ Jako pĜíklad jedné ze zmČn, která se 

v posledních letech uskutečnila v oblasti písma, Vodička uvádí písmo Comenia Script, 

které nČkteĜí učitelé velmi uvítali a upustili od učení vázaného písma. Argumenty 

opodstatĖující potĜebu zabývat se blíže metodikou psaní a aktualizovat ji, souvisí 

s modernizací psacích potĜeb. „Klasická pera stĜídají kuličková pera a mikrofixy. Dle mých 

prĤzkumĤ čím dál tím více lidí píše nespojitým písmem a psací pomĤcky v tom také hrají 

svou roli.“ 

DĤležitost pomĤcek 

V souvislosti s pomĤckami a psaním se celkovČ Vodička zamýšlí nad tím, že se dČlají 

prĤzkumy týkající se této problematiky u dČtí ranČ školního vČku, ale dále už se nezabývají 

tím, jak jedinec píše nebo jaké pomĤcky používá v pubertálním a dospČlém vČku. Zde 

Vodička spatĜuje veliký nedostatek. Dle jeho názoru je dĤležité se v prĤzkumech zabývat   

i tím, co bude na konci vzdČlávání, abychom tomu primární školství mohli pĜípadnČ 

pĜizpĤsobit.  

Vodička speciální pomĤcky za stČžejní nepovažuje: „VČtšina levákĤ ani pomĤcku 

poĜádnou nemá. Jedná se v podstatČ o kompenzační pomĤcku, které je z dlouhodobého 

hlediska svazující. Je tedy tĜeba si pečlivČ vybírat pomĤcky pro leváky s ohledem na 

praktičnost v budoucnosti.“ Dále podotýká, že dítČ v prĤbČhu základního vzdČlávání zraje 

a samo si vybere, jaký typ speciální pomĤcky chce pĜípadnČ používat. ZmiĖuje, že 
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v dnešní dobČ mají leváci hudebníci možnost vybrat si určité druhy nástrojĤ ve variantČ pro 

leváky. V pĜedmČtech, které má levák jen pro sebe a nejedná se o vČc, kterou by si pĜi 

bČžných činnostech ĚstĜíhání, Ĝezání, mČĜení apod.ě pĤjčoval, spatĜuje Vodička význam   

a doporučuje je.  

Interpretace výsledkĤ 

Vodička se zamČĜil na metodiku psaní levákĤ hlavnČ z dĤvodu životních zkušeností, které 

nekorespondovali s informacemi uvádČnými v metodice psaní levou rukou. Jeho výzkumy 

ukázaly, že správné zpĤsoby psaní levákĤ jsou odlišné od tČch, které jsou pak 

pozorovatelné v praxi.  Na základČ tČchto poznatkĤ stanovil nejčastČjší zpĤsoby 

levorukého psaní a odĤvodnil, proč k nim dochází.  

Kritika horního zpĤsobu nebyla doposud podložena žádnými výzkumy, které by teorii, že 

se jedná o nezdravý zpĤsob, podkládaly a ačkoliv se dĜíve učitelé snažili tomuto zpĤsobu 

zabránit, horní zpĤsob psaní je jedním ze čtyĜ nejčastČji pozorovaných. PomĤcky pro 

leváky Vodička za stČžejní nepovažuje. 

Na školeních se Vodička nesetkává s často opakujícími se dotazy, vnímá prvostupĖové 

učitele jako posluchače, kteĜí uvítají pĜesný popis pĜístupu k levákĤm. NČkteĜí pedagogové 

mají horní zpĤsob zafixovaný jako špatný a bojí se pĜípadné reakce inspekce pĜi jeho 

akceptování ve tĜídČ. Jedním z Ĝešení, které se nabízí, je více publikovat výzkumy, které 

dokládají, že pro leváky je horní zpĤsob psaní pĜirozeným projevem. Efektivním zpĤsobem 

vzdČlávání pedagogĤ v oblasti práce s levorukými žáky by také mohlo být vyslání alespoĖ 

jednoho pedagoga z daného učitelského sboru na akreditovaný semináĜ. Účastník by poté 

načerpané informace sdílel s kolegy. 

Z rozhovoru dále vyplývá, že se Vodička nezamČĜuje jen na metodiku psaní levou rukou. 

V praxi si začal všímat, že se stáčení ruky netýká jen levákĤ, ale i jedincĤ píšících pravou 

rukou. Pro zjištČní bližších informací týkajících se zmínČné skutečnosti, provádí výzkumy, 

které by danou problematiku osvČtlily. DetailnČjší informace vzhledem k zatím nevydané 

publikaci podány nebyly. 
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5    Diskuse  

Realizované šetĜení prokázalo, že zastoupení levákĤ v kolektivech žákĤ prvního stupnČ 

základní školy je prĤmČrnČ ř %, s vČtším počtem chlapcĤ než dČvčat, což se shoduje s daty 

publikovanými v odborné literatuĜe. Leváctví není všeobecnČ učiteli vnímáno jako 

problém, pokud není v kombinaci se speciálními poruchami učení. Učitelé s osobní 

zkušeností s leváctvím se v problematice orientují lépe než pedagogové, kteĜí sami nejsou 

leváky nebo nemají blízkého pĜíbuzného leváka. KonkrétnČ disponují lepší informovaností 

v oblasti pomĤcek pro leváky a metodiky psaní levou rukou celkovČ. 

Z dotazníkového šetĜení vyplynulo, že za správný zpĤsob psaní nejvíce učitelĤ považuje 

dolní zpĤsob, který je doporučován v metodice Sováka a v dalších metodikách na nČj 

navazujících. V rozhovorech však pedagogové uvádČli jako často pozorovaný horní zpĤsob 

psaní, což se shoduje s poznatky z Vodičkových výzkumĤ uvedených v jeho literatuĜe. 

Vyplývá z toho, že učitelé jako korektní zpĤsob vnímají jiný, než který častČji vídají   

v praxi. Vzhledem k rozporu v odpovČdích by bylo pĜínosné se tímto tématem ještČ 

detailnČji zaobírat. V dotazníkovém šetĜení by kromČ označování správného zpĤsobu psaní 

mohla být otázka zkoumající, z jakého dĤvodu učitelé volí právČ danou možnost. Na 

základČ odpovČdí by následnČ mohlo být zjištČno, jaké mýty mezi pedagogy kolují, a tyto 

poznatky zohlednit pĜi úpravách metodiky psaní levou rukou.   

V dotaznících učitelé zmínili všechny základní pomĤcky, které byly dohledatelné   

z rĤzných zdrojĤ a uvedené ve 4. kapitole teoretické části. Ve vČtšinČ pĜípadĤ pedagogové 

volí nĤžky, které jsou doporučené i v literatuĜe jako pomĤcka, již by mČl mít levák   

k dispozici pĜi nácviku stĜíhání. Z šetĜení vyplývá, že jsou učitelé schopni rodičĤm 

doporučit základní pomĤcky pro leváky – tužky, nĤžky a pero. Pedagogové však nejsou 

pĜíliš zorientování v internetových zdrojích, bylo by proto pĜínosné učitelĤm nabídnout 

pĜehled zdrojĤ, ze kterých mohou čerpat a dále je doporučovat napĜíklad rodinČ leváka. 

Postupy uvedené v aktuálních pĜíručkách ve vztahu k levákĤm Ěposkytnutí dostatečného 

vybavení a podpory, jistá tolerance pĜi volení zpĤsobĤ psaní apod.ě pedagogové pĜevážnČ 

dodržují a respektují. Pouze ve výjimečných pĜípadech učitelé dĤslednČ trvají na dolním 

zpĤsobu psaní. VšeobecnČ je ale mezi učiteli zájem o školení, která by je informovala   
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o psaní levákĤ a pĜístupu k nim. Dle získaných dat pedagogové nemČli zejména bČhem 

praxe pĜíležitost navštívit semináĜ s podobnou tematikou. Za účelem zjištČní zájmu   

o školení metodiky psaní levou rukou by mohli být Ĝeditelé základních škol obesláni 

nabídkou takového semináĜe a na základČ reakcí by následnČ mohlo být stanoveno, zda 

stejný zájem, jaký projevují učitelé, panuje i u vedení školy.  

Konkrétní doporučení pedagogĤ v souvislosti s leváky se týkala zejména dĤležitosti 

spolupráce učitele a rodiče, dále tolerance pĜi nČkterých manuálních činnostech Ězejména 

stĜíháníě. Poznatky tuzemských a zahraničních pedagogĤ se pĜíliš nelišily. Pro kvalitnČjší  

 a pĜesnČjší výsledky zkoumání, které by pak mohly být inspirativní z hlediska odlišnosti 

pĜístupu pedagogĤ, by bylo tĜeba provést šetĜení s vČtším vzorkem zahraničních pedagogĤ. 

Ti by stejnČ jako čeští učitelé vyplĖovali kvantitativní dotazník. Vzhledem k náročnosti 

realizace bohužel pĜesahuje takový výzkum rámec diplomové práce. Tento výzkum 

společnČ se zpĜístupnČním nČkterých hodnotných zahraničních literárních zdrojĤ našim 

pedagogĤm Ěformou pĜekladu do češtinyě považuji za úkol do budoucna. 
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6    ZávČr 

Práce se zabývala problematikou metodiky psaní levou rukou a zpĤsobem, jakým 

pedagogové k levorukým žákĤm pĜistupují, jak je vnímají. V teoretické části byly 

vysvČtleny pojmy lateralita a dominance, popsán vývoj metodiky psaní levou rukou, 

prezentovány a analyzovány dostupné materiály a pomĤcky pro leváky. 

Výsledky šetĜení ukazují, že na prvním stupni základní školy je zastoupení levákĤ 

prĤmČrnČ ř %, počet chlapcĤ pĜevažuje. Učitelé se shodují, že leváctví není problém, ale 

jistou formu individuálního pĜístupu vyžaduje. Zejména pomĤcky jsou uvádČny jako 

dĤležitá součást výuky levákĤ – konkrétnČ tužky a nĤžky. PĜi určování správného a častého 

zpĤsobĤ psaní se však pedagogové neshodují. BČhem kvantitativního šetĜení učitelé 

označili jako správný zpĤsob psaní dolní zpĤsob, kvalitativní šetĜení však ukázalo, že 

častČji pozorovaný zpĤsob je horní. Rozpor mĤže být zpĤsoben malou mírou vyškolenosti 

pedagogĤ, která z výzkumu vyšla. Z šetĜení dále vyplývá, že nejvČtší pozornost a pomoc 

pedagoga malý levák vyžaduje v období hned po vstupu do základního vzdČlávání – pĜi 

grafomotorických cvičeních, nácviku písmen a pĜechodu z tužky na pero. Cílovou 

skupinou, která by mČla projít školením, jsou tedy zejména pedagogové pĤsobící v první, 

pĜípadnČ druhé tĜídČ. Školení by mČlo probíhat vždy na začátku školního roku, aby se 

dostavil patĜičný efekt. Po pĜedchozím prostudování problematiky by se školiteli mohli stát 

pedagogové, kteĜí jsou sami leváky nebo mají pĜímou zkušenost s leváctvím. Takoví 

učitelé totiž ve výzkumu vyšli jako lépe informovaní a pĜi pĜedávání informací mohou 

použít osobní zkušenost, která je velmi hodnotná.  

V internetových zdrojích se orientuje minimum učitelĤ, konkrétní knižní zdroje neuvedl 

žádný z nich. Tuzemských i zahraničních publikací, které se zabývají problematikou 

leváctví, je dle provedené analýzy v teoretické části práce dostačující množství. Jistou 

formou zvýšení informovanosti by tedy mohlo být sestavení seznamu zdrojĤ s krátkou 

anotací, který by byl mezi učitele prvního stupnČ základních škol distribuován.   

PĜínosem práce by mČlo být poukázání na nedostatky v informovanosti pedagogĤ, týkající 

se metodiky psaní levou rukou. Na základČ nich je možné pak vypracovat konkrétní návrh 

efektivního proškolování pedagogĤ. Samotná práce je jistým zdrojem informací pro 
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pedagogy, z nČhož pak mohou v praxi čerpat. Obsahuje pestrou škálu pohledĤ učitelĤ na 

jednu vČc, včetnČ jejich rad a doporučení. Zejména začínajícímu pedagogovi mĤže práce 

poskytnout vhled do problematiky leváctví podložený výroky zkušených učitelĤ. 

Za osobní pĜínos práce považuji rozšíĜení znalostí v problematice leváctví. KromČ 

tuzemských zdrojĤ jsem také objevila zahraniční literaturu, která je v nČkterých pĜípadech 

velmi kvalitní a zasloužila by si pĜeklad pro českého čtenáĜe. Po prostudování knihy od 

Lauren Milsom uvažuji nad uskutečnČním pĜekladu, jelikož se jedná o společnosti velmi 

pĜínosnou literaturu, obsahující Ĝadu ilustračních fotografií. Podobný typ pĜíručky na 

českém trhu chybí. Výzkumná část práce pro mČ byla obohacující s ohledem na budoucí 

pedagogické pĤsobení. Poznatky mohu také prezentovat pĜed kolegy, a tak zvýšit i jejich 

informovanost. Inspirativní bylo i setkání s Ivem Vodičkou, který se v problematice 

leváctví velmi dobĜe orientuje a vše má podloženo letitými zkušenostmi.  
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PěÍLOHY 

PĜíloha 1 – ZpĤsoby psaní levákĤ – znázornČní poskytnutá pedagogĤm pĜi výzkumném 
šetĜení. Obr. 1 – horní zpĤsob psaní, obr. 2 – dolní zpĤsob s pĜevráceným sklonem,   

obr. 3 – dolní zpĤsob psaní, obr. 4 – zkĜížená varianta. (zdroj: www.levactvi.cz) 
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PĜíloha 2 - Ukázka dotazníku vyplnČného učitelem - levákem 

 



 

 



PĜíloha 3 - Ukázka dotazníku vyplnČného učitelem – rodičem leváka 

 



 

 

 



PĜíloha 4 - Ukázka dotazníku vyplnČného učitelem – pravákem  

 

 

 



 

 

 



PĜíloha 5 - PĜepis rozhovoru se začínající učitelkou 

Rozhovor s učitelkou Gabrielou 

1. Jak dlouho učíte? 

Prvním rokem.  
2. Vzpomenete si, kolik levákĤ jste mČla ve tĜídČ nejvíce? 

Dva. Jednu dívku a jednoho kluka. 
3. Jste sama levačkou, či máte nČjakou zkušenost s leváky z rodiny? Pokud ano, myslíte si, 

že to ovlivnilo Váš pĜístup k levákĤm ve tĜídČ? 

Sama píšu pravou. Moje teta je pĜeučená levačka, krasopisnČ píše jak levou, tak pravou. 

Dokonce obČma zároveĖ.  MĤj pĜístup to ale asi neovlivnilo.  
4. Seznamovala jste se nČkdy blíže s metodikou psaní levákĤ?  

Ano. Na vysoké škole nám o psaní levou rukou Ĝíkali.  
Byla pro Vás srozumitelná? 

Srozumitelné to bylo, ale vzhledem k tomu, že šlo pouze asi o dva semináĜe, si nemyslím, že 
jsme se dozvČdČli, jak s leváky pracovat. Dbám na úchop tužky a správné sezení. 

5. Jaké zásady se Vám vybaví, když se Ĝekne „psaní levou rukou“?  
UrčitČ správné sezení v lavici, takže levák vlevo, pravák vpravo nebo taky dva leváci vedle 
sebe. Umožnuji jim zpĤsob psaní, který jim vyhovuje. SprávnČ držet tužku, to ale platí   
i u pravákĤ. RodičĤm jsem doporučila zakoupit nĤžky pro leváky, rychleschnoucí pero. To je 
asi tak vše.  

6. Který z tČchto zpĤsobĤ psaní ve svých tĜídách pozorujete nejčastČji? 

 

 

 

 

Ten první, pokud si to dobĜe vybavuju. 

7. Snažila jste se zmínČný zpĤsob nČjak opravovat? 

Nesnažila, jen když drží špatnČ tužku. 
8. Cítíte potĜebu se leváky speciálnČ zabývat ve srovnání s jinými skupinami žákĤ (dys-, 

ADHD, apod…)? 

Necítím. 
9. Ve kterém období po vstupu do školy potĜebuje podle Vás malý levák nejvČtší pomoc? 

Pomoc je tĜeba hned na začátku, když dČláme uvolĖovací cviky…když kreslíme pastelkami, aby 
si zafixoval správný úchop tužky. 

10. Jeví se Vám leváci jako problémoví žáci, nebo postupnČ sžíváním se s pravorukou 

vČtšinou jejich obtíže spojené s leváctvím ustupují? 

Ne, absolutnČ ne.   
11. Myslíte si, že jsou pomĤcky pro leváky pro nČ dĤležité?  

MČli by je žáci používat trvale, nebo jen dočasnČ (pĜi nácviku psaní)? 

Já bych jim to nechala trvale…ale je vlastnČ fakt, že by dČti mČly umČt používat i pomĤcky pro 
praváky, protože tĜeba nemusí mít vždycky k dispozici nĤžky pro leváky. 
DĤležité podle mČ prostČ jsou. 



PĜíloha 6 - PĜepis rozhovoru s učitelkou s dlouholetou praxí  

Rozhovor s učitelkou Jitkou 

1. Jak dlouho učíte?  
37. rokem 

2. Vzpomenete si, kolik levákĤ jste mČla ve tĜídČ nejvíce? 

To už si asi nevzpomenu. Mohlo by to ale být klidnČ letos. Z 28 dČtí jsou 4 leváci. 
3. Jste sama levačkou, či máte nČjakou zkušenost s leváky z rodiny? Pokud ano, myslíte 

si, že to ovlivnilo Váš pĜístup k levákĤm ve tĜídČ? 

MĤj bratr je levák. Celkem si s tím užil. Nastupoval do první tĜídy v roce 1977 a mČl 
takovou zásadovou paní učitelku. Ta se ze začátku snažila, aby psal pravou rukou. Rodiče 
ovšem byli zásadnČ proti, a tak naštČstí bylo bratrovi dovoleno psát levou. Pamatuji si ale, 
že mČl vždycky problém se stĜíháním, v té dobČ ještČ nĤžky pro leváky vĤbec 
nebyly…SamozĜejmČ mČ to velmi ovlivnilo, jsem tolerantní, pĜi nČkterých činnostech, 
zejména pĜi pracovních činnostech jim dávám více času. Vnímám to tak, že leváci to 
skutečnČ mají složitČjší a v určitých momentech jim musí být umožnČno dČlat vČci jinak, než 
je pĜedepsáno pro praváky.   

4. Seznamovala jste se nČkdy blíže s metodikou psaní levákĤ?  
Ano. I vzhledem ke zkušenostem s bratrem jsem si pĜečetla pĜíručku od pana Sováka. 
Pamatuji si, že to bylo v 80. letech, kdy se více začalo mluvit o dys poruchách a lateralitČ 
celkovČ. Tenkrát jsem šla i na první školení, které týkalo právČ této tématiky. Vím, že na 

tom školení, nám bylo doporučeno pĜečíst si nČco od Sováka a MatČjčka. 
Byla pro Vás srozumitelná? 

Byla, protože jsem ji četla bezprostĜednČ po tom školení, kde nám z ní bylo pĜednášeno. 
Postupujete podle ní?  
MomentálnČ to není potĜeba, protože mám pátou tĜídu. PĜíští rok jdu ale do první tĜídy   
a nevylučuji tedy, že se do pĜíručky podívám.  

5. Jaké zásady se Vám vybaví, když se Ĝekne „psaní levou rukou“? 

Otočený sešit vlevo. DČti by nemČly sedČt tak, aby do sebe narážely. Je tĜeba vČtší 
benevolence pĜi hledání polohy, sklonu sešitu. Na úchop se snažím dbát, ale jako zas tak to 
neĜeším, když má dítČ čitelnou úpravu a vidím, že je mu to pohodlné a kdoví jak se u toho 
nekroutí. 

6. Který z tČchto zpĤsobĤ psaní ve svých tĜídách pozorujete nejčastČji? 

 

 

 

 

ÚplnČ si nejsem jistá, ale co si tak vybavuji, nejspíše ten první.  

 

 

 



7. Snažila jste se zmínČný zpĤsob nČjak opravovat? 

Opravování zpĤsobu psaní určitČ ne. Já spíš dbám na to, aby dČti u psaní sedČly rovnČ,   
o polohu papíru a ruky už se tolik nezajímám. S dČtmi mám i domluvený takový signál. 
Jakmile se pĜi psaní zvednu od katedry a stoupnu si k první lavici, tak ony už se 
automaticky narovnávají, protože vČdí, že mezi nimi začnu chodit a kontrolovat rovná 
záda. 

8. Cítíte potĜebu se leváky speciálnČ zabývat ve srovnání s jinými skupinami žákĤ (dys-, 

ADHD, apod…)? 

UrčitČ se jedná o žáky, kteĜí potĜebují individuální pĜístup, ale nemyslím si, že by jim mČly 
být vypracovávány nČjaké speciální plány a další. Psaní je pro nČ určitČ fyzicky více 
náročné než pro praváky. PĜistupuji k nim tedy opravdu individuálnČ a pĜípadnČ jim 
dávám úlevy. 

9. Ve kterém období po vstupu do školy potĜebuje podle Vás malý levák nejvČtší 
pomoc? 

Z vlastní zkušenosti bych Ĝekla, že je to pĜi pĜechodu na psaní perem. DČti si to začnou 
mazat, mohou být z toho velmi nešĢastné a frustrované. Dbát tedy na to, aby hned od 
začátku mČly kvalitní pera, která si nemažou. 

10. Jeví se Vám leváci jako problémoví žáci, nebo postupnČ sžíváním se s pravorukou 

vČtšinou jejich obtíže spojené s leváctvím ustupují? 

S pĜibývajícími pomĤckami veškeré obtíže ustupují. Také rodiče jsou již více informovaní, 
protože si sami mĤžou koupit pĜíručku. U zápisu vČtšinou dostanou také informace. Velmi 
pomáhá, že je leváctví všeobecnČ pozitivnČ pĜijímáno, ne jako v minulosti, kdy to byl 

ohromný problém.  
11. Myslíte si, že jsou pomĤcky pro leváky pro nČ dĤležité?  

MČli by je žáci používat trvale, nebo jen dočasnČ napĜ. pĜi nácviku psaní? 

SamozĜejmČ. Zejména pĜi nácviku písma. ZásadnČ doporučuji trojhranné tužky a pastelky. 
PostupnČ už si samy dČti Ĝeknou, co jim je pĜíjemné a násadky či trojhranné tužky už určitČ 
pozdČji používat nemusí. CelkovČ bývá pro leváky psaní v první až tĜetí tĜídČ náročnČjší. 
V tČchto letech jsou určitČ pomĤcky dĤležité. Ve čtvrté a páté tĜídČ už se to vyrovnává. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



PĜíloha 7 - PĜepis rozhovoru s učitelkou s jiným rodným jazykem 

Rozhovor s učitelkou Sarou 

1. Jak dlouho učíte? 

Prvním rokem tady v České republice. CelkovČ tĜetím rokem.  
2. Vzpomenete si, kolik levákĤ jste mČla ve tĜídČ nejvíce? 

V Anglii to byli asi jeden až tĜi. Tady v Praze jich mám ve tĜídČ pČt. 
3. Jste sama levačkou, či máte nČjakou zkušenost s leváky z rodiny? Pokud ano, myslíte si, 

že to ovlivnilo Váš pĜístup k levákĤm ve tĜídČ? 

Já jsem levačka. To, že jsem levačka, ovlivnilo mĤj postoj k levákĤm v tom smyslu, že si 
uvČdomuju a chápu, jaké vČci jsou pro leváky složitČjší. Používání nĤžek, psaní. Pamatuji si, že 
mi jako dítČti, nČkdy vadilo, že na text nevidím a musím ruku rĤznČ stáčet tak, abych ji 
nemusela poĜád zvedat. 

4. Seznamovala jste se nČkdy blíže s metodikou psaní levákĤ?  
Zatím ne. 

5. Jaké zásady se Vám vybaví, když se Ĝekne „psaní levou rukou“?  
Nic speciálního. Jen to, že by mČl být učitel tolerantní. 

6. Který z tČchto zpĤsobĤ psaní ve svých tĜídách pozorujete nejčastČji? 

 

 

 

 

 Tak to nevím. Já sama ale píšu tím prvním.  

7. Snažila jste se zmínČný zpĤsob nČjak opravovat? 

Nikdy jsem neopravovala zpĤsob, jakým žák drží pero. Ale radím jim, aby si natáčeli papír na 
stranu. PĜijde mi, že je to jednodušší, já si ho taky hodnČ natáčím. Takže místo opravování 
úchopu spíš opravuju polohu papíru. Nevím, jestli ostatní učitelé opravují držení pera, nebo 
neopravují. 

8. Cítíte potĜebu se leváky speciálnČ zabývat ve srovnání s jinými skupinami žákĤ (dys-, 

ADHD, apod…)? 

Ne, to ne. 

9. Ve kterém období po vstupu do školy potĜebuje podle Vás malý levák nejvČtší pomoc? 

Nejspíše hned v prvním ročníku je tĜeba vysvČtlit, jak používat nĤžky, položit si papír…Možná 
ve vyšších ročnících by mohli potĜebovat pomoct pĜi používání pomĤcek na matematiku, tĜeba 
úhlomČru, kružítka a vlastnČ i kompasu, vím, že jsem vĤbec nevČdČla, jak ho mám držet, 
nasmČrovat, protože ho všichni drželi v druhé ruce. 

10. Jeví se Vám leváci jako problémoví žáci, nebo postupnČ sžíváním se s pravorukou 

vČtšinou jejich obtíže spojené s leváctvím ustupují? 

Ne, to si nemyslím. 
11. Myslíte si, že jsou pomĤcky pro leváky pro nČ dĤležité?  

MČli by je žáci používat trvale, nebo jen dočasnČ (pĜi nácviku psaní)? 

RozhodnČ nĤžky! V Anglii jsou nĤžky, které jsou speciálnČ tvarované pro praváky a kvĤli tomu 
je pro leváka takĜka nemožné je použít. Nejsem si jistá, jestli podobný typ nĤžek máte i tady  
 v ČR, ale ty jsou prostČ otĜesné. 



PĜíloha Ř - PĜepis rozhovoru s Ivem Vodičkou 

1. Kdy jste si všiml toho, že je s metodikou psaní levou rukou nČco v nepoĜádku? Co Vás 
na to pĜivedlo? 

Všiml jsem si toho, když moje dČti, dva kluci leváci, vstupovali do školy. Jejich paní 
učitelky byly ale vstĜícné, je to dáno i tím, že žijeme na malém mČstČ. Oba kluci tedy mohli 
psát, tak jak jim to bylo pĜíjemné, horním zpĤsobem. Pak jsem to nČjakou dobu tedy vĤbec 
neĜešil. V roce 2006 jsem byl pĜedsedou komise u maturit, tam mČ dost zaráželo, co 
studenti povídali, protože to byly úplný nesmysly. VČdČl jsem, že to tak ve skutečnosti vĤbec 
není. Ostatní učitelé mi tam Ĝekli, aĢ tedy o tom nČco napíšu, když mám pocit, že je to 
špatnČ. Takže tam vznikla v podstatČ sázka, že do roka a do dne napíšu knihu. V roce 2007 

jsem rozeslal i první verze po pedagogických fakultách, možná je poĜád nČkde mají. PĜi 
hledání vydavatele na knihu jsem mČl celkem štČstí, protože jsem narazil na paní 
Heringovou, která je sama levačkou a kniha hlavnČ díky ní mohla vyjít. NČkolikrát se mi 
v životČ už osvČdčilo, že platí heslo „Leváci sobČ!“.  Nic jiného a nikdo jiný nám levákĤm 
nepomĤže. Já sám nemám vystudovanou elementární ani speciální pedagogikou, které se 
metodikou psaní zabývají, ale vzhledem k tomu, že jsem sám levák … 

2. Provedl jste již rĤzné prĤzkumy. Na co hlavnČ jste se v nich zamČĜoval? Co bylo 
Vaším cílem? 

Prvotním cílem bylo zlomit nesmysl, že levákova pozice pĜi psaní je zrcadlová. Když jsem si 
vzal, že do prvních tĜíd vstupuje každým rok cca 140 000 dČtí a z toho 14 000 až 15 000 

levákĤ je vedeno špatnČ, tak to je prostČ šílené. Všude se psalo, že je horní metoda špatná, 
ale nikde nebylo poĜádnČ zdĤvodnČno proč. Nijak podloženo výzkumy. ChtČl jsem poukázat 
i na to, že vČtšina levákĤ vĤbec nepíše tak, jak je popisováno v jednotlivých metodikách. 
ZamČĜil jsem se na to, jakými rĤznými zpĤsoby leváci píšou, odĤvodnit a faktovČ podložit, 
proč to tak je. Zjistil jsem, že nejdĜív musím zkoumat zpĤsoby psaní pravákĤ, abych podle 
toho mohl stanovit odlišnosti a dát doporučení. 

3. Jak si vysvČtlujete to, že „drápovitý úchop“ byl tak kritizovaný? 

Všude jsou uvádČny pouze fyziologické dĤvody, nikde to není ničím podloženo. Jistým 
dĤvodem by mohla být estetika. Levákovy pohyby najednou narušovaly jednotu tĜídy, nČjak 
vybočovaly z celku tĜídy, to bylo prostČ nepĜípustné. Sovák uznával pouze to, že je levák 
zrcadlovČ obráceným obrazem praváka a nic jiného nepĜipouštČl. Z nČho pak nČkolik 
desítek let všichni vycházeli a nepĜipouštČli, že by to mohlo být jinak. 

4. Na co hlavnČ se zamČĜujete pĜi Vašich školení pro učitele? 

V NIVD mám registrované tĜi rĤzné semináĜe. Jeden vyloženČ zabývající se metodikou 
psaní levákĤ. Pak více zamČĜený na každodenní život levákĤ nazvaný „Levák a všední 
den“. Ten tĜetí je určen pro učitele v mateĜských školách. MomentálnČ se více zabývám   
i psaním pravákĤ, protože i ti už začínají trochu stáčet ruku a nepíší zcela podle dané 
metodiky. Byl jsem pozván na pĜednášku pro speciální pedagogy v Českých BudČjovicích, 
to mČ velmi potČšilo. Tam jsem pĜednášel o nových trendech v psaní. CelkovČ mívám 
pĜednášky nepravidelnČ, zhruba dvČ pĜednášky za pĤl roku.  

5. Jaké jsou nejčastČjší dotazy pedagogĤ? 

Moje zkušenost je taková, že paní učitelky z prvního stupnČ nechtČjí moc bádat, spíše chtČjí 
pĜesný návod, jak na to. Zajímá je tedy, pĜesná metodika, jak to mají učit. Také se mi stává, 
že na školeních je hodnČ učitelĤ, kteĜí jsou sami leváky nebo mají dČti leváky, takže nČkteré 
vČci mají podložené svými zkušenostmi. Také se mi stává, že učitelé si sice myslí, že na tom, 
co Ĝíkám, nČco bude, ale ptají se, co budou dČlat, když pĜijde inspekce, jestli nebude vĤči 
tomu kritická. Na to odpovídám, že mohou odkázat na organizaci NIDV, která je schválená 
ministerstvem školství a toto školení poĜádá. 
 

 



6. Setkáváte se na školeních s kritiky horního zpĤsobu psaní? 

Účastníci mých semináĜĤ vČtšinou nemají potĜebu dČlat nČjaké scény a pouštČt se do 
velkých diskuzí. Spíš si prostČ jen vyslechnout obsah semináĜe a jít domĤ. Co si 
vzpomínám, tak asi jen jednou jsem se setkal na setkání s kritikou. Jedna paní byla už na 
mé druhé pĜednášce a potom Ĝekla, že se jí to stejnČ nelíbí a postupovat podle toho nechce.  

7. Jaký je Vás názor na pomĤcky pro leváky? Jsou pro nČ stČžejní? 

StČžejní pro nČ nejsou. VČtšina levákĤ ani pomĤcku poĜádnou nemá. Jedná se v podstatČ   
o kompenzační pomĤcku, které je z dlouhodobého hlediska svazující. Je tedy tĜeba si 
pečlivČ vybírat pomĤcky pro leváky s ohledem na praktičnost v budoucnosti. U hudebních 
nástrojĤ jako jsou kytara, banjo nebo mandolína, je určitČ dobré vybrat variantu pro 
leváky. 

8. Myslíte si, že by se pedagogické fakulty mČly intenzivnČji vČnovat školení pedagogĤ 
k práci s levorukými žáky? 

Fakulty se pĜíliš tomuto tématu nevČnují a mČly by. PĜevážnČ se učí podle starých metodik 
Pence v nezmČnČné podobČ. PĜitom Penc sám upozorĖuje, že je nČco nedotaženo, 
nedoĜešeno. Nikdo se tím ale nijak speciálnČ nezabývá. Nejedná se jen o metodiky psaní 
levou rukou, ale i pravou. I učitelé vítají zmČny, protože jim to dává nadČji a možnost 
vystoupit ze stereotypu. TĜeba písmo Comenia Script, učitel má novou možnost a je na nČm 
jestli ji pĜijme nebo ne. Metodika psaní souvisí také s psacími pomĤckami. Klasická pera 
stĜídají kuličková pera a mikrofixy. Dle mých prĤzkumĤ čím dál tím více lidí píše 
nespojitým písmem a psací pomĤcky v tom také hrají svou roli. 

9. Myslíte si, že by školením o metodice psaní levou rukou mČli projít i druhostupĖoví   
a stĜedoškolští pedagogové? 

To už není potĜeba, protože tam už jsou žáci hotovými písaĜi. Zásadní jsou učitelé 
v mateĜských školách a na prvním stupni.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


