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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyvojem metodiky psani levou rukou, ¢erpanim z metodik
v praxi zékladniho vzdélavéani, zkoumanim dostupnych materidli na téma levorukosti
uréenych uciteliim a rodi¢tiim zakl a popisem postupii a ndzorti na metodiku psani levou

rukou konkrétnich ucditelit zakladnich Skol. Charakter prace je teoreticko-vyzkumny.

V teoretické Casti jsou vymezeny terminy lateralita a dominance, déale je popsan vyvoj
metodiky psani levou rukou od roku 1967, kdy doslo k legalizaci tohoto zptisobu psani.
Shrnuty jsou moznosti ziskavani informaci o problematice levactvi véetné kniznich zdroja
a Skoleni urcenych pro ucitele 1. stupné zakladnich skol. V zavéru jsou popsany dostupné

pomiucky pro zaky pisici levou rukou.

Vyzkum kombinuje dvé metody — dotaznik a rozhovor. Kvantitativni Setfeni ma zajistit
konkretizaci poctu levakli na prvnim stupni zdkladnich Skol a obecné poznatky tykajici
se pfistupu pedagogti k levorukym zdktim. Kvalitativni Setfeni bylo provedeno formou
rozhovoru s pedagogy 1. stupné zakladnich Skol a Ivem Vodickou. Cilem prace je
zmapovat konkrétni postupy pedagogli pti praci s levaky, znalost metodik psani levou
rukou, miru vySkolenosti pedagogh a na zadkladé ziskanych dat navrhnout feSeni

efektivniho vzdélavani ucitelt primarnich Skol v oblasti levactvi.

KLICOVA SLOVA

lateralita, diagnostika laterality, dominance, metodika psani levou rukou, horni zpisob
psani, pomucky pro levaky, Skoleni pedagogl, nacvik psani, ucitel, Zzak na pocatku Skolni

dochazky, zakladni skola



ABSTRACT

The thesis follows the development of the methodology of left-handers’s writing, teacher’s
usage of the knowledge of methodology in a practice, researching the materials aimed in
left-handness dedicated to teachers and parents, describing statements and opinions of the
concrete primary teachers on left-hander’s methodology. The thesis consists of the

theoretical part and the empiric part.

In the therotical part there are defined terms laterality and dominance, the development of
the methodology of left-hander’s writing since the year 1967 when this type of writing was
legalised in the Czech Republic. The possibilities of getting information about the
problematic of left-handness are summed, including books and trainings for primary school

teachers. Finally, available equipment for left-handers is introduced.

The research combines two methods — questionnaire and interview. The quantitative
research is supposed to come up with the concrete percentage of left-handed pupils and
with the general knowledge of teachers connected with methodology of left-hander’s
writing. The qualitative research was made by the form of interiewing teachers and Ivo
Vodicka. The aim of the thesis is to find out the way how to train teachers effectively

based on researched information.

KEYWORDS

laterality, diagnostics of laterality, dominance, methodology of left-handers writing, left-
hand overwriting, left-hand underwriting, equipment for left-handers, teacher’s training,

practice of writing, teacher, pupil at the beginning of primary education, primary school
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1 Uvod

Téma diplomové prace ,,Vyvoj metodiky psani levou rukou a ptistup pedagogl
k levorukym zaktim® jsem si zvolila, protoze mé tato problematika jiz delsi dobu zajima.
Sama patfim do menSiny levaka a podobné téma jsem sledovala v ramci ro¢nikové prace
na PedF Univerzity Karlovy. Diky této zkuSenosti jsem ziskala mnoho zdroji a informaci,
které jsem mohla vyuzit jako podklad k diplomové praci a zabyvat se jimi vice do detaill.
Jednim z divodd, pro¢ jsem se chtéla podrobnéji vénovat problematice levactvi, byla moje
osobni zkuSenost z praxe. Setkala jsem se na ni s pani ucitelkou, kterd viibec nevénovala
specialni pozornost levakiim pifi usazovani zakl, levoruky zdk sedé€l v lavici na pravé

stran¢. Napadla mé otazka, zda jsou pedagogové vibec proskolovani k praci s levaky.

Cilem této diplomové prace je zmapovani informovanosti pedagogi o pfistupu
k levakim, zjisténi miry proskolovani uciteld k praci s levorukymi zéky a jejich rodici.
Daéle je zkoumano vyuzivani specidlnich pomucek pro levaky a informovanost pedagogii

o nich.

V teoretické ¢asti je podrobné rozebirdna metodika psani levaki, jeji vyvoj, jsou
definovany pojmy lateralita a dominance. Dale jsou uvedeny zplsoby diagnostiky
laterality. Konkrétné jsou popisovany piistupy MiloSe Sovéka, Ladislavy KfiStanové,
FrantiSka Synka, Jane M. Healeyové a Iva Vodicky. Jedna z kapitol je také vénovana
pismu Comenia Script, které levactvi v metodikéch zohlediuje. Zmapovany jsou moznosti
ziskavani informaci a literatura tykajici se problematiky levactvi, dale jsou uvedena
dostupna 8koleni pro ucitele 1. stupné ZS, pomiicky pro levaky a opodstatnéni jejich

vyhod.

V empirické ¢asti jsou zaznamenany a vyhodnoceny vysledky dotaznikového
Setfeni, které slouzilo ke zmapovani vSeobecného pfistupu pedagogl k levakiim, jejich
informovanosti, zkuSenosti, doporuceni a zéasad pii uceni. K ziskani konkrétnéjSich
informaci a podrobnéji popsanych zkusenosti pedagogli byly provedeny rozhovory s deseti
uciteli (Ceské, kanadské a americké narodnosti). Dal§im zdrojem informaci je rozhovor
s Ivem Vodickou, ktery se v posledni dobé vénuje nejen metodice psani levou rukou, ale

metodice psani celkové.



I. TEORETICKA CAST

2 Lateralita

2.1 Terminologické vymezeni

Pojem lateralita ma latinsky ptivod, konkrétné je odvozen ze slov latus, lateris, coz je
prekladano jako bok nebo strana. Oznacuje tak odchylku v soumérnosti parovych organt.
Lateralitu délime na funk¢ni a tvarovou. Podrobnéjsi déleni typu popisuji Hartl a Hartlova
(2000, s. 289), kteti uvadeji, ze ,,lze rozlisovat I. tvarovou, funkcni, vrozenou, zmeénénou,
patologickou, uplnou, Ccastecnou, nevyvinutou.” S levactvim je spojovana lateralita
funkéni, jeZ se zabyva rozdily ve vykonnosti organti smyslovych a hybnych (Sovak, 1961).
Lidé uptednostiiuji pfi riznych dennich ¢innostech levou ¢i pravou ruku, pfi pozorovani
predmétu v dalce zaméii dle jednoho (dominantnéj$iho) oka, pfi pozorném naslouchani
také vétsSinou preferuji jedno ucho. Hartl a Hartlova (2000, s. 289) dale specifikuji
lateralitu jako ,, nerovnomeérnost parovych organu hybnych (ruka, noha) nebo senzorickych
(oko, ucho): je odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér.” Zelinkova (2003)
v souvislosti s lateralitou hybnych organt uvadi, ze v ptipad¢ laterality hornich koncetin,
byva jedna ruka obratn€j$i neZ druha. Lateralitu hornich koncetin vypozorujeme
z frekvence prednostniho uZivani jedné ruky pifed tou druhou (uchopovéani predméth
a psacich potieb, jemné&jsi prace apod.). VSeobecné ve spolecnosti pievazuje populace
s dominanci pravé ruky. Koukolik (2000) pfedpoklada, ze divodem tohoto faktu byla

interakce fylogenetického rozvoje laterality s vyvojem jazyka feci.
Ladislava Kfistanova (1995), uvadi tii typy laterality:

1. lateralita souhlasnd — pfevazuje jedna strana u vSech parovych organt,
2. lateralita nesouhlasna — neboli zktizend, jedinec ma napiiklad vedouci levou
ruku a pravé oko,

3. lateralita neurcitd — nevyhranéna.

V souvislosti s lateralitou je dilezité také rozliSovat pojmy genotyp a fenotyp. Genotypem

je nazyvan vrozeny zaklad laterality. Podléha ovSem vliviim prostfedi a autoritam, které na



jedince pusobi. Muze dojit i k pfetvofeni laterality, kterda miize byt ve vysledku naprosto
opacna oproti vrozenému typu. Vysledny typ je nazyvan fenotypem (Sovak, 1960;
Kiistanova, 1995). Hartl a Hartlova (2000, s. 178) genotyp popisuji jako ,,soubor
genetickych informaci organizmu, souhrn rysi, které je jedinec schopen biologicky
prendset...projevi se v podobé...fenotypu.“ Dilezitou roli pfi vyvoji laterality ma také
podle Vagnerové (2012, s. 258) zrani CNS, ,, které pozitivné ovliviiuje lateralizaci ruky,
rozvoj motorické i senzomotorické koordinace a manualni zrucnosti. Pro uspésnou

adaptaci na skolu je vyznamna celkova uroven motorického vyvoje. “

Lateralita je ovliviiovana mnoha faktory, proto jsou také specifikovany rizné druhy

laterality (Sovak, 1960 s. 27 — 33):

e vrozeny levak (spravné vedeny bez potlacovani laterality),

e precviCovany levak (potlacovani pfirozené laterality od utlého veku),

e levak z nutnosti (ze zdravotnich divodi se Clovek stal levakem),

e patologicky levak (vznikne poSkozenim vrozené¢ vedouci levé polokoule,

pievladne polokoule nevedouci),

e vrozené¢ obouruky (neboli ambidexter),

e vrozeny pravak,

e precviceny pravak.
V diplomové praci se dale zabyvdm piednostné vrozenymi levaky a zaméfuji se na
vytvoteni vhodnych podminek a prostiedi, které zarucuje pfirozeny vyvoj ditéte.
2.2 Dominance

Veskeré lidské cinnosti (motorické i smyslové) jsou fizeny CNS (centrdlni nervovou
soustavou), jeji nejvetsi cast — predni mozek, ma dvé polokoule. Jedna z nich mé funkci

vedouci a druh4 funkci pomocnou.

Dominance oznacuje vedouci ulohu jedné zobou mozkovych polokouli, je vrozena
a z tohoto diivodu ji nelze zménit. Pozname ji dle svalovych a smyslovych projevi. Vyse
popisovana lateralita je az jev druhotny a dominance prvotni. DtleZitou roli v souvislosti

s lateralitou hraje 1 spolecnost a jeji vliv na jedince. Pokud dochazi k potlacovani ptirozené
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laterality, naruSuje se tak i sou¢innost mozkovych polokouli - dominantni a subordinované

neboli pomocné (Sovak, 1961).
Sovék (1961) uvadi tii zakladni typy dominance:

1. Non —dominance
V tomto piipad¢ nejsou rozdily mezi vykonnosti obou polokouli nijak zésadni.
Je-li v této souvislosti fe€¢ o dominanci ruky, pak je takovy cloveék nazyvan
ambidextrem. Je schopen psat obéma rukama prakticky bez rozdilu. Nekteti
jedinci také naptiklad jednou rukou pisi (vétSinou pravou) a druhou kresli.

2. Dominance levé polokoule
Jedinec je vtomto ptipad¢ pravakem. Celkové zaznamename pravostrannou
ptevahu vykonnosti smyslovych organtl.

3. Dominance pravé polokoule
Jedinec je vtomto pfipadé levdkem — pievazuje levostrannd vykonnost

smyslovych orgéand.
2.3 Diagnostika laterality

Lateralita byva diagnostikovana jiz v pfedskolnim véku, jesté pred zahajenim zdmérnych
cviéeni zaméfenych na rozvoj grafomotoriky (Bednatova, Smardova, 2015). Dle Mat&jcka
(2005, s. 151) je ve vztahu k nacviCovani kazdodennich nezbytnych c¢innosti (vézani
tkanicek, drzeni tuzky, Cisténi zubl) dalezité, aby si ,,rodice deéti-leviku opatrili dobrou
prirucku ke viem nacvikiim rozhodné uz pred tretim rokem véku svého ditéte.“ Ve vétSiné
pfipadli vyhranénost ditéte lehce vypozorujeme ze spontannich ¢innosti. Existuji série
testl, dle kterych lateralitu ptipadné diagnostikujeme. U nés zaznamenavame prvni soubor
zkousek vytvoreny V. Ptihodou v roce 1936. Od 80. let 20. stoleti se nejCasteji pouziva
Zkouska laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba zroku 1972 (Zelinkova, 2000). Svoboda,
Krej¢itova a Vagnerova (2015) uvadeji, ze zkouSek laterality bylo vytvofeno velké
mnozstvi. Za nejrozsahlejsi je povazovan lowsky soubor. Jedna se o test obsahujici vice
nez 120 polozek. Zkouska laterality by se neméla tykat jen horni koncetiny, ale ,, méla by
obsahovat vySetreni laterality oka, ev. nohy. (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2015,
s. 232). Koukolik (2000) uvadi jako ptiklad standartniho testu urcujici lateralitu test
edinbursky (Edingburg handness inventory). Milsom (2014) zminuje jako dil¢i zkousku
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laterality Thurstontv test (Thurston’s hand test), ktery je zalozen na mysleni ve tfech
dimenzich. Testovany ma k dispozici obrazky gestikulujicich rukou, cilem je spravné urcit,
zda se jedna o levou ¢i pravou. Thurstonliv test vychazi z faktu, ze levaci maji diky
dominanci pravé mozkové hemisféry lepsi vizudlni predstavivost, v testu tedy dosahuji

lepSich vysledkii nez pravaci.

Béhem diagnostiky laterality mezi sebou vzajemné konfrontujeme tii diagnostické metody:

(Kftistanova, 1995, s. 9)

® anamnézu,
® pozorovani,

e objektivni zkousky.

Pti anamnéze zjistujeme zdravotni stav jedince, prub¢h jeho dosavadniho Zivota, rodinné
prostfedi a onemocnéni blizkych ¢lenli rodiny (Petrackova, Kraus, 1995). , Ve vztahu

k lateralité jsou uvdadeény dva druhy anamnézy — rodovd a osobni.” (KiiStanova, 1995,

5. 10).

Pti anamnéze rodové zjistujeme vyskyt laterality (levactvi) v rodinném klanu. Lateralita
nemusi byt pfimo d&di¢na (rodi€e pravaci mohou mit levaka a naopak). Celkové v rodech
déti uptednostiiyjicich levou ruku je véEtsi koncentrace levactvi ve srovnani s rody
pravorukych jedinci. V rodové anamnéze zjistujeme postoj rodicd a prarodich

k dominanci levé ruky (Kftistanova, 1995).

Zakladem anamnézy osobni je rozhovor s rodi¢i o preferenci pouZivani levé nebo pravé
ruky (zejména ve spontannich c¢innostech/ukolech). Vysledky této anamnézy jsou
prospésné pro budouci praci s ditétem. Rodina a prostiedi, ve kterém dité vyrlstd, je

naprosto sté¢zejnim a zadsadnim pro vyvoj laterality (K#istanova, 1995).

Diagnostika laterality vyzaduje systematické a peclivé pozorovani daného jedince.
Dilezitym faktem je dodrZovani urcitych zasad, které zajisti co nejptesnéjsi vysledky
testovani. VySetfeni by se mélo vZzdy konat nendpadné, aby dité¢ nevédélo, ze je testovano
a de¢lalo zadané ukoly zcela spontanné. Nejedna se o jednordzovou, nybrz o opakovanou
zkousku, abychom mohli vyvozovat smysluplné a smérodatné vysledky. Ukoly by mély

mit pro dité jasnou motivaci (napt. zdvod nebo hra) (Sovéak, 1960). Sovak (1961) takeé
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upozornuje na skuteCnost, ze v piipadé vysetieni u odbornika miize vysledek ovlivnit
samotna pritomnost rodi¢e, a proto je dilezité alespoii Cast absolvovat s ditétem

individualné a oprostit ho od moznych vlivt blizkého ¢lovéka.

Vsechny tkoly, které jsou pii diagnostice zaddvany, musi zkousejici dokonale znat. Dité
testujeme v klidném prostiedi, které mu poskytne pocit bezpe¢i a umozni mu naprosté
soustiedéni. VySetfovatel by mél mit dit€ celou dobu proti sobé z diivodu moznosti
pozorovani mimickych posunkti apod. Predméty jsou vzdy ve stejné vzdalenosti od levé
1 pravé ruky, aby vysledek nemohl byt ovlivnén tim, Ze jednou rukou dit€ na objekt

dosahne Iépe nez tou druhou (Kftist'anova, 1995).

V ceskych pedagogicko-psychologickych poradnach je stale nejvyuzivanéjsi zkouska
laterality vytvofena Maté&j¢kem a Zlabem (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2015). Behem
diagnostického testu (Matgjéek, Zlab, 1972) si zapisujeme ziskané body. Pokud dité
k plnéni ukolu pouzije pravou ruku, zapisujeme 10 bodli. Pokud pouzije obé ruce,
pfipisujeme 5 bodi. Vyuziva-li testovany levou horni koncetinu, zapisujeme 0 bodu.
Maximalni pocet ziskanych bodl je 100. Sectenim vSech dosaZenych bodl pak ziskame
stupeni laterality. Znacime jej DQ (= kvocient dexterity). Dle vysledkli dosazenych v textu

pak dité zatadime do dané kategorie: (Drnkova, Syllabova, 1991)

DQ=100-90 P vyhranéné, vyrazné pravactvi
DQ=89-75 P- mén¢ vyhranéné pravactvi
DQ=75-50 A nevyhranéna lateralita (ambidextrie)
DQ=49-25 L- méné vyhranéné levactvi
DQ=24-0 L vyhranéné levactvi

Je nezbytné, abychom pro zdravy vyvoj ditéte lateralitu bezpecné urcili a dale postupovali
dle preference ditéte. Vzdy ale bereme v potaz fakt, ze ,, k lateralizaci dochazi postupneé,
takovy priibéh je predpokladem k lepsimu rozvoji funkce dominantniho orgadanu.

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2015, s. 157).

Autofti knih o levactvi a ptirucek pro rodice budoucich prviakil, vzdy podrobné ¢i alespoii
okrajové seznamuji ¢tendfe s diagnostikou laterality. Bednafova a Smardova (2011) se

vénuji obecné Skolni zralosti a dovednostem, které by dité¢ mélo pfed vstupem na zdkladni
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Skolu zvladat, seznamuji rodi¢e budoucich prvnaka s dalezitosti v€asné diagnostiky
laterality. Rodi¢im doporucuji, na co se pifi zkoumani laterality u ditéte zaméfit.
Kropéackova (2008) nabizi vhled do problematiky zapisu do prvni tfidy, dava rodicim rady
souvisejici se vstupem do zdkladniho vzdélavaciho systému, dale uvadi ptiklady zkousek
laterality. Otevielova (2016) také lateralitu zminuje, ale spiSe se zabyva definici pojmu
a délenim. V pfimé souvislosti s levaky Otevielova uvadi nejcastéjsi zptisoby psani levaka
a rodice navadi k toleranci pii volbé levakova zpusobu uchopu. Podobnou tématikou se
zabyva 1 Mlcakova (2009), kterd rodice a Sirokou vefejnost seznamuje s predSkolni
pfipravou zaméfenou na rozvoj grafomotoriky a trénovani pisemného projevu ditéte,

zminuje se tedy o vedeni levakt a dilezitosti poskytovani podpory ze strany rodica.
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3 Vyvoj metodiky psani levaki

Do roku 1967, kdy vzeSel v platnost pokyn Ministerstva Skolstvi a kultury O vychové
a vzdélavani levorukych déti o tom, Ze se nedoporucuje preucovat levaky, byla jakéakoli
metodika pro tuto mensinu 4kt naprosto nemyslitelna (Véstnik MS a kultury a informaci,
1967). Levoruci zaci se do té doby nemilosrdné precvicovali, psani jinou rukou nez pravou
bylo proti stanovenym pravidlim. Smits (2011) uvadi, ze levéaci byli povazovani za
neohrabané a méné inteligentni nez pravéci. V pocatcich byli dilezitymi osobnostmi
v ,.boji“ za prava levaki v Ceské republice Milo§ Sovédk a FrantiSek Synek. Prvné
jmenovany sepsal podrobné piirucky pro ucitele a rodice, jak postupovat pii psani levou
rukou. Metodika psani levorukych neobsahuje pouze popis spravného tuchopu psaci
potfeby, ale rovnéz usporadani pracovisté - na jakou stranu ma byt natoCen seSit Ci
ucebnice, jak ma levak pfi psani sedét, pozdé€ji se pfidal i druh psaci potteby (napf.

doporuceni trojhrannych tuzek).

Z hlediska grafomotoriky by bylo pro levaky nejpfirozenéjsi psani zprava doleva, tedy
zrcadlové obracené. Tento zplsob by vSak vzhledem k prakti¢nosti a kultufe neptipadal
v uvahu (Synek, 1991). Smér pisma musel byt jasn€ sjednocen. V predSkolnim a rané
Skolnim véku se vSak setkdme s levaky, kteti skute¢né pisi zprava doleva. Opacny zpusob
psani je pro levoruké pochopitelné piirozenéjSim. Milo§ Sovak vychazel ze zminénych

poznatki a zpracoval je ve svych publikacich.
3.1 Metodika podle MiloSe Sovaka

Sovék (1961, s. 64) odavodnoval dulezitost dodrzovani zasad pti vychové levaka tim, ze
., Spravnad vychova levorukych deti chrani pred neobratnosti, poruchami reci i rozumového
vyvoje, i pred vadami povahovymi. Je zde tedy vic nez dost ditvodii, abychom se uvarovali
levoruké déti nespravnou vychovou pokrivit. “ Sovak (1961) upozoriioval na skutecnost, ze
preuCovanim vznikaji rtizné (skryté nebo zjevné) poruchy — napiiklad hor$i orientace

v prostoru, vada feci, porucha pozornosti, potize se ¢tenim a mnoho dalSich.

Sovak na dilezitost nepfeucovani levakli upozoriioval jiz na ptelomu 50. a 60. let
minulého stoleti, ma zasluhu na vySe zminované vyhlaSce Ministerstva Skolstvi, ktera

nedoporucuje, aby byli levaci pfeucovani. Sovakovym pracovistem byla mimo jiné
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pedagogickd poradna, ve které se Casto setkaval s rodici, jez byli zoufali z levorukosti
jejich ditéte. V knize Vychova leviku v rodiné (1961) Sovak uvadi svoje zkuSenosti, které
nacerpal pfi setkdni s rodici levakl. Skutecnost, Ze maji doma levéka, okomentovali dle
Sovakovych slov nasledovné: ,, My ho samoziejmé precvicujeme, samoziejmé mu to
netrpime.” (1961, s. 5). Levactvi bylo vSeobecn¢ kategoricky odmitano a lidé se

vSemoznymi zpusoby snazili dominanci levé ruky potlacovat.

Sovéak (1961) upozoriioval na skutecnost, ze levactvi je pfirozenym projevem laterality
u Cloveka uplné stejné jako pravactvi. Zdiraziioval, Ze lateralita neni ndvyk, ani zlozvyk
a je tedy tfeba levactvi brat jako pfirozeny projev. Ptripominal fakt, Zze pivodné byla
populace rozdélena stejnomérné na pravaky a levaky, az postupné zacala ve spole¢nosti
pfevaZzovat ruka prava. Sovak (1960, 1961) ve svych zdrojich uvadél zhruba 85 procentni
zastoupeni pravakd a 15 procentni nepfecvienych levakli v tehdejsi spolecnosti.
Procentudlni vyjadfeni poctu levaki se v riznych zdrojich 1isi. Server Leftyfretz uvadi, ze
populaci tvoii 12 % populace (www.leftyfretz.com, 2015). Healey (2015) neni piili$
konkrétni a udava, ze dle anglickych a americkych statistik je levakl néco mezi 10 a 15 %.
Server levactvi psany Ivem Vodickou uvadi pocet levakli pohybujici se kolem 10 %
(www.levacti.cz, 2016). Déle je feCeno, ze vEtsi ¢ast populace levakil tvoii muzi (Healey,
2015; Zvaric, 2017; Zoche, 2002). Poctem levakl a pomérem mezi levorukymi Zenami

a muZi v populaci se mimo jiné zabyvam v empirické ¢asti diplomové prace.
Spoluprace Skoly a rodiny levorukého zaka

Metodika psani levou rukou je tzce spojena s podporou okoli. Nejen ucitelé, ale 1 rodice
by se méli informovat o tom, jak pfistupovat k levakovi. Pravé pro tyto Gcely méla pii
zrovnopravnéni levakl a pravaku slouzit Sovakova kniha Vychova levaikii v rodiné (1961).
Sovéak v ni popsal rady a skuteCnosti tykajici se levorukych tak, aby je mohla vstfebat
Siroka vetejnost.

Doporuceni Sovaka (1962) pii samotném nacviku psani jsou nasledujici. Ve chvili, kdy
dit€¢ zacne opakované tuzku chytat do levé ruky, nejprve tichop neopravujeme. Je dilezité,
aby dit¢ melo volnou ruku a mohlo si ,,¢mdrat®, jak chce, nesvazovat ho vSemoznymi
pravidly. Jakmile dité¢ za¢ne opisovat pismena dominantni (levou) rukou a ¢ini tak

zrcadlove, opét mu dopiejeme volnost. V této fazi je dulezité, aby si dité zafixovalo
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spravny tvar pismene. Pokud dité jiz tvar zvladd bez problému, postupné ho zkousSime

navadét tak, aby obkreslovalo pismeno ve druhém (spradvném) sméru.

V 60. a 70. letech minulého stoleti byla naprosto stézejni podpora levaka. Stavalo se, Ze
dité kvtli posmé&skiim a nepiijemnym poznatklim radsi svou dominantni ruku nepouzivalo.
Na uciteli nebyla jen prace sjednotlivym zdkem, ale také s kolektivem, ktery mél
povazovat levactvi spoluzaka ¢i spoluzakl za naprosto piirozené. Ucitelé vSak Casto levaka
ve tfid¢ povazovali za rusici element. Argumentovali naptiklad tim, ze si dit¢ pisemny
projev rozmazava a vypada to tedy velmi neesteticky. Déle pak upozornovali, ze dité piSici
levou rukou rusi pravéaka sediciho vedle. Tyto pfipominky Sovak (1962) naprosto odmita

a povazuje je za neopodstatnitelné.

Metodické pokyny

Milo§ Sovak vypracoval podrobné metodické pokyny (Metodika vychovy levakl, 1966),
které sestavil diky dlouhodobému pozorovani levorukych zakt. Tyto pokyny se tykaly
polohy téla, poloZeni papiru, psaciho néacini, sledovani pisma, sméru pisma, pripravnych
cviceni, pfipravy na psani, ucitele, postoje kolektivu a spoluprace s rodinou. Sovak (1960,
1961, 1966) vzdy zdaraznoval fakt, ze nedilnou soucasti uspéchu je spoluprace rodiny,

ktera se nemuze k levactvi svého ditéte stavét odmitave.

Sovak (1966) popisuje spravné drzeni psaci potieby jako zrcadlové obraceny tUchop
pravaka. Tuzku ma Zzak drZet mezi palcem a ukazovackem, zespoda si jej podpira
prostiednim prstem. Hibet ruky se ma sklanét lehce vlevo vzhiru tak, aby sviral
s predloktim tupy uhel. Za nespravny a nevhodny Sovak (1960, 1961, 1966) oznacuje
horni zplsob psani, nazyvany také ,,drapani*. Uvadi, Ze Zak timto psanim ptedchéazi tomu,
aby si stinil. Neuznava ho zejména kvili tomu, ze Zak piSe pomalu, vice se soustfedi na
samotnou ruku a styl psani, snaze opomiji obsah a miize se tak Castéji dopoustét chyb.
Zdiraziuje, ze kdykoli se u zéka objevi sklon k psani ze strany ¢i ohybani ruky v zapésti,
ucitel musi dbat na opravu, tedy spravné drzeni psaciho nacini.

Myslenka specialnich tfid pro levaky

Vzhledem k tomu, jak bylo levaky v obdobi 40. az 60. let 20. stoleti opovrhovano, piisel

Sovéak (1962) s myslenou udélat tiidy cisté pro levaky. Ve své knize (Lateralita jako

vychovny problém, 1962) vénoval vysvétleni tohoto napadu kapitolu. Jako pozitiva idey
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specialnich tfid uvadél, ze by se zamezilo konfliktim s ucditeli a spoluzaky. Metodicky by
byli levaci spravné od zacatku vedeni, bez nékdy matoucich vlivli pravorukych spoluzakii.
Za nejvetsi pozitivum Sovak (1962) povazoval predchazeni rGznym poruchéam, které
vznikaji z naruSovani pro dité ptirozené laterality. Specidlni tfidy by také slouzily k tomu,
aby dit¢ ziskalo jistotu a mohlo pak pokraCovat v bézné tfidé bez stresu vyplyvajiciho
z ptizpltisobovani se vetsing pii nacviku psani. Sovak (1962, s. 56) uvadi jediné negativum,
., takovato trida by mohla levorukym détem sebevedomi sniZovat a utvrzovat je v tom, Ze
Jjsou jini oproti vetsiné a potiebuji specialni péci.*“ Z vyroku vyplyva, ze celkové by tyto
tiidy pro levoruké nabizely feseni do doby, nez by byli levaci spravné metodicky vedeni
v bézné tfid€. Jednalo se o ndmét, ktery mél byt dukladnéji prozkouman a testovan na
vybranych Skolach. JelikoZ se vSak Sovéakovi zdhy povedlo zlegalizovat zdkaz pfeucovani,
na toto feSeni nakonec nedoSlo a blize se jeho vyhody a nevyhody nezkoumaly, ani

nevypracovaly.
3.2 Metodika podle Ladislavy K¥iStanové

Ladislava Kfistanova se zabyvala zejména diagnostikou laterality. Ve své piirucce
(Diagnostika laterality a metodika psani levou rukou, 1995) popisuje zplsoby, jakymi
takika s jistotou uréit, zda je dité levak nebo pravak. Vychazi z instrukci Matéj¢ka a Zlaba
(1972), kteti sestavili prehled riznych Cinnosti, jeZ odhali dominantni ruku ditéte. Rodice
¢1 pedagogové maji pomoci riznych technik odhalit lateralitu — vkladani koralkd do
lahvicky, zasouvani kolicku do otvorl, zamykani a odemykani zdmku, hézeni mickt do
krabice, stisk ruky zkouSejiciho, stlaeni ruky examinatora k zemi, sahani si na nos, ucho
apod., tleskani, manipulace s jehlou a niti. Tyto techniky dle Matgjcka a Zlaby Ladislava
Kiistanova (1995) ve své ptirucce blize vysvétluje a popisuje postup pii jejich zadavani
a plnéni. PovaZuje za zékladni, aby rodice 1 ucitel na zacatku Skolni dochazky védéli, jakou
rukou bude dité psat. Tipt, jak urcit lateralitu, je mozné dohledat mnoho. Jednim z dalSich
osvédcenych a spolehlivych zpisobll pifi zjistovani laterality mize byt podle Barbary
Sattlerové (1996), ze dité¢ do vzduchu spontanné kresli obrazky ¢i pismena. Déti v tomto
pfipad€ nejsou ovlivnény modelovym chovanim a naopak se soustfedi na to, co chtéji

predvést a danou ruku pouziji skutecné spontanné, bez premysleni.

18



Metodika psani levou rukou

Kiistanova ve své pfirucce upozoriiuje na fakt, ze z pocatku se levoruci zaci potykaji
dodrzovat urcité postupy. To znamend, Ze prirozeny smeér levakii zprava doleva, je
nahrazen smerem opacnym zleva doprava — tedy smérem prirozenym pro pravika. Tomuto
smeru se musi levak ucit.” (KifiStanova, 1995, s. 6). Kromé pro levaka nepfirozené¢ho
sméru Kftistanova také popisuje sklon pisma, ktery je problematicky zvladatelny, jelikoz
zak musi ovladat jemnou motoriku. Dle doporuceni, které Kiistanova (1995) ve své
literatute uvadi, je zfejmé, ze vychdzi z poznatkli Sovaka (uvadi ho i ve zdrojich).
Konkrétn¢ vychdzi z publikaci Metodika vychovy levakid (1966) a Vychova levakl
v rodiné (1985). KfiStanova byla také kritickou tzv. drapovitého tchopu. Stejné jako
Sovak (1960, 1962, 1966) zdivodnuje nevhodnost tohoto tuchopu =z hlediska
fyziologického a popisuje ho jako nespravny a ohrozujici vyvoj patefe. Sovak ani
Kfistanova toto tvrzeni vSak nepodklddaji zddnymi dohledatelnymi vyzkumy, ¢i vyroky
odborniki, které by dokazovaly, ze je drapovity uchop pro vyvoj téla tak nevhodny. Jako
jediny spravny zptisob uvadi polohu ruky pod linkou (tzv. dolni psani). Zak vidi na pravé
napsany text a zaroven si jej nemaze. Zbylé zptusoby psani jsou podle Ktistanové (1995)
nepiipustné. Jedna se napiiklad o psani ze strany - Zak se pohybuje dlani po lince, nevidi
na text a vSe si maze. KiiStanova (stejné jako Sovak) doporucuje, aby se k levakovi
pristupovalo jako k zrcadlové obracenému pravakovi. Poloha seSitu by tedy méla byt take
obracend — levy horni roh sméfuje mirné nahoru, prava ruka pak pomaha posunovat papir

nahoru a doleva.

Specialni psaci potieby a sklon pisma

Kiistanova (1995) vénuje pozornost také psacimu nacini a apeluje na dilezitost vybéru
téchto pomtcek. Pro nacvik psani uvadi po vzoru Tymichové (1985) za vhodné pouzit
moduritovou nasadku na tuzku, kterou rodice vyrobi piimo dle otiskii daného ditéte. Diky
této nasadce si maji déti zafixovat a zautomatizovat spravny Uchop. Dale KfiStanova
zmifiuje metodu Semberové (1984) — pouzijeme kornout z papiru, ktery namotame na
tuzku a jeho konec by mél vzdy smétfovat k rameni. Tyto techniky jsou samoziejmé

pouzitelné 1 u pravaki. Kiistanova (1995) pfipomina, ze psaci naini volime dle
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individualnich potfeb ditéte. Dilezitost pomicek uvadi také v souvislosti s rychlosti psani

a upravou pisma.

S tpravou pisma uzce souvisi uvolilovaci cviceni. Cviceni cilena na rozvoj jemné motoriky
a grafomotoriky maji mimo jiné vést k fixaci spravného drzeni tuzky a zabranéni
kteCovitého, drapovitého uchopu. Zejména pii téchto cvicenich je tfeba individualni
pristup, pii1 kterém se ucitel mize zamétit na polohu ruky, uchop ¢i na pouzivané pomucky
(Ktistanova, 1995). Krivanek a Wildova (1998) také zdaraznuji dilezitost individudlniho
ptistupu k levaklim, zejména pak pii uvolnovacich cvicich pfipravujicich na samotné

psani.

Velmi diskutovanym byl rovnéz sklon pisma. Podle Metodiky psani z roku 1978 mélo mit
pismo sklon 70 — 75 stupiiti doprava, avSak v ptipadé levakii doporucuje KtiStanova (1995)
toleranci pisma naklonéného doleva. Vzdy je tfeba brat v potaz individualitu ditéte,
a pokud je pisemny projev dobte Citelny, neni nutné v tomto ohledu bazirovat na piesnosti
dle ptedepsanych hodnot. Danuse Hermanska, kterou Kfistanova (1995) ve své piirucce
cituje, také doporucuje vyraznou toleranci v otdzce sklonu pisma. Hefmansk4 odlivodiuje
svilj postoj tak, ze pokud ucitel striktné vyzaduje predepsany sklon, vede to nésledné

k hornimu zpisobu psani (tedy drapani), ktery také povazuje za nevhodny.

Celkovy piistup Kiistanové neni pfiliS novatorsky. Jedna se o zjednoduseni vSech dosud
stanovenych rad, co se psani levorukych zaka tyce. V ptirucce (1995) uvadi doporuceni
Sovaka (1966, 1985), Semberové (1984), Tymichové (1985), Drnkové a Syllabové (1983).
Cilem Kfistanové bylo zjednoduSeni a shrnuti dosavadnich zjisténi v oblasti metodiky
psani levou rukou. “Domnivam se, Ze prirucka bude vitanym pomocnikem studentiim
pedagogickych fakult, ucitelum zdkladnich skol, ucitelkam materskych skol. * (KtisStanova,
1995, s. 4)
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3.3 Doporuceni FrantiSka Synka

Synek byl elementarista a vysokoskolsky pedagog. Ackoli nevydal Zadnou specidlni
ptirucku tykajici se metodiky psani levou rukou, na popularizaci levorukého psani ma
znaénou zasluhu. Uzce spolupracoval s Milosem Sovakem, ktery byl jeho vysokoskolskym
profesorem pfi studiu oboru specidlni pedagogiky. V 50. letech minulého stoleti spolu
provedli vyzkum pohybové a smyslové asymetrie u predskolnich a Skolnich déti. Ten
ukdzal, ze striktni déleni na levaky a pravaky je nesmyslné, jelikoz upfednostiiovani néjaké
strany se netyka jen rukou, ale také dalSich parovych organti. FrantiSek Synek se snazil
pfijit na divod, pro€ je naSe populace pravoruka, jak velky je vyskyt levaki, jak vypada

mozek levéka, co vSechno miiZze zapficinit pfeucovani atd. (Synek, 1991).

Synkiiv pristup k levorukosti

FrantiSek Synek (1991) upozoriioval na skutecnost, ze formulace metodiky psani levou
rukou neni zcela v potadku. Ve své publikaci (Zahady levorukosti, 1991), upozoriioval na
skute€nost, ze levoruci Zaci maji ztizené podminky, jelikoz jsou jim podstrkovany zésady
psani pravorukych. ,, Metodici se rovnéz obvykle mylné domnivaji, Ze levoruké psani je
prostym odrazem psani pravorukého.“ (Synek, 1991, s. 162) V rozhovoru pro webovou
stranku (www.archart.cz) své tvrzeni odiivodiiuje i tim, ze takovéto zasady by mohly
fungovat v pfipadé, ze by levaci psali zprava doleva, tedy zpisobem pro né pfirozenym.
Uvadi, ze kazdy levoruky ¢lovek si musi pfijit sdm na to, jak se mu pise nejlépe a nemél by
byt omezovan metodikami, kter¢ byly vymySleny pro pravoruké. V rozhovoru
(www.archart.cz) se také pozastavuje nad tim, Ze nékteré ptirucky pro levoruké se zabyvaji
pouze polohou pera a zapésti, ¢i jsou celkové zavadgjici. Nechal se slySet, Ze planuje vydat
brozuru pro Sirokou vefejnost, ktera by obsahovala veskeré potiebné informace o metodice
psani a pfistupu k levorukym zdktim, zatim publikace nevyS$la. Synek (1991) se ovSem
pozastavoval i nad metodikou pravorukych. Namital, Ze by se mé¢la vhodnost diive
stanovenych pravidel prozkoumat s ohledem na technicky vyvoj. Netykalo se to pouze
psacich potieb, ale samotného vybaveni tiidy. Sou¢asna metoda mela podle Synka (1991,
s. 162) smysl ,,dokud déti sedely ve Skamnach nebo v lavicich s primérené naklonénou
deskou. Uredni metoda stdle pocitd pri psani s ,,nepohyblivym loktem*. Zavedeni stoli

s rovnou deskou nuti Zdky stdle vice roztahovat lokty od téla.” Synek tedy navrhoval
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zamysleni se nad zavedenim nové metodiky, kterd by zohlediiovala soucasné vybaveni

trid.
3.4 Metodika podle Iva Vodicky

Ivo Vodicka se zabyva metodikou psani levou rukou v dnesni dob¢. Této problematice se
zacal vénovat hlavné z diivodu, Zze on sadm je levak a také stfedoskolsky ucitel. Prostudoval
veSkerou dostupnou literaturu (Vychova levakt v rodin€é, Sovéak, 1961; Diagnostika
laterality a metodiky psani levou rukou, Kfistanové, 1995), zjistil, Ze jiny zptisob drzeni
psaci pomucky ¢i polohy ruky, jez neodpovida pievracenému obrazu pravaka, byl
povazovan na nevhodny. Vyjimkami byli vySe zminovany FrantiSek Synek a ze

zahrani¢nich autorti naptiklad Jane M. Healey (kapitola 2.5).

Vodicka (2015) zjistil, Ze v zadné literatuie nebylo padné odiivodnéno, pro¢ by mél byt
levak zrcadlovym obrazem pravaka. Pozastavuje se nad tim, pro¢ v zadné metodice nebylo
dopodrobna rozebrano, zjakého divodu je tento zplsob nejvhodnéjsi. Metodiky vzdy
uvadély, cemu se ma ucitel vyvarovat, vhodnost dané¢ho zplisobu psani vSak jiz nebyla déle
rozebirana a opodstatiiovana. Vodicka (2015) nesouhlasi s tim, ze by bylo drapovité pismo
nevhodné. Cerpa ze své ucitelské praxe na stfedni §kole, kde pe¢livé pozoroval levaky pfi
psani. Na zakladé vyzkumu, ktery provedl na stiednich $kolach Usteckého a Libereckého
kraje zjistil, Ze 62 % levakili upfednostiiuje psani kritizovanym hornim zptisobem. Setfeni
ukazalo, ze predepsané¢ metodiky nejsou v praxi nasledovany. Vodicka (2015) ve své
knize, 1 na svém webu (www.levactvi.cz) pfichazi s argumenty, které tuto situaci osvétli

a nabidnou tak moZnost nového pfistupu k levorukym zakim.

Rozdily v psani pravaki a levaki

Ptelomovym zjisténim bylo, Ze pohyb, ktery vykonava pravék je naprosto odlisny od toho,
ktery musi vykonat levak. V ptipad¢ dolniho drzeni je psani levou rukou doprava tlacené,
oproti tomu pismo pravou rukou je tazené (Kucera, 1991). S ohledem na psani tahem bylo
1 zkonstruovano véazané pismo, pii kterém je vykonavan plynuly a lehce koordinovatelny
pohyb (Vodicka, 2015). Rozdilu vykonaného pohybu pfi psani levaki a pravaka si v§imalo
vice grafologli a odbornikti, ale nebyl z toho vyvozen zavér, ze kterého by bylo Cerpano,

a tato skutecnost pak byla zohlednéna pfti tvorbé metodiky pro levoruké zéky.
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Z vySe popsanych poznatki Vodicka (2015) pak vyvodil, pro¢ levéaci tihnou
k zavrhovanému hornimu zptsobu psani. Je dalezité¢ zdaraznit, Ze pravak ma celou dobu
piehled o textu, pismo si nerozmazava a nemusi nadzvedavat ruku. Pokud je levak nucen
k dolnimu zplisobu psani, zakryva si a vétSinou i rozmazava cely text. V pisankach je vzor,
podle kterého déti pisi jeste nékdy uveden pouze na levé stran€. Pro kontrolu textu musi
neustale zvedat ruku nad podlozku, rychleji tak ztraci ptehled o jiz napsaném textu a musi
se vice soustfedit na dopliiovani interpunk¢nich znamének. Pii dolnim zplisobu psani dité

musi vynaloZit mnohem vice energie, protoze tuzku tlaci a nemiize tak zcela uvolnit ruku.

Levak a dolni zpiisob psani

Pti vyzkumech vychdzel Vodicka (2015) z pisma pravakli a pokousSel se pfijit na to, jaky
pohyb musi levdk vykonat, aby se vysledek co nejvice podobal tomu, ¢eho dosahne
pravak. S pouzitim Sikmo sefiznutého popisovace nechal napsat slovo ,,Encyklopedie®
pravéka, poté ho napsal levou rukou, nejprve hornim zpisobem a nasledné¢ doporu¢enym
dolnim zptisobem. Ukézalo se, Ze v pfipad¢ dolniho zpisobu je tlouStka pisma takika
dvojnésobnd, coz poukazuje na to, Ze pohyb se lisi od toho, ktery vykonavdme pii hornim
zpusobu psani. Tloustka pisma také podle Vodicky (2015) koresponduje s tim, jaké usili

musel levoruky pisat vynaloZit.

Vodicka (2015) klade dlraz na skutecnost, ze pii pouziti dolniho zplisobu psani pohyb
ruky levaka opisuje ¢ast kruhu v opaéném sméru, nez si zadd sklon pisma a ndjezdy
(v pfipad¢ vazaného pisma). Pro pravaky je toto pismo motoricky lépe zvladatelnéjsi
a ptirozenéjsi, vykonavaji totiz kyvny pohyb ruky od stiedu téla ven a zpatky. Pokud levak
piSe dolnim zplsobem psani, je nucen vykonavat pohyby smérem pied sebe. Jestlize chce
dolni levak motoricky téZit z kyvného pohybu, musi si ptevratit sklon pisma (doleva), poté
ruka vykonava pfirozenéjSi a pohodIngjsi pohyb (Vodicka, 2015). Pravé dovoleni psat
opacnym sklonem pisma, nez je pfedepsano, by byla jedna z cest k usnadnéni procesu
psani. Pfi nacviku psani v 1. ro¢niku vSak toto mtize byt problém vzhledem k piedepsanym

pisankam a materidlim celkové, kde je v ptedlohach sklon pisma jasné€ dan.

Levak a horni zpiisob psani
Vodicka hgji diive opovrhovany horni zptsob psani a podotyka, ze ,,drapani je levakim

blizsi, nebot’ tak intuitivne pisi, pokud nejsou z vnéjsiho popudu nuceni psat jinak.*
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(Vodicka, 2015, s. 43) Doporucuje, aby levak stacel ruku v nejvyhodnéjSim sméru
a neprirozen¢jsi tlak, ke kterému dochazi pfi snaze psat jako zrcadlové obraceny pravak.
.S hornim drzenim tuzky /pera/ se ve Skolni praxi velmi casto setkdavame.* (Ktivanek,
Wildova, 1998, s. 69) Pokud ucitel nepozoruje u levorukého zéka problémy se psanim,
doporucuje se v didaktice pocateCniho psani respektovat tento zplsob a vést zaka

k ,, samostatnému procvicovani a uvoliovani levé ruky. ““ (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 69)

Pti hornim zptsobu psani je rovnéz potieba dodrzovat jisté zadsady. Ruka by se méla stacet
nad pismem, o podlozku se opirat hibetem. Pokud zak dosahne této polohy, ruka se pak po
papife sune zlehka, tim omezuje tlak psaciho prostfedku na podlozku a zak si tak
nerozmaze text. Vyhodou je i1 pfehled o napsaném a absence nadzvedavani ruky pro
kontrolu (Vodicka 2015). Vodicka také nepovazuje za chybu, pokud levak pti psani mirné
piedsouva levé rameno. Zak diky tomuto pohybu lépe dosahne na text. Dle Voditkova

(2015) zjisténi k predsouvani ramene dochazi taktéz u pravaku.

Pokud levék voli horni zplisob psani, je pro n¢j vyhodnéjsi, je-1i poloha papiru stejna jako
u pravaki. Tedy natoceny smérem doleva. Levéak tak pohodIné¢ dosahne piedepsaného
sklonu pisma. Pokud piSe levak hornim zpiisobem psani a ma seSit nato¢eny podle norem
uréenych pro dolni zplsob psani (smérem doprava), musi se pak paze pohybovat kolem
celého papiru a zak si Casto pieklopi i psaci pomicku tak, Ze se neopird o misto mezi
palcem a ukazovackem. Tento popsany zplsob uvadi Vodicka (2015) jako pravem

kritizovany.

Vyhody horniho zpisobu psani, které jsou uvedeny v ¢lanku pro casopis Specidlni
pedagogika (Vodicka, 2015), jsou nésledujici: zak piSe, kresli ¢i maluje tahem; pismo se
vice pfiblizuje tomu normovanému pro pravaky; pisaf si pravé napsany text nerozmaze;

pracovni postup se pak téméf nelisi od pravorukého.

Horni zpiisob psani vSak nemusi byt spojovan pouze s levorukymi zéky. Smits (2011)
upozoriiuje na skutec¢nost, ze pti pozorném sledovani vétsi skupiny zaki, se tento zptisob
objevuje i u pravakl. Dale poukazuje na mnozstvi zplsobt, kterymi lidé pisi. Zmapoval
jich minimalné deset (napf. drZeni hrotu psaci potfeby mezi tfemi 1 Ctyfmi prsty, mezi

prostiednickem a ukazovackem, v pésti atd.). Smits (2011) tim poukazuje na skutecnost, Ze
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pti nacviku psani mize dochazet k nuceni pro daného jedince neptijemného drzeni psaci
potieby, které postupné vede k nalézani novatorského (ve vztahu k normam vymykajiciho

se) zpusobu.
3.5 Poznatky Jane M. Healeyové

Healeyova, détska neuropsycholozka, zkoumd levactvi zejména =z praktické stranky.
Pedagogicky cenné jsou postiehy tykajici vstiicnosti prostiedi Skoly k levdkovi a jeho
rodin¢. Healeyova (2015) uvadi, ze zacatek skolni dochazky je pro dit€¢ sam o sob¢ velmi
naro¢ny a pielomovy bez ohledu na to, ze je dité levakem. Proto je velice zasadni, jak
s dit¢tem komunikujeme. Autorka doporucuje s budoucim prviidckem probirat mozné
problémy, které nastanou a hledat spolecné doptedu rizna feSeni. Radi rodi¢im, aby ditéti
vSe podali jako zdbavu a nestresovali ho zadnymi informacemi, které by mu mohly téSeni
se na Skolu prekazit. Je dilezité dité ujistit, Ze mize kdykoli a kohokoli pozadat o pomoc,
kdyz mu bude néco piipadat nezvladatelné. V jeho ptéanich tykajicich se pomiicek mu ma
byt vZdy maximalné vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou se dit¢ setkd s uciteli
pravaky, muzeme predpokladat, ze se nckteré dovednosti dostavi pozdéji, nez

u pravorukych spoluzaki.

Pocatecni psani a poruchy uceni ve vztahu k levactvi

Healeyova (2015) doporucuje, aby se rodi¢ s ucitelem hned na zacatku Skolni dochazky
dohodli na jistych pravidlech, kterd budou obé¢ strany dodrzovat. Jedna se hlavné o nacvik
psani, pii kterém je nezbytné, aby se vedeni ve Skole a doma absolutné slucovalo.
Levorukym détem obcas d& vice prace, aby bylo jejich pismo Ccitelné a odpovidalo
ptedepsané upraveé. Rodi¢ by se mél ujistit, Ze ucitel v nékterych oblastech na levactvi bere

ohledy a dava ditéti naptiklad vice Casu nebo mu vénuje dostatek péce.

Healeyova (2015) uvadi, Ze pii nacviku psani dochazi k zapojeni vice smysla
a kinestetického citu. Jako osvédCenou metodou uvadi psani rukou do vzduchu se
zavienyma o€ima, dit¢ se pak mnohem vice soustfedi na pohyb ruky a vice se zamysli nad
provedenym pohybem. Podobny zptisob doporucovala i Sattlerova (2000). Co se drzeni

psaci potieby tyce, navrhuje, aby dit€¢ uchopovalo tuzku nejméné dva centimetry od konce.
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Pozitivné hodnoti i trojboké nésadky na tuzky a pera, kterd ditéti dodavaji jistotu pfi

nacviku spravného drzeni pomicky na psani.

Podle Healeyové (2015) se védci mylné domnivali, Ze u levakl se poruchy uceni objevuji
Castéji nez u pravaki, nic takového se ovSem neprokézalo. Jednim z takovych védct byl
i T. S. Orton, ktery pftiSel s teorii, ze mezi levaky a détmi s nevyhranénou lateralitou, je
vice dyslektikii, nez mezi zéky s jasnou dominanci pravé ruky. Na zaklad¢ téchto vyrokt
byly provedeny dalsi vyzkumy, které vSak mély velmi odlisné vysledky a Ortonovu teorii
nepotvrdily (Zelinkova, 2003). Mozek levaki je udajné€ odlisny od mozku pravaki, proto

je slozité rizné poruchy porovnavat.
3.6 Comenia Script

Comenia Script je pismo, které se vroce 2010, se zacatkem dvouletého testovani
iniciovanym Ministerstvem 8kolstvi déti a mladeze CR, stalo alternativou k b&Zn& uzivané
abeced¢ (Comenia Script jako alternativni pismo pro Skoldky, 2013). V diplomové praci je
mu vénovana kapitola z divodu, Ze jako jedna z vyhod Comenie Script je uvadéno
zohlednéni specialnich potfeb levaki. Pti nacviku nabizi individualizaci tahli jednotlivych
pismen, které béZné vazané pismo pfiliS neumoznuje. Pismo Comenia Script oficialné
vzniklo roku 2005. Jeho navrh byl soucéasti doktorské price Radany Lencové
(www.novinky.cz). O tfi roky pozdéji zacalo testovani na vybranych Skolach, aby nésledné
mohlo byt oficidlné celorepublikové vyucovano. Testovani se v prvni fazi zacastnilo 33
$kol z celé Ceské republiky. Zahrnovalo $koly zakladni, specialni, praktické a také skoly
pro zrakové a sluchové postizené. Jednalo se o dvouleté pokusné ovéfovani iniciované
Ministerstvem §kolstvi CR. Zmifiované testovani slouZilo k piipadnym upravam tvari

pisma a celkové k ovéfeni této novatorské metodiky.

V rozhovoru pro ¢asopis Rodina a Skola Lencova uvadi, Ze od roku 1958 (po zzeni vSech
pismen a upravach velké abecedy) pismo zaznamenalo jen drobné zmény (Lencova, 2010).
To byl jeden z faktl, ktery autorku Comenia Script vedl k tomu, Ze je tfeba reagovat na
dobu a pismo zmodernizovat. Dal§im diivodem bylo zamezeni nedorozuménim v pisemné
komunikaci s cizinci. Autorka uvadi ptiklady riznych psacich pismen evropskych narodi,
jak se 1isi od ceského véazaného pisma a upozornuje na to, ze je tedy potieba psat

univerzalnim pismem, které zajisti vymizeni extrémil v ramci latinky (Lencova, 2010).
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Zjisténi, Ze zaci a dospéli postupné prestanou postupné psat tak, jak byli uceni v prvnich
ttech letech Skolni dochazky (pfedepsanym pisankovym pismem) také vedlo k vyvijeni
nového pisma. Lencova rovnéz upozoriuje, Ze lidé budou ¢im dal tim méné psat rukou a je
tedy tfeba pismo upravit, aby bylo podobné tomu, se kterym se setkdvame pfti vyuzivani

modernich technologii (Stra, 2012).

Lencova se velmi kladné stavi k individualizaci piistupu k jednotlivym zaktiim. Comenia
Script umoziuje zadkovi vést tah vice zpisoby. Toto pismo je tedy velmi vlidné
vuci levaklim a détem se specifickymi vzdélavacimi pottebami, protoze takovi zaci mohou
pismena psat, jak je jim to prirozenéjsi. Nejsou omezovani tim, ze je pismo svazano, a neni
tedy presné urceno, jakym zptisobem ma byt tah veden. Kromé zaka pisicich levou rukou
je dle Lencové jeji pismo také lepSim feSenim pro dysgrafiky, télesné a mentalné
postizené. Ditéti totiz nabizi svobodny pisemny projev dle jeho moznosti a schopnosti.
Podle ucitelky Hany Raichlové, kterd se zapojila do testovani Comenie Script, je vazané
pismo pro ziky pomérné naroéné a nepfinasi zadné benefity. V rozhovoru (Stira, 2012)
uvadi, Zze s détmi musela velmi Casto po prdzdninach opakovat tvary klasicky psanych
pismen, protoZe jsou slozité a déti je pfes prazdniny zapomenou. Za velikou vyhodu

nového pisma povazuje to, ze déti rychleji a 1épe Ctou a stavaji se z nich zaniceni Ctenafi.

Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci provadéla v roce 2012 vyzkum,
jehoz tkolem bylo zodpoveédét vSechny mozné dotazy rodici a Siroké vetejnosti, zaroven
také shrnout pfipadné nedostatky tohoto pisma. Z vysledki je patrné, Ze zaci mohou mit
problém s odd€lovanim jednotlivych slov. Je pro né€ tézké rozliSit mezeru mezi pismeny

a slovy, €asto se pak Zaci mohou ve vlastnim textu kviili neptehlednosti ztratit.

Nacvik pisma (abecedy)

Pted nacvikem samotného pisma si mali Skolaci procvicuji ruku prostfednictvim seSitu
Kreslim tvary Comenia Script (2012). Je zde tfada obrazka, které déti krouzivymi pohyby
¢1 ptimymi tahy dokoncuji. Ve vétsin€ ptipadil je v obrazku naznacen smér, kterym ma dité
tdhnout ruku. Pfi bliz§im prozkoumdni je zfejmé, Ze je zde vychédzeno vstfic spiSe
pravakm, jelikoZ Sipky udéavaji prevazné smeér, ktery je pfirozenéjsi pro Zaky procvicujici
si pravou ruku. Na Kreslim tvary Comenia Script (2012) navazuje dvojdilny seSit Umim

psat Comenia Script (2012). Existuji dvé verze, jedna pro analyticko-syntetickou metodu
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(obvykly sled pismen — kombinace malé a velké abecedy), druhd pro metodu genetickou
(v prvnim dile se déti uci psat pouze velkou abecedu). Ve druhém rocniku je sesit
s nazvem Umim psat na cestach (2011) inspirovan riznymi zajimavymi misty a mésty ve
svete. Pro dalsi ro¢niky je urcena pisanka s nazvem Putujeme za pismem (2012), kterd zaky

seznamuje s vyvojem a druhy pisemné komunikace mezi lidmi.

Pfi nacviku samotné abecedy déti zacCinaji nejprve s pismeny, ktera jsou slozena
z geometrickych tvarG — vodorovné, svislé, Sikmé Cary a kruznice. V prvni fazi
nacviuji pismena velké abecedy. Z pismen déti co nejdiive skladaji slova, trénuji
vynechavani mezer mezi slovy. Doporucuje se ze zacatku nechat déti délat za jednotlivymi
slovy hvézdicky nebo si tam vkladat prst, aby jiz od zac¢atku vnimaly rozdil mezi mezerou
mezi pismeny a mezerou mezi jednotlivymi slovy. V dalsi fazi se déti seznamuji s pismeny
malé abecedy a nasledné postupné pridavame Cislice, u kterych dodrzujeme vzestupné

poradi od jednicky.

Vyse zminény postup je stejny pro levaky i pravaky. Lisi se vSak tahy, kterymi jsou
pismena a ¢isla tvofena. V nékterych piipadech levaci zacinaji z druhé strany neZ pravéci.
Misto tahu seshora doli vedou tahy zezdola nahoru (v pismenech M, N) a naopak
(v pismen¢ W), misto zleva doprava jsou vedeny zprava doleva (v pismenech A, E, F, H, I,
I, T, Z, 1, t, z). Dale se néktera pismena a Cislice li$i v po¢tu taht. Naptiklad v piipadé
pismena M se verze pro pravaky sklada ze dvou taht, oproti tomu M v podéni levaka je
sloZeno ze Ctyf tahl. Pravaci piSi vSechny Cislice kromé ¢tyiky a pétky jednim tahem. Pro
levaky jsou z vice tahti sloZzeny kromé Ctyrky a pétky také jednicka a sedmicka. V piirucce
Comenia Script universal prakticky manual (2010) autorka Radana Lencova upozoriuje,
ze se jedna jen o doporuceni, ktera nejsou zdvazna a jsou jen jakymsi navodem v piipadé,
ze détem déla problémy vytvofit optimalni tvary pismen. Vzhledem k tomu, Ze je autorka
zastankyni individualizace, doporucuje ucitelim, aby déti nechali vést tahy tak, jak je jim
to pfirozené, samoziejme nemiize ale dochazet k tvarovym deformacim.

Existuje fada pomticek, které détem maji usnadnit nacvik psani. Tyto pomucky se délaji ve
verzich pro pravaky a levaky. Je to zejména kvilli vySe zminovanym odliSnym tahtm.
Konkrétné se jednd o specidlni seSit s pfedepsanymi linkami pfizpisobenymi pismu

Comenia Script, tahdk do kapsy ,,Abeceda® (maly seSit s ukazkami vedeni tahit), zalozku
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s abecedou (také ve dvou verzich), karty s pismeny a obrazky, pismena na vystfihovani,

pexeso apod. (Lencova, 2010).

29



4 Zdroje informaci pro ucitele a rodice levakii

Informovanost rodic¢ii je pro spolupraci se Skolou a s ditétem velmi dalezitou slozkou.
Ackoli neni trh knih pfesycen literaturou zabyvajici se tematikou levactvi, 1ze pofidit
kvalitni a dostatek informaci obsahujici knihy. Pokud rodi¢e nezajima historie a vyvoj
metodiky, urcit¢ neni potieba, aby prochéazeli vyse zminovanou literaturu Milose Sovaka
Vychova levaki v roding, ¢i metodiku Kfistanové. Fakta zde uvadéna, uz nejsou ve vSech
pripadech aktudlni, a je tedy lepsi hledat rady v ptiruckéch, které byly vydany v posledni
dobé.

Ve svété vyhleddvanou a do vice jazykl prekladanou je kniha Jane M. Healyové Levdci
a jejich vychova (2012), ktera nabizi Siroké vefejnosti informace o lateralité jako takové.
Dale popisuje, ¢eho si ma rodi¢ v§imat, aby mohl diagnostikovat levorukost ditéte. Pfinasi
potiebné rady ohledné& uspofadani pokoje a celkové vybaveni, nejen toho Skolniho. Velky
prostor je v€novan psani levakl a komunikaci se Skolou. Uciteli, ktery neni sam levakem,
muze nabidnout vhled do svéta levorukych a poskytnout informace, které pedagogovi

zjednodusi komunikaci s rodinou a spolupraci se zakem.

Ze zahrani¢nich autorti je také k dispozici literatura némeckého autora Hermanna-Josefa
Zocheho. V své knize (Vidim svét 1 z druhé strany, 2015) se levactvim zabyva nejen
z historického hlediska. Zkouma, z jakého diivodu ve spolecnosti pievazuje dominance
pravé ruky. Objasiiuje 1 neurologické hledisko a zpisoby testovani laterality, co vSechno
muize mit za nasledek preuCovani. Rodi¢e a ucitelé zde naleznou informace o moznych

problémech pfi psani a o redlnych ,,prekdzkach* celkové.

Existuje mnoho dalSich zahrani¢nich knih zabyvajicich se levorukosti, ty vSak nejsou
pielozené do Cestiny a pro tuzemské Ctenate jsou tak méné dostupnéjSimi. Jednou z nich je
kniha anglické autorky Lauren Milsom (Your Left-Handed Child (Making Things Easy for
Left-Handers in a Right Handed World), 2014). Tato publikace je urena zejména pro
rodice, kterym vysvétluje, jak pfizplisobit bydleni levdkovi, aby se citil bezpecné a nebyl
vystavovan situacim, pfi kterych je nucen pouzivat pravou ruku jenom proto, Ze domacnost

neni pfizplisobena levakovi. Autorka je diilezitou osobou v hajeni prav levaki, dale
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provozuje webové stranky (www.anythinglefthanden.co.uk), vede klub urceny pro levaky

a jejich rodiny, ktery ¢ita pies 50 000 ¢lent.

Co se tyCe dostupnosti literatury ceskych autorti je spiSe potifeba hledat informace
v knihach, které nejsou prvoplanové o levacich, ale nékteré z kapitol se tomuto tématu
vénuji. Jednou ztéchto autorek je Alzbéta Peutelschmiedova (2007), ktera se zabyva
prevazné logopedickymi problémy, jez né¢kdy mohou souviset i s nevyhranénou, nebo
$patné uréenou lateralitou. Proto se autorka ve své knize (Mafenko, fekni R: aby to détem
dobtfe mluvilo, 2007) vénuje 1 levorukosti. Dava typy pro pocatecni psani, na co si ma

¢lovek dat ve vztahu k levorukému ditéti pozor a dalsi potiebné rady.

Ceskou knihou, ktera ma levactvi i v nazvu, je publikace Nechte levdky drdpat (Vodicka,
2008), jez se zabyva metodikou psani levou rukou jako takovou a odkazuje i na autory
Sovéka ¢i Synka. Zkouma jednotlivé uchopy psaci pomiicky a odliivodiiuje rizné zplisoby
psani. Vertejnosti odhaluje, pro¢ neni levak zrcadlovym obrazem pravdka a z jakych

davodu je tedy potieba tuto skute¢nost brat v tivahu.

Nabidka $koleni pro uéitele na 1. stupni ZS

Narodni institut pro dal$i vzdélavani (NIDV) nabizi program v rozsahu osmi vyucovacich
hodin s ndzvem Specificnost vyuky v 1. tridé vedeny Jaroslavou Hudcovou. Ten je urcen
zejména zacinajicim pedagoglim, ale i zkuSeni ucitelé zde mohou nacerpat inspiraci
a ziskat nové informace. Anotace tohoto Skoleni nabizi seznameni s tim, na co se ucitel
v prvni tfidé musi zaméfit a vysvétleni zasad pti procvicovani grafomotoriky. Program se
zaobira i tématem vyuky psani levakii. Pedagogiim je pfednaSeno, ¢eho se maji vyvarovat,
jak postupovat pfi nacviku psani apod. Hlavnim tématem tohoto programu tedy neni
metodika psani levaki, ale ulitelim mulzZe piesto nabidnout dobry zdroj informaci.

(www.nidv.cz/cs)

NIDV ma déle v nabidce seminaf uréeny pedagogtim MS a ZS s nazvem Levdk a jeho svet.
Ivo Vodicka na ném ptrednasi nejnovéjsi trendy v psani levakii. Dale jsou zde ucastnici
sezndmeni s historickymi fakty tykajici se levaki, se spravnym vedenim levakl v ramci
Skolnich a mimoSkolnich aktivit tak, aby jejich vykony mohly byt srovnatelné s pravaky.

4

Kromé¢ této teoretické Casti ma semindi 1 Cast praktickou, ve které si absolventi kurzu
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mohou zkusit nékteré z pomticek pro levaky, je také upozornéno na zasady bezpecnosti

prace levakl s ptedméty pro pravaky (www.nidv.cz/cs).

Pod zastitou NIDV se kona také program s nazvem Alternativni metoda vyuky psani
u levdkii opét vedeny Ivem Vodic¢kou. Ten je doporuéen ugiteltim 1. stupné ZS. Jeho napli
se v nékterych bodech shoduje se semindiem Levdk a jeho sveét. Anotace dale nabizi
seznameni se zasadami zdravého psani, informace o Sovéakovi a jeho metodice, o dolnim
a hornim zptsobu psani, doporuceni spravného uspoiadani pracovniho mista pro levaky,
fakta o spojitém a nespojitém pismu, zavadéni pisma Comenia Script. Ucastnikiim
seminafe jsou nabidnuty podnéty pro spolupraci ucitele s rodinou levorukého zéaka,
ptipadné s pedagogicko-psychologickou poradnou. Je zde také doporucena literatura
tykajici se levactvi. Tento program ma rovnéz praktickou ¢ast, ktera je shodna s vyse

popsanou ¢asti semindie Levak a jeho svét (www.nidv.cz/cs).

Dalsi kurz, ktery se zabyva problematikou levactvi, vede Centrum vzdélanosti Libereckého
kraje (CVLK) s nazvem Pravo-leva orientace a lateralita v predskolnim veku ditéte. Ten je
uréen ucitelim MS a ugitelam 1. a 2. tiid ZS. Lektorka Svatava Vyhlidalova pedagogy
sezndmi s riznymi typy laterality (pfirozené levactvi, patologické levactvi, ambidextrie,
pravactvi apod.). Dale jsou piednaseny zpusoby diagnostiky laterality, zasady prace
s levorukymi zaky, levactvi ve spojitosti s duSevnimi schopnostmi, uméleckymi sklony
a vizualnim myslenim, dale je zminén mezinarodni den levéaki. Lektorka odkazuje na J. M.
Healeyovou a jeji knihu Levdci a jejich vychova a dalsi dostupnou literaturu (nejen ve
vztahu k levactvi). Zajimavym bodem jsou i levaci ve sportu a dalSich uméleckych
oblastech, jaké komplikace ¢i vyhody jim jejich levactvi pfinaSi. Kromé¢ témat vyloZené
vztazenych k problematice levactvi je na programu i nacvik pravo-levé orientace,
sezndmeni se s orientacnim logopedickym vySetfenim laterality, se zkiizenou lateralitou,
dominanci sfér pro psani a ¢teni apod. Jedna se tedy o obsahly kurz, ktery levakiim vénuje

znacny prostor. (www.cvlk.cz)

Dalsi moznosti pro ziskani informaci v dané problematice jsou tzv. webinare, které potada
portdl RVP.cz. Dohledatelné jsou webindre stematikou tykajici se vyhradné levactvi.
Jednim z takovych je Levdci a psani (19. 3. 2014) s Ivem Vodi¢kou. Néplni tohoto

internetového seminafe je seznameni s vyvojem metodiky psani levakl, srovnani
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jednotlivych zpiisobli psani (dolni a horni), rozbor horni metody — vysvétleni, pro¢ je pro
levaky piirozengjsi, vybér vhodnych pomticek atd. Tento seminéf je uréen pro uditele MS,
zejména vSak pro elementaristy, ktefi s détmi nacvicuji a trénuji psani. Do webindare
mohou lidé posilat dotazy, které jsou zodpovézeny v prubéhu on-line vysilani. Zaznam je

mozné zhlédnout zpétné.

Na portalu RVP.cz 1ze dohledat i rtizné ¢lanky zabyvajici se levactvim. Je mozné vstoupit
do diskuze pod clankem, polozit dotaz a konzultovat s ostatnimi navstévniky RVP.cz.
Jednim z takovych je naptiklad ¢lanek s nazvem Mdte ve tidé levika? (Peutelschmiedova,
2015) od vyse zminéné autorky Alzbéty Peutelschmiedové (13. 8. 2015). Clanek byl
napsan k prilezitosti Mezinarodniho dne levakt. Shrnuje den levéka, s ¢im se miize potykat

a ¢lanek je proto urcen nejen pedagogiim, ale i celé spolecnosti.
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5 Pomiicky pro levaky

Pomiicky jsou nedilnou soucésti metodiky psani a rozvoje grafomotoriky. Je dulezité, aby
se prvostupniovi ucitelé vSeobecné orientovali v dostupnych produktech, a mohli tak podat
pomocnou ruku pii vybéru. Rodice, ktefi sami nejsou levaky, mohou mit s nakupem
pomiicek znacné problémy. Na dneSnim trhu totiz mizeme objevit Sirokou fadu pomiicek,
které levakiim usnadnuji préci a jsou vyrobeny specialné pro né. Je dobré se vzdy zamérit
na konkrétni vyrobek, hledat jeho riizné varianty a nasledné vybrat dle pozadavka ditéte
(Hermann-Josef Zoche, 2006). Nize uvadim pomucky, které¢ jsou pro levoruké zaky

z hlediska ulehceni prace nejpiinosnéjsi.

Mali levaci velmi intenzivné vnimaji rozdily mezi levaky a pravaky, a to nejen pfi psani.
V eseji na téma ,,Pravoruky svét jedenactilety chlapec navrhuje, aby si pravak zkusil na
jeden den byt levakem. Lidé s dominantni pravou rukou si maji vyzkousSet vystiihnout néco
ntzkami pro levaky, psat zprava doleva a nerozmazat si to ¢i oteviit konzervu otvirdkem
pro levéaky. Pokud se jim to nebude zcela dafit, potom asi budou nesikovni, nesamostatni,
nezodpovédni a malo se snazi (Peutelschmiedova, 2007). Respektovani laterality
a zamysSleni se nad pfistupem k levorukému Zakovi je zdsadni, a s tim se vaze i orientovani

se v dostupnosti prostredk, které levakiim jejich strasti zjednodusi.

Nizky

Neni podminkou, Ze dité¢ levak také levou rukou stiihda. Levdk muZe stfihat pravou
1 z diivodu, Ze mu vcas nebylo poskytnuto vhodné vybaveni, pravorukému prostiedi se
proto podiidi. V dobé&, kdy se levak uéi stiihat, je dilezité, aby mél k dispozici oba typy
ntzek a sam si vybral, kterou ruku bude pro stfihani preferovat. Nuzky by vzdy mély byt

ptizplisobené velikosti détské ruky.

Pfi vybéru dbame na bezpecnost a volime nlzky s kulatou Spickou. Vzdy je lepsi vybrat
nuzky, které jsou anatomicky tvarované. Ditéti 1épe padnou do ruky. V tomto piipadé je
zasadni zkontrolovat, Ze ono tvarovani je skute¢né pro levou ruku. Nizky, které jsou
tvarované pro pravaka, jsou pro levoruké dité takika neuchopitelné. Nekteré maji obracené

zbrouSené hrany a stitha se s nimi tedy v opa¢ném sklonu. Popisované niizky jsou ale
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celkem nepraktické, protoze dit¢ pak neni schopné pouzivat jiné, nez tyto specidlni

(Splichal, 2016).
Tuzky a pastelky

Tuzka je jednou z hlavnich pomticek pfi nacviku psani. I z tohoto divodu je dilezité ditéti
doptat kvalitni vybaveni sohledem na jeho individudlni potfeby. Vzhledem k jiz
zminovanému faktu, Ze je dit€¢ okolnostmi obcas nuceno spise pomiicku strkat, nez tahnout,
se doporucuji jemnéjsi tuzky (Healey, 2002). Kvili nacviceni spravného tchopu se uvadi
jako vhodné trojhranné, silngjsi tuzky ¢i pastelky, které se ditéti pohodlné drzi. Postupem

¢asu bychom méli trojhranné pomticky odbouravat a pouzivat je prevazné v ptipadech, kdy

vvvvvv

V ptipadé€ pastelek volime kvalitnéjsi i z divodu pouziti lepSiho barviva, jez obsahuji. Déti
maji rady, kdyz je obrazek hodné barevny, pokud maji Spatné pastelky, barvy jsou nejasné
a déti pak pro lepsi vysledek na pomucku tlaci, to se pak velmi komplikované oducuje

(Splichal, 2016).

Existuji také trojhranné tuzky, které maji po celé délce ptfipravené zafezy. Ditéti maji
poskytnout maximalni komfort pfi nacviku spravného tichopu. V tomto ptipadé je potieba
tuzku vybirat obzvlast peclivé, jelikoz stejné tuzky se vyrdbi 1 pro pravaky. Vyiezy jsou

ovSem pfizpuisobené pro pravou ruku.
Pera

Doporucuje se, aby dité vyzkouselo vice typt per. MiiZe si pak jednoduse vybrat to, které
mu bude vyhovovat tvarem, tloustkou ¢ary a celkové bude jeho pohyb po papife lehky

a klouzavy (Healey, 2002).

Bombickova pera jsou vyhodnd v tom, Ze vyzaduji jemny tah a ditéti pfili§ neumozZni, aby
na n¢j tlacilo. Z tohoto divodu jsou vhodnou pomtckou, kterd dit€¢ nauci psat lehce.
Dulezité je volit specialni rychleschnouci napli, diky které si dit¢ text nerozmazava. Pero
pro levaky je anatomicky uzplsobeno. VéEtSinou nabizi 1 specidlné zbrousenou Spicku,
kterd zohlediiuje jiny sklon, nez pod kterym piSou Zaci pravoruci. Toto je potieba brat
v potaz, pokud levak piSe hornim zplisobem psani, pak je tento hrot nevhodny. Musi mit

ale pero, které je ptesto tvarované do levé ruky nebo neutralni (Vodicka, 2015).
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Kromé klasickych plnicich per existuje mnoho dal$ich druhii. Jednim z nejpouzivangjSich
je Tornado, které Casto i ucitelé doporucuji. Jsou zaci, kterym tento druh pera vyhovuje,
jsou ale také déti, které timto perem piSi méné uhledné, a proto je pro né nevhodné.
Neustale plati, Ze je tfeba vzdy zohlednit individuélni potieby a nepodléhat trendim, které

vzdy nemusi byt vhodné pro dané¢ho levéka.
Pravitka

Specialni pravitko umozZiuje rysovat tak, Ze si levdk nezakryva vzestupnou stupnici. Cisla
jsou uvedena zprava do leva. Takovéto pravitko je uréené zejména pro starsi zaky, kteti uz
jej vyuzivaji na geometrii a usnadni jim praci v tom, ze nemusi pravitko vyuzivat z druhé
strany, nez je obvyklé. U mensich déti, které pravitko maji jako pomuicku k podtrhavani, se
doporucuje to bézné. Je to dobré 1 z toho dlivodu, aby si dit¢ fixovalo klasickou ¢iselnou

osu. Pravitko pro levaky by v tomto ohledu mohlo dité mast (Splichal, 2016).
Orezavatka

Pokud chce levak ofezavat levou rukou, je nucen pii pouziti bézného otfezavatka, otacet
tuzku smérem doprava, coZ je pro n& nepfirozené. Specidlni ofezdvatka pro levaky maji
niz umistény na druhé strané¢ (www.prolevaky.cz). Tim padem miZze dit¢ drZzet tuzku
v levé ruce a ofezavat smérem doleva (od sebe), coz je pfijemnéjsi a prirozenéjsi. Je ale
dobré, aby levak umél pouZzivat 1 bézné ofezavatko, protoze ne vzdy bude mit levorukeé dité

k dispozici specidlni pomiicku.
Pracovni seSity

Ucitelé 1 rodi¢e maji k dispozici uz celkem pocetnou fadu pracovnich seSitii a pisanek

urcenych pro levéky.

Jednou z ucelenych tad pracovnich sesitd je Sestidilna sada nakladatelstvi Raabe s ndzvem
KuliFerda a jeho svét (Vodicka, 2015). Tyto seSity jsou urceny k procvic¢ovani dominantni
levé ruky. Predpoklada se, ze je levdk bude pouzivat v ptedskolnim véku, ale jejich
fragmenty mohou byt pifinosné 1 v rané¢ Skolnim obdobi. Kazdy dil je zacileny na trochu
jinou oblast. Obsahuje nejen cviceni s psaci pomiickou, ale také konkrétni situace ze Zivota

a navrhy k jejich feSeni. Kromé malovani, kresleni a vysttihovani jsou zde ukoly na praci
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s knofliky, ¢innosti upeviiyjici zékladni hygienické navyky, tkoly zacilené na domaéci

prace, stolovani atd. VSechny seSity této fady obsahuji i metodiku pro rodice (ucitele).
Dalsi dostupné pomiicky

Na trhu nalezneme také napiiklad krouzkové bloky pro levaky, které jsou svdzané na pravé
strané. Levéakovi tedy krouzkové vazani nepiekazi (pokud nechava sudé strany prazdné).
Stejného efektu ovSem docilime, kdyZz si bézny blok obratime a budeme do néj psat odzadu
doptedu. Existuji vSak bloky, které krouzkové vazani nemaji viibec a pohyb levakovy ruky
tedy nijak neomezuji. V souvislosti s mladSimi zdky a procvi€ovanim grafomotoriky jsou
vhodné i omalovanky pro levoruké déti, které maji ptedlohu umisténou na pravé strané.
Maly levak tak vybarveny obrazek vidi celou dobu a nemusi neustdle zvedat ruku pro

kontrolu.

Nepteberné mnozstvi vyrobkl nejenom pro Skolni vyuziti je mozné pofidit pies internet
nebo v kamennych obchodech (ty jsou v Ceské republice pouze v Praze a Brng). Z &eskych
internetovych obchodu patii k nejnavstévovanéjsim www.prolevaky.cz
a www.obchodprolevaky.cz. Z téch zahrani¢nich doporucuje Healeyova (2002) napf.
britské stranky www.anythingleft-handed.co.uk, které nabizi kromé zboZi i cenné rady.
Hermann — Josef Zoche uvadi ptiklad némecké stranky www.lefthandcorner.wtal.de, kde

je k dispozici 1 €asopis urceny pro levaky.
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6 Shrnuti teoretické ¢asti

V uvodu teoretické Casti jsou terminologicky vymezeny pojmy lateralita a dominance.
Definice laterality je rozSifena o druhy laterality a jejich specifikaci. S lateralitou velmi
uzce souvisi jeji diagnostika, proto nasleduje shrnuti dilezitosti vCasné diagnostiky

a seznameni s druhy a postupy vysetieni.

Po terminologickém tvodu jsou ptedstaveny pfistupy k levorukym zakiim a jejich vyvo;j.
Zasluhu na legalizaci psani levou rukou mél Milo§ Sovak, proto jsou popisovany jeho
postoje, nazory a doporuceni ve vztahu k levdkiim véetné myslenky zavedeni tfid Cisté pro
zaky piSici levou rukou. Z poznatkli MiloSe Sovaka vychézela Ladislava KfiStanova,
v teoretické Casti jsou citovana jeji doporuceni tykajici se diagnostiky laterality, sklonu
pisma a specialnich psacich potieb. FrantiSek Synek nepfisel s konkrétni metodikou psani
levaki, ale vydal knihu tykajici se levactvi a tzce spolupracoval se Sovakem, jeho
poznatky se teoretickd ¢ast diplomové prace také zabyva a shrnuje je. Dal§i mozny piistup
k levakim prezentoval Ivo Vodicka, ktery obhajuje diive opovrhovany horni zptisob psani,
popsany jsou jeho argumenty a poznatky dokazujici vyhody ,,drapovitého* uchopu. Ze
zahrani¢nich autori je bliZze pfedstavena Jane M. Healeyova, zejména v souvislosti
s tematikou vstupu levaka do zdkladniho vzdé€lavani. V roce 2012 bylo do ceskych skol
oficialné zavedeno pismo Comenia Script, které levactvi ve svych metodikach zohlednuje,

uvedena je jeho charakteristika a popis nacviku, véetné nadzort pedagogu.

Piedstaveny jsou dostupné materialy a Skoleni pro ucitele, ale i Sirokou vefejnost.
Jednotlivé tituly jsou analyzovany z hlediska obsahu a sledované oblasti. V zavéru
teoretické Casti jsou jmenovany nejcastéji pouzivané pomucky pro levaky. Je popsan jejich

ucel a ptipadné vyhody ¢i nevyhody, kterymi dana potieba disponuje.
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II. EMPIRICKA CAST

1 Metodologie vyzkumu

1.1 Vymezeni cili a vyzkumnych otazek

Levactvi je v dnesni dobé respektovano a vefejnosti zcela pfijimano. Zplisoby psani levaka
a pravaka vSak nejsou totozné, ani zrcadlové obrdcené, proto je tieba, aby pedagogové
s touto skutecnosti pracovali a pfi nacviku psani dbali jistych zasad. Vyzkum je rozdélen
do tfi Casti. Prvni se zabyva zmapovanim informovanosti a miry proskolovani pedagogt
v oblasti metodiky psani levou rukou. Druhd ¢ast blize zkoumé piistupy jednotlivych
¢eskych pedagogt, veetné tii zahraninich. Tteti ¢ast nabizi aktudlni pohled Iva Vodicky

na metodiku psani levak, ale 1 pravak.

Prvni ¢ast sleduje primérny pocet levaki v jedné tiidé, seznameni pedagogti s metodikou
psani levou rukou v priib¢hu studia, nasledné béhem pedagogické praxe, pohled na spravny
zpiisob psani levou rukou, pedagogliv prehled o dostupnych materidlech pro levaky
a piipadny z4jem o Skoleni v oblasti vychovy levaki. Cilem je zjistit informovanost

pedagogu v oblasti prace se Zaky piSicimi levou rukou.

Druhd c¢ast sleduje ptistupy konkrétnich pedagogti, jejich zkuSenosti a postupy pfi praci
s levorukymi zaky. Pro moznost analyzy piistupu v CR a v jinych zemich byli osloveni
1 pedagogové z USA, Kanady a Velké Britanie. Cilem rozhovorii je zjistit postupy
ucitelii v praci zejména s Zaky prvniho ro¢niku a analyzovat postupy uvedené

v priruckach se skute¢nou praxi.
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Béhem vyzkumu byly mezi pedagogy zkoumany nasledujici otazky:

e Jaké je primérné procentudlni zastoupeni zaka levakl v jedné tiide?
e Prevazuje ve tfidach vyssi pocet chlapct pisicich levou rukou nez divek?
e Lisi se poznatky o metodice a postiechy ucitelti s dominanci levé horni koncetiny od
ucitelt pravaka?
e Lisi se nazory uciteld, ktefi maji osobni zkuSenost jako rodice levorukého ditéte od
nazoru ucitelt, kteti tuto zkusenost nemaji?
e Jakou variantu psani levou rukou ucitelé preferuji?
e Jaka doporuceni uclitelé nejCastéji uvadéji v souvislosti s zdky piSicimi levou
rukou?
e Jaké pomicky ucitelé nejcastéji doporucuji zakiim pisicim levou rukou a jaky jim
pfipisuji vyznam?
Treti cast je vedena formou rozhovoru s Ivem Vodickou, ktery se deset let vénuje
problematice levactvi. V poslednich dvou letech se vice zaméfil na metodiku psani
celkové. Cilem je zjistit postoj k sou¢asné metodice psani levaktu autora knihy Nechte
levaky drapat a Skolitele pedagogu v oblasti metodiky psani levou rukou, ziskat
a analyzovat data, ktera Vodicka zaznamenal béhem svych vyzkumii a badani. Dil¢im
cilem je rovnéZ na zakladé zrozhovoru ziskanych informaci s kombinaci poznatkl
dohledanych v literatuie navrhnout feSeni, kterd by zajistila kvalitnéj$i vzdélani pedagogh

v tematice psani levou rukou.
1.2 Metoda a organizace vyzkumu

Informace pro prvni ¢ast vyzkumného Setieni byly ziskdvany pomoci kvantitativné
orientovaného vyzkumu — polostrukturovaného dotazniku. Béhem vyzkumu byly

pedagogim polozeny nasledujici otazky:

e Jste sim/sama levakem?

e Mate sam/sama dit¢, které je levakem?

e Kolik mate ve tfid€ nyni levaka?

e Byl/a jste béhem studia seznamen/a s metodikou psani levou rukou (formou

seminafre, pfednasky, apod.)?
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e Absolvoval/a jste béhem své pedagogické praxe Skoleni/seminar vysveétlujici, jak
pracovat s levaky?

e Sleduje se ve Vasi skole pfi zapisu do 1. tfidy, zda se jedna o levoruké dite?

e Ktery z vyobrazenych tichopt ukazuje spravny zpusob psani levaka?

e Na jakou stranu lavice posadite levaka (z pohledu zaka)?

e Jaké pomiticky doporucujete potidit rodic¢im levaka?

e Pouzivate specidlni pisanky pro levaky?

e Upvitali byste Skoleni metodiky psani levou rukou a celkové pouceni o praci
s levorukymi zaky?

e Jakeé jsou Vase postupy/rady/tipy/doporuceni, které¢ se Vam osvédcily v prubéhu

pedagogické praxe, co se ptistupu k levakim tyce?

Ve spolupréci s fediteli a uciteli jednotlivych Skol byl dotaznik vyplnén 82 pedagogy z 10
zakladnich skol. Cilené byly vybrany zakladni Skoly rGzného charakteru — soukroma
s malym poctem zakd, s bilingvnim vzdélavanim, mimoprazska a dale bézné statni Skoly

s velkou kapacitou zaki.

Pro moZnost porovnani odpovédi pedagogl zakladnich Skol dle délky praxe a zkuSenosti,
byli ucitelé rozdéleni do Etyt skupin - 0 az 3 roky praxe, 4 az 10 let praxe, 11 — 20 let
praxe, 21 a vice let praxe. Cilem je zjistit, zda jsou pedagogové s krat$i praxi vice
proSkolovani béhem studia na pedagogickych fakultich, ¢i maji vzdélani v oblasti
metodiky psani levou rukou srovnatelné s uciteli s dlouholetou praxi. Do vyzkumu se
zapojilo celkem 21 pedagogii s 0 aZ 3 roky praxe, 19 pedagogl se 4 az 10 lety praxe, 12
pedagogt s 11 — 20 roky praxe a 30 pedagogti s 21 a vice lety praxe.

Vyzkum prostfednictvim dotaznikti byl také vyuzit k zmapovani aktudlniho primérného
poctu levakl. Pedagogové udavali pocet zakl ve tfide, dale konkrétni pocet levaki a z této
sumy jeSté pocet chlapcli. Z internetovych a kniznich zdrojii vychdzi, ze je posledni
ovéfeny zdznam o priazkumu primérmeého poctu levakl v populaci zaznamenan roku 2016
(www.levactvi.cz) udédvajici procentudlni vyskyt levaka kolem 10 %. Cilem bylo udéani co
nejpresnéjsiho poctu levorukych zaka a potvrdit, ¢i vyvratit teorii, ze chlapct levaka je

vice nez dévcat. Kalkulovéano bylo s vyzkumnym vzorkem 1804 zak.
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Druhd ¢ast vyzkumu Dbyla provadéna kvalitativnim Setfenim  prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru s deseti ucitelkami. Béhem rozhovort byly pedagozkam

polozeny nésledujici otazky:

e Jaka je délka Vasi praxe?

e Vzpomenete si, kolik levaki jste méla ve tfid€ nejvice?

e Jste sama levackou, ¢i mate néjakou zkuSenost s levaky z rodiny? (Pokud ano,
myslite si, Ze to ovlivnilo Vas pristup k levakiim ve tride?)

e Seznamovala jste se nékdy blize s metodikou psani levaka? Byla pro Vis
srozumitelna? Postupujete podle ni?

o Jaké zasady se Vam vybavi, kdyz se fekne ,,psani levou rukou*?

e Ktery z téchto zplisobii psani ve svych tfidach pozorujete nejcasteji?

e Snazila jste se zminény zptsob néjak opravovat?

o (itite potfebu se levaky specialné zabyvat ve srovnéni s jinymi skupinami zakt
(dys-, ADHD, apod...)?

e Ve kterém obdobi po vstupu do Skoly potiebuje podle Véas maly levak nejvétsi
pomoc?

e Jevi se Vam levaci jako problémovi zaci, nebo postupné sZivanim se s pravorukou
veétsinou jejich obtize spojené s levactvim ustupuji?

e Miyslite si, ze jsou pomucky pro levaky pro n¢ dulezité? Méli by je zaci pouzivat

trvale, nebo jen doCasné (pii nacviku psani)?

Jednalo se o pedagozky, které uci zejména v prvnich a druhych tfidach zakladnich Skol
a maji tedy s cilenym rozvojem grafomotoriky a nadcvikem psani praktické zkusenosti. Pro
vyzkum byly oslovené tf1 zahrani¢ni pedagozky z diivodu moznosti porovnani vedeni
levorukych zaka v Ceské republice, USA, Kanadé a Anglii. Rozhovory probihaly
individualné, kazdd pedagozka byla pfedem obeznamena s tematikou vyzkumu. Cilené
byly vybrany uclitelky bez jakékoli zkuSenosti s levaky z rodiny, s blizkymi piibuznymi
levaky a kantorky, které jsou samy levackami. Otazky slouzily k prizkumu konkrétnich
postupil, nazorti, doporuceni ucitelek a navrhnuti opatfeni, ktera by vedla ke zvySeni

informovanosti pedagogii v oblasti metodiky psani levou rukou.
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Pro tieti ¢ast vyzkumu byl rovnéz zvolen polostrukturovany rozhovor s autorem knihy
Nechte levaky drapat (2015) Ivem Vodickou. Jednou ze sledovanych problematik
v diplomové praci je mira vySkolenosti a informovanosti pedagogii prvniho stupné
zakladnich Skol. Vodicka vede seminafe urCené prave této cilové skupiné. Cilem
rozhovoru je zjistit, jakou formou je $koleni provadéno, na co se zaméfuje, jaké nejcastéjsi
dotazy pedagogové kladou a na zaklad¢ téchto informaci navrhnout efektivni zpiisob

proskolovani ucitelt.
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2 Analyza dat o informovanosti pedagogt

Prubéh vyzkumu

V prvni fazi distribuce dotaznikti byli osloveni feditelé Skol s prosbou o predani
dokumentu k vyplnéni ucitelim prvniho stupné. Navratnost byla velmi nizkd, proto byli
pozadani o pomoc konkrétni ucitelé. Ti se ochotné zapojili do distribuce dotaznikli

v tisténé podobé kolegiim na svych Skolach. Druha faze distribuce dotaznikd byla tedy

vvvvvv

Vyzkum probéhl na Zékladni Skole Pettfiny — jih, Praha 6 (dotaznik vyplnilo 10 pedagogi),
Zakladni skole Téborska, Praha 4 (dotaznik vyplnilo 10 pedagogi), Zakladni Skole
Hanspaulka, Praha 6 (dotaznik vyplnilo 6 pedagogi), Zakladni Skole Donovalska, Praha 11
(dotaznik vyplnilo 14 pedagogti), Zakladni $kole Antonina Cermaka, Praha 6 (dotaznik
vyplnilo 5 pedagogit), Zakladni Skole Bélohorskd, Praha 6 (dotaznik vyplnilo 6 pedagogt),
Zakladni skole Navis, Dobfejovice (dotaznik vyplnilo 5 pedagogii), Zakladni Skole genpor.
FrantiSka Pefiny, Praha 17 (dotaznik vyplnilo 6 pedagogi), Zakladni $kole Ratiboficka,
Praha 9 (dotaznik vyplnilo 10 pedagogil) a Zakladni §kole Dobrovice (dotaznik vyplnilo 10
pedagogt).

Vsechny dotazniky byly vyplnény psanou formou (ru¢né€), elektronicka distribuce
dotaznikd neprobé¢hla. Z diivodu piehlednosti a nasledného ziskani konkrétnich dat byly
otazky prevazné strukturované s moznosti zaskrtnuti jedné volby. V zavéru dotazniku byla
poloZena oteviend otizka umoznujici pedagogovi piipadné doplnit informace, které
predchazejici otazky neobsahovaly. Moznosti udani konkrétnich
postupt/radti/tipti/doporuceni vyuzilo 33 pedagogii z 82 dotazanych (40,2 %).

Pocet levakii ve tridé

Kvalitativni dotaznik slouzil rovnéZ ke zjisténi aktudlniho primérného poctu zaki levakt
v jedné tridé. Ucitel krouzkoval pocet levakll ve své tfidé (k vyznaceni slouZila ¢iselna
Skala od 0 do 10) a nasledné konkretizoval pocet chlapct levaki a celkovy pocet zakt.
Udavany pocet déti ve tiidé se pohyboval mezi 9 az 30. Zaznamenano bylo celkem 7 tiid

z82 bez zédka s dominanci levé ruky. Nejvétsi pocet levakl ve tifidé byl uveden

5 z celkovych 24 zaki.

44



Ve dvou dotaznicich bylo uvedeno, Ze respondent nevi pocet levaki ve tfidé. Pro

piehlednost jsou konecné vysledky uvedeny formou tabulky (Tabulka 1).

Tabulka 1: Vysledky poctu zZaku levakii na jednotlivych skolach zapojenych do vyzkumu.

, Pocet zakii“ udava celkové mnozstvi zakii ve tiidach ucitelii vyplnujicich dotaznik na

dané Skole.
Potet levakii Pocet fh!afcu Pocetvdlv:k
Nézev $koly Celkovy levaki levacek
azev § N wal o Alni
pocet Zaku [prooc,envt ua} " | |procentudlni | [procentualni
vyjadreni] cxav s el av s
vyjadreni] vyjadreni]
ZS8 Pettiny-jih 205 251[12,2 %] 14 [56,0 %] 11 [44,0 %]
Z8 Taborska 223 21 19,4 %] 13 61,9 %] 8 [38,1 %]
ZS Hanspaulka 150 11[7,3 %] 7 (63,6 %] 4136,4 %]
7S Donovalski 320 27 8,4 %] 13 [48,1 %] 14 [51,9 %]
ZS Antonina 108 76,5 %] 6 [85,7 %] 1[14,3 %]
Cermaka
7S Bélohorska 125 917,2 %] 6 [66,7 %] 31[33,3 %]
Z8 Navis 35 47,3 %] 3 [75,0 %] 1[25,0 %]
8 %elzpor. F. 140 11[7,9 %] 5[45,5 %] 6 [54,5 %]
efiny
7S Ratiboricka 241 17[7,1 %] 10 [58,8 %] 7[41,2 %]
7S Dobrovice 237 24 [10,1 %] 12 [50,0 %] 12 [50,0 %]
Celkem 1804 156 [8,6 %] 89 [57,1 %] 67 (42,9 %]

*z celkového poétu levaki v dané ZS

Vyzkum ukazuje, Ze se primérny pocet levakli pohybuje pod hranici 10 %, kterd je
uvadéna v citovanych zdrojich. V pfipadé tohoto Setfeni byl primérmy pocet zakl levaka
8,6 %. Vzhledem k mnozstvi zkoumaného vzorku, lze tento vysledek povazovat za

relevantni. Dotaznik mél také potvrdit, ¢i vyvratit udavany vyssi pocet chlapct levaka.
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Ze Setieni vyplynulo, ze chlapct piSicich levou rukou je skutecné nadpolovicni vétSina, dle

provedeného vyzkumu konkrétné 57,1 %.

Levak ucitel

Dotazovani uvadéli, zda jsou sami levaky, preu¢enymi levaky, nebo pravaky. Zamérem
bylo zjistit, zda se poznatky o metodice a postiehy téchto uciteld s dominanci levé horni
koncCetiny 1i$i od postoji ucitelii pravaki. Ze vzorku 82 uciteld se jednalo o 5 levakii,
1 pfeucen¢ho levaka a 2 ucitele uvadéjici, ze pisSi pravou rukou, ale dokazi détem
predepisovat na tabuli i levou (Ptilohy 2, 3, 4).

Ucitelka pteucena levacka v doporucenich uvadi: ,, Z viastni zkusenosti urcité nepreucovat,

cvwr

,, Béhem uceni se mi ale hodilo, ze umim psdt bez problému obéma rukama. U levakii jsem
tolerovala odchylky od predepsaného zpiisobu psani, pokud dite psalo citelné.

Dva ucitelé levaci uvadéji, ze jejich levactvi urcité ovliviiuje jejich piistup k zakiim stejné
mensiny. Jedna ucitelka popisuje negativni zkuSenost ze svého détstvi: ,,...dochazelo
k diskriminaci pri psani, byla jsem nucena do drzZeni, které mi bylo neprijemné a nepsalo
se mi tak vitbec dobre. Proto ja ted volim zcela prirozeny pristup a i u pravakii si davam
pozor na to, aby se pri psani netrapili.

Z vysledki je vyvoditelné, ze ucitelé s dominanci levé ruky se dobfe orientuji
v pomuckach pro levaky. Kromé nabidnutych moznosti (tuzky a niizky) dopliuji také pero,
rychleschnouci bombicky, pravitko, ofezavatko. VSichni ucitelé levaci uvadi, Ze by Skoleni

seznamujici s metodikou psani levou rukou uvitali.

Ucitel rodi¢em levaka

Vyzkum se také zaméfoval na rozliSeni uclitele bez zkuSenosti s levdkem z domova
a ucitelem, ktery je sam rodi¢em ditéte piSiciho levou rukou. Celkem 6 dotazovanych
(7,3 %) odpovédélo, ze maji levoruké dit€. U téchto ucitel byly dale porovnavany
odpovédi na otdzky tykajici se pomicek a jejich osobni doporuceni a zkuSenosti

s odpoveéd'mi ucitelll pravakil bez ptimé zkuSenosti s ditétem levakem z domova.

VSsichni ucitelé — rodice levakll, vyplnili otevienou nepovinnou otdzku, tvofili tedy vice

nez Sestinu respondentli reagujicich na tento dotaz. Z toho lze usuzovat, Zze vzhledem
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k bezprostiedni zkuSenosti s vychovou levaka, maji na to konto vice postiehtl, ze kterych

muze dany pedagog v praxi Cerpat a pripadné je predavat dale svym kolegtim.

V jedné z odpovédi ucitele (rodice levaka) zazniva: ,, Problémy s leviky nejsou, horsi to je,
kdyz ma dité zkiizenou lateralitu. To problém je. Levdactvi samo o sobé beru jako
prirozenou véc. “ Tento ucitel zaroven doporucuje vyuziti specidlnich pomtcek pro levaky,
jakymi jsou tuzky, ntizky, rychleschnouci pero a trojhrannad nasadka na tuzku pii nacviku
psani. ZkiiZzenou lateralitu jako problém zminili celkem 3 respondenti. Jeden z nich uvadi,
ze takovi jedinci jsou vétSinou zaci se specialnimi poruchami a problémy mivaji zejména

dysgrafického razu.

V ptipad¢ odpoveédi pedagogl-rodicii levakl nebyly déale pozorovany ndzory, které by se

daly oznacit za pfimo ovlivnéné ucitelovou zkuSenosti z rodiny.

Absolvovani seminaie béhem studia

Jednim z cili prace je zmapovat miru proskolenosti pedagogii v oblasti metodiky psani

levou rukou, proto byli respondenti tdzani, zda béhem studia absolvovali

seminaf/pfednaSku, které by je seznamovaly s metodikou psani levou rukou. Odpovédi

jsou pro ptehlednost zpracovany v tabulce nize (Tabulka 2).

Tabulka 2: Vysledky proskolenosti pedagogii v oblasti metodiky psani levou rukou béhem

studia s ohledem na délku jejich praxe.

Pocet Absolvovalo | Neabsolvovalo Nepamatuii si
) dotazovanych Skoleni Skoleni P L
Délka praxe e _ .. | [procentualni
[procentualni | [procentualni | [procentualni crav .
ez v s czav s ez v s vyjadreni]
vyjadreni] vyjadreni] vyjadreni]
0 — 3 roky 21 (25,6 %] 15 [18,3 %] 22,4 %] 44,8 %]
4—-10 let 19 [23,2 %] 8 19,8 %] 78,6 %] 44,8 %]
11-20let 12 [14,6 %] 33,7 %] 78,6 %] 2 [2,4 %]
21 avice let 30 [36,6 %] 12 [14,6 %] 11[13,4 %] 78,6 %]
Celkem 82 [100%] 38 [46,4 %] 27 133 %] 17 [20,6 %]
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Pti predpokladu, ze respondenti ukoncili studium pifed zahijenim vykondvani praxe,
vysledky ukazuji, ze pedagogiim studujicim v poslednich tfech letech, se na fakultach
dostava informaci tykajicich se metodiky psani levou rukou vice nez ucitelim, ktefi

dokonili fakultu pfed 4 a vice lety.

Celkové¢ z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze béhem studia absolvovala (s jistotou feceno)
seminai/pfedndsku na sledované téma neceld polovina respondentl (46,4 %). Ttetina
pedagogl uvadi, Ze informaci o vyuce levorukych 74kl se jim nedostalo (33 %) a pétina

ucitelt si na ptipadné skoleni v rdmci studia nevzpomina (20,6 %).

Absolvovani seminaie béhem pedagogické praxe

V otazce proskolovani je také velmi dulezitym faktorem podpora a mira pobidky ze strany
vedeni Skoly. Jedna z otdzek se tedy zameétfovala na urceni procentudlni proskolenosti
uciteli béhem pedagogické praxe (Tabulka 3). Predpokladem bylo, Ze dotazovani
absolvovali skoleni/seminaf v poslednich letech, z toho diivodu nebyla nabidnuta moznost,

Ze si na ptipadnou i¢ast na Skoleni nevzpominaji.

Tabulka 3: Prehled vysledkii zachycujicich pocet pedagogii  absolvujicich

seminar/prednasku v prubéhu studia.

Absolvovalo Neabsolvovalo
Pocet Skoleni Skoleni
Délka praxe ,
dotazovanych [procentualni [procentualni
vyjadreni] vyjadreni]
0 — 3 roky 21 [25,6 %] 33,7 %] 18 [22,0 %]
4—-10 let 19 [23,2 %] 22,4 %] 17 [20,7 %]
1120 let 12 [14,6 %] 11,2 %] 11[13,4 %]
21 a vice let 30 [36,6 %] 819.8 %] 221[26,8 %]
Celkem 82 [100 %] 14 [17,1 %] 68 [82,9 %]

Z Setfeni vyplyva, Ze Skoleni zaméfené na metodiku psani levou rukou béhem praxe

absolvovala necela pétina respondenti (17,1 %). Nejvétsi podil absolventi (26,8 %) je
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mezi uciteli v kategorii s praxi 21 a vice let, coZ je s nejvétsi pravdépodobnosti ddno prave

vyraznou délkou praxe.

Uciteli doporucované pomiicky pro levaky

Otazka zacilend na orientaci v pomuckach pro levaky byla koncipovana tak, ze ucitel
oznacil, zda  rodi¢im: doporuCuje  poridit  tuzky/ntzky/jiné  pomtcky
(konkretizované)/odkazy na webové stranky (konkretizované)/mic  specidlniho
nedoporucuje. Cilem je zmapovat orientaci v dostupnych pomitickach vcetné téch, které
ucitel bez informovanosti v oblasti problematiky levactvi nemusi znat. Dotazovani

prevazné uvadi vice nez jednu odpovéd’ (Tabulka 4).

Tabulka 4: Uciteli uvadené doporucované pomiicky s udanim poctu pedagogii zminujicich

dany predmét/webovou stranku.

Celkovy pocet respondentt: 82

Doporucené pomiicky/webové stranky Pocet pedagogii doporucujicich tuto
pomtcku [procentuilni vyjadreni]

Niizky pro levaky 72 [88 %]

Tuzky pro levaky 62 [76 %]

Rychleschnouci pera 18 [22 %]

Pastelky 3[4 %]

Trojhranna nasadka 3[4 %]

Pravitko 3[4 %]

Ofrezavatko 2 [2 %]

Nic nedoporucuji 8 [10 %]

www.levactvi.cz 4[5 %]

www.jak-spravne-psat.cz 3[4 %]
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Celkem 56 pedagogt (68 %) vyznacuje v odpovédich jako doporucené pomicky tuzky
1 nazky zéaroven, 3 ucitelé u ntizek uvadi pozndmku, Ze je tato pomiicka prospésna pouze
v ptipad¢, kdy dit€ levou rukou také stiiha - to nemusi byt u levorukych déti pravidlem.
Niizky jsou rovnéz nejéastéji volenou pomiickou, doporucovala ji vétSina tazanych (88 %).
Zadné specialni pomicky nedoporuduje 8 pedagogt (10 %). Kromé danych moZnosti
(tuzky, niizky) vice nez pétina uliteld (22 %) dopliuje jako vhodnou pomicku
rychleschnouci pero pro levéaky, které zabranuje rozmazani textu.

Kromé¢ specidlnich pomtcek byla také sledovdna mira pouzivani pisanek pro levaky.
2 pedagogové uvadi, ze maji k dispozici pisanky pro levaky, protoze se zaci u¢i Comenia
Script. Zbytek dotazovanych ucitela (80) vyuziti specialnich pisanek neguje. Neni vSak
jednoznaéné, zda jsou pisanky s pfedepsanim na pravém konci fadku pocitany jako
specialni pisanky pro levdky. Jeden z pedagogl dopliiuje, Ze z vlastni zkuSenosti détem
levakiim ptedepisuje slovo/pismeno (v ptipadé absence v tisténé verzi) na konec tadku,

aby mély stale ptehled, co opisuji a nezakryvaly si dany text piSici rukou.

Spravny zpiusob psani levaki a zasedaci poradek

V jedné zotazek byly pedagogim nabidnuty C¢tyfi obrazky znazornujici nejcastéjsi
zpusoby psani levakd (horni zptisob psani, dolni zptisob s prevracenym sklonem pisma,
dolni zplsob psani, zkiiZzend varianta). Ucitelé oznacovali zpisob, ktery povazuji za
spravny (Tabulka 5). Znazornéni pomoci obrazkli bylo zvoleno s ohledem na pfesnost
vysledkll a zamezeni piipadnym nedorozuménim pfi vypliiovani dotaznikii. Terminologie
nebyla uvedena z dGvodu piipadného ovlivnéni vysledkii prameniciho ze Spatného
vykladani si terminu. Celkem 73 pedagogli oznacilo jedno znazornéni zplsobu,

8 pedagogii volilo vice nez jednu moznost, 1 pedagog otdzku nezodpovedél.

Informovanost o spravném usazeni levaka a pravaka vedle sebe zkoumala otazka, ve které
ucitel uvadél, jakym zplsobem posadi levdka a pravaka do jedné lavice. Pedagog mél na
vybér ze tfi moznosti (vSechny uvedené zpohledu zdka) — levak vlevo, pravak
vpravo/levak vpravo, pravdk vlevo/nefeSim to. Vysledky tohoto zkoumani jsou natolik
jednoznac¢né, Zze neni potfeba data zaznamenavat do grafické podoby. 79 dotazovanych
uvadi variantu ,,levak vievo, pravak vpravo “, tedy 96 %. 2 ucitelé netesi, jakym zpiisobem

zaky posadi, 1 pedagog dle odpovédi usazuje levdka vpravo a pravaka vlevo.
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Z dat vyplyva, ze ucitelé si uvédomuji dilezitost usazeni levaka a doptévaji levakovi

1 pravakovi dostatek prostoru pro organizaci jejich mista.

Tabulka 5: Vysledky setreni ukazujici pedagogy uvadeny spravny zpiisob psani levaikii.
Obr. 1 — horni zpusob psani, obr. 2 — dolni zpiisob s prevracenym sklonem, obr. 3 — dolni

zpusob psani, obr. 4 — zkrFiZena varianta.

Celkovy pocet dotazovanych: 82
Otéazku zodpovedélo: 81 (8 volilo dvé varianty)

Pocet pedagogii volicich danou
Vyobrazeny zpisob psani levaki variantu

[procentualni vyjadieni]

23
[28 %]

11
[14 %]

51
[63 %]

[2 %]

Témeér dveé tietiny pedagogii (63 %) oznacuji jako spravnou variantu psani levou rukou

obrazek znazornujici dolni zplsob psani. Druhou nejetnéji zaznamenanou odpovedi je
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horni zplisob psani (28 % respondentil) - 3 z 5 uciteli levakl voli pravé tento zptisob.
Zbyli 2 ucitelé levaci oznacuji dolni zpiisob psani za korektni. Dolni zpiisob s pfevracenym
sklonem povaZzuje za spravny 11 dotazanych (14 %), zktiZzenou variantu jen 2 % pedagogu.
Zajem o Skoleni metodiky psani levou rukou ze strany pedagogu

Cilem Setieni bylo provétit, zda by pedagogové méli zajem o Skoleni, které se zabyva
metodikou psani levou rukou a celkovym poucenim o praci s zaky — levaky. Ucitelé méli

na vybér ze tii moznosti ano/ne/zatim jsem o tom neuvazoval/a (Graf 1).

Graf'1: Procentualni vyjadreni zajmu ucitelii prvniho stupné
zdkladni Skoly o Skoleni metodiky psani levou rukou
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Prizkum ukazuje, Zze témét polovina pedagogt (48 %) ma o takovy typ Skoleni zajem.
Necela Sestina uciteli (16 %) by nabidku seznameni s metodikou psani levou rukou
odmitla, vice nez tfetina respondenti (37 %) vyznacila moZnost ,,zatim jsem o tom
neuvazoval/a®“. Poptdvka ze strany ucitell mize naznalovat, ze pedagogové urcité
pochybnosti spojené s vedenim levakiim maji a na to konto by uvitali poskytnuti informaci

k dané problematice.

Doporuceni ucitela tykajici se pristupu k Zakim — levakim

V oteviené otazce pedagogové uvadéji sva doporuceni a postiehy, které vychazeji z jejich
praxe. Své poznatky popisuje celkem 33 pedagogl z 82 dotdzanych (40,2 %). Jedno
z nejCastéji zaznamenanych doporuceni souvisi se spravnym umisténim zaka ve tfidé —

posazeni na levou stranu lavice (z pohledu Zzdka) a do ftady blize k oknlim
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(24 % respondentil). Dale ucitelé kladou diraz na spravnou volbu pomiicek — specialni
rychleschnouci pera a trojhranny program (15 % dotdzanych). Pouzivani pomicek pro
levaky komentuje jeden z pedagogt nasledovné: ,, Diky pomiickam neni potieba specialni

péce. Mam ale na pameéti levaky ve tridé a hlidam si je pri cinnostech, které jsou pro né

vevr

Nadpoloviéni vétSina komentait respondentt (58 %) souvisi s navyky pii psani (drZeni
tuzky, naklon seSitu, sezeni, sklon pisma, zplisob psani). Doporucovany jsou: vétsi
tolerance v postaveni ruky nez u pravaki; celkové levaky nechat psat tak, jak jim to
vyhovuje a je jim to pohodlné; dat levakiim volnost pfi urceni naklonu sesitu; pti nacviku
psani zvolit individudlni pfistup; nastolit pfiméfené tempo, pii kterém levak stiha bez
problémi psat; nenutit ditéti tuzku do pravé ruky; zédkovi pfedepisovat i na pravy konec
radku; v pfipad€ jiz naucené¢ho drzeni tuzky dit€ nepteucovat (ucitel to oznacil jako
neefektivni a zbytecné trapeni ditéte); Cinnosti ukazovat také levou rukou (zejména pii
nacviku nového pismene); na pero/tuzku netlacit. Dva pedagogové upozoriiuji na piipadny
drépovity uchop, ke kterému by dle jejich ndzoru nemélo dochazet. Tti pedagogové
uvadéji, Ze psani u levakl nevnimaji jako zadny problém, naopak levoruké zaky povazuji
za pisafe s lepSi Upravou psané¢ho projevu, nez maji pravaci. Jeden pedagog je opacného

nazoru a upozoriiuje na riziko horsi Gpravy textu a ptipadnou necitelnost psaného.

Mezi odpovédmi je také zminka o dileZitosti spoluprace ucitele s rodici: ,, Ucitel by mél
rodiciim poskytnout dostatek informaci ohledné vedeni levika, protoze uz se mi taky stalo,
Ze rodic dité nutil do uplné nesmysiného drzeni tuzky a bylo potreba nejdrive poucit rodice.
Od té doby hned na prvnich schiizkach davam rodicum levakii prehled webovych stranek,

kde se pise o vsem, co by meli vedet.

Kromé spolupréce s rodici je zminéna také dulezitost komunikace se samotnym levakem
a kolektivem celkove: ,, Détem vysvétlim, Ze levoruké psani neni nemoc, a Ze vse je
v poradku. “ Za néazor, ze levactvi je naprosto pfirozena véc, se stavi celkem 6 pedagogii

z 33 odpovidajicich na otevienou otazku (18 %).
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2.1 Interpretace vysledki

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze zhruba kazdé jedendcté dit€¢ je levakem, piiCemz
chlapcii je v této menSin¢ vice nez divek. Ve tfid¢ se nejcastéji pohybuje pocet déti
s dominanci levé ruky mezi dvéma az ¢tyimi. Ucitelé jsou si védomi spravného usazovani
levaki s pravakem do lavice tak, aby si navzdjem pfi praci nepiekazeli a nenarazeli do sebe

lokty.

Pti volbé spravného zplisobu psani vice nez polovina respondentti uvadi dolni zpiisob, tedy
zpusob, ktery vychazi z postaveni pravakovy ruky. Ucitelé pravdépodobné Cerpaji ze svych
zkuSenosti z psani pravou rukou a voli moznost, ktera zndzoriuje v podstaté zrcadlove
obraceny zpiisob jejich psani. Z toho vyplyva, ze by pedagogové méli byt podrobnéji
sezndmeni s moznymi zpusoby psani zakil levakid a interpretaci divodi vysvétlujicich,
pro¢ by mély byt zmitiované zpusoby uciteli pfijimany. Podéavat informace tykajici se
levorukého psani by mohli ucitelé, kteti jsou sami levaky. Dle dat ziskanych z dotaznikii
maji v této problematice vSeobecné lepsi prehled, ptfedev§im vychazi z osobni zkuSenosti

umoziujici jim odhlédnout od psanych pravidel, které nejsou €asto podlozeny skutenosti.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze béhem studia je v oblasti metodiky psani levou rukou
proskolovana necela polovina pedagogi. Jsou-li odpovédi posuzovany s ohledem na délku
praxe, ukazuje se, ze v poslednich letech je tematika levactvi na fakultach prednaSena vice,
nez tomu bylo v minulosti. S ohledem na spravné vedeni levaki, by se na vzdélavani
pedagogli méli vice zaméfit zaméstnavatelé, neceld pétina pedagogii totiz uvadi, ze jim
byly informace poskytnuty v pribéhu pedagogické praxe. Zejména ucitelé prvnich
a druhych tfid by mé&li byt v oblasti metodiky psani pribézné vzdélavani i s ohledem na
zmény trendd v psacich pottebach. Zijem o Skoleni projevuje necela polovina ucitelti
(48 %), z ¢ehoz lze usuzovat, ze sami ucitelé citi potiebu se problematikou levactvi

zabyvat.

Z dostupnych pomticek ucitelé nejcastéji doporucuji rodicim levakd nizky a tuzky. Je
tteba ale brat v potaz, ze pravé tyto dvé moznosti byly pedagogiim piimo nabidnuty,
pfipadné dalsi jiz ucitelé vypisovali. Pétina pedagogli zminila rychleschnouci pero. Nékteré

dotazniky prokazuji, Ze se ucitelé orientuji 1 v internetovych zdrojich. Jako jedna
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zmoznosti zvySeni informovanosti pedagogii se nabizi poskytnuti seznamu ovéfenych

zdroji, ze kterych ucitelé mohou nacerpat inspiraci a doporuceni tykajici se vedeni levak.
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3 Analyza dat pristupu pedagogi k levorukym zakiim

Rozhovory s jednotlivymi pedagogy byly zafazeny z divodu moznosti interpretace
konkrétnich postupti vychazejicich zpraxe spraci slevdky. Kladeny byly otazky
rozvijejici informace ziskané b&hem dotaznikového Setfeni. Smyslem rozhovori je
konkretizovat ptistupy pedagogu, zjistit do jaké miry Cerpaji z metodik a piirucek, jakymi
zasadami se fidi apod. Ze ziskanych dat dale stanovit efektivni zplisob proskolovani

a pfedavani informaci prvostupfiovym pedagogtim.

Vyzkumny vzorek

O poskytnuti rozhovoru bylo pozadano 10 pedagogt s odlisnou délkou praxe, narodnosti
a zkuSenostmi slevaky zrodiny. Setfeni se zucastnilo 7 tuzemskych pedagogl
a 3 zahrani¢ni (z Kanady, USA a Anglie). Rozhovory probihaly individudlné, v prostredi,
které si zvolil dotazovany. Pribéh byl zaznamendvan na diktafon. Respondenti byli
predem obeznameni s tematikou rozhovoru, otdzky vsak predem k dispozici neméli
z diivodu zachovani spontdnnosti a dosazeni co nejpfesnéjSich a okolim neovlivnénych

odpovédi.
Uc¢itelka Klara

Pani ucitelka Klara méa 12letou pedagogickou praxi. Zaméfuje se pievdzné na prvni
a druhou tfidu zékladni Skoly, s nacvikem psani ma tedy bohaté zkuSenosti. Aktudlné je
tiidni ucitelkou druhdkii, mezi nimiz je 5 levakd. Vice levakd nez mé nyni, dfive
nezaznamenala. D¢ti u¢i pismo Comenia Script, z néhoz absolvovala Skoleni. Pfimou

zkuSenost s levaky z domova nem4, sama piSe pravou rukou.
Ucditelka Lenka

Béhem 24 let praxe doposud ucila zejména prvni a druhou tfidu zékladni Skoly, vyjimecné
pokracovala 1 do tfidy tfeti. Ve Skolnim roce 2016/2017 vede prvni tfidu, déti se uci psat
podle metodiky Comenia Script. Lenka uci tento druh pisma prvnim rokem, v zafi 2016
proto absolvovala Skoleni zabyvajici se vyukou Comenie Script. Ve tfidé doposud
nezaznamenala vice nez 4 levaky. Jedna se o pravacku, jeji matka je pfeucenou levackou,

sestra piSe levou rukou. Tato skuteCnost jeji piistup k levaktim ovlivnila, dle svych slov

vvvvvv
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Ucditelka Blanka

V aktudlnim Skolnim roce 2016/2017 je tfidni ucitelkou druhakt, uci 27. rokem. Stejné
jako pani ucitelky Lenka a Klara ma zkuSenosti zejména s prvni a druhou tfidou zékladni
Skoly. Pocet levaka se v jejich tfidach pohybuje okolo dvou az tii, vétsi pocet v jednom
roce nezaznamenala. Blanka mé v rodin€ netet pisici levou rukou, nepfipousti, Ze by ji tato

skutecnost jakkoli v jeji pedagogické praxi ovlivnila. Sama pisSe pravou rukou.
Ucitelka Gabriela

Je Cerstvou absolventkou pedagogické fakulty. Ve Skolnim roce 2016/2017 zah4jila svou
pedagogickou kariéru, vede prvni tfidu zékladni Skoly. Ve tfidé ma dva levaky, jednu
divku a jednoho chlapce. Teta pani ulitelky Gabriely je pfeucenou levackou, umi psat
krasopisné obéma rukama, ze zvyku vSak upfednostiiuje ruku pravou. ZkusSenost z rodiny

pani ucitelku neovlivnila v pfistupu k jejim zakiim, sama je pravacka (Ptiloha 5).
Ucitelka Irena

Aktualné je ucitelkou ve Ctvrté tfidé zakladni Skoly. Déti vede od druhé tiidy, uci tfetim
rokem. V soucasné tfidé ma Ctyfi levaky, jelikoZ se jedna o jeji prvni tfidu, s jinym poctem
se zatim nesetkala. Sama piSe pravou rukou a vyhranéného levaka v rodin€ nema. Jeji
manzel je vSak ambidexter - k vétSin¢ manudlnich ¢innosti pouziva levou rukou, pise
pravou. Pani ucitelka uvadi, Ze ji tato skuteCnost nijak specidlné¢ neovlivnila, ale

uvédomuje si, Ze je k levakiim tolerantngj$i, co se tyce psani.
Ucitelka Jitka

Z dotazovanych pedagogu je pani ucitelka Jitka nejzkusené;jsi, ma 37 let praxe. Ve skolnim
roce 2016/2017 vede patou tfidu zakladni Skoly, v pfiStim Skolnim roce bude tfidni
ucitelkou v prvni tfidé. Nevzpomind si na vSechny svoje tfidy, ale jako nejvyssi pocet
levakd v kolektivu déti uvadi Ctyfi. Ackoli je sama pravackou, ma pifimou zkuSenost
s levorukosti z rodiny vzhledem k levactvi jejiho bratra. Pfistup k levakiim tato skute¢nost
znacn¢é ovlivnila, vnima situace, se kterymi se musi levaci v pravorukém svété vyrovnat

(Piiloha 6).

57



Ucditelka Eva

Ve $kolnim roce 2016/2017 je uditelkou ve druhé tfidé zakladni $koly. Zaky vede od prvni
tfidy, stala se jejich tfidni ucitelkou hned po absolvovani pedagogické fakulty.
Momentalné¢ ma v kolektivu déti 2 levaky. Sama pisSe levou rukou — hornim zplsobem.
Vzhledem k této skuteCnosti ji vedeni levorukych necini problém, pfistupuje k nim

prirozeng, toleruje tzv. drapovity tchop, jelikoz ji samotné tento zptsob psani vyhovuje.
Ucitelka Sara

Utitelka Sara pochazi z Anglie, v Ceské republice puisobi jako ucitelka ve druhé t¥idé
zakladni Skoly s bilingvnim zamétenim. U¢i tfetim rokem, v nasi zemi prvnim. V Anglii
zaznamenala v kolektivu zakti maximalni pocet levakt 3, zde jich ma 5. Pro levoruké déti
piSici pravou rukou (stfihani, psani), sama je také levackou (Ptiloha 7).

Ucitelka Mackenzie

Tt1 roky pusobila jako ucitelka v USA, ve Skolnim roce 2016/2017 je ucitelkou prvni tfidy
zékladni koly s bilingvnim programem v Ceské republice. Ve tfidé se nesetkala s vice nez
ttemi levaky. Sama piSe pravou rukou, pfimou zkuSenost z rodiny nema, vyrustala vSak
s levorukou kamaradkou, diky které zjistila, jaké mnozstvi predmétl je vyradbéno tak, aby

vyhovovalo pravorukému spotiebiteli.
Ucitelka Rebekah

Kanadska ugitelka se 4letou praxi uéi druhym rokem v Ceské republice, aktudlné ve &tvrté
ttid¢ zékladni Skoly s bilingvni vyukou, zkuSenost ma vSak i s tfidou prvni. Nejvyssi pocet
levaka ve tfid€ uvadi Ctyfi. Z rodiny ma pfimou zkuSenost diky své matce levacce. Sama
Rebekah pise pravou rukou a nemysli si, ze by ji levactvi matky v pfistupu k zZakiim

vyraznéji ovlivnilo.
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Jednotlivé rozhovory byly pifepsany, popiipadé¢ pielozeny do ceského jazyka. Pii
zpracovani vysledki bylo vychazeno ze Svaticka a Sedové (2007, s. 229): ,, ...provedeme
oteviené kodovani veSkerého materidalu, ale dalsi analyticky postup drzime v ramci
Jjednotlivych pripadii. Tematické kodovani se hodi predevsim v pripade, kdy je cilem
vyzkumu popsat, jak jsou socidalné distribuovany rizné pohledy na urcity jev. Nasledné
byly urceny kategorie obsahujici informace ke zkoumanému tématu. Nebyla provadéna
analyza otazek oddélené¢ vzhledem ke skuteCnosti, Ze se dotazovani pedagogové
vyjadfovali k ur€itym jeviim u vice otdzek. Pro sumarizaci vyrokii uciteli bylo tedy

schidnéjsi zvolit variantu fazeni dle kategorii.

Kategorie: ZkuSenosti s levactvim z rodiny

Sledovana byla mira ovlivnéni pedagoga v ptipad¢, Ze je sdm levakem nebo ma zkuSenost
s levactvim z rodiny. Neni pravidlem, Ze by levactvi ¢lena rodiny mélo vliv na pfistup
pedagoga k levorukym zakim. Ucitelka Rebekah uvadi: ,, Sama levou nepisu, ale moje
matka ano. Nemyslim si, Ze by mé to ovlivnilo.” ZkuSenost s levactvim v rodin¢ ma také
ucitelka Blanka, kterd levorukost netete komentuje slovy: ,, My se moc casto nevidame,
maximalné tak ctyrikrat do roka, takZe si nemyslim, Ze by mé to néjak ovlivnilo...ale

vzdycky kdyz tam prijedeme, ukazuje mi sesity a ma teda krasnou upravu. “

V ptipadé, Ze €lenové rodiny spolu sdili nebo sdileli domacnost, je vétsi pravdépodobnost,
ze pristup pedagogi k levakiim je touto zkuSenosti ovlivnén. Ucitelka Lenka komentuje
levactvi sestry: ,, Pani ucitelka chtéla sestru preucovat. Matka byla ale preucenou
levackou, a byla zdsadné proti, protoZe védeéla, Ze to prosté neni spravné. Protoze se to
doma hodné resilo, dost jsem pak na levaky na zacatku praxe myslela...aby psali tak, jak
Jjim je to prijemny.

S nechténym pfeucovanim sourozence se setkala 1 pani ucitelka Jitka, kterd 1 diky této
zkuSenosti na levaky nahlizi jako na Zaky, ktefi si v uritych Cinnostech zaslouzi ulevy:
»Miij bratr je levak. Celkem si s tim uzil. Nastupoval do prvni tridy v roce 1977 a mél
takovou zasadovou pani ucitelku. Ta se ze zacatku snazila, aby psal pravou rukou. Rodice
ovsem byli zasadné proti, a tak nastesti bylo bratrovi dovoleno psat levou. Pamatuji si ale,
ze mel vidycky probléem se stiithanim, vté dobé jeste niizky pro levaky viibec

nebyly...Samoziejmé mé to velmi ovlivnilo, jsem tolerantni pri nékterych cinnostech,
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zejména pri pracovnich cinnostech jim davam vice casu. Vnimam to tak, Ze levaci to

nez je predepsano pro pravaky.

Tolerance a pochopeni pro levaky v rozhovorech zaznivd od vice uciteli. Pfipousti, ze
zejména pi1 psani je tieba levactvi brat v potaz. Ucitelka Irena ma v blizké rodin¢
ambidextra: ,, Nemyslim si, Ze by mé to primo ovlivnilo. Urcite jsem k levakim ale
tolerantnéjsi, co se tyce psani. Neresim tolik upravu, vitbec ne, kdyz je text rozmazany, za
to prosté nemiize.” Slovo ,tolerance zazniva i v rozhovoru sucitelkou Mackenzie.
Pedagozka plivodem z USA nema piimou zkuSenost s levactvim z rodiny, ale vyristala
s kamaradkou levackou, ,, ktera mluvila o tom, jak je pro levika sloZité pouzivat nékteré
veci, treba blok nebo niizky. Na stredni skole jsme meli Zidle s pridelanym stolkem, tam se
Jji taky strasné Spatné psalo. Toleruju, kdyz nesedi uplné ukazkové, snazim se véci ukazovat

i levou rukou, aby se levak necitil znevyhodnéne. *

Ucitel, ktery je sam levakem, byva touto skuteCnosti logicky ovlivnén. Z rozhovorii se
dvéma ucitelkami levackami je patrné, Ze vlastni zkuSenost jim ddva moznost urcit, které
¢innosti jsou pro levaky slozit€jsi a vyzaduji tedy pozornost a ptipadnou asistenci ucitele.
Sara shrnuje svoje poznatky: ,, 7o, Ze jsem levacka, ovlivnilo miij postoj k levakim v tom
smyslu, Ze si uvédomuju a chdpu, jaké véci jsou pro levaky slozitéjsi. Pouzivani nuzek,
psani. Pamatuji si, ze mi jako ditéti, nékdy vadilo, Ze na text nevidim a musim ruku riizné

stacet tak, abych ji nemusela porad zvedat.

Kategorie: Znalost metodik psani levaki a dodrZované zasady v praxi

Jednim ze zkoumanych aspektli souvisejicim s pfistupem pedagogt k levaklim byla znalost
metodiky psani levou rukou. Konkrétné bylo zjistovano, zda se dani ucitelé v minulosti
blize seznamovali s metodikou psani levou rukou, v ptipad¢ kladné odpovédi, zda pro né
metodika byla srozumitelnd a zda podle ni postupuji, ¢i z ni néjakym zplisobem cerpaji.
Z rozhovorl vychazi, Ze znalost metodiky levorukého psani je velmi nizkd a ucitelé si
pfipadné informace dohleddvaji sami. Ucitelka Klara na otdzku, zda byla seznamena
s metodikou psani levaku, odpovida: ,, Nikdo mé o tom nikdy neucil. Precetla jsem si par
Clankii na internetu hlavné o potrebdach pro levaky, protozZe se mé na to ptali rodice. Jinak

‘

postupuju podle toho, co mi radi intuice. *
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O sezndmeni se s metodikou psani levou rukou se zminuji Ctyii ucitelky, tfi tuzemské
a jedna zahrani¢ni. UCcitelka Gabriela zminuje poddvani informaci béhem studia na
pedagogické fakulté: ,, Na vysoké skole nam o psani levou rukou vikali... Srozumitelné to
bylo, ale vzhledem ktomu, Ze Slo pouze asi o dva seminare, si nemyslim, Ze jsme se
dozvedeli, jak s leviky pracovat.” Jistou formu preddvani informaci tykajici se psani
levaka zminuje 1 ucitelka Rebekah: ,, Sama jsem metodiku psani levou rukou nestudovala,

ale pamatuju si, Ze to bylo zminéno behem mého studia na Univerzite v Ottawé. *

Ucitelka Lenka vzpomind, Ze na univerzité byla s metodikou psani levou rukou sezndmena,
podotyka, ze velmi okrajové. Tehdy ji také ovliviiovala bezprostiedni zkusSenost
s levactvim z rodiny (sestra levacka), poznatky z praxe ji nésledovné usvédCovaly, ze
skute¢nost je jind, nez ji bylo pfednaSeno. ,, Na fakulté nam jen rekli, Ze levik je obraceny
pravak. Metodiku jsem se dozvédeéla az na kurzu psani, kde jsme to resili i primo
s levakem. Tam mi bylo potvrzeno, co jsem znala z domova a z praxe, Ze levak prosté neni

¢

zrcadlovy obraz pravaka.

Pedagozky s dlouholetou praxi byly celkové velice sdilné a odpovéedi ukazuji, Ze ucitelky
v prubéhu praxe samy citily potfebu se v této oblasti informovat. Blanka uéici 27. rokem
potvrzuje: Vyhledavala jsem si doporuceni, co se ma s détma délat, jak k nim pristupovat.
Skolu jsem si dodélavala ted, tam ndm bylo néco malo Feceno. Taky o ndsledcich, které
miiZe mit preucovani.* Jitka s 37letou praxi popisuje, jak se postupné, zejména svou
iniciativou, dostavala k informacim: ,,/ vzhledem ke zkusenostem s bratrem jsem si precetla
prirucku od pana Sovaka. Pamatuji si, Ze to bylo v 80. letech, kdy se vice zacalo mluvit
o dys poruchach a lateralité celkove. Tenkrdt jsem sSla i na prvni Skoleni, které se tykalo
prave této tematiky. Vim, ze na tom Skoleni nam bylo doporuceno precist si néco od Sovika

a Matéjcka.

Se znalosti metodiky psani levakd do zna¢né miry souvisi dodrzovani urcitych zéasad pii
vyuce levakil. Jedna z otazek se zaméfovala prav€ na zmapovani pedagogy nejcastéji
dodrZzovanych zasad. Nejcastéji zaznivalo usazeni levdkii na spradvnou stranu lavice.
Ucitelka Eva konkretizuje: ,, Pri presazovani pamatuju na to, aby levak sedel vlevo, pravak
vpravo. *“ Ucitelka Gabriela potvrzuje: ,,Urcité spravné sezeni v lavici, takze levak vievo,

pravak vpravo nebo taky dva levaci vedle sebe. “ Ucitelka Jitka rovnéZ zminuje dileZitost
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spravného usazeni ve spojitosti s komfortem zaki: ,, Déti by nemély sedét tak, aby do sebe
narazely. “ Kantorka Irena své tvrzeni doplituje jest€¢ o doporuceni umisténi zéka: ,, Levdka
spise posadim k oknu. Samoziejmé na levou stranu lavice. *“ Zahranicni pedagozky k otazce
tykajici se zasad pii praci slevdky zadné konkrétni zisady nejmenovaly. Rebekah
komentuje: ,, O psani levikii toho viastne moc nevim, ale zda se, ze je stejné jako psani

pravaku.

Dalsi zminovana zasada souvisi s drzenim tuzky. Pedagogové se pievazné shoduji na
spravném drzeni psaci potteby — tzv. Spetkovity tichop. Pfi rozhovorech piimo tento termin
nezazniva, ale ucitelé ho pfi zminovani zadsad naznacovali rukou ve vzduchu. Ucitelka Eva
uvadi: ,,Jakozto sama levacka détem neurcuju zpiisob psani, protoze to by si melo dite najit
samo, ale drZeni tuzky opravuji. Vzdam to, pokud vidim, Ze to nikam nevede. “ Pedagogové
jsou si védomi hygienickych zasad pfi psani, n€ktefi ale zminuji, ze v ptipad¢ levakl je
tteba jistych ustupkt. Ucitelka Lenka popisuje: ,, Sleduji, jak dite drzi psaci nacini a taky
jeho postaveni ruky. Nevadi mi ale, kdyz levak tak trochu skrabe.* Ucitelka Jitka také
zastava nézor, zZe neni nutné stoprocentné dbat na piedpisovy zplisob psani: ,, Je tieba vetsi
benevolence pri hledani polohy, sklonu sesitu. Na uchop se snazim dbat, ale jako zas tak to
neresim, kdyz ma dité citelnou upravu a vidim, Ze je mu to pohodiné a kdovi jak se u toho

“«

nekrouti.

Pedagogové se déle shoduji, ze jiz zafixované drzeni psaciho nacini, nema piilis velky
smysl opravovat. Zejména ve vysSich rocnicich uZ zasady psani nejsou tim, ¢im se ucitel
zabyva. Jitka (aktudlné tfidni ucitelka 5. ro¢niku zdékladni Skoly) hovoii z nabytych
zkuSenosti: ,,Zrovna v té paté tride uz mad kazdy svuj styl a nema smysl to jakkoli

upravovat. V prvni tridé hodné dbam na uichop, ale jinak se snazim davat volnost. *

Ucitelkdm byly ukazany obrazky zpusobli psani levakt (Pfiloha 1), nasledné byly
pedagozky tazany, sjakym ze zplisobu se ve tiid¢ setkavaji nejCastéji. Na zaklade
odpovédi bylo dale zkouméno, zda se dana ucitelka snazila zminény nebo ptfipadné jiny
z vyobrazenych zplsobt jakkoli opravovat.

Vsechny dotazované urcuji jako nejcastéji pozorovany horni zpisob psani. Ucitelka Irena

charakterizuje: ,, Prvni nebo ctvrty zpiisob (horni zplisob psani/ zkiizena varianta). Urcité

maji ruku nad radkem, ale polohou papiru si nejsem jistda. “ Kromé¢ horniho zptisobu také
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ucitelé oznacuji dolni zplisob psani jako cCasty, jednim znich byla i ucitelka Klara:
., Vybavuju si jednicku (horni zplsob psani), pisou nad radkem, aby si to nemazali. Jedno
dite mi ted ale urcité pise tim, co je videt na trojce (dolni zpisob psani), nemad ani moc
loket na stole pri tom. Pravé proto jsem si toho vsimla, ze je to takovy nezvyk, jak se moc

‘

neroztahuje.

Opravovani né¢jakého ze zplsobu ucitelky pievazné negovaly. Ucitelka Lenka
konkretizuje: ,, Pokud se mu (ditéti) psalo pohodiné, tak jsem to nemenila, nijak
neopravovala. I tfeba ndklon sesSitu neresim. Letos viibec, protoze mam Comenia Script,
tam maji déti celou prvni tridu sesit rovne, az ve druhé si ho zacnou naklanet. “ Ptipadna
doporuceni se podle uclitelky Gabriely tykaji uchopu. Na otdzku, zda se snazila horni
zpusob psani, jez oznacila za nej€astéjsi, néjak opravovat, uvadi: ,,NesnaZila, jen kdyz drzi

Spatné tuzku. Ale tak to i u pravakii.

Obcasné opravovani zpusobu psani piipousti ucitelka Blanka: ,,Pokud ma jiz hodné
vyvracenou ruku seshora, tak se tomu snazim zamezit.“ Vzhledem k odpovédi, ktera si
zadala uptesnéni, byla tato pedagozka jesté otdzéna, z jakého diivodu tak cini. Ucitelka
Blanka dodava: ,, No...prosté mi to prijde uz takovy neprirozeny, Ze to prosté neni zdravé
a celé telo ma kvili tomu tak divné zkrouceny.” Na spravné sezeni pii psani mysli
1 ucitelka Jitka a uvadi konkrétni ptfipad z praxe, jak se snazi pfechdzet nezdravému
zplisobu sezeni: ,, Opravovani zpiisobu psani urcité ne. Ja spis dbam na to, aby déti u psani
sedely rovné, o polohu papiru a ruky uz se tolik nezajimam. S détmi mam i domluveny
takovy signal. Jakmile se pri psani zvednu od katedry a stoupnu si k prvni lavici, tak ony uz
se automaticky narovnavaji, protoze védi, ze mezi nimi zacnu chodit a kontrolovat rovna

zada.

Kategorie: DiileZitost pomiicek pro levaky

Béhem osobnich rozhovort bylo také zkoumdano, jak pedagogové vnimaji pomicky pro
levaky, zda jsou podle nich pfinosné nebo mohou Z4ci s dominantni levou rukou pouZivat
bézné nacini bez specidlnich uprav. Navazujici otdzka se zaméfovala na dobu, po kterou by
dit¢ mélo pomiicku pouzivat, zda pouze pii nacviku psani, nebo po celou dobu skolni

dochazky.
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Respondenti se shoduji, Ze pomicky jsou diilezitou soucasti vyuky levaki a v nekterych
piipadech jsou to sami pedagogové, kdo pomahaji rodicim s vybérem a doporucenimi.
Ucitelka Jitka na otdzku, zda jsou pomucky pro levaky dulezité, reaguje: ,, Samoziejmé.
Zejména pri nacviku pisma. Zasadné doporucuji trojhranné tuzky a pastelky.” Tato
ucitelka také podotyka, ze pravé pomicky détem ulehcuji zaclenéni do pravoruké
spolecnosti a maji diky nim adaptaci jednodussi: ,,S pribyvajicimi pomiickami ustupuji
veskeré obtize. Také rodice jsou vice informovani, protoze si sami muzou koupit prirucku.
U zapisu dostanou informace. Velmi pomdhd, Ze je levactvi vSeobecné pozitivné prijimdno,

«

ne jako v minulosti, kdy to byl strasnej problém. *

Ucitelka Sara cerpa ze svych vlastnich zkuSenosti (je levackou) a nékteré pomicky
povazuje za nepostradatelnou soucast levakovy vybavy: ,, Rozhodné nuzky! V Anglii jsou
nizky, které jsou specialné tvarované pro pravaky a kvuli tomu je pro levaka takika
nemozné, je pouzit. Nejsem si jistd, jestli podobny typ mizek mate i tady v CR, ale ty jsou
prosteé otresné. “ Nizky jako nutnou potiebu dale zminuji ucitelky Lenka, Rebekah, Eva

a Klara.

PedagoZzka Irena odiivodiiuje vyuziti pomiicek: ,, Ulehcuje jim to prdci. U mé ve trideé déti
pouzivaji niizky a pera od Stabila primo pro leviky.* Ucitelka Blanka také odkazuje na
vyuzivani specialnich psacich pomticek pro levaky: ,, Jsou diilezité. Vietné bombicek, které
se delaji specialni nemazaci. To jsem mimochodem zjistila jednou nahodné v papirnictvi.
Prviiaci ode mé dostavaji k Mikulasi pero, kupovala jsem bombicky pro vSechny
a prodavacka se mé ptala, jestli chci i ty rychleschnouci. TakzZe od té doby vim, ze mam

levakum doporucovat tyhle specialni. Dal jsou dobré niizky, nasadky na pera a tuzky. *

Délku pouzivani pomiicek komentuje ucitelka Jitka s ohledem na ro¢nik zakladni Skoly, ve
kterém zak zrovna je: ,, Postupné uz si samy deéti reknou, co jim je prijemné a nasadky ci
trojhranné tuzky uz urcité pozdéji pouzivat nemusi. Celkové byva pro levaky psani v prvni
uz se to vyrovnava. “ Podobné smysli 1 pedagozka Irena, kterd povazuje nemazaci pero za
trvalou pomucku, ,,ale trojhranné tuzky a pastelky jsou opodstatnitelné pouze pri nacviku,
pak dost ztraci vyznam. *“ Ucitelka Gabriela generalizuje a zamysli se nad skute¢nosti, ze

levak vyrtstd v pravoruce orientovaném svété: ,,Ja bych jim to nechala trvale...ale je
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vlastné fakt, ze by deti mely umét pouzivat i pomiicky pro pravaky, protoze tieba nemusi
mit vzdycky k dispozici nuzky pro levaky. “ Vyrok ucitelky Klary je srovnatelny s isudkem
Gabriely: ,, Nevidim divod, proc¢ by levakiim nemélo byt umoznéno ty pomiicky pouzivat,
kdyz chtéj, tak v tom nevidim problém. Jednou se mi ale stalo, zZe dité pravak pujcovalo
nizky diteti levakovi a to s nima nebylo vitbec schopné strihat. Nevim, jestli jsou niizky

neutrdl, Ze je muzZe pouzivat i pravak, i levak.

Dotazovani pedagogové se shoduji na tom, Ze specialni pomucky pro levaky jsou dilezité.
Rozhodnuti, zda je bude dité¢ pouzivat i ve vysSich ro¢nicich by mélo byt ponechdno na
ném. Téma nizek je svym zplsobem sporné z toho divodu, ze je tfeba ditéti umoznit
stithani jeho dominantni rukou, zaroven si ale nékteti pedagogové uvédomuji, ze je v nasi

spolecnosti nepraktické umet stithat pouze levou horni koncetinou.

Kategorie: Podpora levaka ze strany uditele

Ucitel je jednou z dospélych osob, ktera ptimo ovliviiuje zaka a je tedy nezbytné, aby byl
levdk kantorem podporovan a chdpan. V rozhovoru byli pedagogové tazéani, v jakém
obdobi po vstupu do zékladniho vzdélavani je dle jejich ndzoru podpora levaka esencidlni.
Poznatky tykajici se toho, jak ucitelé pomdhaji levakiim a v jakych smérech zohlediuji
jejich levorukost, vSak vychézeji 1z odpovédi na otdzky piimo nezacilené¢ na podporu

levaka udéitelem.

Pedagogové se jednoznacné shoduji, Ze podpora a pomoc levakovi je tfeba zejména po
vstupu do prvni tfidy zakladni skoly. Ucitelka Gabriela, ktera aktualné piisobi v prvni t¥ide,
potvrzuje: ,, Pomoc je treba hned na zacatku, kdyz délame uvoliovaci cviky...kdyz kreslime
pastelkami, aby si zafixoval spravny uchop tuzky.” Podobné odpovida i ucitelka
Mackenzie, vzhledem k jinému vzdé€lavacimu systému v USA ale uvadi: , Myslim si, Ze
nejvetsi pozornost bude dité levik vyzadovat v poslednim roce skolky, pro nas v US uz je to
v podstaté prvni trida.” Kantorka Sara, sama levacka, uvahu nad potfebou pomoci
rozsifuje o odiivodnéni podpory i ve vysSich ro¢nicich: ,, Nejspise hned v prvnim rocniku je
treba vysvetlit, jak pouzivat niizky, polozZit si papir...MozZnd ve vyssich rocnicich by mohli
potiebovat pomoct pri pouzivani pomiicek na matematiku, treba uhlomeéru, kruZitka
a vlastné i kompasu, vim, zZe jsem vitbec nevédéla, jak ho mam drZet, nasmérovat, protoze

«

ho vsichni drzeli v druhé ruce.
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Pedagozka Jitka vice konkretizuje, v jaké fazi potiebuje zak prvni tfidy podporu ucitele:
., Z vlastni zkusenosti bych rekla, Ze je to pri prechodu na psani perem. Déti si to zacnou
mazat, mohou byt z toho velmi nestastné a frustrované. Dbat tedy na to, aby hned od

zacatku mely kvalitni pera, ktera si nemazou. *

Ucitelka Lenka, si je védoma toho, Ze podpora ucitele se netyka jen pomticek a ptipadnych
rad, ale hlavné ndzorného predcvicovani: ,, Pri ndacviku grafomotoriky a pri nacviku nového
pismene si vidycky stoupnu k détem zady a ukazuji jim tah nejprve pravou a potom
i levou. S pomoci pii cvienich zamétenych na grafomotoriku souhlasi 1 ucitelka Blanka,
na nazorné ukazovani levakim se jeji nazor lisi: ,, Pomoc potrebuji hned na zacatku, pri
uvoliovacich cvicich. To je ale stejné i u pravaku. Levakiim neukazuju pohyby levou, bojim
se, Ze bych je hnala do néceho, co jim neni prirozené.* Sviij pohled na nazorné ukazovani
tahi uvadi 1 ucitelka Eva, ktera ale teSi opacny problém vzhledem ke své levorukosti:
,Ackoli mi to bylo trosku obcas proti srsti, pri ndcviku pismene jsem détem ukazovala
nejdriv pravou, pak teprve levou. Na tabuli jsem méla vzidycky pripravené uz napsané
pismeno, a to jsem pravou obtahovala, protoze kdybych ho psala pravou rovnou, bylo by to

kostrbaty.

Pedagogoveé shodné uvadéji, ze neciti pottebu se levaky specidlné zabyvat ve srovnani se
skupinou 74kl se specialnimi vzd€lavacimi potiebami. Ucitelka Jitka, ale podotyka, ze
urcitd forma individudlniho pfistupu je ve spojitosti s levactvim potieba: ,,Urcité se jedna
o zdky, kteri potrebuji individudlni pristup, ale nemyslim si, Ze by jim mely byt
vypracovavany néjaké specialni plany a dalsi. Psani je pro né urcité fyzicky vice narocné
nez pro pravaky. Pristupuji k nim tedy opravdu individualné a pripadné jim davam ulevy.
Kantorka Lenka konkretizuje, kdy je obzvlast¢ nutné mit levactvi zakli na paméti:
., Nemyslim si, ze by bylo treba se jimi nejak specialné zabyvat. Vlastné na zacatku prvni
tridy ano, upozornit rodice na pomiicky, predat jim informace.” Déle pedagogové

S «

odpovidali pievazné dvojslovné: ,, Potiebu necitim. *

Ucitelka Irena komentuje, Ze samotné levactvi problém neni, ale n€kdy muize souviset
s kombinaci poruch: ,, Primo levaci problémovi nejsou. Problém ovsem je, kdyz ma dite
zkrizenou lateralitu. Ja osobné jsem se s tim zatim nesetkala, ale slysela jsem to od

kolegyné. Ta ma prej zZdika, kterej pise levou rukou, vsechno ostatni déla pravou, je

66



dysgrafik, dyslektik a ve Skole velmi tezko stiha.** Jiné konkrétni problémy zaznamenané

v souvislosti s levactvim zaka, pedagozky neuvadé;ji.
3.1 Interpretace vysledku

Rozhovory s ucitelkami ukazuji, ze pedagogové vnimaji potfebu v nékterych oblastech
volit individudlni pfistup vaci levakovi. Shodné uvadéji prvni rok zakladni Skoly jako
obdobi, ve kterém potiebuje maly levak nejvétsi podporu a pomoc ze strany ucitele.
Nektefi pedagogové konkretizuji a oznacuji cviceni zaméfena na rozvoj grafomotoriky

a prechod z tuzky na pero za situace, ve kterych je tfeba mit na paméti zaky - levaky.

Ptistupy ucitell, kteti jsou sami levaky nebo maji ptfimou zkuSenost z domova, jsou touto
skutecnosti ve vétsin€ ptipadii ovlivnény. Pedagogové zminuji, Ze jsou tolerantni a dokéazi
odhadnout problematické ¢innosti, pfi kterych je tieba levactvi zohlednit. S metodikou se
vétsina z dotazovanych doposud neseznamovala, jedna pedagozka zminila piirucku
Sovéka, kterou si v minulosti prochazela. Znalosti tuzemskych pedagogl jsou srovnatelné
se znalostmi zahrani¢nich ucitel. Pedagogové by méli byt detailn€ji obezndmeni

s moznymi piistupy k levakiim pro ziskani vétsi jistoty pfi nacviku psani s détmi.

Pomicky povazuji pedagogové za dulezitou soucast vyuky. Informace ziskané b&hem
rozhovori v podstaté koresponduji s daty vychdzejicimi z dotaznikového Setfeni. Ucitelé
doporucuji nlizky v ptipadé, Ze levak také touto horni koncetinou stfiha. Dale kantofi
doporucuji rychleschnouci pero. Moznost vybéru pomicky by méla byt privilegiem
samotného ditéte. Z prizkumu vyplyva, ze Sirokd nabidka pomicek pro levaky témto
zaklim pomahd s vyrovnanim nevyhod, které jim levorukost pfinasi. Vefejnosti pfijimané
levactvi je také pozitivnim faktem pii vyuce zaki levaku.

Dotazovani pedagogové toleruji odchylky ve zplisobech psani levaki, shoduji se ale na
dulezitosti dodrzovani Spetkovitého tichopu. Zahrani¢ni pedagogové na uchop také dbaji,
s postojem tuzemskych ucitelt. Levaci jsou pedagogy vnimani jako Zaci, kterym neni tfeba
vénovat individudlni pfistup v takové mife jako détem se specidlnimi vzdelavacimi

potiebami.
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4 Problematika levactvi pohledem Iva Vodicky

Pro empirickou ¢ast diplomové prace byla data ziskavana také prostfednictvim rozhovoru
s odbornikem, ktery se zabyva levactvim a sam provedl vyzkumy tykajici se této
problematiky. Osloven byl Ivo Vodicka, kterému je vénovéana kapitola 2.4 v teoretické
¢asti. Cilem rozhovoru je ziskani vice informaci vychazejicich z vyzkumii a zkuSenosti
Vodicky, které nebyly doposud publikovany. Vzhledem ke skutecnosti, ze je tento
odbornik zéaroven také lektorem a Skolitelem pedagogli v oblasti pfistupu k levorukym
zakim, je cilem na zdklad¢ informaci ziskanych z tohoto rozhovoru v kombinaci s daty
z dotaznikli a poznatky z konverzaci s uciteli, navrhnout efektivni formu vzdélavéani

pedagogt zacilenou na metodiku psani levou rukou.

Rozhovor se uskutecnil 31. 5. 2017 na zakladé predchozi emailové komunikace na pudé
Stfedni Skoly pedagogické, hotelnictvi a sluzeb v Litoméficich, kde Vodicka pisobi jako
ucitel. Otazky byly pifedem respondentovi poskytnuty elektronickou poStou. Vzhledem
k necekanym technickym problémtim s nahradvacim zafizenim, byly odpovédi doslovné

zapisovany jiz v prubéhu rozhovoru (Ptiloha 8). Rozebirany byly nasledujici otazky:

e Kdy jste si v§iml toho, Ze je s metodikou psani levou rukou néco v nepotadku? Co
Vs na to ptivedlo?

e Provedl jste jiz rizné priizkumy. Na co hlavné jste se v nich zamétoval? Co bylo
Vasim cilem?

e Jak si vysvétlujete to, Ze ,,drapovity uchop* byl tak kritizovany?

e Na co hlavné se zaméfujete pi1 VasSich Skoleni pro ucitele?

e Jaké jsou nejcastéjsi dotazy pedagogti?

e Setkavate se na Skolenich s kritiky horniho zplisobu psani?

e Jaky je Vas ndzor na pomticky pro levaky? Jsou pro n¢ stéZejni?

e Myslite si, Zze by se pedagogické fakulty mély intenzivnéji vénovat Skoleni
pedagogt k praci s levorukymi zaky?

e Myslite si, Ze by Skolenim o metodice psani levou rukou méli projit i druhostupiovi

a stiedoskolsti pedagogové?

68



Pocatek badani a provadéné vyzkumy

Z nastudovanych materiali napsanych Vodickou bylo patrné, Ze se touto tematikou zacal
zabyvat zejména z diivodu osobni zkuSenosti s levactvim - sam je levakem a jeho dvé déti
také. Prvni otazka rozhovoru byla tedy cilend na podrobné&jsi podani informaci, ze kterych

by vyplynul autorem potvrzeny zamér a diivod vydané publikace.

Hlavnim divodem pro vydani knihy a provadéni vyzkumu levorukého psani bylo zjisténi,
ze podavané informace nevychdzi z praxe a je tieba jejich aktualizace: ,, V roce 2006 jsem
byl predsedou komise u maturit, tam mé dost zarazelo, co studenti povidali, protoze to byly
uplny nesmysly. Vedel jsem, ze to tak ve skutecnosti viibec neni. Ostatni ucitelé mi tam
rekli, at tedy o tom néco napisu, kdyz mam pocit, zZe je to Spatné. Takze tam vznikla

3

v podstaté sazka, zZe do roka a do dne napisu knihu.

V knize, jejiz prvni verzi dle svych slov rozeslal v roce 2007 po fakultach, jsou uvadény
vysledky pruzkumt tykajicich se poctu levakl a zpusobt, kterymi levaci ve skutec¢nosti
pisi. V rozhovoru bylo zodpovézeno, zjakych divodi byly tyto vyzkumy provadény:
»~Prvotnim cilem bylo zlomit nesmysl, Ze levakova pozice pri psani je zrcadlova. Kdyz jsem
si vzal, ze do prvnich trid vstupuje kazdym rok cca 140 000 deti a z toho 14 000 az 15 000
levdki je vedeno Spatné, tak to je prosté silené. Vsude se psalo, Ze je horni metoda Spatnd,
ale nikde nebylo poradné zdiivodnéno proc. Nijak podlozeno vyzkumy.“ Kromé hledani
divodi, pro¢ je nedoporucovano psat hornim zptisobem byl Vodickiiv zdmér provedenych
vyzkumu nésledujici: ,,Chtél jsem poukdzat i na to, zZe vétsina levakii vitbec nepise tak, jak
je popisovano v jednotlivych metodikach. Zaméril jsem se na to, jakymi riiznymi zpiisoby

‘

levaci pisou, oditvodnit a faktove podlozit, proc to tak je.*

V knize na zaklad¢ nacerpanych informaci mimo jiné Vodicka popisuje hlavni rozdil mezi
psanim levaka a pravaka v ptipad¢ dolniho psani — levak psaci nacini tlaci, pravak tahne.
Autor zasadné€ nesouhlasi s tim, ze by byl levadk zrcadlovym obrazem pravaka. ,,Sovdik
uznaval pouze to, zZe je levak zrcadlove obracenym obrazem pravaka a nic jiného
nepripoustél. Z ného pak nekolik desitek let vSichni vychazeli a nepripoustéli, Ze by to
mohlo byt jinak.“ Vodi¢ka se zamysli nad argumentem, ktery by tento ndzor na levaky
vysvétloval a opodstatiioval zavrhovani horniho zplisobu psani: ,,Vsude jsou uvadeny

pouze fyziologické diivody, nikde to neni nicim podlozeno. Jistym ditvodem by mohla byt

69



estetika. Levakovy pohyby najednou narusovaly jednotu tridy, néjak vybocovaly z celku, to

bylo proste nepripustné.

Z rozhovoru vyplyva, ze pro odivodinovani riznych zplsobl psani levakl, vyvozovani
zaveéru a stanoveni doporuceni pro ucitele zacilené na vedeni zakl levakd, je tteba nejdiive
uskutecnit pozorovani zptusobu psani pravakl a teprve poté se blize zaméfit na levoruké
psani. Z poznatkli pramenicich z cileného pozorovani, Ize nasledné stanovit divody, které
zaptic¢inuji levakovu odlisnou polohu horni koncetiny a poté vyvodit doporuceni tykajici se

psani levou rukou.

Skoleni pedagogi

Ivo Vodicka byl osloven Narodnim institutem pro dal$i vzdélavani k vedeni Skoleni
metodiky psani levou rukou. V rozhovoru informaci rozviji: .,V NIVD mdm registrované
tri rizné semindre. Jeden vyloZené zabyvajici se metodikou psani levaku. Pak vice
zameéreny na kazdodenni zivot levakii nazvany ,, Levik a vSedni den . Ten treti je urcen pro
ucitele v materskych skolach. Momentalné se vice zabyvam i psanim pravakii, protoze i ti
uz zacinaji trochu stacet ruku a nepisi zcela podle dané metodiky. “ Vodicka také uvadi, ze
v blizké dobé& planuje vydat knihu, kterd se bude tykat metodiky psani celkové, bez

specializace na levoruké psani.

Vzhledem k pfimému kontaktu s pedagogy, se jedna otdzka rozhovoru také tykala
nejcastéjSich dotazill, které ucitelé pokladaji. ,,Moje zkusenost je takova, ze pani ucitelky
z prvniho stupné nechtéji moc bddat, spise chtéji presny ndvod, jak na to. Zajima je tedy,
presnd metodika, jak to maji ucit. Také se mi stava, Ze na skolenich je hodné ucitelu, kteri
jsou sami levaky nebo maji deéti levaky, takZe nékteré véci maji podloZené svymi
zkuSenostmi. *“ Z rozhovoru vyplyva, ze néktefi ucitelé stale myslenkoveé vychdzi z teorii,
ve kterych je levdk popisovan jako zrcadlové obraceny pravdk a horni zplisob je
nedoporucovanym. ,,Také se mi stava, zZe ucitelé si sice mysli, Ze na tom, co Fikam, néco
bude, ale ptaji se, co budou délat, kdyz prijde inspekce, jestli nebude viici tomu kritickda. Na
to odpovidam, ze mohou odkdzat na organizaci NIDV, kterd je schvalena ministerstvem
Skolstvi a toto Skoleni porada.© VSeobecné se Vodicka na svych seminafich pfili§ s dotazy

nesetkava, ani se ucitelé kriticky nevyjadiuji vii¢i hornimu zplisobu psani.
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Kromé seminaii pod =zastitou NIDV Vodicka v posledni dobé prednéasel napiiklad
budoucim specidlnim pedagogtim: ,,Byl jsem pozvan na prednasku pro specialni pedagogy
v Ceskych Budéjovicich, to mé velmi potésilo. Tam jsem predndsel o novych trendech

v psani. “

Dutlezitou slozkou ve vzdélavani kantori v oblasti metodiky psani levou rukou jsou jiz
pedagogické fakulty, které by mély studentim poskytnout informace k této problematice.
Zda je proskolovani studentii dostatecné komentuje Vodicka t€mito slovy: ,,Fakulty se
prilis tomuto tématu nevénuji a meély by. Prevazné se uci podle starych metodik Pence
(Metodika psani, 1968), v nezmenéné podobé. Pritom Penc sam upozorniuje, Ze je néco
nedotazeno, nedoreseno. Nikdo se tim ale nijak specialné nezabyva. Nejednd se jen
o metodiky psani levou rukou, ale i pravou. I ucitelé vitaji zmény, protozZe jim to dava
nadeji a moznost vystoupit ze stereotypu. Jako piiklad jedné ze zmén, kterd se
v poslednich letech uskutecnila v oblasti pisma, Vodi¢ka uvadi pismo Comenia Script,
které néktefi ucitelé velmi uvitali a upustili od uceni vazaného pisma. Argumenty
opodstatiiujici potfebu zabyvat se blize metodikou psani a aktualizovat ji, souvisi
s modernizaci psacich potteb. ,,Klasicka pera stridaji kulickova pera a mikrofixy. Dle mych
pruzkumit ¢im dal tim vice lidi pise nespojitym pismem a psaci pomicky v tom také hraji

“«

svou roli.

Diilezitost pomiicek

V souvislosti s pomtckami a psanim se celkové Vodicka zamysli nad tim, ze se dé¢laji
prizkumy tykajici se této problematiky u déti rané€ Skolniho véku, ale dale uz se nezabyvaji
tim, jak jedinec piSe nebo jaké pomilcky pouziva v pubertdlnim a dospélém véku. Zde
Vodicka spattuje veliky nedostatek. Dle jeho nazoru je dilezité se v priizkumech zabyvat
1 tim, co bude na konci vzdélavani, abychom tomu primarni Skolstvi mohli ptipadné
pfizpusobit.

Vodic¢ka specidlni pomicky za stézejni nepovazuje: ,,Vetsina levdaku ani pomiicku
poradnou nema. Jednd se v podstaté o kompenzacni pomiicku, které je z dlouhodobého
hlediska svazujici. Je tedy treba si peclivée vybirat pomiicky pro leviky s ohledem na
prakticnost v budoucnosti. “ Dale podotyka, ze dit¢ v priabéhu zdkladniho vzdélavani zraje

a samo si vybere, jaky typ specidlni pomticky chce pfipadné pouzivat. Zminuje, Ze
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v dnesni dob¢ maji levaci hudebnici moznost vybrat si ur¢ité druhy nastroji ve varianté pro
levaky. V predmétech, které ma levak jen pro sebe a nejedna se o véc, kterou by si pii
béznych cinnostech (stfihani, fezani, méteni apod.) ptjcoval, spatfuje Vodicka vyznam

a doporucuje je.
Interpretace vysledkii

Vodicka se zaméril na metodiku psani levaki hlavné z divodu zivotnich zkuSenosti, které
nekorespondovali s informacemi uvadénymi v metodice psani levou rukou. Jeho vyzkumy
ukézaly, ze spravné zplsoby psani levakll jsou odlisné od téch, které jsou pak
pozorovatelné v praxi. Na zdklad¢ téchto poznatkll stanovil nejcastéj§i zplsoby

levorukého psani a odiivodnil, pro¢ k nim dochazi.

Kritika horniho zptsobu nebyla doposud podlozena zddnymi vyzkumy, které by teorii, ze
se jedna o nezdravy zplsob, podkladaly a ackoliv se diive ucitelé snazili tomuto zplisobu
zabranit, horni zpiisob psani je jednim ze Ctyf nejcastéji pozorovanych. Pomucky pro

levaky Vodicka za stézZejni nepovazuje.

Na skolenich se Vodicka nesetkdva s ¢asto opakujicimi se dotazy, vnima prvostupiiové
ucitele jako posluchace, kteti uvitaji pfesny popis ptistupu k levakim. Nekteti pedagogoveé
maji horni zptisob zafixovany jako Spatny a boji se pfipadné reakce inspekce pii jeho
akceptovani ve tridé. Jednim z feSeni, které se nabizi, je vice publikovat vyzkumy, které
dokladaji, Ze pro levaky je horni zplisob psani pfirozenym projevem. Efektivnim zpiisobem
vzdélavani pedagogii v oblasti prace s levorukymi zaky by také mohlo byt vyslani alespon
jednoho pedagoga z daného uéitelského sboru na akreditovany seminaf. Ugastnik by poté

nacerpané informace sdilel s kolegy.

Z rozhovoru déle vyplyva, ze se Vodicka nezaméfuje jen na metodiku psani levou rukou.
V praxi si zacal v§imat, Ze se staCeni ruky netyka jen levakd, ale i jedinct piSicich pravou
rukou. Pro zjisténi blizSich informaci tykajicich se zminéné skutecnosti, provadi vyzkumy,

wevr

publikaci podany nebyly.
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5 Diskuse

Realizované Setfeni prokazalo, ze zastoupeni levaku v kolektivech zakl prvniho stupné
zakladni skoly je primérne 9 %, s vétSim poctem chlapcti nez dévcat, coz se shoduje s daty
publikovanymi v odborné literatufe. Levactvi neni vSeobecné uciteli vnimano jako
problém, pokud neni v kombinaci se specidlnimi poruchami uceni. Ucitelé s osobni
zkuSenosti s levactvim se v problematice orientuji 1épe nez pedagogové, ktefi sami nejsou
levaky nebo nemaji blizkého piibuzného levaka. Konkrétn€¢ disponuji lepsi informovanosti

v oblasti pomtcek pro levaky a metodiky psani levou rukou celkove.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze za spravny zplsob psani nejvice ucitelii povazuje
dolni zptisob, ktery je doporucovan v metodice Sovaka a v dalSich metodikach na n¢j
navazujicich. V rozhovorech vsak pedagogové uvadéli jako ¢asto pozorovany horni zptisob
psani, coz se shoduje s poznatky z Vodickovych vyzkumii uvedenych v jeho literatufe.
Vyplyva z toho, Ze ucitelé jako korektni zplsob vnimaji jiny, nez ktery cCastéji vidaji
v praxi. Vzhledem k rozporu v odpovédich by bylo pfinosné se timto tématem jesté
detailné¢ji zaobirat. V dotaznikovém Setfeni by kromé oznaCovani spravného zpiisobu psani
mohla byt otdzka zkoumajici, z jakého divodu ucitelé voli pravé danou mozZnost. Na
zaklad¢é odpovédi by nasledné mohlo byt zjisténo, jaké myty mezi pedagogy koluji, a tyto

poznatky zohlednit pfi Upravach metodiky psani levou rukou.

V dotaznicich ucitelé zminili vSechny zékladni pomicky, které byly dohledatelné
z ruznych zdrojl a uvedené ve 4. kapitole teoretické ¢asti. Ve vétSin€ piipadd pedagogové
voli nizky, které jsou doporucené i v literatufe jako pomicka, jiz by mél mit levak
k dispozici ptfi nacviku stithani. Z Setfeni vyplyva, Ze jsou uclitelé schopni rodicim
doporucit zakladni pomiticky pro levaky — tuzky, ntizky a pero. Pedagogové vSak nejsou
ptili§ zorientovani v internetovych zdrojich, bylo by proto pfinosné ucitelim nabidnout
ptehled zdrojl, ze kterych mohou Cerpat a dale je doporucovat napiiklad roding levéka.

Postupy uvedené v aktudlnich ptiru¢kach ve vztahu k levakim (poskytnuti dostate¢ného
vybaveni a podpory, jistd tolerance pfi voleni zptisobli psani apod.) pedagogové pievazné
dodrzuji a respektuji. Pouze ve vyjimecnych piipadech ucitelé dlsledné trvaji na dolnim

zplisobu psani. VSeobecné je ale mezi uciteli zdjem o Skoleni, kterd by je informovala
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o psani levéki a pfistupu k nim. Dle ziskanych dat pedagogové neméli zejména béhem
praxe prilezitost navstivit seminaf s podobnou tematikou. Za ucelem zjisténi zajmu
o Skoleni metodiky psani levou rukou by mohli byt feditelé zakladnich Skol obeslani
nabidkou takového seminafe a na zaklad¢ reakci by nésledné¢ mohlo byt stanoveno, zda

stejny zajem, jaky projevuji ucitelé, panuje i u vedeni skoly.

Konkrétni doporuceni pedagogii v souvislosti s levaky se tykala zejména dulezitosti
spoluprace ucitele a rodice, déle tolerance pii nékterych manualnich ¢innostech (zejména
sttihani). Poznatky tuzemskych a zahrani¢nich pedagogii se pfili§ neli$ily. Pro kvalitng;si
a presnéjsi vysledky zkoumani, které by pak mohly byt inspirativni z hlediska odliSnosti
pristupu pedagogii, by bylo tieba provést Setieni s vét§im vzorkem zahrani¢nich pedagog.
Ti by stejné jako cesti ucitelé vypliiovali kvantitativni dotaznik. Vzhledem k ndro¢nosti
realizace bohuzel pfesahuje takovy vyzkum ramec diplomové prace. Tento vyzkum
spole¢n¢ se zpfistupnénim nékterych hodnotnych zahrani¢nich literarnich zdroji nasim

pedagogtim (formou ptekladu do ¢estiny) povazuji za ukol do budoucna.
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6 Zavér

Prace se zabyvala problematikou metodiky psani levou rukou a zplsobem, jakym
pedagogové k levorukym zakim pfistupuji, jak je vnimaji. V teoretické casti byly
vysvétleny pojmy lateralita a dominance, popsan vyvoj metodiky psani levou rukou,

prezentovany a analyzovany dostupné materialy a pomiicky pro levaky.

Vysledky Setfeni ukazuji, ze na prvnim stupni zdkladni Skoly je zastoupeni levaka
pramérné 9 %, pocet chlapcii prevazuje. Ucitelé se shoduji, ze levactvi neni problém, ale
jistou formu individuédlniho pfistupu vyZaduje. Zejména pomicky jsou uvadény jako
dualezitd soucést vyuky levakl — konkrétné tuzky a nizky. Pfi urovani spravného a ¢astého
zpusobl psani se vSak pedagogové neshoduji. Béhem kvantitativniho Setfeni ucitelé
oznacili jako spravny zpisob psani dolni zpiisob, kvalitativni Setfeni vSak ukazalo, Ze
Castéji pozorovany zpusob je horni. Rozpor mlize byt zplisoben malou mirou vySkolenosti
pedagogt, kterd z vyzkumu vysla. Z Setfeni déale vyplyva, Ze nejvétsi pozornost a pomoc
pedagoga maly levdk vyzaduje v obdobi hned po vstupu do zadkladniho vzdélavani — pfi
grafomotorickych cvic¢enich, néacviku pismen a prechodu ztuzky na pero. Cilovou
skupinou, kterd by méla projit Skolenim, jsou tedy zejména pedagogové plisobici v prvni,
piipadné druhé t¥idé. Skoleni by mélo probihat vzdy na za¢atku $kolniho roku, aby se
dostavil patficny efekt. Po pfedchozim prostudovani problematiky by se Skoliteli mohli stat
pedagogové, ktefi jsou sami levaky nebo maji pfimou zkuSenost s levactvim. Takovi
ucitelé totiz ve vyzkumu vysli jako 1épe informovani a pfi preddvani informaci mohou

pouzit osobni zkuSenost, kterd je velmi hodnotna.

V internetovych zdrojich se orientuje minimum uciteld, konkrétni knizni zdroje neuvedl
z4ddny znich. Tuzemskych 1 zahrani¢nich publikaci, které se zabyvaji problematikou
levactvi, je dle provedené analyzy v teoretické Casti prace dostacujici mnozstvi. Jistou
formou zvySeni informovanosti by tedy mohlo byt sestaveni seznamu zdroji s kratkou

anotaci, ktery by byl mezi u€itele prvniho stupné€ zakladnich Skol distribuovan.

Ptinosem prace by mélo byt poukézani na nedostatky v informovanosti pedagogu, tykajici
se metodiky psani levou rukou. Na zaklad€ nich je mozné pak vypracovat konkrétni navrh

efektivniho proSkolovani pedagogii. Samotnd prace je jistym zdrojem informaci pro
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pedagogy, z néhoz pak mohou v praxi ¢erpat. Obsahuje pestrou Skalu pohleda uciteli na
jednu véc, véetné jejich rad a doporuceni. Zejména zacinajicimu pedagogovi mlize prace

poskytnout vhled do problematiky levactvi podlozeny vyroky zkuSenych ucitelt.

Za osobni pfinos prace povazuji rozSifeni znalosti v problematice levactvi. Kromé
tuzemskych zdroju jsem také objevila zahrani¢ni literaturu, kterd je v nékterych ptipadech
velmi kvalitni a zaslouzila by si pieklad pro ceského ctenare. Po prostudovani knihy od
Lauren Milsom uvazuji nad uskutecnénim piekladu, jelikoz se jedna o spolecnosti velmi
pfinosnou literaturu, obsahujici fadu ilustracnich fotografii. Podobny typ pfirucky na
Ceském trhu chybi. Vyzkumna ¢ast prace pro mé¢ byla obohacujici s ohledem na budouci
pedagogické ptsobeni. Poznatky mohu také prezentovat pred kolegy, a tak zvysit i jejich
informovanost. Inspirativni bylo 1 setkani s Ivem Vodic¢kou, ktery se v problematice

levéactvi velmi dobfe orientuje a vS§e ma podloZeno letitymi zkuSenostmi.
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PRILOHY

Piiloha 1 — Zpiisoby psani levakii — znazornéni poskytnutd pedagogum pri vyzkumném
Setieni. Obr. 1 — horni zpiisob psani, obr. 2 — dolni zpiisob s prevracenym sklonem,
obr. 3 — dolni zpusob psani, obr. 4 — zkiiZena varianta. (zdroj: www.levactvi.cz)

obr. 1 obr. 2 obr. 3 obr. 4



Priloha 2 - Ukdzka dotazniku vyplnéného ucitelem - levakem

Dotaznik pro pedagogy k diplomové praci ,Metodika psani levou rukou a pfistup pedagogt

k levorukym zakam*“

Vazeni utitelé,

jmenuji se Lucie Hradecké a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Obracim se na Vés s prosbou o vypinéni tohoto dotazniku k diplomové préci. Dotaznik je

anonymni, Gdaje z néj ziskané budou pouZity pouze pro vyzkumnou ¢ast mé prace.

Velice dékuji za pomoc a Va3 Cas.

i

5.

Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
@ 0 -3 roky
e 4-10let
e 11-20let
e 20avice let
Sdm/sama pisu:
levou
e pravou
e pravou, ale jsem pfeuceny levak
Maéte sam/sama dité, které je levakem?
e ano
@ ne
Kolik mate nyni ve t¥idé levaki?
0 1 3 4 5 6 7 8 9 10

Z toho chlapcti; __ 4
Uvedte prosim celkovy pocet zak( ve tfidé: Zf

Byl/a jste b&hem studia sezndmena s metodikou psani levou rukou (formou
seminafe, pfednasky apod.)?
 ano
e ne
®* nepamatuji si
Absolvoval/a jste béhem své pedagogické praxe $koleni/seminaF vysvétlujici, jak
pracovat s levaky?
e ano
™) ne
Sleduje se ve Vasi $kole pfi zapisu do 1. t¥idy, zda se jedna o levoruké dit&?
® ano
* ne

@ nevim

pokradovdnf dotazniku na druhé strané



8. Ktery z té&chto obrazkl podle Vs ukazuje spravny zphsob psani levaka?

9. Do lavice posadim pravika s levakem (z pohledu Zaka):
@ levak vievo, pravik vpravo
e levak vpravo, pravak vievo
e nefedimto
10. Rodi€iim doporutuji pro leviky pofidit tyto specidini pomicky/odkazy:

(® tuiky pro levéky

nazky pro IevakyW/lW A ko)
jiné, uvedte prosim jaké AU, Ww—aﬁyzx; A memanlyy

e odkazy na webové stranky tykajici se Ievactv;
uvedte prosim jaké
e nic specidlniho jim nedoporuduiji
11. Poutivate specidlni pisanky pro levaky?
*/ ne
® ano - uvedte prosim nakladatelstvi
12. Uvitali byste $koleni metodiky psani levou rukou a celkové pouceni o praci
s levorukymi #dky?
e ano
@ ne
e zatim jsem o tom neuvaZoval/a
13. Jaké jsou Vase postupy/rady/tipy/doporugeni, které se Vam osvédéily v pribéhu
pedagogické praxe, co se pi‘istupu k levak(im tyce?

,/
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Priloha 3 - Ukdzka dotazniku vyplnéného ucitelem — rodicem levaka

Dotaznik pro pedagogy k diplomové préci ,Metodika psani levou rukou a pfistup pedagogi
k levorukym zdkim*“

Vazeni utitelé,

jmenuji se Lucie Hradecka a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohcto dotazniku k diplomové préci. Dotaznik je
anonymni, tdaje z ngj ziskané budou pouZity pouze pro vyzkumnou &ast mé prace.

Velice dékuji za pomoc a Va3 Cas.

1. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
* 0-3roky
e 4-10let
e 11-20let
X 20 a vice let
2. Sam/sama pisu:
e levou
X pravou
e pravouy, ale jsem preuceny levak
3. Madte sdm/sama dité, které je levakem?
ano
* ne
4. Kolik mate nynj ve tfidé levaki?
0 1 @ 3 4 5 6 7 8 9 10

Z toho chlapci: »@
Uvedte prosim celkovy pocet ki ve tridé: ‘g(/

5. Byl/a jste b&hem studia sezndmena s metodikou psani levou rukou (formou
semindfe, pfednasky apod.)?
ano
e ne
* nepamatuji si
6. Absolvoval/a jste b&hem své pedagogické praxe Skoleni/seminar vysvétlujici, jak
pracovat s levaky?
ano
e ne
7. Sleduje se ve Vasi Skole pfi zdpisu do 1. tfidy, zda se jedna o levoruké dits?
e ano
5 e
e nevim

pokrafovdni dotazniku na druhé strané



8. Ktery z téchto obrazkii podle Vés ukazuje spravny zplsob psani levaki?

9. Do lavice posadim pravaka s levdakem (z pohledu Zdka):
X levak vlevo, pravék vpravo
e |evak vpravo, pravéak vievo
e nefesim to
10. Rodi¢iim doporucuji pro levaky pofidit tyto specialni pomicky/odkazy:
tuzky pro Jevaky

X nuzky pro levaky
e jiné, uvedte prosim jaké W/
¢ odkazy na webové stranky tykajici se levactvi
uvedte prosim jaké
® nic specidlniho jim nedoporutuji
11. Pouiivate specidlni pisanky pro levaky?
)( ne
® ano - uvedte prosim nakladatelstvi
12. Uvitali byste 3koleni metodiky psani levou rukou a celkové pouéeni o praci
s levorukymi Zaky?
ano
e ne
e zatim jsem o tom neuvaZoval/a
13. Jaké jsou Vase postupy/rady/tipy/doporuéeni, které se Vam osvédgily v prab&hu
pedagogické praxe, co se pfistupu k levakiim tyce?
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Priloha 4 - Ukdzka dotazniku vyplnéného ucitelem — pravakem

Dotaznik pro pedagogy k diplamové praci ,,Metodika psani levou rukou a pfistup pedagogt
k levorukym zakam*“

Vaieni ucitelé,
jmenuji se Lucie Hradecka a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku k diplomové praci. Dotaznik je
anonymni, Udaje z néj ziskané budou pouZity pouze pro vyzkumnou ¢ast mé prace.

Velice dékuji za pomoc a Vs Cas.

1. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

e 0-3roky
e 4-10let
e 11-20let

2. Sam/sama pisu:
¢ levou / ; =
ravou " s ale AW//L«J 0 pen
e pravou, ale jsem preudeny levak
3. Mate sam/sama dité&, které je levakem?
e ano
% ne
4. Kolik mate nyni ve tFidé levaku?
0 @ 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Z toho chlapct: 4
Uvedte prosim celkovy potet 34ka ve tridg: J 2.

5. Byl/a jste béhem studia seznamena s metodikou psani levou rukou (formou
seminafe, pfednasky apod.)?
® ano
¢ ne
e nepamatuji si
6. Absolvoval/a jste b&hem své pedagogické praxe Skoleni/seminaf vysvétlujici, jak
pracovat s levaky?
e ano
® ne
7. Sleduje se ve Vasi $kole pfi zdpisu do 1. tiidy, zda se jedna o levoruké dité?

® ne

* pevim

pokracovdni dotazniku na druhé strané



8. Ktery z téchto obrazkii podle Vés ukazuje spravny zplisob psani levaka?

9. Do lavice posadim pravéka s levdkem (z pohledu Zika):
(®_Tevak vlevo, pravak vpravo
e levak vpravo, pravék vlevo
e nefesimto
10. Rodi€lim doporucuji pro levéky pofidit tyto specidlni pomticky/odkazy:

«Tuzky pro levaky™
<@ niizky pro levdky

e jiné, uved'te prosim jaké

e odkazy na webové stranky tykajici se levactvi

uvedte prosim jaké

e nic specialniho jim nedoporuduji
11. Pouiivate specidlni pisanky pro levaky?
>
e ano - uvedte prosim nakladatelstvi
12. Uvitali byste Skoleni metodiky psani levou rukou a celkové pouéeni o praci
s levorukymi Zaky?
® ano

L] ne
C&—zatim Jsem o tom neuvazoval/a_J
13. Jaké jsou Vase postupy/rady/tipy/doporuteni, které se Vam osvéd¢ily v pribéhu
pedagogické praxe, co se pfistupu k levakim tyce?
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Priloha S - Prepis rozhovoru se zacinajici ucitelkou

Rozhovor s ucitelkou Gabrielou

1.

10.

11.

Jak dlouho udite?

Prvnim rokem.

Vzpomenete si, kolik levaki jste méla ve tfidé nejvice?

Dva. Jednu divku a jednoho kluka.

Jste sama levackou, ¢i mate néjakou zkuSenost s levaky z rodiny? Pokud ano, myslite si,
Ze to ovlivnilo Vas pristup k levakim ve tFidé?

Sama pisu pravou. Moje teta je preucend levacka, krasopisné pise jak levou, tak pravou.
Dokonce obéma zaroven. Muj pristup to ale asi neovlivnilo.

Seznamovala jste se nékdy bliZe s metodikou psani levaka?

Ano. Na vysoke skole nam o psant levou rukou rikali.

Byla pro Vas srozumitelna?

Srozumitelné to bylo, ale vzhledem k tomu, zZe Slo pouze asi o dva semindre, si nemyslim, Ze
Jjsme se dozvédeéli, jak s levaky pracovat. Dbam na ichop tuzky a spravné sezeni.

Jaké zasady se Vam vybavi, kdyZ se i'ekne ,,psani levou rukou*?

Urcite spravné sezeni v lavici, takze levak vlevo, pravik vpravo nebo taky dva levaci vedle
sebe. Umoznuji jim zpusob psani, ktery jim vyhovuje. Sprdvné drzet tuzku, to ale plati
i u pravaku. Rodiciim jsem doporucila zakoupit niizky pro levaky, rychleschnouci pero. To je
asi tak vse.

Ktery z téchto zpiisobii psani ve svych tFidach pozorujete nejcastéji?

Ten prvni, pokud si to dobre vybavuju.

Snazila jste se zminény zptisob néjak opravovat?

Nesnatzila, jen kdyz drzi Spamé tuzku.

Citite poti‘ebu se levaky specialné zabyvat ve srovnani s jinymi skupinami Zaka (dys-,
ADHD, apod...)?

Necitim.

Ve kterém obdobi po vstupu do Skoly potiebuje podle Vas maly levak nejvétsi pomoc?
Pomoc je treba hned na zacatku, kdyz délame uvoliiovaci cviky...kdyz kreslime pastelkami, aby
si zafixoval spravny uchop tuzky.

Jevi se Vam levaci jako problémovi Zaci, nebo postupné sZivanim se s pravorukou
vétSinou jejich obtiZe spojené s levactvim ustupuji?

Ne, absolutné ne.

Miyslite si, Ze jsou pomucky pro levaky pro né dilezité?

MEéli by je Zaci pouZivat trvale, nebo jen docasné (pfi nacviku psani)?

Ja bych jim to nechala trvale...ale je vilastné fakt, Ze by déti mély umét pouzivat i pomiicky pro
pravaky, protoze treba nemusi mit vzdycky k dispozici niizky pro levaky.

Diilezité podle mé prosté jsou.



Priloha 6 - Prepis rozhovoru s ucitelkou s dlouholetou praxi

Rozhovor s uéitelkou Jitkou

1.

Jak dlouho uéite?

37. rokem

Vzpomenete si, kolik levaku jste méla ve tFidé nejvice?

To uz si asi nevzpomenu. Mohlo by to ale byt klidné letos. Z 28 déti jsou 4 levaci.

Jste sama levackou, ¢i mate néjakou zkuSenost s levaky z rodiny? Pokud ano, myslite
si, Ze to ovlivnilo Vas pristup k levakim ve tifidé?

Muj bratr je levak. Celkem si s tim uzil. Nastupoval do prvni tridy v roce 1977 a mél
takovou zasadovou pani ucitelku. Ta se ze zacatku snazila, aby psal pravou rukou. Rodice
ovSem byli zasadné proti, a tak nastesti bylo bratrovi dovoleno psat levou. Pamatuji si ale,
ze mel vidycky probléem se stithanim, vité dobé jesté nuzky pro levaky wviibec
nebyly...Samozrejmé mé to velmi ovlivnilo, jsem tolerantni, pri nékterych cinnostech,
zejména pri pracovnich cinnostech jim davam vice casu. Vnimam to tak, Ze levdci to
je predepsdano pro pravaky.

Seznamovala jste se nékdy bliZe s metodikou psani levaka?

Ano. I vzhledem ke zkuSenostem s bratrem jsem si precetla prirucku od pana Sovika.
Pamatuji si, Ze to bylo v 80. letech, kdy se vice zacalo mluvit o dys poruchach a lateralité
celkové. Tenkrat jsem Sla i na prvni skoleni, které tykalo praveé této tématiky. Vim, Ze na
tom Skoleni, nam bylo doporuceno precist si néco od Sovaka a Matéjcka.

Byla pro Vas srozumitelna?

Byla, protoze jsem ji cetla bezprostiedné po tom Skoleni, kde nam z ni bylo prednadseno.
Postupujete podle ni?

Momentalné to neni pot¥eba, protoze mam patou tiidu. PFisti rok jdu ale do prvni tridy
a nevylucuji tedy, ze se do prirucky podivam.

Jaké zasady se Vam vybavi, kdyZ se Fekne ,,psani levou rukou*?

Otoceny sesit vievo. Déti by nemély sedét tak, aby do sebe nardzely. Je treba vétsi
benevolence pri hledani polohy, sklonu sesitu. Na uchop se snazim dbat, ale jako zas tak to
neresim, kdyz ma dité citelnou upravu a vidim, Ze je mu to pohodiné a kdovi jak se u toho
nekrouti.

Ktery z téchto zptsobu psani ve svych tfidach pozorujete nejcastéji?

Uplné si nejsem jistd, ale co si tak vybavuji, nejspise ten prvni.



10.

11

Snazila jste se zminény zpiisob néjak opravovat?

Opravovani zpiisobu psani urcité ne. Ja spis dbam na to, aby déti u psani sedély rovne,
o polohu papiru a ruky uz se tolik nezajimam. S détmi mam i domluveny takovy signdl.
Jakmile se pri psani zvednu od katedry a stoupnu si k prvni lavici, tak ony uz se
automaticky narovnadvaji, protoze veédi, ze mezi nimi zacnu chodit a kontrolovat rovna
zada.

Citite potiebu se levaky specialné zabyvat ve srovnani s jinymi skupinami zaki (dys-,
ADHD, apod...)?

Urcité se jedna o Zdky, kteri potiebuji individuadlni pristup, ale nemyslim si, ze by jim mély
byt vypracovavany néjaké specialni plany a dalsi. Psani je pro né urcité fyzicky vice
narocné nez pro pravaiky. Pristupuji k nim tedy opravdu individualné a pripadné jim
davam ulevy.

Ve kterém obdobi po vstupu do Skoly potiebuje podle Vas maly levak nejvétsi
pomoc?

Z vlastni zkuSenosti bych rekla, Ze je to pri prechodu na psani perem. Déti si to zacnou
mazat, mohou byt z toho velmi nestastné a frustrované. Dbat tedy na to, aby hned od
zacatku mély kvalitni pera, kterd si nemazou.

Jevi se Vam levaci jako problémovi Zici, nebo postupné sZivanim se s pravorukou
vétSinou jejich obtiZe spojené s levactvim ustupuji?

S pribyvajicimi pomiickami veskeré obtize ustupuji. Také rodice jsou jiz vice informovani,
protoze si sami muzou koupit prirucku. U zapisu vétsinou dostanou také informace. Velmi
pomaha, Ze je levdctvi vSeobecné pozitivné prijimano, ne jako v minulosti, kdy to byl
ohromny problém.

Miyslite si, Ze jsou pomiicky pro levaky pro né dileZzité?

MEéli by je Zaci pouZivat trvale, nebo jen do¢asné napi. pri nacviku psani?
Samozrejmé. Zejména pri ndacviku pisma. Zasadné doporucuji trojhranné tuzky a pastelky.
Postupné uz si samy deéti reknou, co jim je prijemné a nasadky ¢i trojhranné tuzky uz urcité
pozdéji pouzivat nemusi. Celkové byva pro levaky psani v prvni az treti tridé ndarocnéjsi.
V téchto letech jsou urcité pomiicky dillezité. Ve ctvrté a paté tridé uz se to vyrovadvd.



Priloha 7 - Prepis rozhovoru s ucitelkou s jinym rodnym jazykem

Rozhovor s uéitelkou Sarou

10.

11.

Jak dlouho uéite?

Prvnim rokem tady v Ceské republice. Celkové tietim rokem.

Vzpomenete si, kolik levaki jste méla ve tfidé nejvice?

V Anglii to byli asi jeden az t¥i. Tady v Praze jich mam ve tiidé pet.

Jste sama levackou, ¢i mate néjakou zkuSenost s levaky z rodiny? Pokud ano, myslite si,
Ze to ovlivnilo Vas pristup k levakim ve tFidé?

Ja jsem levacka. To, zZe jsem levacka, ovlivnilo mij postoj k levikim v tom smyslu, Ze si
mi jako diteti, nekdy vadilo, Ze na text nevidim a musim ruku ruzné stacet tak, abych ji
nemusela porad zvedat.

Seznamovala jste se nékdy bliZe s metodikou psani levaka?

Zatim ne.

Jaké zasady se Vam vybavi, kdyZ se i'ekne ,,psani levou rukou*?

Nic specialniho. Jen to, Ze by mél byt ucitel tolerantni.

Ktery z téchto zptisobi psani ve svych tFidach pozorujete nejcastéji?

Tak to nevim. Ja sama ale pisu tim prvnim.

Snazila jste se zminény zptisob néjak opravovat?

Nikdy jsem neopravovala zpiisob, jakym Zak drzi pero. Ale radim jim, aby si natdceli papir na
stranu. Prijde mi, Ze je to jednodussi, ja si ho taky hodné natacim. Takze misto opravovani
tichopu spis opravuju polohu papiru. Nevim, jestli ostatni ucitelé opravuji drzeni pera, nebo
neopravuji.

Citite poti‘ebu se levaky specialné zabyvat ve srovnani s jinymi skupinami Zaka (dys-,
ADHD, apod...)?

Ne, to ne.

Ve kterém obdobi po vstupu do Skoly potiebuje podle Vas maly levak nejvétsi pomoc?
Nejspise hned v prvnim rocniku je tieba vysveétlit, jak pouzivat niizky, polozit si papir...Moznd
ve vyS$sich rocnicich by mohli potFebovat pomoct pri pouzivani pomiicek na matematiku, treba
tthloméru, kruzitka a vlastné i kompasu, vim, zZe jsem vibec nevédeéla, jak ho mam drzet,
nasmérovat, protoze ho vsichni drzeli v druhé ruce.

Jevi se Vam levaci jako problémovi Zaci, nebo postupné sZivanim se s pravorukou
vétSinou jejich obtiZe spojené s levactvim ustupuji?

Ne, to si nemyslim.

Miyslite si, Ze jsou pomucky pro levaky pro né dilezité?

MEéli by je Zaci pouZivat trvale, nebo jen docasné (pfi nacviku psani)?

Rozhodné niizky! V Anglii jsou niizky, které jsou specialné tvarované pro praviky a kvili tomu

je pro levika takika nemozné je pouzit. Nejsem si jistd, jestli podobny typ nuzek mdte i tady
v CR, ale ty jsou prosté otiesné.



Priloha 8 - Prepis rozhovoru s Ivem Vodickou

1.

Kdy jste si vS§iml toho, Ze je s metodikou psani levou rukou néco v neporadku? Co Vas
na to privedlo?

Vsiml jsem si toho, kdyz moje déti, dva kluci levaci, vstupovali do skoly. Jejich pani
ucitelky byly ale vstricné, je to dano i tim, ze Zijeme na malém meste. Oba kluci tedy mohli
psat, tak jak jim to bylo prijemné, hornim zpusobem. Pak jsem to nejakou dobu tedy viibec
neresil. Vrvoce 2006 jsem byl predsedou komise u maturit, tam mé dost zarazelo, co
studenti povidali, protoze to byly uplny nesmysly. Védel jsem, Ze to tak ve skutecnosti viibec
neni. Ostatni ucitelé mi tam Fekli, at tedy o tom néco napisu, kdyz mam pocit, Ze je to
Spatne. Takze tam vznikla v podstaté sazka, Ze do roka a do dne napisu knihu. V roce 2007
Jjsem rozeslal i prvni verze po pedagogickych fakultach, mozna je pordad nékde maji. Pri
hledani vydavatele na knihu jsem mél celkem Stésti, protoZe jsem narazil na pani
Heringovou, ktera je sama levackou a kniha hlavné diky ni mohla vyjit. Nekolikrat se mi
v Zivoté uz osvédcilo, ze plati heslo ,,Levaci sobé!“. Nic jiného a nikdo jiny nam levakiim
nepomiize. Ja sam nemdm vystudovanou elementdrni ani specialni pedagogikou, které se
metodikou psani zabyvaji, ale vzhledem k tomu, Ze jsem sam levaik ...

Provedl jste jizZ razné pruzkumy. Na co hlavné jste se v nich zaméfoval? Co bylo
Vasim cilem?

Prvotnim cilem bylo zlomit nesmysl, Ze levakova pozice pri psani je zrcadlova. Kdyz jsem si
vzal, zZe do prvnich trid vstupuje kazdym rok cca 140 000 déti a z toho 14 000 az 15 000
levakii je vedeno Spatné, tak to je prosté Silené. Viude se psalo, Ze je horni metoda Spatna,
ale nikde nebylo poradné zdiivodnéno proc. Nijak podlozeno vyzkumy. Chtél jsem poukdzat
i na to, ze vétsina levaki vitbec nepise tak, jak je popisovano v jednotlivych metodikach.
Zameril jsem se na to, jakymi riznymi zpiisoby levdci pisou, odivodnit a faktové podloZit,
proc to tak je. Zjistil jsem, Ze nejdriv musim zkoumat zpiisoby psani pravakii, abych podle
toho mohl stanovit odlisnosti a dat doporuceni.

Jak si vysvétlujete to, Ze ,,drapovity uchop* byl tak kritizovany?

Vsude jsou uvadeény pouze fyziologické ditvody, nikde to neni nic¢im podloZeno. Jistym
ditvodem by mohla byt estetika. Levakovy pohyby najednou narusovaly jednotu tridy, néjak
vybocovaly z celku tridy, to bylo prosté nepripustné. Sovik uznaval pouze to, Ze je levik
zrcadlove obracenym obrazem pravika a nic jiného nepripoustel. Z ného pak nekolik
desitek let vsichni vychazeli a nepripoustéli, ze by to mohlo byt jinak.

Na co hlavné se zamérujete pii Vasich Skoleni pro ucitele?

V NIVD mam registrované tri rizné seminare. Jeden vylozene zabyvajici se metodikou
psani levakii. Pak vice zaméereny na kazdodenni zivot levakii nazvany ,, Levik a vsedni
den®. Ten treti je urcen pro ucitele v materskych Skolach. Momentalné se vice zabyvam
i psanim pravaiku, protoze i ti uz zacinaji trochu stdacet ruku a nepisi zcela podle dané
metodiky. Byl jsem pozvdn na piedndsku pro specidlni pedagogy v Ceskych Budéjovicich,
to mé velmi potésilo. Tam jsem predndSel o novych trendech v psani. Celkové mivam
prednadsky nepravidelné, zhruba dvé prednasky za pul roku.

Jaké jsou nejcastéjsi dotazy pedagogii?

Moje zkuSenost je takovd, Ze pani ucitelky z prvniho stupné nechtéji moc badat, spise chtéji
presny navod, jak na to. Zajima je tedy, presnd metodika, jak to maji ucit. Také se mi stava,
Ze na Skolenich je hodné ucitelu, kteri jsou sami levaky nebo maji déti leviky, takze nekteré
véci maji podlozené svymi zkuSenostmi. Také se mi stava, Ze ucitelé si sice mysli, Ze na tom,
co Fikam, néco bude, ale ptaji se, co budou delat, kdyz prijde inspekce, jestli nebude viici
tomu kritickd. Na to odpovidam, Ze mohou odkdzat na organizaci NIDV, kterd je schvalend
ministerstvem Skolstvi a toto Skoleni porada.



6.

Setkavate se na Skolenich s kritiky horniho zpiisobu psani?

Ucastnici mych semindiii vétsinou nemaji potiebu délat néjaké scény a poustét se do
velkych diskuzi. Spis si prosté jen vyslechnout obsah semindre a jit domii. Co si
vzpominam, tak asi jen jednou jsem se setkal na setkani s kritikou. Jedna pani byla uz na
mé druhé prednasce a potom rekla, zZe se ji to stejné nelibi a postupovat podle toho nechce.

Jaky je Vas nazor na pomicky pro levaky? Jsou pro né stéZejni?

Stezejni pro né nejsou. Veétsina levakii ani pomiucku poradnou nema. Jednd se v podstaté
0 kompenzacni pomiicku, které je z dlouhodobého hlediska svazujici. Je tedy treba si
peclive vybirat pomiicky pro levdky s ohledem na prakticnost v budoucnosti. U hudebnich
nastrojii jako jsou kytara, banjo nebo mandolina, je urcité dobré vybrat variantu pro
leviky.

Myslite si, Ze by se pedagogické fakulty mély intenzivnéji vénovat Skoleni pedagogii
k praci s levorukymi Zaky?

Fakulty se prilis tomuto tématu nevénuji a mély by. Prevazné se uci podle starych metodik
Pence v nezménéné podobé. Pritom Penc sam upozoriuje, Ze je néco nedotazeno,
nedoreseno. Nikdo se tim ale nijak specialné nezabyva. Nejednad se jen o metodiky psani
levou rukou, ale i pravou. I ucitelé vitaji zmény, protoze jim to dava nadéji a moznost
vystoupit ze stereotypu. Treba pismo Comenia Script, ucitel ma novou moznost a je na ném
jestli ji prijme nebo ne. Metodika psani souvisi také s psacimi pomiickami. Klasicka pera
stridaji kulickova pera a mikrofixy. Dle mych prizkumi c¢im dal tim vice lidi pise
nespojitym pismem a psaci pomiicky v tom také hraji svou roli.

Miyslite si, Ze by Skolenim o metodice psani levou rukou méli projit i druhostupiiovi
a stiedoskolsti pedagogové?

To uz neni potreba, protoze tam uz jsou zdci hotovymi pisari. Zasadni jsou ucitelé
v materskych Skolach a na prvnim stupni.



