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1 Uvod

Advokat je nedilnou soucasti pravniho systému a hraje nezanedbatelnou tlohu
v prosazeni prava a spravedlnosti ve spolecnosti. Advokat je osoba,
prostrednictvim které muze kazdy realizovat své pravo na pravni pomoc a muze
s vetsim uspéchem hajit sva prava. Advokat je vsak pro dosazeni vyse uvedenych

cili svazovan radou povinnosti vuél nejruznéjSim subjektim. Bezesporu

vvvvvv

Pravni pomér advokata a klienta do znaéné miry urcuje postaveni advokata
v pravnim radu Ceské republiky, a proto povazuji za legitimni ptat se na obsah a
charakter jednotlivych prav, ktera tvori pravni pomér mezi advokatem a
klientem. Na tuto otazku se snazi nalézt odpovéd tato diplomova prace.
Charakterizuje jednotliva prava a povinnosti stran pravniho poméru a ty se
nasledné snazi interpretovat tak, aby podala pokud mozno uceleny vyklad této

problematiky.

Ackoli se muze zdat, ze tato problematika byla praci odborné verejnosti zcela
vycerpana, myslim si, Ze stoji za to, aby byla pravidelné aktualizovana. Pomérné
stabilni uprava ZoA je totiz narusovana pravidelné jinymi predpisy, které do
specifického prostredi advokacie dopadaji casto s nepredvidatelnymi nasledky.
Aktualné se jedna zejména o kontrolni hlaseni podavané dle ZoDPH a o jeho
kontrolu tstavnosti provedenou Ustavnim soudem a dale o vliv novely ZoOS.
Prestoze obé uUpravy vstoupily v icinnost jiz v minulém roce, az nyni se ukazuji

veskeré jejich dopady do prostredi advokacie.

Aktualnost prace spatruji rovnéz v tom, ze pocet advokatnich koncipientt, a tedy
1 potencialnich advokatli neustale roste, pricemz obsah této prace tvori znacnou
cast jednoho zokruhti advokatnich zkousek. Témto osobam muze tato prace

poslouzit jako prvotni vhled do problematiky.

Vzhledem k Gzce vymezenému predmétu prace se hodlam zabyvat témeér
vyhradné vnitfnim pomérem mezi advokatem a klientem, kde az na vyjimky
nebudu uvadét presah prav a povinnosti advokata k dalsim subjektd, jakymi jsou

napriklad Komora, jini advokati, soudy a ostatni instituce. Tato prava o



povinnosti by vystacily samy o sobé na praci vlastni. Ze stejného divodu pojmu
otazku odpovédnosti advokata pouze obecnéji, jelikoz jsem toho nazoru, ze jeji

radna a ucelena interpretace by znacéné prekrocila rozsah této prace.

Prace je zpracovana s ohledem na pravni rad Ceské republiky uc¢inny ke dni

10.03.2017.



2  Subjekty pravniho poméru
2.1 Advokat

Pro potreby této prace je nezbytné nutné definovat zakladni subjekty nize

priblizeného pravniho poméru, tedy advokata a klienta.

Advokatem je dle § 4 ZoA ten, kdo je zapsan v seznamu advokatli vedeném
Komorou. Tato definice je sice jednoznacénd, nicméné nezohlednuje veskeré
podminky, které musi byt splnény pro radny vykon cinnosti advokata. Dalsi
podminky, které jsou kladeny na osobu vykonavajici advokatni praxi, jsou vsak

naprosto klicové pro spravné uchopeni problematiky vztahu advokata a klienta.

Pred zapisem osoby do seznamu advokati vedeného Komorou je nutné
kumulativné splnit podminky tykajici se zejména moralnich a osobnostnich
kvalit zadatele a dale jeho odbornostil. Odbornost je prokazovana jak z pohledu
teoretického, tj. ispésnym ukoncenim vysokoskolského studia v oboru pravo, tak
1 praktického, kdy nezbytnou podminkou pro zapis osoby do seznamu advokatu je
vykonani alespon ttrileté pravni praxe v pozici advokatniho koncipienta. K témto
predpokladiim pristupuji dale pozadavky charakterové, kdyz pravni rad

pozaduje, aby advokacie byla vykonavana c¢estné, svédomité a v souladu s etikou.

Timto prismatem je nutno dale nahliZet na povinnosti advokata vuaci klientovi,
které budou nize rozebrany. Advokat je profesionalem, a je proto legitimni klast
na néj radu povinnosti, které ve svém rozsahu zjevné prevysuji povinnosti

stanovené klientovi.

Ukolem advokéata je zejména poskytovani pravnich sluzeb jednotlivym klienttim.
Z pravnich sluzeb, které advokat poskytuje, je nutno pro svou dulezitost
vyzdvihnout zejména zastoupeni klienta v soudnim procesu. V soudnim procesu
hraje advokat zasadni roli a vyznamnou mérou se podili na procesu hledani
spravedlnosti. Lze totiz uzavrit, ze: ,,...k tomu, abychom ¢inili dobra rozhodnuti,

potrebujeme kromé dobrych soudcii také dobré advokdty.“?

1 Upln)’f vycet podminek obsahuje §§ 5 a nasl. AZ
2 Léger, Philippe, Generalni advokat pii projednavani pripadu Nova pred Evropskym soudnim
dvorem: The European Lawyer, cerven 2002, str. 3.
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Ackoli se muze zdat, ze advokat dle ZoA poskytuje pouze pravni sluzby klientiim,
je nutno pro celkové pochopeni profese advokata rozebrat dany pravni predpis
duslednéji. Advokat je napriklad dle §25a ZoA opravnén nahradit Gredni ovéreni
podpisu svym prohlasenim, pokud advokat listinu sam sepsal nebo ji jednajici
osoba pred advokatem vlastnorucné podepsala. Dle § 25c¢c ZoA je advokat
opravnén provadét autorizovanou konverzi dokumentta. Dle § 56 ZoA je advokat
opravnén spravovat cizi majetek, véetné vykonu funkce insolvencniho spravce.
Eticky kodex ve c¢l. 4 odst. 4 dokonce stanovi, ze: ,Jakékoliv obstaravani cizich
zalezitosti advokdatem soustavné a za uplatu se pro ucely Pravidel povaZuje za

vykon advokacie.

Rozsahem souslovi vykon advokacie se zabyvala 1 judikatura, ktera dovodila, ze
vykonem advokacie jsou 1 veskeré cinnosti vykonané advokatem po zaniku
pravniho poméru mezi nim a klientem tykajici se véci, ve které byla prvni sluzba

poskytnuta.3

Pr1 veskerém respektu k sirokému vymezeni pojmu vykon advokacie, budu se
v této praci zabyvat pouze slozkou poskytnuti pravni sluzby, kterou povazuji za

dominantni.

2.2 Klient

Oproti pojmu advokat, ktery je jednoznacné definovan zakonem, osoba klienta
definovana zakonem neni. Klientem advokata je fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera
s advokatem vstoupila do pravniho poméru, na jehoz zakladé bude klientovi
poskytnuta pravni sluzba dle ZoA. Pravni rad necini mezi klienty - fyzickymi
osobami a klienty - pravnickymi osobami rozdili, nicméné je nutno dbat na
pripadna ustanoveni chranici spotrebitele, tj. fyzickou osobu nepodnikajici ci

vystupujici mimo obor svého podnikani.

3 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.05.2004, ¢. j. 5 As 34/2003-47, obdobné karné
rozhodnuti ¢. 1/05



3 Vznik pravniho poméru mezi advokatem a
klientem
Dle § 2a ZoA plati, ze: ,,Kazdy md pravo na svobodnou volbu advokdta; tim neni

dotcéeno ustanoveni § 18 odst. 2 a zvlastni prdavni predpisy upravujici ustanoveni
advokdta soudem.”“ Ze znéni tohoto ustanoveni lze vyvodit vsechny zpusoby,

kterymi mtize vzniknout pravni pomér mezi advokatem a klientem.

Dikce zakona jednoznacéné preferuje volbu advokata, a tedy uzavieni smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, pred ostatnimi zpusoby, na zakladé kterych
nasledné vznikne pravni pomér. Tyto je nutno povazovat za subsidiarni. O jejich
povaze nejlépe svedci pomérné striktni podminky, za kterych mohou byt vyuzity.
Oproti tomu zvolit si advokata je pravo, které lze dovodit z istavné zaruceného

prava na pravni pomoc, a jako takové je prakticky neomezené.

Vedle svobodné volby advokata klientem muze pravni pomér mezi advokatem a
klientem vzniknout rovnéz na zakladé § 18 ZoA, tj. urcenim Komorou, ¢i
prostrednictvim jednotlivych procesné pravnich predpisti ustanovenim soudem.
V téchto pripadech je nutno vyzdvihnout Upravu ¢l. 6 odst. 2 Etického kodexu,
ktery stanovi, ze: ,,Ve vécech, v nichz byl soudem ustanoven nebo Komorou urcen,

postupuje advokdt se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich klienti™

3.1 Vznik na zakladé volby advokata klientem

Klient neni nikterak omezen ve vybéru osoby advokata. Predpokladem radného
poskytnuti pravnich sluzeb je nutny vzajemny vztah davéry, proto nelze osobu
advokata klientovi v zadném pripadé nutit. Vztah dGvéry obvykle vznika
opakovanym poskytnutim kvalitni pravni sluzby. Klienti, kteri vSak nemaji
dosud zkusenost s zadnym advokatem, musi volit na zakladé jinych kritérii.
Velky vliv na vybér advokata ma jeho renomé, odvijejici se od zkusenosti
ostatnich klientt s jeho praci. Nezanedbatelnou roli hraji rovnéz osobni sympatie,
které advokat v klientovi vzbudi. Klient ma ve volbé zastupce volnou ruku a

organ, ktery vede rizeni, musi zpravidla jeho rozhodnuti respektovat.*

4 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.05.2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 88
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Zvlastni pozornost je treba vénovat reklameé v oblasti advokacie. Ta ma totiz jista
specifika. Eticky kodex vylucuje, az na vyjimku®, reklamu prostrednictvim
periodického tisku, neperiodickych publikaci, rozhlasu, televize a audiovizualnich
prosttedkt. V jinych formach reklamy je advokat omezen obsahem této reklamy
¢1 adresaty, na které reklama muze cilit. I za splnéni vsech vysSe uvedenych
podminek muze byt reklama predmétem nasledného prezkumu Komorou, zdali
nesnizuje dustojnost advokatniho stavu. K reklamnim prostredkiim vyuzivanym
advokaty existuje pomérné bohata rozhodovaci praxe karné komise Komory.6
V soucasné dobé se reklamni ¢innost advokati a advokatnich kancelari presouva
na internet a socialni sité. V téchto formach se aktualné advokati zirejmé neciti

byt svazovani tolik, jako pri inzerci prostrednictvim forem jinych.

Vedle stavovskych pravidel pro reklamu jsou advokati v reklamé omezeni
obecnymi pravnimi predpisy. V posledni dobé Komora resila zejména dopady
novely ZoOS7 na oblast advokacie. Ta zakotvila mimo jiné novou tupravu nekalé
obchodni praktiky, a to klamavé opomenuti. Dle této Upravy jsou advokati
povinni uvadét podstatné informace tykajici se nabidky ke koupi,® aby spotrebitel
mohl nabidku relevantné zhodnotit. Vyjmenované nalezitosti pritom nemusi byt
uvedeny pouze za predpokladu, Ze je nabidka sirena sdélovacim prostredkem,
ktery klade omezeni na prostor a ¢as. K tomuto 1ze uvést, ze je-li nabidka u¢inéna
prostrednictvim webovych stranek advokata, méla by tyto podstatné informace
obsahovat vzdy, protoze zde zpravidla nedochazi k omezeni prostoru ani casu.

Presto webové stranky advokatnich kancelari tyto informace obvykle neobsahuji.

5 CL. 25 odst. 1 Etického kodexu: ,,Advokdt smi v priméreném rozsahu informovat verejnost o svém
podnikdni jen v souvislosti s tim, Ze udaje o jeho podnikani byly zapsdny v seznamu advokdtii, a to
nejdéle po dobu 60 dnii od tohoto zdpisu.”; informovani po této lhaté je kdrnym provinénim — srov.
karné rozhodnuti ¢. 13/01

6 Kérna komise Ceské advokatni komory naptiklad dovodila, Ze je kdrnym provinénim, kdyz
advokatni kancelar inzeruje na igelitovych taskach (¢.7/95), ¢i inzeruje-li neurcitému okruhu osob
(€.15/97) ¢i inzeruje-li prostirednictvim nevyzadané elektronické posty (¢.4/15).

7 Zakon ¢. 378/2015 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., ZoOS, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

8 Takovymi informacemi jsou zejména hlavni znaky vyrobku nebo sluzby, adresa a totoznost
prodéavajiciho, cena véetné dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni, nebo pokud z
povahy vyrobku nebo sluzby vyplyva, zZe cenu nelze rozumné stanovit predem, zpusob jejiho
vypoctu a pripadné 1 veskeré dalsi platby za dopravu nebo dodani, ujednani o platebnich
podminkach, dodani, plnéni a vyrizovani reklamaci a stiznosti a pravo na odstoupeni od smlouvy
nebo ukonceni zavazku.
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3.2 Vznik na zakladé ustanoveni soudem

Druhou moznosti, na =zakladé které muze vzniknout pravni pomér mezi
advokatem a klientem, je ustanoveni soudem. Pro tuto moznost neexistuje
jednotna pravni uprava, a je proto nutno odliSovat, podle kterého procesniho

predpisu soud o ustanoveni rozhoduje.

Pro oblast civilniho procesu jde o § 30 OSR. Toto ustanoveni je nutno vykladat
spolu s § 138 OSR, stanovujicim podminky pro vysloveni osvobozeni od soudnich
poplatkt. Pouze osoba splnujici tyto podminky mutze o ustanoveni zastupce zadat.

Tyto podminky se uplatni dle § 1 odst. 2 ZRS rovnéz na nesporna rizeni.

Pro oblast civilniho rizeni je nutno zohlednit rovnéz ustanoveni opatrovnika. Dle
§ 31 odst. 1 a 2 OSR plati, Ze neexistuje rozdilu mezi postavenim advokata
a opatrovnika. Pro ustanoveni opatrovnika vsak zakon stanovi taxativni vycet
pripada, ktery neni s predpoklady ustanoveni zastupce soudem zaménitelny.
I samotna uloha opatrovnika v civilnim procesu je odlisna od tulohy zastupce
ucastnika rizeni, nicméné povazuji za nutné tuto Upravu zminit, jelikoz se jeji

aplikaci muze dostat advokat do civilniho rizeni.

Pro oblast spravniho soudnictvi je podminkou pro ustanoveni zastupce obdobné
jako v OSR predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkt. Spliiuje-li tedy osoba
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 SRS, muze ji byt

na jeji zadost dle § 35 odst. 8 SRS ustanoven soudem zastupce.

Souhrnné pro Upravu ustanoveni zastupce soudem v civilnim ¢i soudnim rizeni
spravnim plati, ze timto zastupcem, ackoli jim zpravidla bude, nemusi byt
advokat. Advokat vsak bude ustanoven vzdy, jedna-li se o pripad
tzv. advokatniho primusu, tj. jde-li se o rizeni, respektive jeho cast, pro kterou
zakon stanovi zastoupeni advokatem jako povinné. Takovou tpravu muzeme
najit u rizeni pred nejvyssimi soudnimi instancemi, kde je jiz nutno
bezpodminecné trvat na profesionalnim zpracovani podkladi pro rozhodnuti.
V soucasném pravnim radu je advokatni primus stanoven v § 241 odst. 1 OSR pro

dovolani a v § 105 odst. 2 SRS pro kasacni stiznost.
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V trestnim procesu lze ustanovit obhajce obvinéného prostrednictvim dvou
institutd. Jednim znich je narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odmeénu dle § 33 odst. 2 TR, ktery je obdobny narokiim vyse uvedenym. Nezavisle
na tomto ustanoveni musi soud ustanovit obhajce rovnéz v pripadech tzv. nutné
obhajoby. Vyéet predpoklad pro toto ustanoveni je stanoven v § 36 a 36a TR.
Osoba splnujici podminky pro nutnou obhajobu musi mit pro ochranu svych prav
moznost vyuzit obhajoby advokata. Nezvoli-li si tedy advokata sama, bude ji
neprodlené ustanoven soudem. Oproti vyse uvedenému je v trestnim procesu

nutno trvat na ustanoveni obhajce pouze z rad advokatu.

Lze shrnout, zZe pro ustanoveni zastupce, resp. obhajce, soudem je nutno naplnit
celou radu striktnich podminek. Institut tedy nema byt vyuzivan vsSemi, ani
veétsinou ucastnika rizeni, ale pouze témi, kteri maji k pravni pomoci omezeny
pristup. Jak vsak dovodil Krajsky soud v Usti nad Labem, plati, ze: ,,Ustanoveni
zastupce nezavisi na uvaze soudu, ale soud je povinen Zadosti tcastnika soudniho
Fizeni o ustanoveni zdstupce vyhovét, jsou-li u ného splnény predpoklady, aby byl

soudem osvobozen od soudnich poplatkti a je-li to treba k ochrané jeho zajmii.

Ustanoveni zastupce soudem ma své meze ve vécné pusobnosti jednotlivych
procesnich predpist. Nasledkem toho vznika problém, zda lze podle jednotlivych
procesnich predpisti ustanovit zastupce, respektive advokata, pro podani navrhu
na zahajeni rizeni o Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem. Zakon o Ustavnim
soudu nezna ustanoveni obdobné vySe uvedenym a nelze tedy podle tohoto

predpisu advokata dcastnikovi rizeni ustanovit.

Odbornéa verejnost prispéchala s reSenim, a sice zZe pro rizeni u Ustavniho soudu
lze ustanovit advokata prostrednictvim § 63 zakona o Ustavnim soudu, ktery
hovoii o subsidiarité OSR.10 Tento ndzor byl prekonan judikaturou samotného
Ustavniho soudu, ktery takovou subsidiarni aplikaci OSR vyloucil. Obdobné byla
postupné vyloucena i aplikace jinych procesnich predpist, kdyz bylo dovozeno, ze

nelze v trestnim 7rizeni ustanovit obhajce pro rizeni u Ustavniho soudull

9 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.10.1999, sp. zn. 12 Co 768/99

10 TELEC, Ivo. Polemika o nemoZnosti ustanoveni advokata Ustavnim soudem. Bulletin
advokacie. 1995, 1995(1), s. 41.

11 usneseni Ustavniho soudu ze dne 06.10.2004, sp. zn. IV. US 291/04

12



a ustanovit zastupce pro toto Tizeni nelze ani prostrednictvim procesniho
predpisu spravniho soudnictvil2. Pravo na pravni pomoc Ucastnika rizeni je, dle
rozhodnutil3 Ustavniho soudu, zajisténo prostrednictvim ZoA, tedy urcéenim

advokata Komorou.

3.3 Vznik na zakladé urceni Komorou

Nezvoli-li si osoba advokata a nesplni-li ani podminky pro ustanoveni zastupce
soudem a zaroven se nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle ZoA, ma
moznost pozadat o jeho uréceni Komorou. Pro urceni advokata je nutno vcas podat
zadost o urceni, dolozit odmitnuti poskytovani pravni sluzby od alespon dvou
advokat a vymezit predmeét pravni sluzby, kdy musi jit o konkrétni jednotlivou
pravni sluzbu, u které pravni predpisy vyzaduji povinné zastoupeni. Jednotlivou
pravni sluzbou se vsak nemysli jeden pravni tkon dle advokatniho tarifu.
Naopak takovou pravni sluzbou muze byt ku prikladu 1 zastoupeni v celém rizeni,
nicméné takové rizeni musi byt dostatecné konkretizovano, aby bylo zjevné, pro
jakou sluzbu byl advokat urcen. O téchto zadostech rozhoduje vyhradné pobocka

Komory v Brné.

Komora muze urcit, ze pravni sluzba bude poskytnuta bezplatné nebo za
snizenou odménu. Predpokladem pro toto rozhodnuti je podani formulare
tvoriciho prilohu 1 vyhlasky provadéjici ZoA, ze kterého bude patrno, ze prijmy
a majetkové poméry zadatele snizenou odménu ¢i beztuplatné poskytnuti pravni
sluzby od@vodnuji. Tato vyhoda vsak muze byt po dobu trvani pravniho poméru
podrobena prezkumu. Ukaze-li se, ze poméry klienta poskytnuti pravnich sluzeb
bezplatné nebo za snizenou odménu jiz neoduvodnuji, popripadé nikdy

neodtivodnovaly, mtze Komora toto pravo odejmout.

Dle § 18 odst. 4 ZoA lze urceni Komorou zrusit za predpokladu, ze pominuly
davody pro jeho urceni. Dle rozhodnuti Ustavniho soudu vsak plati, ze: ,,Pokud
urceni podle § 18 odst. 2 zdakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zakladda pro
advokata ve vztahu ke klientovi kontraktacni povinnost k uzavreni smlouvy

o poskytovani pravni pomoci, zruseni takového urceni zakladda pouze titul

12 ysneseni Nejvyssmo spravniho soudu ze dne 16.07.2009, c j. 7 As 47/2009 - 16
13 usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.03. 1998, sp. zn. III. US 296/97
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k odstoupeni od smlouvy a k vypovedi udélené plné moci; jinak receno, nerusi tuto
smlouvu samotnou ani tim nerusi existujici zastoupeni.“I4 Povinnost ¢init veskeré
bezodkladné ukony, jak je uvedeno v predmétném ustanoveni, tedy nastupuje
pouze za predpokladu, zZe doslo k odmitnuti nebo vypovedi smlouvy o poskytovani

pravnich sluzeb.

Formalné je urceni rozhodnutim Komory podle SR, jelikoz zde Komora vystupuje
jako verejnopravni korporace. Rozhodnuti o urceni je tedy prezkoumatelné ve

spravnim soudnictvi.15

Dle sdéleni Komory bylo v roce 2014 urceno celkem 715 advokata, v roce 2015
bylo uréeno 719 advokata a v roce 2016 bylo uréeno 873 advokati.6 Tato ¢isla

nejsou nijak nizka a je tedy nutno s relevantnosti tohoto institutu pocitat.

3.4 Odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb

At je divodem vedoucim ke vzniku pravniho poméru mezi advokatem a klientem
cokoli, ZoA stanovuje podminky, za kterych je advokat opravnén ¢i povinen
poskytnuti pravni sluzby odmitnout. V pripadé, ze dojde k odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby, je advokat dle ¢l. 8 odst. 1 Etického kodexu povinen ucinit vzdy
primérena opatreni k odvraceni zavazné Gjmy, ktera zadateli o pravni sluzbu

bezprostiredné hrozi.

Nize uvedené duvody odmitnuti se vzdy vztahuji rovnéz na advokaty
vykonavajici advokacii ve sdruzeni, spolecnosti ¢1 zahranic¢ni spole¢nosti, musel-li

by néktery z jeho kolegli poskytnuti pravni sluzby sam odmitnout.
Fakultativni duvody odmitnuti

Advokat je dle § 18 odst. 1 ZoA opravnén poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout.
Je nutno si uvédomit, ze prostrednictvim tohoto ustanoveni nemuze advokat
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb v pripadech, kdy je ustanoven soudem

nebo uréen Komorou. DGvody odmitnuti v pripadech ustanoveni ¢i urceni jsou

14 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 18.07.2005, IV. US 405/04
15 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.09.2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103
16 Dle poskytnuté informace Komorou na zakladé zadosti ze dne 30.01.2017
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taxativné vypoctené v ZoA a jedna se tedy pouze o davody pro obligatorni

odmitnuti. O téchto bude pojednano nize.1?

Z0A nestanovi povinnost vyhovét zadosti klienta a bez dalsiho poskytnout pravni
sluzbu. Je ovsem treba dodat, Ze rozhodne-li se advokat poskytnuti pravni sluzby
odmitnout, mél by pro to mit relevantni davod. Takovy vyklad lze dovodit

z pravidel advokatni etiky.
Obligatorni duvody odmitnuti

Obligatornich divoda odmitnuti stanovil zakonodarce v § 19 ZoA pét. Doktrina
oznacuje tyto duvody souhrnné jako kolizni!8. Predpoklad jejich naplnéni je, ze
advokat ma k pravni sluzbé, kterou ma poskytnout klientovi, jesté jiny nez prave
vznikajici vztah a tento muze dostat advokata do stretu zajmu. Tyto vztahy lze

rozdeélit do tri skupin.

Prvni skupina odivodnuje odmitnuti poskytnuti pravni sluzby pro mozny rozpor
s povinnosti chranit zajmy klienta. Advokat je tedy povinen poskytnuti pravni
sluzby odmitnout v pripadeé, kdy v téze véci ¢i ve veéci souvisejici pravni sluzbu
poskytl on nebo advokat vykonavajici advokacii s nim spolecné jinému klientovi,
jehoz zajmy jsou v rozporu s novym klientem. Povinnost advokata chranit zajmy
by advokat poskytnuti pravni sluzby, byla porusena ¢i alespon narusena.
Advokat nemuze v zadném pripadé volit zajmy kterého klienta v konkrétnim
pripadé uprednostni. V takovém jednani lze spatrovat zavazny stret zajmu, pro
jehoz reseni je odmitnuti poskytnuti pravni sluzby jednomu z klient jedinym

moznym Fesenim.

Vyse uvedené duvody odmitnuti nastavaji pomérné casto, kdyz klienti sami
hledaji advokata v jejich konkrétni véci jiz pusobiciho, protoze ocekavaji jeho
skutkovou a pravni znalost problematiky. Neshleda-li advokat zajmy klienta za
rozporné a nelze-li rozpor predpokladat ani v budoucnu, je opravnén dalsimu

klientovi pravni sluzbu poskytnout. Dle ¢l. 7 odst. 2 Etického kodexu vsak plati,

17 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.01.2005, ¢. j. 7 Azs 348/2004 - 74
18 Zdakon o advokacii: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2, s. 129.
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ze pravni sluzbu muze poskytnout pouze se souhlasem vsech téchto klient.
Souhlas neni nutny v pripade, ze byl advokat pro danou véc soudem ustanoven
nebo Komorou urcen. Shleda-li vsak advokat, ze zajmy klientil jsou v rozporu
nebo ze tento rozpor zjevné hrozi,!® je povinen poskytnuti pravni sluzby

odmitnout.

Druha skupina chrani povinnost zachovavat advokatni mlcenlivost. Advokat je
proto povinen odmitnout poskytnuti pravni sluzby za predpokladu, ze by
informace, kterou advokat disponuje o klientovi nebo byvalém klientovi, mohla
nového klienta neopravnéné zvyhodnit. Tato povinnost zakotvuje v sirsich
souvislostech advokatni mléenlivost, ktera bude rozebrana nize. Odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby =z tohoto duvodu je nutno vykladat ve vzajemné
souvislosti s ¢l. 6 odst. 3 Etického kodexu, ktery rika, ze advokat nesmi pouzit
na Wymu klienta ani ve svij vlastni prospéch nebo ve prospéch tretich osob
informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim

pravni sluzby.

Treti skupina chrani pred stretem zajmu klienta a osobnich prekazek advokata.
Advokat je povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb za predpokladu, ze se
projednani véci ziGcastnil sam, pripadné se ho ucastnila osoba advokatovi blizka.
Takovy stret zajmu muze vzniknout predevsim v ramci soudniho rizeni, kde
osoby blizké vystoupi v pozici osoby na rizeni zacastnéné, at uz v jakémkoli
procesnim postaveni. Osobou blizkou rozumime dle § 22 odst. 1 OZ pribuzné
v radé primé, sourozence a manzela nebo partnera podle zakona upravujiciho
registrované partnerstvi. Za osoby blizké se povazuji 1 jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
davodné pocitovala jako jmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou

1 soby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

Dalsi obligatorni davody pro odmitnuti pravni sluzby upravuje Eticky kodex.
Divodem pro odmitnuti poskytnuti pravni sluzby je, Ze pravni sluzba ma byt
poskytnuta ve specifické véci, v niz advokat nema dostatek zkusenosti nebo

specialnich znalosti. Pred samotnym odmitnutim z toho divodu by advokat mél

19 CL. 7 odst. 3 Etického kodexu
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klienta o téchto nedostatcich informovat. Klient po prijeti informace vsak muze
nadale na poskytnuti pravni sluzby trvat. V takovém pripadé advokat zpravidla
postupuje ve spolupraci s jinym advokatem nebo s jinym odbornikem. Tento

postup Eticky kodex20 vylucuje pro pripady ustanoveni nebo urceni advokata.

Castym divodem odmitnuti pravni sluzby je pracovni vytizeni advokata.
Klientela advokata poskytujiciho pravni sluzby na vysoké Urovni se v prubéhu
casu rozrusta a advokat nemuze pripustit, aby zvysené mnozstvi klienti mélo
negativni dopad na kvalitu jim odvedené prace v budoucnu. Proto je legitimni,
kdyz advokat pro pracovni vytizeni nového klienta odmitne. Tento diivod koneéné

uvadi 1 Eticky kodex.

Eticky kodex stanovi také osobni duvody advokata, pro které je povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Brani-li advokatovi v radném poskytnuti
pravni sluzby jeho zdravotni ¢1 psychicky stav, je povinen poskytnuti pravni

sluzby odmitnout, protoze nemuze plné hajit zajmy klienta.2!

Advokat rovnéz dle ¢l. 8 odst. 6 Etického kodexu odmitne poskytnuti pravnich
sluzeb v pripadé, pokud by se mél zavazat k povinnosti hradit, byt jenom zcéasti,
naklady klienta bez naroku na jejich proplaceni. Na advokata nelze prenaset
naklady klienta na uplatnéni a vymozeni prava. Chce-li klient zvysit
zainteresovanost advokata pro jeho kauzu, lze toho dosahnout prostrednictvim

vhodné volby odmeénovani.

Zjisti-li advokat mnaplnéni nékterého =z vyse uvedenych predpoklada pro
obligatorni odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb dodatecné, je povinen smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, popripadé pozadat o zruseni ustanoveni

nebo pozadat Komoru o urceni jiného advokata.

Zvlastni moznost odmitnuti poskytnuti pravni sluzby stanovi ZoA pro pripady
urceni advokata. Advokat mtize po obecném pravnim hodnoceni véci poskytnuti
pravni sluzby odmitnout, jde-li o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni

prava.

20 C1. 8 odst. 3 Etického kodexu
21 Cl. 8 odst. 4 Etického kodexu
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3.5 Uzavreni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb

Uzavienim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb vznika pravni pomeér mezi
advokatem a Kklientem, neuvazujeme-li prava a povinnosti plynouci
z predsmluvni odpovédnosti. Rozdily mezi jednotlivymi davody vzniku pravniho
poméru, jak byly uvedeny vyse, jsou zejména v omezeni smluvni volnosti

v nékterych otazkach smlouvou upravenych, zejména odménovani.

Z0A tedy predpoklada uzavirani smluv o poskytovani pravni sluzeb. Mimo nazvu
smlouvy, ktera ma byt mezi advokatem a klientem uzaviena, vsSak ZoA,
nestanovi zadné jeji nalezitosti. Vzhledem k tomu, ze OZ tuto smlouvu taktéz

vyslovné neupravuje, lze konstatovat, ze se jedna o smlouvu inominatni.

Predmeét plnéni, ke kterému se strany ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb
zavazuji, se vsak velmi blizi prikazni smlouvé, ktera je upravena v § 2430
a nasledujicich OZ. Prikazni smlouva je tedy zakladem pravniho poméru mezi
advokatem a klientem a jeji zakonna uprava se aplikuje rovnéz na smlouvu
o poskytovani pravnich sluzeb, nestanovi-li ZoA jako lex specialis Upravu

odlisnou.

Smluvnimi stranami pravniho poméru jsou klient vystupujici v pozici prikazce
a advokat vystupujici v pozici prikaznika. Podstatnou nalezitosti smlouvy je
zavazek prikaznika obstarat zalezitosti prikazce. Takovy predmeét plnéni by mél
byt dale specifikovan, protoze urceni predmétu plnéni lze povazovat za naprosto
klicové. V prabéhu poskytovani pravni sluzby nezridka dojde k posunu véci mimo
prvotni zamér, napriklad otevienim navazujicich rizeni ¢i objevenim komplikaci,
vyzadujicich vice ¢1 méné standardni reseni. Advokat by tedy mél predmeét
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb vymezit co nejpresnéji tak, aby
nerozsiroval svou odpovédnost na véci s predmétem smlouvy nesouvisejici, ale
zaroven tak, aby smlouva pokryla reseni pripadnych komplikaci a advokat byl co
nejméné omezen v moznosti navrhnout a vyuzit vSech v ivahu prichazejicich

zakonnych prostredki.

Co se tyce formy, ve které je mozno smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

uzavrit, plati obecné pravidlo stanovené v § 599 OZ, které rika, ze: ,KazZdy md
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pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujednanim nebo zakonem.“ Takové omezeni pravni rad nezna, proto je mozno
smlouvu uzavrit vsemi myslitelnymi formami.22 Jako u kazdého smluvniho

vztahu lze 1 zde doporucit pro zachovani pravni jistoty zvolit formu pisemnou.

Vyprecizovani predmétu smlouvy je dulezité rovnéz proto, ze spolu se smlouvou
byva udélena advokatovi plna moc k zastupovani klienta.23 Tato plna moc by
mela svym obsahem odpovidat uzaviené smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb,
a proto obvykle predmét plnéni smlouvy prejima. Byl-li smluvnimi stranami
predmeét smlouvy stanoven volnéji, je presto nutné plnou moc konkretizovat tak,

aby nebyl nejmensi pochyb o zmocnéni pro jednotlivé pravni jednani.

Plnou moc udéli klient advokatovi v pripadech, kdy je pro radné provedeni pravni
sluzby nutné jednat s tretimi osobami. Plnd moc miize byt udélena jako hmotné
pravni ¢i procesné pravni. Jejich rozdil je nejen v odliSnych ¢innostech, které na
jejich zakladé advokat vykonava, ale rovnéz v moznosti omezeni jejich rozsahu.
Zatimco hmotnépravni plnou moc lze omezit libovolné dle zasad autonomie vile,

procesné pravni plnou moc dle § 28a odst. 1 OSR zdsadné nelze omezit.

Udélena procesni plna moc musi splnovat predpoklady stanovené jednotlivymi
procesnimi kodexy upravujicimi Fizeni, pro které ma byt plna moc pouzita. Pro
pripad civilniho rizeni lze dle § 28 OSR procesni plnou moc udélit pisemné nebo
ustné do protokolu. éastéjéi formou udéleni plné moci je bezpochyby forma
pisemna, a to 1 vzhledem k tomu, zZe prvni Ukony v rizeni se odehraji zpravidla
predtim, nez bude sepsan prvni protokol. V pripadé formy pisemné je nutno se
zamyslet rovnéz nad jejim podpisem, respektive jeho formou. Zakon v § 28 odst. 4
OSR stanovi, Ze postaéi prosty podpis procesni plné moci. Odliné muZe stanovit
zakon,?4 nebo predseda senatu, ktery muze ovéreny podpis pozadovat. Cini tak

vyhradné usnesenim, a to v pripadech, kdy dochazi k zasadnim dispozicim

v

22 Karné rozhodnuti ¢. 11/96: ,,Podminkou uzavreni smlouvy o poskytnuti prdvni pomoci neni
pisemnd forma, k prevzeti zastoupeni postacuje smlouva ustni, pripadné i konkludentni jedndni.”
23 Karné rozhodnuti ¢. 4/94: ,Je treba c¢init rozdil mezi smlouvou o prdvni pomoci, kterd je svoji
povahou a formou interni zdleZitosti mezi advokdtem a klientem, a mezi plnou moci, kterou
advokat deklaruje, Ze takovy vztah mezi nim a klientem existuje.*

24 Odlisné upraveno napr. v § 97 odst. 3 insolvenc¢niho zdakona, kde je vyslovné pozadovan uredné
ovéreny podpis.
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s predmeétem rizeni a soud nemeél dosud moznost ovérit autenticitu plné moci

v pribéhu rizeni.25

V pripadé urceni advokata Komorou pro procesni ikon je nutné, aby klient udélil
advokatovi plnou moc, protoze ta neni urécenim nahrazena.26 Obdobné plati i pro

pripad urceni obhajce pro ucely trestniho procesu.2?

4 Etika

Etika je ,filosoficka disciplina nebo uceni o odpovédném jednani uvnitr lidského
spolubyti.“?® Slovo pochazi z reckého éthos, které znamena mravnost ¢i zvyklost.
Pravni rad by mél etiku zohlednovat a zrejmé tak i1 ¢ini. Nicméné s ohledem na
rozdilné chapani etiky jednotlivymi lidmi, respektive rozdilnosti umisténi
hranice, na jejiz jedné strané je chovani etické a na druhé jiz neetické, je nutné

povazovat pravni rad za pouhé tzv. etické minimum.29

~Kazda pravni profese ma — v riizné mire, dané i kulturnimi, spolecenskymi a
historickymi okolnostmi — sviij urcity vnitrni étos, nékteré nepsané, prevazujici
zptisoby smysleni a chovani. Neni to kategorie pravni, ale pravnésociologickd, coz
vsak neznamend, Ze by se do zpusobu aplikace prdva, resp. vykonu profese
neotiskovala.*30 Eticka pravidla advokatské profese se vyvijela po dlouhou dobu

a lze uzavrit, ze v soucasné dobé existuje pomérné jasny ramec etiky v advokacii.

vvvvv

zakladni povinnosti advokatd a bude o nich pojednano v dalsich castech této
prace. Ostatni si svij charakter zachovaly a dotvari celkovy obraz advokacie,
zejména prostrednictvim jejich uziti pri interpretaci a aplikaci jednotlivych

pravnich norem.

25 Obcéansky soudni rad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7400-506-0, s. 112

26 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2004,¢. j. 20 Cdo 83/2003

27 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.02.2002,¢. j. 7 To 65/02

28 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-164-1, s. 269

29 RUBES, Josef. O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin
advokacie. 2003, 2003(11-12), s. 19.

30 KOBER, Jan. Pravnicka etika na univerzitach a v profesnim skoleni. Bulletin advokacie. 2015,
2015(10), s. 46.
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Etické kodexy advokacie muzeme najit na Urovni mezinarodni,3! evropskés?2
1 narodnis3. Jejich obsah je velmi podobny, coz svédci o ustaleném charakteru

advokatské profese, ktera ma obdobny obsah napric jurisdikcemi.

Zaklad etiky pro oblast advokacie je stanoven v § 17 ZoA, ktery rika, ze: ,Advokdt
postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizZoval diistojnost advokdtniho stavu,
za tim ucelem je zejména povinen dodrzZovat pravidla profesionadlni etiky
a pravidla soutéZe. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe stanovi
stavovsky predpis.“ Ustanoveni vychazi z predpokladu, ze po advokatovi, tedy
osobé vysokoskolsky vzdélané, u které se predpoklada ucelena znalost prava, lze
pozadovat vys$si troven chovani nez od ostatnich clentd spolecnosti. Chovani
jednotlivych advokatt vykresluje spole¢nosti uroven celé advokacie. Advokacie by

pritom meéla na treti osoby pusobit profesionalné a pokud mozno bez skandalu.

Ustanoveni vyslovné odkazuje na Eticky kodex, ktery je stavovskym predpisem.
Ten ve ¢l. 4 odst. 1 stanovi zakladni povinnost advokata, kterou je poctivym,
cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho
stavu. Mnozstvi neurcitych pravnich pojmu tvori z tohoto ustanoveni generalni
normu etiky advokata. O siri jejiho dopadu svédci nejlépe fakt, ze jeji poruseni je

nejcastéjsim divodem pro podani karné zaloby.34

Generalni norma je rozpracovana v dalsich odstavcich pro zvlastni pripady
jednani advokata. Pro projevy advokata napriklad plati, ze musi byt vécné,
strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé. Tato tprava se sice vaze pouze na projevy
advokata v souvislosti s vykonem advokacie, nicméné nevylucuje pro projevy

advokata v jeho osobnim zivoté uziti normy generalni.

Eticka pravidla totiz zavazuji advokata nejenom v ramci vykonu advokacie, jak
se muze zdat z dikce zakonného ustanoveni. Takovy rozsah odpovédnosti za

mravné chovani advokata by nepostacil pro ochranu distojnosti advokatniho

31 International Bar Association, International Code of Ethics, 1956; International association of
Lawyers, Turin Principles of Professional Conduct for the Legal Profession in the 21st century,
2002

32 CCBE, Eticky kodex advokatia v Evropské Unii, 1988

33 Eticky kodex

34 Zdkon o advokacii: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2, s. 129, s. 110
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stavu jako celku. Pravidla profesionalni etiky tedy zavazuji advokata k urcitému

chovani nejen pri vykonu advokacie, ale 1 v advokatovo soukromé sfére.35

Eticky kodex problematiku etiky sice dale rozpracovava, nicméné ji nevycerpava
zcela. To plyne 1 z dikce zakonného ustanoveni uvedeného vyse, kde je odkaz na
stavovsky predpis uveden. Vedle etickych norem uvedenych v pravnich
predpisech, muze byt advokat odpovédny 1 za jednani, které tam vyslovné
uvedeno neni. K tomu, zdali 1ze tuto odpovédnost predvidat, se vyjadril Ustavni
soud tak, ze: , Pro advokdta, ktery je ¢inny v pravnim stdaté, nemiize byt obtizné
nebo neobuyklé zjistit, které zpiisoby chovani a jednani a které hodnoty mravnosti
a lidské dustojnosti je treba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny v

jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni vitbec mozné.*“36

V tomto sméru meze etiky dotvari karna rozhodovaci praxe. Karnou komisi bylo
napriklad shledano, ze neplni-li advokat prisouzeny dluh37 ¢i neplati-li najemné

za pronajaty prostor k podnikani38, jedna se o jednani pricici se advokatni etice.

5 Prava klienta a povinnosti advokata
5.1 Povinnost hajit zajmy klienta

Dle § 16 odst. 1 ZoA plati, ze: ,Advokdt je povinen chrdanit a prosazovat prdva
a opravneéné zajmy klienta a 1idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vazan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokdt povinen
klienta primérené poucit.“ Povinnost chranit a prosazovat opravnéné zajmy
klienta je zakladni povinnosti advokata a je primym projevem zakladniho prava
na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pokud by nebylo zaruceno, ze
advokat udéla vse ve prospéch klienta, vytratil by se z prava na pravni pomoc

jeho smysl.

Povinnost advokata chranit opravnéné zajmy klienta je nutno vylozit spolecné s
§ 16 odst. 2 ZoA, ktery rika, ze: ,,Pri vykonu advokacie je advokdt povinen jednat

cestné a svedomite; je povinen vyuZivat diusledné vsechny zdkonné prostredky

35 Rozhodnuti Karné komise ¢eské advokatni komory sp. zn. KR 11/05
36 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. L. US 393/1998

37 Rozhodnuti Karné komise ¢eské advokatni komory sp. zn. KR 11/05
38 Rozhodnuti Karné komise ¢eské advokatni komory sp. zn. KR 21/03
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a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada
za prospésne.“ Advokat tedy musi v kazdé fazi poskytovani pravnich sluzeb
(zejména zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy ¢i pri obhajobé
v trestnim Tizeni) svédomité proverit veskeré zakonné prostredky, jejichz pouziti

pripada v avahu.

Takto zjisténé prostredky podrobi vlastnimu prezkumu z hlediska jejich
prospésnosti ¢i ucelnosti. O vsech3® moznostech, které lze v dané véci vyuzit,
informuje klienta a zaroven navrhne postup, ktery povazuje za nejucelnéjsi pro

ochranu zajmu klienta.

Ma-li advokat za to, ze zadny ze zakonnych prostredkt, jenz pravni rad umoznuje
v dané véci uzit, neni pro klienta prospésny, nemuze touto tvahou bez porady
s klientem véc uzavrit a zadny ze zakonnych prostredki neuzit. Tento vyklad
vyplyva ze samotného pravniho poméru advokata a klienta, jehoz zakladem je
prikazni smlouva. Advokat pouze zastupuje ucastnika rizeni, aniz by sam
ucastnikem rizeni byl. Advokativ nazor na prospésnost zakonnych prostredku je
nazorem poradnim a konecné slovo tykajici se jejich vyuziti ma vzdy klient.40
K obdobnému nazoru dosla 1 Karna komise Komory v rozhodnuti sp. zn. KR 6/05,
kde dovodila, ze: ,,Advokdt neni opravnén ignorovat prikaz klienta k podani

odvolant, byt by byl sam subjektivne presvédcen o jeho pripadné neuspésnosti.

Aby advokat dostal povinnosti dlisledného vyuzivani vsech zakonnych prostredkt
ve prospéch klienta, musi si byt vsech téchto prostredkd védom. Predpokladem
pro véasné zjisténi vSech zakonnych prostredku, kterych lze ve prospéch klienta
uzit, je odbornost a peclivost. Po odborné strance je urcéitym meznikem slozeni
advokatni zkousky, nicméné 1 poté je nutno klast na advokata vysoké naroky na
sebevzdélavani. Peclivosti oproti tomu rozumim to, zZe advokat v kazdém

okamziku poskytovani pravni sluzby zna veskeré okolnosti s poskytovanou

39T 0 moznostech, byt jen teoretickych — srov. karné rozhodnuti ¢. 10/96
40 Srov. karné rozhodnuti ¢. 19/98
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pravni sluzbou souvisejici. V pripadé soudniho procesu jde zejména o znalost

soudniho spisu.4!

Pokyn klienta je zasadnim hybatelem volicim zplsob poskytovani pravni sluzby.
Je tedy nutno dbat na to, aby advokat, ktery pusobi v pozici profesionala,
srozumitelné klientovi vysveétlil, jaké jsou jeho moznosti, a navrhl mu postup,
ktery doporucuje zvolit. Advokat musi vytvorit podminky pro to, aby se klient

rozhodl informované a alespon se zakladni znalosti dopadd zvoleného reseni.

Je-li dany pokyn klienta v rozporu s pravnim radem nebo stavovskym predpisem,
neni takovym pokynem advokat vazan. Dle § 16 ZoA je advokat o tomto povinen
klienta poucit. Dle mého nazoru je advokat povinen poucit klienta znovu po
prijeti takového pokynu a navrhnout jiné reseni. Bude-li klient na protipravnim
pokynu trvat, je advokat opravnén dle § 20 odst. 2 ZoA od smlouvy o poskytovani

pravnich sluzeb odstoupit.

Obecna povinnost advokata hajit zajmy klienta je dale rozvedena pro tucely
trestniho rizeni v § 41 TR, podle kterého je obhdajce ,povinen poskytovat
obvinénému potrebnou pravni pomoc, ucelné vyuzZivat k hdjeni jeho zajmii
prostredki a zpuisobit obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly
v Tizeni nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvineéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmirnuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.“
Odhlédneme-li od zjisténi viny, jakozto zakladniho cile trestniho rizeni, lze

vyzadovat po advokatovi obdobny vykon 1 v rizenich jinych nez trestnich.

Karnou komisi Komory je opakované rozhodovano, ze: ,,Nedtislednda ochrana prdav
a oprdvnénych zajmu klienta a necinnost advokdta je zdvazZnym porusSenim

povinnosti advokdta.“42

5.2 Mlcenlivost

Povinnost advokata zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se

dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb klientovi, je zakladnim

41 Obdobné bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1107/200, kde bylo
dovozeno, ze: , K tomu, aby mohl advokdt plné dostdt suym povinnostem chrdnit a prosazovat
prdva a oprdvnéné zajmy klienta, je povinen dbdt potrebné procesni obezretnosti a organizovat
svoji ¢innost tak, aby prdva a oprdvnéné zajmy klienta nebyly ohrozeny.”

42 Karné rozhodnuti ¢. 1/92
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kamenem vykonu advokacie. Pavod tohoto institutu lze najit na Gstavni Grovni,
konkrétné pak ve ¢l. 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny. Oba ¢lanky spolecné vymezuji
pouze obecnou rovinu prava ucastniki rizeni na pravni pomoc, ale jejich
vykladem dochazim v souladu srozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
k nazoru, ze ,povinnost mlcéenlivosti advokata je zdakladnim predpokladem pro
poskytovdni prduvni pomoci.“43 Institut mlcenlivosti advokata je jednoznacné
zakotven v § 21 ZoA, pricemz je dale rozvadén dalsimi prameny, jako jsou
narodni, evropské 1 mezinarodni kodexy etiky, a o vsSeobecném prijeti této
povinnosti advokata nelze mit pochyb. Dlsledna ochrana tohoto institutu je tedy

zjevneé na miste.

Pro spravné pochopeni institutu mlcéenlivosti je treba uvést, Ze se nejedna
LU Zadném pripadé o jakousi vysadu advokadta, ktera by méla zaloZit vynéti
z obecné platného a zavazného pravniho radu, ale jde o povinnost uloZenou
advokdtovi v zdjmu jeho klientti a pro jejich ochranu.“44 Proto je treba nahlizet na

tento institut jako na povinnost advokata, nikoli snad jeho pravo.

Dobrym prikladem vyse uvedeného je rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde bylo
dovozeno, ze ,jestlize advokat (obhdjce), i pres opravnéni vyplyvajici z ustanoveni
§ 21 AZ, neodmitne odpovédeét na poloZenou otdzku, ale zameérné uvede nepravdu,
a to proto, aby jeho klient unikl trestnimu stihani, pak nejenze jednd v rozporu
zejména s ustanovenim § 16 odst. 2a § 17 AZ, ale za splneni dalsich podminek lze
toto jeho jednani pokladat za trestny ¢in nadrzZovani podle § 166 odst. 1 TrZ.“4
MIcenlivost je tedy povinnosti, ktera ma byt splnéna bez dalstho a nema tvorit

jakysi manévrovaci prostor advokata.

»Zakonem uloZend povinnost mlcéenlivosti advokadta je tradicné povaZovana za
jeden z hlavnich instituti tzv. ,profesnich tajemstvi® (vedle zejména statem
ulozeného tajemstvi lékarského ¢i statem uznaného tajemstvi duchovniho)...“46
Vyse uvedené pomah4 nastinit vznik povinnosti mlc¢enlivosti advokata a davod

jejiho zavedeni. ,,Vykon profese advokdta vychdzi z duvérného vztahu mezi

43 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, spis. zn. II. US 2894/08

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007

46 ZACHOVA, Markéta. Povinnost mléenlivosti advokata. Bulletin advokacie. 2001, 2001(4), s. 24.
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advokatem a klientem a z duvery klienta v mlcenlivost advokdta.“4” Stejné jako
u ostatnich vyse uvedenych profesi je mlcenlivost nezbytnou soucasti jejich
vykonu, protoze jen za predpokladu radné a tretimi osobami uznané ochrany

informaci lze tyto informace s ispéchem nabyt.

Tato problematika vyvstava zejména pii pusobeni advokata jako obh4djce
v trestnim rizeni, kdy jsou v sazce klienta jeho nejzakladnéjsi prava. Ne ojedinéle
klient pod tlakem okolnosti sam voli obrannou taktiku pro rizeni a tuto aplikuje
ina svého obhajce, kterému nesdéluje pravdivé nebo uplné informace. Pro
spravnou volbu zplsobu obhajoby je vsak uplna a pravdiva informace o spachani
¢1 nespachani vytykaného trestného ¢inu klientem naprosto klicova. Obhajce tedy
musi usilovat o to, aby tato informace byla spolehliveé zjisténa co nejdrive, idealné
hned pri prevzeti pravniho zastoupeni. Obhajce by tedy v tomto pripadé meél
svého Kklienta vyslovné o povinnosti mlcéenlivosti informovat a vysveétlit
sobvinénému (zadrzenému podezrelému), Ze proto, aby mohl prosazovat jeho prdva
a zajmy a podle svého presvédcent ¢inil v jeho zajmu pri obhajobé vse, co poklada
za potrebné (§ 16 odst. 1, 2 ZA), je treba aby se od néj dozvédél vse, co mu umozni
jej radné hdjit, tedy jakékoliv zdasadni i drobné informace, jimiZz v dané véci
disponuje.“48 K této problematice nutno doplnit, ze dle ¢l. 6 odst. 3 Etického
kodexu neni advokat opravnén bez souhlasu klienta ovérovat pravdivost nebo

uplnost skutkovych informaci klientem poskytnutych.

Povinnost mléenlivosti upravuje § 21 ZoA, pricemz tuto dpravu dale konkretizuje

Eticky kodex, ale 1 specialni ustanoveni dalsich predpisa.4®

5.2.1 Vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti

Dle § 21 odst. 1 ZoA plati, Zze advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.
Pro vécnou ptsobnost mlcenlivosti advokata je tedy zasadni pojem poskytovani

pravnich sluzeb.

47 N4lez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, spis. zn. II. US 2894/08

48 VANTUCH, Pavel. Mlcenlivost obhajce, zprosténi mlcenlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Bulletin advokacie. 2013, 2013(4)

49 Srov. §124 a 126 OSR & §99 TR
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Pri poskytovani pravni sluzby ziskava advokat informace podléhajici mléenlivosti
zejména od klienta. Neni to vSak pravidlem a v drtivé vétsiné pripadda budou
existovat také zdroje od klienta odlisné. Poskytovani pravni sluzby je tedy nutno
zhodnotit komplexné a mlcenlivost s tim souvisejici taktéz. ,,V této souvislosti je
treba zduraznit, Ze nezdlezi na tom, z jakého pramene urcitd skutecnost pochdzi,
tj. zda se o ni advokdat dozvédel primo od klienta nebo od protistrany, od svédkii,
ze spisu Ci protokolu apod. V zasadé se povinnost mlcenlivosti vztahuje i na
skutecnosti, které jsou verejné zndmy (zejm. ze sdélovacich prostredki);
chranénym zajmem klienta v tomto pripadé muzZe byt zajem na tom, aby se jiz

zverejnénd skutecnost dadle nesirila. 0

Ziskané informace mohou mit rtznou dulezitost a vahu pro poskytnuti pravni
sluzby. Advokat shromazduje informace od zdanlivé nedulezitych po informace
zasadni. V mire ochrany téchto informaci vsak neni rozdil a je nutno trvat na
aplikaci povinnosti mlcenlivosti bez dalsiho, a to v nejsirSi mozné podobé.
Souhlasny nazor zastava i odborna literatura, kdyz uvadi, ze: ,striktné vzato je
ale porusenim zdkonné povinnosti advokata dle § 21 AdvZ, pokud zverejni
jakoukoliv informaci, kterou ziskal od svého klienta anebo v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby. Lhostejno, zda citlivou anebo jen bandlni. To muze
mit vyznam pri uvaze o mire postihu, le¢ ne o podstaté provinéni.>! Mléenlivosti
advokata tedy podléhaji 1 informace nedulezité, ¢i iplné nerelevantni, nabyl-li je

advokat v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.

Vécny rozsah povinnosti mléenlivosti je dle mého nazoru nutné vykladat
extenzivné. Jakékoli zuzovani narusuje fiduciarni vztah mezi advokatem
a klientem a ohrozuje tim radné poskytnuti pravni sluzby. Ve své podstaté
podléha dle mého nazoru mlcéenlivosti 1 samostatna existence pravniho poméru
mezi advokatem a klientem, kdy advokat neni opravnén existenci pravniho
poméru potvrdit na dotaz tretich osob, nedal-li k tomu klient souhlas. Ackoli je
bézné, ze advokat bude poskytovat pravni sluzbu zejména v souvislosti

s jednanim se tretimi osobami, nemusi tomu tak byt vzdy.

50 ZACHOVA, Markéta. Povinnost mléenlivosti advokéta. Bulletin advokacie. 2001, 2001(4)
51 SMEJKAL, Vladimir. Povinnost ml¢enlivosti advokata a elektronickd komunikace. Bulletin
advokacie. 2007, 2007(10), s. 17.
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Informacemi nesouvisejicimi s poskytnutim pravni sluzby jsou informace ziskané
advokatem bez jakéhokoli vztahu s klientem, nebo informace ziskané pred timto
vztahem. Odborna literatura5? uvadi jako priklad situaci, kdy je advokat
svedkem dopravni nehody jeho pozdéjsiho klienta. Informace v této dobé ziskana
nesouvisi s poskytovanim pravni sluzby a nepodléha tedy mlcenlivosti, a to ani
tehdy, stane-li ucastnik dopravni nehody pozdéji klientem advokata nehodé
prihlizejiciho. Pro uplnost je nutno uvést, ze pro ucely trestniho rizeni plati § 35
odst. 3 TR, ktery stanovi, ze ,,V trestnim rizeni nemuze byt obhdjcem advokadt,
ktery v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako

tlumocnik.”

5.2.2 Osobni rozsah povinnosti mléenlivosti

Osobnim rozsahem mlcenlivosti se rozumi dopad povinnosti mlcenlivosti na
jednotlivé osoby, které s informacemi mlcenlivosti podléhajicimi prichazeji do
styku. Primarnim adresatem normy o povinnosti zachovat mlcenlivost je
advokat. Ustanoveni § 21 odst. 3 ZoA vsak stanovi, ze advokat nema povinnost
mlcenlivosti ve vztahu k osobé, kterou povéruje provedenim jednotlivych tkonu
pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost zachovavat.
ZoA tedy vyslovné a zcela spravné pocita s tim, ze advokat nevykonava svou
profesi sam, ale vstupuje do rozlicnych pravnich poméra s dalsimi osobami, které

potirebuji pro radnou spolupraci s advokatem tuplné informace.

Vyse uvedené pomeéry lze dale ¢lenit podle jejich povahy na ty, kdy bude advokat
substituéné zastoupen jinym advokatem, advokatnim koncipientem ¢i jinym
zameéstnancem advokata®3 za ucelem provedeni tkonu pravni pomoci, a na ty,
kdy treti osoby prichazi do styku s informacemi podléhajicimi mlcéenlivosti

v souvislosti s plnénim jejich pracovnich povinnosti.

Na substitucné zastupujiciho advokata dopada uprava mlcenlivosti v celém svém
rozsahu. Zastupuje-li advokata advokatni koncipient, dopada na néj dle § 39 ZoA

uprava mlcenlivosti primeérené. Vykladové je nutno upozornit, ze advokatni

52 MANDAK, Viclav. K povinnosti advokata podat vysvétleni a vypovidat jako svédek v trestnim
rizeni. Trestnépravni revue. 2003, 2003(12), s. 372.

53 Ve smyslu ¢l. 9 a 9a Usneseni predsednictva Ceské advokatni komory ¢. 6/1998 Veéstniku,
kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientd a jinych
zaméstnancu advokata.
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koncipient neni opravnén poskytovat pravni sluzbu ve smyslu § 2 ZoA, nejedna-li
se o tzv. podnikového pravnika dle odst. 2 pism. b). Advokatni koncipient
vykonava pouhou pravni praxi, nicméné na rozsah mlcenlivosti toto ustanoveni

nebude mit vliv a rozsah tedy bude fakticky stejny jako u advokata.

Povinnost mlcenlivosti ostatnich osob vyse uvedenych upravuje § 21 odst. 9 pism.
a) ZoA. Dle tohoto ustanoveni se povinnost mlcenlivosti, jak vylozena vyse,
vztahuje na spolupracujici osoby advokata obdobné. Presto, ze vznika povinnost
mlcenlivosti témto osobam ex lege, doporucil bych tuto povinnost vyslovné uvést
v pracovni smlouvé. Zvlastni pozornost zaslouzi spolupracujici soukromé osoby
s advokatem, u kterych bylo karnou komisi dovozeno, ze: ,Je nepripustné, aby
advokdt umoznoval zaméstnanciim jiného soukromého subjektu, aby pro ného, byt
jen c¢astecne, vykonavali prdce souvisejici s vykonem advokacie a aby vyrizovali

jeho klientské véci. 4

Vyse uvedené ustanoveni rovnéz stanovuje povinnost mlcéenlivosti pro osoby
Ucastnici se karného rizeni s advokatem. Pro tucely karného rizeni se totiz
advokat dle § 21 odst. 6 ZoA nemuze mlcenlivosti dovolat a je tedy na misté

zajistit jejich ochranu i vaci dalsim osobam.

5.2.3 (Vlasovjr rozsah povinnosti mléenlivosti

Z0A nestanovi zadnou lhutu, po jejiz uplynuti, je advokat mlcenlivosti zprostén.
Povinnost mlcenlivosti tedy trva, a to od momentu, kdy se advokat o informaci
povinnosti mlcenlivosti podléhajici dozvédeél, az do chvile, kdy je klientem
mlcenlivosti zprostén. Neni-li klientem mlcenlivosti zprostén, plati, ze povinnost

mlcenlivosti nadale trva, a to po neomezené dlouhou dobu.

Ustanoveni § 21 odst. 8 ZoA stanovi, ze , Povinnost mlcéenlivosti trvd i po
vyskrtnuti ze seznamu advokdtii.” Divody pro vyskrtnuti ze seznamu advokata
stanovuje §7a ZoA. Vedle vyskrtnuti je mozno advokatovi dle § 8a ZoA rovnéz
pozastavit vykon advokacie. Ackoli pro pripad pozastaveni vykonu advokacie
neni zakonem primo stanoveno, ze povinnost mlcenlivosti trva, 1ze takovy vyklad

dovodit. Logickym argumentem per analogiam totiz dovodime, zZe trva-li

54 K4rné rozhodnuti ¢. 8/07
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povinnost mlcenlivosti v pripadech kone¢ného vyskrtnuti ze seznamu advokatu,
trva rovnéz pri docasném preruseni vykonu advokacie. Prestoze tento vyklad
povazuji za jediny spravny, zakonodarce otevira moznost jeho zpochybnéni
zrejmeé taxativnim vycétem pretrvavajicich povinnosti v dobé pozastaveni vykonu
advokacie uvedeném v § 9a odst. 2 ZoA, kde povinnost mlcenlivosti absentuje. Na
tomto misté zakona tedy shledavam v ramci Gvah de lege ferenda prostor pro

zpresnéni.
5.2.4 Omezeni povinnosti ml¢enlivosti

Zprosténi mléenlivosti

Dle § 21 odst. 2 ZoA plati, ze povinnosti mlcenlivosti mliize advokata zprostit
pouze klient a po jeho smrti ¢1 zaniku pravni nastupce klienta. Ma-li klient vice
pravnich nastupct, ke zprosténi advokata povinnosti mlcenlivosti je potrebny
souhlasny projev vsech pravnich nastupcu klienta. Zakon stanovi, ze vule musi
byt projevena pisemné a musi byt adresovana advokatovi nebo ji lze projevit

ustné v rizeni pred soudem.

Jak bylo receno v iivodu této prace, klientem mohou byt jak osoby fyzické, tak

osoby pravnické. U obou osob je nutno dbat na radny projev jejich vile.

Projev vile zprostit advokata mlcéenlivosti fyzickou osobou s sebou obvykle
neponese vétsich vykladovych problémi. Je-li vsak klientem osoba pravnicka, je
nutno vzdy dbat na radny projev vile osob klienta zastupujicich. Pro relevantni
projeveni vile osoby jednajici za pravnickou osobu mohou byt stanoveny dalsi
podminky (napr. pozadavek spolecného jednani vice ¢lent kolektivniho organu

atd.), jejichz naplnéni musi advokat provérit, nezli zprosténi mlcenlivosti uzna.

Vedle samotného projevu vile klienta je advokat rovnéz povinen ovérit situaci, za
které ke zprosténi doslo. Dle posledni véty § 21 odst. 2 ZoA totiz plati, ze 1 po
projevu vile zprostit advokata mlcenlivosti jeho mléenlivost trva, ,je-li z okolnosti
pripadu zrejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni ndastupce této povinnosti zprostil pod

natlakem nebo v tisni.“

Pravni jednani pod natlakem definuje § 587 OZ takto: ,,Kdo byl k pravnimu

jednani prinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem
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k vyznamu a pravdépodobnosti hrozicitho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho,
jemuz bylo vyhroZovano, jeho ditivodnou obavu, ma pravo namitnout neplatnost
pravniho jednani.“ OZ stanovi, ze pravni jednani ucinéné pod natlakem je
relativné neplatné, tj. osoba jednajici se musi této neplatnosti dovolat, jinak se
pravni jednani povazuje za platné. Takovy postup by vsak v pripadé zprosténi
mlcenlivosti advokata mnapachal nenapravitelnou skodu v podobé tuniku
davérnych informaci. Proto ZoA jako lex specialis stanovi, ze za okolnosti, kdy
advokat ma za to, ze zrejmé doslo k projevu vile pod natlakem, jeho mlcenlivost

trva.

Pravni jednani v tisni upravuje § 1796 OZ ve smyslu uzavirani tzv. lichevnich
smluv. Toto ustanoveni vsak nelze na zprosténi mlcenlivosti aplikovat a je nutné
uzit Upravu obecnéjsi, uvedenou v § 551 OZ, ktery rika, ze: ,,O prdvni jednani
nejde, chybi-li viile jednajici osoby.”“ Nalezitostmi vile se zabyval Ustavni soud,
ktery dovodil, ze: ,,NaleZitosti viile jednajici osoby je svoboda a vdzZnost pri jejim
projevu pri zachovdani absence omylu a tisne.”*> K definici tisné se vyjadril
Nejvyssi soud, kdyz dovodil, zZe: ,,Za tisern je treba podle ustaleného judikatorniho
i doktrinalniho vykladu povaZovat hospoddrsky nebo socidlni, nékdy i psychicky
stav (napr. rozruSeni, obavy o blizkou osobu apod., nikoli vsak psychické
donucent, které je pravné relevantni z hlediska ustanoveni § 37 o. z.), jenz takovym
zptisobem a s takovou zdvaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji
omezuje ve svobodé rozhodovdani natolik, Ze ucini prdavni tkon, jenz by jinak
neucinila®® Tato definice je dle mého nazoru plné aplikovatelna 1 na nami

posuzovanou otazku.

K obdobné definici tisné se kloni 1 komentarova literatura, ktera dale dovozuje,
ze: ,Tisenn miiZe existovat jen v predstavé postizeného (pravni véta rakouského
OGH ¢. RS0016883, ris.bka.guv.at): pouZitelnost komentovaného § 1796 tak miize
zaloZit i situace, kdy nékdo zneuZije toho, Ze jiny mylné vychazi ze skutecnosti
zakladajicich tisen. Neni rozhodujici, zda se do stavu tisné ,poskozeny dostal

vlastnim pric¢inénim nebo vlivem okolnosti nezdavislych na jeho vuli“ (NS 3 Tdo

55 N4lez Ustavniho soudu ze dne 14.05.1997, sp. zn. 1L US 28/96,
56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2012, sp. zn. 28 Cdo 3807/2011
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225/2012, Rt 23/2013).“57 Jsou-li naplnény vyse uvedené negativni podminky,

jedna se o nicotny projev vile a advokat k takovému vabec neprihlédne.

Ma-li advokat za to, ze doslo ke zprosténi mlcenlivosti pod natlakem nebo v tisni,
mél by okamzité kontaktovat klienta a nastalou situaci s nim resit. V této
souvislosti mam za to, ze by advokat meél s klientem projednat kazdé jeho
zprosténi tak, aby klientovi byly zrejmé veskeré jeho dusledky, 1 kdyz o projevu
vuale klienta neméa advokat pochyb. Tuto povinnost lze dle mého dovodit
systematickym vykladem z celkového postaveni advokata, ackoli dnes (oproti

Uprave v zakoneé ¢. 128/1990 Sb., o advokacii®8) neni v zakoné vyslovné uvedena.

Zprosténi je nutnym predpokladem pro moznost vyslechnout advokata jako
svedka ve veéci tykajici se poskytnuté pravni sluzby. Vypovida-li advokat jako
svédek, aniz by byl klientem povinnosti mlcenlivosti zprostén, hrubym zptsobem
porusuje zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti. Toto vyplyva ze zakonnych

ustanoveni 1 rozhodovaci praxe karné komise Komory.59

Zprosténi mléenlivosti skrze tieti osobu

Vztah advokata a klienta je zpravidla vztahem dvoustrannym, a proto je
bezpodminecné nutné, aby jednostranny projev vile kterékoli ze stran pravniho
pomeéru byl adresovan druhé strané.® Projev vule zprostit advokata mléenlivosti
tedy musi byt uéinén primo vicéi advokatovi, tj. nelze ho provést skrze treti osobu.
Takovy projev vile totiz advokat nemuize radné a v plném rozsahu prezkoumat

z hlediska jeho mozného provedeni pod natlakem ¢i v tisni.

Tento zplisob zprosténi resi nauka zejména v trestnim procesu, kdy osoba, proti
niz je trestni rizeni vedeno, na jednom =z vyslechti do protokolu advokata
mlcenlivosti zprosti. K takovému zprosténi uvadi komentarova literatura toto:

»Pokud bylo zachyceno do protokolu jinym organem neZ soudem, napr.

57 LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-529-9, svazek V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), s. 336

58 § 19(1): ,Advokdt je povinen zachovdvat mlcéenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s vykonem advokacie. Této povinnosti jej miiZe zprostit pouze klient prohldsenim, i v
tomto pripadé je vsak advokdt povinen zachovat mlcéenlivost, pokud je to v zdjmu klienta.”

59 Srov. Karné rozhodnuti ¢.16/02 ¢i ¢. 11/04

60 MANDAK, Viclav. K povinnosti advokata podat vysvétleni a vypovidat jako svédek v trestnim
rizeni. Trestnépravni revue. 2003, 2003(12), s. 372.
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vysetrovatelem v ramci trestniho rFizeni, nejde o platné zprosténi.“! S timto

zavérem nelze nez souhlasit.

Oznamovaci povinnost

Dle § 21 odst. 7 ZoA plati, ze povinnosti mléenlivosti neni dotcena zakonem
ulozena povinnost prekazit spachani trestného ¢inu. Toto ustanoveni odkazuje na
§ 167 zakona ¢. 140/1961 Sb. a trestni zakonik, upravujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu neprekazeni trestného c¢inu. Tento zakon byl nahrazen trestnim
zakonikem z roku 2009, ktery trestny ¢in s obdobnymi znaky definuje v § 367 TZ.
Tento trestny ¢in spacha osoba, ktera se hodnovérnym zpusobem dozvi, Ze jiny
pripravuje nebo pacha néktery z taxativné vypoctenych trestnych ¢int a spachani

nebo dokonceni takového trestného ¢inu neprekazi.

Toto omezeni mléenlivosti vyvstava zejména u obhajci v trestnim Fizeni, kdy
klient, stihan pro spachani trestného ¢inu, nadale zamysli ¢i1 pacha trestnou
c¢innost. Zde vyvstava opét povinnost uplné informovat klienta o rozsahu
a vyjimkach povinnosti mlcenlivosti. Nejpozdéji pri vzniku pravniho poméru mezi
advokatem a klientem by mél advokat na jeho oznamovaci povinnost pro ucely
prekazeni trestného ¢inu klienta upozornit. Advokat nemuze trestnou ¢innost
klienta v zadném pripadé kryt, ale zaroven s ohledem na fiduciarni povahu
pravniho poméru a postaveni advokata v soudnim procesu by nemél byt advokat

obvykle tim, kdo oznamuje trestnou ¢innost svého klienta.62

Klient by si tedy mél byt védom po celou dobu poskytovani pravni sluzby hranic
mlcenlivosti advokata, aby tuto mohl vyuzit v plné mire a sdélil advokatovi
vSechny okolnosti tykajici se predmétu pravni sluzby tak, aby mohla byt sluzba
poskytnuta co nejlépe. Je tedy v zajmu advokata samotného nevystavovat se
situaci, kdy by musel trestnou cinnost svého klienta oznamit. Toho mtze

dosahnout pouze srozumitelnym poucenim klienta.

V souvislosti s trestnym c¢inem neprekazeni trestného ¢inu se casto uvadi

1trestny ¢in neoznameni trestného c¢inu upraveny v § 368 TZ. Oznamovaci

61 Zakon o advokacii: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2, s. 144.
62 Srov. Karné rozhodnuti ¢. 4/05
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povinnost vsak advokat ani jeho zaméstnanec, ktery se dozvi o spachani

trestného ¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe, nema.

Obvinény advokat a povinnost mléenlivosti

ijrava mlcenlivosti dostava novy rozmeér v pripade, kdy advokat je v postaveni
obvinéného a meél by na tkor své mlcéenlivosti realizovat své pravo na obhajobu.
Zde je nutno pomeérit dva zajmy jsouci proti sobé. Dle mého nazoru v takovém
pripadé musi povinnost mlcenlivosti ustoupit pravu na obhajobu, které ve svém
souhrnu, jak upravuje zejména § 33 TR, vyplyva z Gstavni tirovné, konkrétné pak

z ¢l. 40 Listiny.

K obdobnému zavéru dosel 1 Krajsky soud v Ostrave, kdyz dovodil, ze:
,Obvinénému nemuzZe byt Zadnym zpiisobem branéno v uplatnéni obhajoby
v trestnim Fizeni, z cehoz vyplyva, Ze toto pravo nelze vazat ¢i podmirnovat ttkonem
zprosteni mlcenlivosti, eventualné postihem za poruseni povinnosti mlcéenlivosti. 63

V tomto pripadeé se vsak jednalo o trestny ¢in spachany policistou.

Prolomeni mlcenlivosti v trestnim rizeni se zabyval i Nejvyssi spravni soud, kdyz
dovodil, ze: ,v pripadé, kdy Fklient podal na advokdta trestni ozndmeni
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, je advokdt opravnén na svou obranu
policejnimu organu uvést informace, které se dovédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, a to v nezbytném rozsahu k objasnéni skutkového stavu.“64
Ve stejném rozhodnuti vsak dodal, ze zpétné podané trestni oznameni advokata
na klienta, jiz povinnost mlc¢enlivosti neprolamuje, a tedy nesmi byt advokatem

z tohoto divodu podano.

Pro zavér, ze obvinénému advokatovi nemutze byt v uplatnéni obhajoby
povinnosti mlcenlivosti branéno, nachazim argument rovnéz v systematickém
vykladu TR, kdy § 200 TR vyslovné pamatuje na ochranu zvlastnim zakonem
utajovanych informaci institutem vylouceni verejnosti. Takovym zvlastnim

zakonem je dle mého nazoru i ZoA.

63 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 2 To 11/88, spis dle sdéleni Okresniho soudu ve
Frydku Mistku byl jiz skartovan, zdroj uvedené citace: TERYNGEL, Jiti a SCHRAMHAUSER,
Jan. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost mlcenlivosti. Bulletin advokacie. 2013,
2013(5), s. 39.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06.2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012
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Navic dle § 33 odst. 1 TR m4 obvinény mimo jiné pravo ,vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, neni vsak povinen
vypovidat. Muze uvadet okolnosti a dukazy slouzici k jeho obhajobé, c¢init ndavrhy
a podavat zZadosti a opravné prostredky.“ Vzhledem k tomu, Ze vysSe uvedené je
jadrem prava na obhajobu a vsechny tyto prostredky by byly diislednym trvanim
na dodrzeni povinnosti mlcenlivosti zcela vylouceny, myslim, ze by v takovou
chvili meéla mlcenlivost uUstavnimu pravu ustoupit. Konecné dovedeno ad
absurdum, v pripadé spolecného rizeni vedeného proti advokatovi a jeho klientovi
by vznikly v pripadé dasledného trvani na zachovani mlcenlivosti fakticky dva
druhy obvinénych s odliSnym okruhem prav a se zcela odliSnym procesnim

postavenim. Takovy zavér by byl vsak zjevné neudrzitelny.

Trestni rizeni vedené proti advokatovi vsak v zadném pripadé nezbavuje
advokata mlcenlivosti zcela. Advokat je stale povinen zachovat mlcenlivost ve
vSsech vécech, které se netykaji predmeétu rizeni, tedy skutku, pro ktery je

advokat trestné stihan.

Pro poruseni povinnosti mléenlivosti mtze byt advokat i v tomto pripadé karné
stihan. Literatura k tomuto vsak uvadi, ze: ,na pripadné prolomeni povinnosti
mlcenlivosti je nutno pohlizet v souladu se zdasadou ,proporcionality pro vyklad
mezi krajni nouze, kdy nasledek, zpiisobeny porusenim mlcéenlivosti nesmi byt
Tento nasledek vsak je nutno hodnotit objektivné, nelze porovndvat jen ujmu,
ktera muze vzniknout advokdtovi, s pripadnou ujmou jednotlivého klienta, ale je
nutno vzit v tvahu ujmu, kterd vznikne pouvésti celého stavu.“6% S timto vykladem

beze zbytku souhlasim.

S obvinénim advokata prichazi v ivahu rovnéz provedeni domovni prohlidky dle
§ 85b TR. Pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, je organ

provadéjici ukon povinen vyzadat si souc¢innost Komory. Organ provadéjici tkon

65 TERYNGEL, Jiri a SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost
mléenlivosti. Bulletin advokacie. 2013, 2013(5), s. 39.
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je opravnén seznamit se s obsahem téchto listin pouze za pritomnosti a se
souhlasem zastupce Komory. Neni-li souhlas zastupcem Komory udélen, muze ho
nahradit na navrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor naridil, rozhodnutim soudce nejblize nadiizeného soudu, u néhoz ptisobi
predseda senatu nebo soudce, ktery je opravnén naridit domovni prohlidku nebo

prohlidku jinych prostor.

Domovnich prohlidek advokatd se roéné uskuteéni okolo dvaceti®6, pricemz
zpusob jejich provadéni stale vice burcuje odbornou verejnost k diskuzi.
Nesourodost praxe vedla az k vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu.6” Toto stanovisko se zabyva zejména vykladem pojmu ,jiné prostory,
v nichz advokat vykonava advokacii“, pri jehoz interpretaci dochazi k zavéru, ze
musi byt vykladan jako jakykoli prostor souvisejici s vykonem advokacie, v némz
se proto vyskytuji informace o klientech, at jiz v pisemné, elektronické ¢i jiné
podobé. Vedle sidla advokata zapsaného do seznamu advokatu jde dale napr.
o pobocku advokatni kancelare, kancelar advokata v sidle obchodni spolecnosti,
jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo mista urcéena k archivaci ¢i
ukladani advokatnich spisti. Ve stanovisku ocenuji to, ze se Nejvyssi soud
zabyval 1 dopadem modernich technologii na tento pojem, kdyz dovodil, Ze 1 napft.

ruzné typy tzv. hostingt, cloudu ¢i serveru jsou jako jiné prostory chranény.

Vztah mléenlivosti a ZoOOU

Mlcenlivost advokata tzce souvisi s informacemi, které ziskava a zpracovava
v zajmu Kklienta. Mezi témito informacemi budou i1 osobni ¢i citlivé Udaje
jednotlivych osob dle ZoOOU. Ptestoze advokat bude zpravidla shromazdovat
osobni Udaje nahodile, lze predpokladat, ze tyto budou dale zpracovavany.
Advokat v takovém pripadé bude spravcem osobnich udaja dle ZoOO0U. Toto
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti, kde dovodil, ze:
,Povinna mlcenlivost advokati (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii) je

sama o sobé nevylucuje z piisobnosti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

66 SOKOL, Toméas. Domovni prohlidky u advokat [online]. 2016 [cit. 2017-03-03]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15462
67 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. Tpjn 306/214
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udayji. 68 ijrava Zo00U omezuje advokata zejména pri zverejnéni takovych

udajt.

Spor mezi advokatem a klientem

MIlcenlivost advokata je zakonem vyslovné omezena v rozsahu nezbytném pro
rizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li predmétem rizeni spor mezi nim
a klientem nebo jeho pravnim nastupcem. Tato vyjimka chrani advokata pred
situaci, kdy ho jeho povinnost mlcenlivosti vrhne do dikazni nouze, jejimz

dusledkem by pravdépodobné bylo poruseni prava na spravedlivy proces.

Toto omezeni lze legitimizovat také tim, ze organ, pred kterym se rizeni vede,
bude mit sam uloZenou povinnost mlcéenlivosti jinym predpisem. Tak je tomu
u karné komise®® 1 v pripadé rizeni u soudu, respektive soudct.”? Pro ochranu
prolomené mlcenlivosti ve vztahu k tretim osobam slouzi i ustanoveni o moznosti

nevefejného vedeni Fizeni dle § 116 odst. 2 OSR.

Lze uzavrit, ze prolomeni mlcenlivosti pro spor mezi advokatem a klientem je
prolomenim pouze ¢4steénym a pouze viiéi omezenému okruhu osob. Rizeni, které
se pro spor mezi advokatem a klientem vede, by mélo byt zasadné neverejné
a zucastnit by se ho méli pouze osoby zavazané mléenlivosti, trebaze podle jiného
predpisu, nez je ZoA. Dle mého nazoru nedochazi projednanim véci k zaniku ani
omezeni mlcenlivosti do budoucna. Advokat neni v zadném pripadé opravnén
informace uvedené v rizeni o sporu zverejnovat tretim osobam, jez nejsou

Uucastniky rizeni.

Dariova kontrola

Dalsi vyjimka z povinnosti mlcenlivosti se dle § 21 odst. 5 ZoA tyka povinnosti
advokata jako danového subjektu. V tomto ohledu dochéazi k jistym prolomenim
mlcenlivosti, ktera jsou legitimizovana pravem statu na vybér dani. Tato
problematika vyvstava zejména pri aplikaci zakona o dani z pridané hodnoty,

podle kterého advokati vystavuji danové doklady. Danovy doklad musi splnovat

68 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. 2 As 21/2011
69 § 21 odst. 9 pism. b) zdkona o advokacii
70 § 81 odst. 1 ZoSaS
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nalezitosti stanovené § 29 zakona o dani z pridané hodnoty, tj. mimo jiné rozsah

a predmeét plnéni, za které advokat danovy doklad vystavuje.

Ustanoveni § 21 odst. 5 ZoA pritom vyslovné uvadi, ze 1 v pripadé plnéni
povinnosti advokata jako danového subjektu je advokat povinen zachovavat
mlcéenlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo poskytuje. Praxe si
s timto poradila tak, ze predmétem plnéni uvedenym na danovém dokladu je
poskytnuti pravni sluzby, zatimco konkrétni popis poskytnutych sluzeb sdéluje
advokat klientovi prostrednictvim prilohy k danovému dokladu, ktera vsak neni
jeho soucasti. Vyzaduje-li klient uvedeni konkrétniho plnéni primo na danovy

doklad, je advokat povinen pro tento ucel pozadat o zprosténi mlcenlivosti.”!

Ustanoveni § 225 DR stanovuje zvlastni pravidla pro provadéni danové kontroly
advokati. Spravce dané v takovych pripadech muze vstupovat do prostor, v nichz
se mohou nachéazet pisemnosti, které obsahuji skutecnosti, na néz se vztahuje
povinnost mlcenlivosti advokata, pouze za jeho pritomnosti. Prohlasi-li advokat
o nékteré =z listin, zZe obsahuje skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, muze se sni spravce dané seznamit pouze za pritomnosti a se
souhlasem zastupce Komory. Komora dle stavovského predpisu’? urci zastupce
Komory danové kontrole prihlizejiciho, ktery je opravnén vyse uvedeny souhlas

udelit.

Neda-li zastupce Komory tento souhlas, miize spravce dané navrhnout zahajeni
rizeni dle § 332 a nasledujicich ZRS, tj. Tizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Komory k seznameni se s obsahem listin. Toto TFizeni je nespornym rizenim,
pricemz v soucasné dobé je danovy rad jedinym pravnim predpisem stanovujicim
mozného navrhovatele, tj. Tizeni muze iniciovat za soucasného stavu pouze

spravce daneé.

Novy rozmér danové povinnosti advokata prinesla novela ZoDPH ¢. 360/2014 Sb.,
ktera s icinnosti k 01.01.2016 zavedla povinnost platct dané z pridané hodnoty

podavat tzv. kontrolni hlaseni. Nova Uprava je postavena na principu parovani

T Zakon o advokacii: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony.
ISBN 978-80-7179-248-2, s. 146

72 Usneseni predsednictva Ceské advokétni komory &. 6/2006 Véstniku, kterym se stanovi postup
pii uréovéni zastupce Ceské advokéatni komory p¥i provadéni prohlidek a kontrol
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plateb provedenych na zakladé vystavenych danovych dokladd, a to prakticky
v realném case, kdyz v § 101le odst. 1 a 2 ZoDPH stanovi, ze platce, ktery je
pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25 dnu
po skonceni kalendarniho meésice, a platce, ktery je fyzickou osobou, podava

kontrolni hlaseni ve lhtté pro podani danového priznani.

Tato novela vzbudila diskuzi mezi advokaty,” kdy cast z nich shledava novelu
jako zasah do povinnosti mlcenlivosti, a udajné dle novelizovaného znéni
nepostupuji a kontrolni hlaseni nepodavaji, prestoze jim za toto jednani hrozi

vyrazné sankce.

Zasah do povinnosti mlcenlivosti lze spatrovat ve dvou rovinach. Zaprvé bude
nové poskytnut financni spravé aktualni (a dale pravidelné aktualizovany)
seznam klientd advokata, za dalsi bude finanéni sprava evidovat pravdépodobny
rozsah poskytovanych sluzeb jednotlivym klientim, ktery je odvisly

od fakturovanych castek.

Kontrolni hlaseni bylo jiz predmétem uUstavniho prezkumu provedeného plénem
Ustavniho soud.” V sendtorském navrhu na zruseni ustanoveni o kontrolnim
hlaseni zaznél 1 argument Komory, kdyz navrhovatelé uvedli, ze: ,kontrolni
hldseni musi poddvat i advokdti a odkazuji na stanovisko Ceské advokdini
komory, dle nehoZ z hlediska dopadu na povinnost mlcéenlivosti a diivérnosti
advokdtnich sluzeb je statu davan do rukou nastroj, jimz miiZe sledovat platby
mezi advokdty a jeho klientem, jejich vy§i, detnost, frekvenci. Dle ndzoru Ceské
advokatni komory tak kontrolni hldseni co do garance prdava na pravni pomoc
vyznamnym zpusobem sniZuji ochranu klienta proti zdsahum stdatu.” Ustavni
soud se stouto argumentaci vyporadal v pribéhu testu proporcionality, kdyz
uvedl, Ze obsah sdélovanych udaja je stejny, jaky si muze spravce dané obstarat
cestou danové kontroly, mistniho setreni ¢i obdobnych institutt. Zavérem dale
uvedl, ze spravce dané je vazan povinnosti mlcenlivosti, ktera by zneuziti

ziskanych informaci meéla branit.

73 Advokati se vzpiraji kontrolnimu hlaseni [online]. 2016 [cit. 2017-01-29]. Dostupné z:
http://wwyv.cak.cz/scripts/detail.php?id=15791 .
74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 06.12.2016, sp. zn. P1. US 32/15
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Ustavni soud se zabyval obsahem sdélovanych informaci, aniz by dle mého
nazoru dostatecné zohlednil jejich aktualnost. Je zrejmé, ze pravé aktualnost je
tim, na ¢em Uprava stoji, a kvuli cemu muze prinést kyzené vysledky, avsak do
oblasti advokacie dopada zvlast nestastné. V pripadech advokata zastupujiciho
klienta ve sporu proti statu si lze predstavit zvyseny tlak na tnik informaci
z kontrolnitho hlaseni, protoze zvyse fakturované castky lze do jisté miry
predjimat procesni aktivitu klienta, tedy protistrany. Rovnéz argument tykajici
se poruseni mlcenlivosti, kdy bude napristé poskytnut danové sprave
aktualizovany soupis klientd, nebyl dle mého nazoru Ustavnim soudem

dostatecéné zohlednén.

Prolomeni mléenlivosti exekuénim radem

Ustanoveni § 33 odst. 4 exeku¢niho radu stanovi, ze advokati jsou povinni sdélit
exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o ¢islech ¢t povinného nebo jeho
jinych jedinec¢nych identifikatorech, jakoz 1 o jejich stavu a zménach a tudajich
o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi
spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych. Z vyse uvedené
dikce lze nabyt dojmu, ze prolomeni mlcenlivosti advokata je v tomto pripadé

pouze nepatrné.

Vyznam tohoto ustanoveni je vsak vetsi, nez se mlize zdat, coz vedlo k rozpoutani
siroké debaty odborné verejnosti. Na jedné strané stal nazor hajici mléenlivost
advokata, kdy jeho autori dochazeli ke kritice znéni exekuc¢niho radu,’”® a na
druhé strané stal nazor, ze ustanoveni § 33 odst. 4 exekucniho radu je
ustanovenim specialnim vaéi uUpravé mlcéenlivosti advokata v zakoné

o advokacii’® a mélo by se tedy uplatnit namisto obecné tpravy.

75 Srov. napt.. Exekucni rdd: komentdr. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-476-6. s. 145; SEVCIK, Ludvik a SEVCIK, Daniel.
Polemika k publikovaném prolomeni povinnosti mléenlivosti advokata vici soudnimu exekutorovi
a nékolik pozndmek k hédjeni z4jml advokatt Ceskou advokatni komorou. Bulletin advokacie.
2002, 2002(1), s. 15.; Ceska advokétni komora. Sdéleni CAK k nékterym problémum zikona ¢.
120/2001 Sb. Bulletin advokacie. 2002, 2002(1), s. 56.

76 Srov. napt.. VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam a HOLESINSKY, Petr. Soudni exekutoti —
efektivni zptsob vyméhani pohledavek. Bulletin advokacie. 2001, 2001(9), s. 8.; SMOLfK, Petr.
Advokat versus exekutor — ochrana zajmu klientt versus exekuce? Bulletin advokacie. 2002,
2002(4), s. 10.
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Advokat casto poskytuje komplexni sluzbu svému klientovi a zastupuje ho tak
casto ve vice spolu nesouvisejicich rizenich. V takovém pripadé advokat obvykle
disponuje informacemi tykajicich se pohledavek a dluht klienta, jejich vyse,
splatnosti ¢i stavu rizeni o nich vedenych. V takovém pripadé se jevi prolomeni
mlcenlivosti advokata zadosti soudniho exekutora za nepriméreny zasah do
divéry mezi advokatem a klientem a rovnéz do legitimniho ocekavani klienta, ze
vyse uvedené informace zustanou utajeny. Rozvedenim této myslenky logickym
argumentem ad absurdum muzeme dojit az k situaci, kdy by bylo pro klienta
vyhodné;jsi, aby byl v jeho jednotlivych sporech zastoupen vzdy jinym advokatem.
Takovy vyklad je vSak zjevné neudrzitelny. Vyse uvedena myslenka navic nabira
na relevantnosti, uvédomime-li si, ze vykonavaci rizeni lze vést se Sikandéznim

zamérem.

I v souladu s vyse uvedenou uvahou rozhodl Ustavni soud, tak, ze ustanoveni
§ 33 odst. 4 exekucniho radu ,nelze vyklddat v tom smeéru, Ze prosté prdavni
zastoupeni spocivajici napr. v hrazeni soudnich poplatkii a cinéni podani
v majetkovych sporech predstavuje spravu majetku, resp. po advokdtu, v této véci
stézovateli, nelze poZadovat souhrnné informace o veskerych majetkovych sporech
jeho klienta, coby povinného v exekucnim rizeni.“’" Vyse uvedené rozhodnuti je

jisté vitanym nazorem, ktery dale definuje institut advokatni mléenlivosti.

5.3 Informacni povinnost advokata vuci klientovi

Informacni povinnost advokata lze dovodit hned z nékolika davoda. Predné je
pravni pomeér mezi advokatem a klientem je charakterem pomérem z prikazni
smlouvy. Z toho vyplyva, ze advokat jedna jménem Kklienta a na jeho tucet,
nicméné nevstupuje do jeho prav. Tato muze pouze vykonavat jménem klienta
ana jeho pokyn, jelikoz se advokat prevzetim zastoupeni sam nestava
ucastnikem rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze klient, jakozto ucastnik rizeni, disponuje témi

vvvvvv

projevem vule v ném nadale nepokracovat ¢i pokracovat jen v ¢asti. Pro spravné

77 N4lez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2014, spis. zn. L. US 3859/13
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rozhodnuti o vyuziti konkrétnich prav potrebuje klient dostatecné mnozstvi

informaci.

Advokat je proto dle ¢l. 9 odst. 1 Etického kodexu povinen klienta radné
informovat, jak vyrizovani jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcéas vysvétleni
a podklady potrebné pro uvazeni dalsich prikazu. Advokat tedy nebere celou
kauzu na sebe a nepostupuje pouze podle svych, byt sebelepsich, tvah. Advokat

stale musi dbat na vuli svého klienta.

Vécny rozsah informacni povinnosti nelze zcela zobecnit. Pro jeji stanoveni bude
zrejmé nutno prihlédnout ke specifikim konkrétniho pripadu, stejné jako ke
konkrétnimu klientovi a zvyklostem mezi advokatem a klientem panujicim.
Informace ¢1 dokumenty, které lze povazovat za zasadni pro danou véc, musi
advokat zpristupnit Kklientovi vzdy, a to vhodnou formou. U takovychto
dokumentti 1lze doporucit osobni setkani s klientem, protoze reakce na tyto
dokumenty bude vyzadovat pouceni klienta a sdéleni stanoviska advokata. Méné
vyznamné informace a dokumenty zpristupni advokat formou takovou, jakou si

klient zvoli.

Neposkytnuti ¢i pozdni poskytnuti informace klientovi je predmétem castych
karnych rizeni, proto lze advokatovi doporucit vykladat vyse uvedenou povinnost
extenzivné a poskytovat klientiim vsechny relevantni informace. Timto procesem
dosahuje advokat rovnéz zvyseni vzajemné duvéry, kdyz nevylucuje klienta pouze

do pozice pasivniho pozorovatele, kterym v zadném pripadé neni a nema byt.

6 Prava advokata a povinnosti klienta
6.1 Odmeéna

Nejvyznamnéjsim pravem advokata je pravo na odménu za poskytnuté pravni
sluzby. Vykon advokacie splnuje ve svém souhrnu definici podnikatelské ¢innosti
uvedenou v § 420 odst. 1 OZ, a advokat tedy vystupuje v pozici podnikatele.
Jednim ze znaku definujicich podnikani je snaha o dosazeni zisku. I v pripadé
advokacie je tvorba zisku zakladnim motivem prace advokata, a proto je treba

odménovani advokata vénovat patriénou pozornost.

42



Zpusobu sjednani odmény je hned nékolik a tyto podrobné rozeberu nize.
Ve vétsiné pripadt dojde k dohodé advokata a klienta a odména bude urcovana

na zakladé smluvniho ujednani.

Pravo na zaplaceni odmény vznika na zakladé rtznych pravnich skutecénosti.
V pripadé pausalni odmény uplynutim casu, na ktery byl pausal sjednan,
v pripadé c¢asové odmény uplynutim fakturacniho obdobi, které by mél advokat
v dohodé o odmeéné uvést. Neni-li vsak doba vzniku prava na zaplaceni odmeény

smluvena, pravo vznikne na zakladé zakonnych ustanoveni.

Obecnym vychodiskem upravy odmény advokata je uprava prikazni smlouvy
v obanském zakoniku, ktera se na smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
aplikuje subsidiarné. Dle § 2438 odst. 1 OZ poskytne prikazce prikaznikovi
odmeénu, byla-li ujednana nebo je-li obvykla, zejména vzhledem k prikazcovu
podnikani. Odménu poskytne prikazce, 1 kdyz vysledek nenastal, ledaze byl
nezdar zpusoben tim, ze prikaznik porusil své povinnosti. Spolecnym vykladem
obou ustanoveni dochazim k nazoru, ze pravo na zaplaceni odmény vznika,

nestanovi-li strany jinak, spolu se zanikem pravniho pomeéru.

Nejcastéji pripada v ivahu zanik pravniho poméru splnénim, kdy soucasné podle
judikatury pravo na zaplaceni odmény za poskytnuté pravni sluzby vznika.?®
Splnéni vsak neni vazano na pozitivni vysledek poskytovani pravni sluzby, napr.
vyhru v soudnim sporu, ale na dobu, kdy advokat vyuzil vsechny pripustné
zakonné prostredky, se kterymi klient souhlasil, a bylo rozhodnuto o poslednim
znich. Vtu chvili vznikd pravo na odménu za poskytovani pravnich sluzeb

a rovnéz zacina bézet promlceci lhtita.

V pripadé vypovédi ¢i odstoupeni od smlouvy vznikne dle § 2443 OZ pravo
advokata, aby mu byly klientem nahrazeny naklady, které do té doby meél,
a skodu, pokud ji utrpél, jakoz 1 cast odmény primeérenou vynalozené namaze
prikaznika. K obdobnému vykladu lze dojit rovnéz interpretaci § 5 advokatniho

tarifu.

78 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2009, sp. zn. 33 Cdo 1475/2008
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Splatnou odménu muze za urcitych okolnosti advokat 1 zapocist. Na zapocteni,
jakozto zanik zavazku pamatuje ¢l. 6 odst. 5 Etického kodexu, podle kterého
plati, ze: ,Pohledavky vyplyvajici z odmény advokdta za zastupovdni ucastnika
rizeni pred soudem nebo jinym orgdnem muzZe advokdt jednostranné zapocist
pouze proti pohleddvce klienta na vyplatu prisouzené ndahrady nakladu rizeni.
Vedle prisouzené nahrady nakladua rizeni lze zapocist odmeénu i proti pohledavce
z titulu smlouvy o puajcce, a to 1 za predpokladu, kdy advokat poskytnul pravni
sluzbu solidarné zavazanym manzelim a dluznikem ze smlouvy o ptjcce je pouze

jeden z nich.7

Zavérem je nutno upozornit na to, ze advokat je povinen informovat klienta
o moznostech pripadné bezplatné pravni pomoci. Ta je poskytovana na zakladé

zvlastnich zakonu, jejichz vycet byl uveden vyse.
Zaloha

Eticky kodex v ¢l. 10 odst. 6 stanovi, ze: ,,Pri posuzovani primérenosti zalohy se
prihlizi vedle strizlivéeho odhadu celkové odmény téz k ocekdvanym hotovym
vydajum.” Zaloha tvori dvé na sobé nezavislé casti. Advokat je opravnén zadat
dle § 22 odst. 1 ZoA o primérenou zalohu na odménu a rovnéz dle § 2436 OZ
zalohu k dhradé hotovych vydaja. Advokat by si mél pred poskytnutim pravni
sluzby promyslet svoji predbéznou odménu a rovnéz pripadné naklady, které
bude muset ve véci zaplatit. Advokat by zpravidla nemeél nést hotové vydaje

svého klienta.

K vyse uvedenému lze doporucit, aby =zaloha byla sjednana ve smlouvé
o poskytovani pravni pomoci, a to vyslovné tak, aby bylo zrejmé, zdali se jedna
o zalohu na odmeénu ¢i hotové vydaje ¢i na oboje. Prestoze pravo na zalohu na
odménu je stanoveno v ZoA, judikatura dovodila, Ze neni-li povinnost zalohu na
odménu slozit stanovena ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, nelze
takovou zalohu vymahat a jeji nezaplaceni je pouze divodem pro odstoupeni od

smlouvy.80 Odstoupeni od smlouvy je v takovém pripadé upraveno v § 20 odst. 3

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.04.2014, sp. zn. 33 Cdo 3569/2013
80 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.07.2007, sp. zn. 29 Odo 277/2006
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ZoA. Je-li vsak zaloha na odménu smluvena, je pohledavkou se vsemi

nalezitostmi a jako takova mutize byt 1 postoupena treti osobé.5!

Vyse pozadované zalohy musi obdobné jako odmeéna splnovat pozadavky
primérenosti. Pi1 posuzovani primeérenosti zalohy se prihlizi vedle strizlivého
odhadu celkové odmény téz k ocekavanym hotovym vydajum. O prijeti zalohy je

advokat povinen vystavit klientovi kvitanci.82

Karna rozhodovaci praxe k zaloze dovodila, ze: ,Je zdvazZnym porusenim
povinnosti advokdta, jestlize po vypovédi plné moci neprovede vcéas vyuctovdani

zalohy, sloZené klientem na poskytovani prdvni pomoci.“83

6.1.1 Smluvni odména

Ustanoveni o vysi smluvni odmény jsou obvyklymi ustanovenimi smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb. Stejné jako jeji samotné uzavreni je 1 tato cast
ovladana zejména zasadou smluvni volnosti. Tato zasada vsak narazi na meze
stanovené zejména KEtickym kodexem. Odména advokata do znacéné miry
predurcuje pristupnost k pravnim sluzbam, a tedy 1 naplnéni zakladniho lidského
prava na pravni pomoc. Bezplatna pravni pomoc totiz resi pristup k pravni
pomoci pouze pro relativné malé procento populace a je tedy nezadouci tvorit
z advokacie sluzbu pouze pro bohaté a fakticky vylouéit poskytnuti pravni pomoci

strednim vrstvam.

Pravidla pro sjednani odmény jsou uvedena zejména v ¢l. 10 Etického kodexu.
Ten uvadi, ze pri sjednavani smluvni odmény je advokat povinen klientovi
poskytnout pravdivé informace o ocekavaném rozsahu svych vykont a na jeho
zadost 1 Uplné vysvétleni o vysi mimosmluvni odmény v dané véci. Vzhledem ke
vSsem specifikim advokatské profese je nutno dbat na to, aby odménovani bylo
pro klienta transparentni a aby mohl co nejlépe sam zvazit, jestli je odména za
poskytnutou pravni sluzbu primeérena. To vsak primérny spotrebitel odhadne jen
velice tézko, proto musi sam advokat navrhovat primérenou smluvni odménu,

ktera nesmi byt ve zrejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti veéci.

81 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13.01.2011, sp. zn. 29 Cdo 4594/2009
82 Karné rozhodnuti ¢. 13/07
83 Karné rozhodnuti ¢. 12/96

45



Hlediska primérenosti odmeény stanovi ¢l. 10 odst. 3 Etického kodexu, kdyz
stanovi, ze se pri posuzovani primérenosti smluvni odmény se prihlédne zejména
1k pomeéru vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta, k rozsahu
informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb, ke specialnim znalostem,
zkusenostem, poveésti a schopnostem advokata, k povaze a dobé trvani vztaha
mezi advokatem a Kklientem pii poskytovani pravnich sluzeb, k c¢asovym
pozadavkim klienta na vyrizeni véci, k obtiznosti a novosti skutkovych 1
pravnich problému spojenych s véci a k pravdépodobnosti, ze v dusledku prevzeti
vécl klienta bude advokat muset odmitnout prevzeti jinych véci. Tato hlediska
jsou do znacné miry subjektivni a zavisi na vlastnostech ¢i1 zkusSenostech

advokata 1 klienta.

Yo

Lze shrnout, ze zakon do velké miry prenasi odpovédnost za sjednanou odménu
na advokata, ¢imz castecné omezuje smluvni volnost stran pravniho pomeéru.
Toto preneseni je vSak ve vétSiné pripadd namisté, protoze obecna nerovnost
postaveni podnikatele a spotrebitele je v oblasti advokacie jesté zvyraznéna
odbornosti sluzby, kterou advokat poskytuje. Proto konecné advokat nesmi
uzavrit s klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal k plnéni advokatovi za
podminek pro sebe nevyhodnych. Takovou smlouvu lze uzavrit pouze pisemné
a soucasne za splnéni predpokladu, ze klient mél primérenou moznost poradit se

o smlouvé s jinym advokatem.

vvvvv

v praxi. Klient obecné nema uplny prehled o rozsahu poskytnutych pravnich
sluzeb, jejich narocnosti a tedy ani o vysi odmény za jejich provedeni. Advokat je
proto povinen vést o svych vykonech pro klienta primérené zaznamy, jejichz
obsah na pozadani klientovi poskytne s Uplnym vysvétlenim. Jednotlivé tkony
pravni sluzby budou s velkou pravdépodobnosti rovnéz podléhat povinnosti vést

radnou dokumentaci, a proto by s jejich prokazovanim nemeél byt problém.

S vyse uvedenym souvisi 1 povinnost advokata postupovat tak, aby doslo
k finan¢né co nejefektivnéjsSimu reseni sporu. Advokat musi v kazdém okamziku

dostat své povinnosti hajit zajmy klientas4 a tém se bude zpravidla vzdy pricit

81 A to i pred vlastnimi zajmy — srov. C1 6 odst. 1 Etického kodexu
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provadéni nadbyteénych tkont pravni sluzby. Existuje-li zdkonny prostredek,
ktery lze uzit v zajmu klienta, ale pochybuje-li advokat o jeho moznosti zlepsit
postaveni klienta, musi o tomto klienta poucit a ve sporu bude pokracovat na jeho
pokyn. Zasadné nelze z davodu financni efektivnosti neprovést tkon pravni
sluzby bez dalsiho. Advokat by mél klientovi podle okolnosti pripadu ve vhodném
okamziku doporucit pokus o mimosoudni reSeni nebo reseni v ramci rozhodciho
rizeni.

Prestoze je tlak na co nejnizsi cenu na strané poptavajicich klientd zcela
pochopitelny, nemeéla by byt cena hlavnim kritériem pro volbu advokata. Cena
advokata stejné jako u jakékoli jiné sluzby ¢i zbozi bude vzdy zavisla na jeho
kvalitach a od nejlevnéjsi sluzby zrejmé nelze ocekavat ten nejlepsi vysledek.
Vedle prirozeného tlaku klient soukromé sféry je dalsim problémem, ktery
prohlubuje cenovou krizi ¢eské advokacie, chovani zadavateli verejnych zakazek
na poskytovani pravnich sluzeb. V téchto vetrejnych zakazkach je jedinym
rozhodujicim Kkritériem cena sluzby, coz vede k az dumpingovému chovani
advokatnich kancelari. Komora vsak sdéluje, ze podbizivé ceny jsou porusovanim

povinnosti advokata a takové nabidky napristé mozna zacne provérovat.s?

Sjednanim smluvni odmény klient vylucuje narok advokata na tthradu odmeény
mimosmluvni, ktera se aplikuje subsidiarné. Pri stanoveni smluvni odmény je
proto advokat povinen o vysi mimosmluvni odmeény pripadajici v tvahu dle

advokatniho tarifu klienta informovat.

Pausalni odména

Pausalni odmeénou se rozumi castka, ktera je advokatem pravidelné uctovana za
urcené casové obdobi, a to bez ohledu na rozsah ¢innosti pro klienta provedené.
Tato odména je pomérné oblibena, a to diky jednoduchosti jejiho vyuctovani.
Klient s advokatem tuto odménu domlouvaji podle priamérného poctu ukonu ¢i
hodin, které advokat ocekava, ze nad veéci klienta stravi. Nevyhody tohoto
zpusobu uctovani se ukazuji ve chvili, kdy tento pramér neni dodrzen. V takovém

pripadé budto advokat ¢ini vice ukond nez obvykle, coz mu v primeéru snizuje

8 Ceska advokatni komora. Tlak na cenu je nediistojny, turdi prévni firmy [online]. 2015 [cit.
2017-02-19]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15239
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odménu za poskytnutou pravni sluzbu, nebo klient od advokata nevyzaduje
zadnou nebo témeér zadnou c¢innost a advokat presto uctuje sjednanou odménu.

Tato odmeéna se pouziva zejména pri reseni nesporové agendy klienta.

Casovd odména

Casovad odména je takova, kde smluvni strany uréi hodnotu jednotky casu
advokata stravené nad pripadem klienta. Obvyklou jednotkou je hodina. Pro
advokata 1 klienta lze ovsem doporucit obsirnéjsi stanoveni casové odmény
zejména ve vztahu k Gictovani mensich casovych jednotek. Subsidiarné k této
dohodé aplikujeme § 4 odst. 1 advokatniho tarifu, ktery stanovi, ze neni-li
dohodnuto jinak, nalezi dohodnuta sazba casové odmény za kazdou zapocatou

casovou jednotku.

Advokat pro vyuctovani odmény vede evidenci casu straveného nad pripadem
klienta, pricemz jejich soucet je zakladem pro vypocet celkové odmeény. Advokat
musi vést tuto evidenci velmi peclive, a to véetné rozvrzeni jednotlivych praci pod
konkrétni casové jednotky. Komplexni podklad pro vyuctovani muze predejit
pripadnému sporu mezi klientem a advokatem o vysi vyuctované odmény ci
pripadné poslouzi jako dikaz v rizeni o tomto sporu. Transparentni uctovani
navic zvysuje divéru mezi klientem a advokatem, a proto by advokat mél

prikladat podrobnou evidenci ikont k vystavenému danovému dokladu.

Casovd odména presné zohlednuje rozsah ¢innosti pro klienta odvedené, a je tedy
z pohledu klienta zrejmé ta nejspravedlivéjsi. Advokatovi rovnéz statisticky
ukazuje, kolik ¢asu nad jednotlivymi tkony pravni sluzby stravi, a pomaha mu
tak planovat maximalni rozsah jeho klientely. Pro advokata je takova odména
rovnéz vyhodna z toho diivodu, ze zohlednuje neoéekavané problémy vyvstavajici

pri reseni konkrétni véci.

Podilova odména

Podilova odména se pocita sjednanym procentem z hodnoty predmeétu poskytnuté
pravni sluzby. Zvlastni podilovou odménou je success fee, ktera se pocita
sjednanym procentem z hodnoty predmeétu poskytnuté pravni sluzby pouze za
predpokladu, ze je advokat v poskytnuti pravni sluzby uspésny, tj. odména se
vyuziva zejména ve sporové agendé. Odmeéna v zavislosti na vysledku je odménou
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oblibenou zejména v anglosaském pravnim prostiedi. Podilovou odménu sjednaji
smluvni strany v procentech, které urci, jaky pomér z hodnoty veéci je odménou

advokata.

Podilova odména se zavislosti na vysledku vzbuzuje znacné diskuze, protoze jak
vyplyva z jejiho charakteru, mize nejcastéji narazet na rozpor s dobrymi mravy
co do vyse, vjaké je sjednana. Obhajci této metody argumentuji vyssSim
nasazenim advokata pro klientovu véc a rovnéz tim, ze tato odmeéna poskytuje
casti populace pristup k pravni pomoci, kdyz jeji ihrada je podminéna a odlozena
do budoucna. Na druhou stranu lze argumentovat tim, ze odména v podobé velké
casti vysouzené ¢astky je nemravna. Tento argument je o to silnéjsi, uvédomime-

i si, Ze success fee je hojné uzivano napriklad ve sporech o nahradu za Gjmu na

zdravi, ve kterych etika hraje vyraznéjsi roli, nez ve sporech jinych.86

Z vyse uvedenych divodu podléha podilova odména se zavislosti na vysledku
prisnéjsi regulaci, kdyz § 10 odst. 5 Etického kodexu stanovi, Ze za primérenou
nelze zpravidla povazovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci,
pokud tento podil je vyssi nez 25 %. I presto, ze je v Etickém kodexu stanovena
presna vyse podilu, ktera ma byt hranici primérenosti, nesmime pri vykladu
prehlédnout slovo zpravidla, které tuto hranici netvori zcela zavaznou. Vzdy tedy
bude nutno prihlédnout k zvlastnostem konkrétni véci a primérenost odmény

hodnotit ad hoc.

Sjednani podilové odmény se zavislosti na vysledku, resp. odmény Pactum de
Quota Litis, vylucuje ¢l. 3.3.1. Etického kodexu EU, jehoz plsobnost je vsak
omezena pouze na preshrani¢ni ¢innost advokata v ramci Evropské unie

a Evropského hospodarského prostoru.

Ostatni druhy odmén

Vedle vyse uvedenych a nejcastéji uzivanych se mizeme setkat rovnéz s dalsimi
druhy odmén. Advokat muze s klientem sjednat tikonovou odménu, tzv. flat fee,
kdy klientovi uctuje pausalni sazbu za jednotlivy tkon pravni sluzby. Tato

odména vsak vyzaduje presnou specifikaci Ukonu smluvnimi stranami.

8 (eskd advokatni komora.Soudy s nemocnicemi jsou lukrativni. Pro pacienty i pro
pravniky [online]. [cit. 2017-02-19]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=8602
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Nevyhodou tohoto reseni odmeény jsou neuctovatelné vedlejsi ukony advokata,
jejichz pocet ¢i1 narocnost vsak dopredu nelze vzdy odhadnout. Nevyhodou pro
klienta je naopak Uctovani za tukony, které svym obsahem nemusi pausalni
odméné za uUkon odpovidat. Vyhodou tohoto reseni je oproti tomu zcela
jednoznacny zpusob vyuctovani, u kterého zpravidla nemohou vznikat zadné

problémy.

Vedle vyse uvedenych mohou byt sjednany dalsi typy odmeén, respektive jejich

vzajemné kombinace.

6.1.2 Mimosmluvni odména
Neni-li mezi klientem a advokatem smluvena odména nebo je-li smluvena
neplatné, pouziji se pro odménovani advokata ustanoveni advokatniho tarifu.

Advokatni tarif bude rovnéz uzit ve chvili, kdy bude advokat ustanoven soudem.

Pro urceni mimosmluvni odmény je nutno definovat tikon pravni sluzby a tarifni
hodnotu pravni sluzby. [jkony pravni sluzby se déli na dkony a pul dkony, a to
podle jejich slozitosti. Seznam udkonta rozdélenych do téchto podskupin obsahuje
§ 11 advokatniho tarifu s dovétkem v odst. 3, ktery uvadi, ze ukony jiné,
tj. nevyjmenované, se posoudi jako ukony povahou a tucelem nejblizsi
k vyyjmenovanym. Pocet pravnich ukont je v praxi problematickou kategorii,’’
protoze neni neobvyklym jevem, zZe advokati provadi a nasledné uctuji tkony,
které postradaji na obsahu a jsou pouze opakovanim argumentu jiz uvedenych.
Procesni aktivita advokata muze zasadné ovlivnit vysi mimosmluvni odmeény,

cehoz si jsou advokati védomi.

Tarifni hodnotou se rozumi hodnota sporu, ktery klient vede. Urcit hodnotu sporu
nebude ¢init vétsi problémy u penézitych plnéni, kde se vypocita tarifni hodnota
dle tabulky uvedené v § 7 advokatniho tarifu. Advokatni tarif vsak stanovi
hodnoty 1 pro jina rizeni, u kterych jejich predmeét nelze penézité ocenit. Takto
ocenéna jsou advokatnim tarifem rizeni nejen obcanskopravni, ale 1 spravni

a trestni.

87 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/2008, podle kterého
plati, ze: ,,Odmeéna za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti ndlezi i tehdy, jestlize v rFizeni
o vykon rozhodnuti zastupuje opravneného tyz zastupce, ktery jej zastupoval v rFizeni, v némz bylo
vyddno vykondvané rozhodnuti.”
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Urci-li advokat pocet jeho ukonu a tarifni hodnotu véci, bude jeho mimosmluvni
odménou jejich nasobek. Takovy vypocet vSak muze vést k nespravedlivé vysi
odmény, a proto je advokat opravnén zvysit mimosmluvni odménu az na
trojnasobek za predpokladu, Ze ucinil dkon pravni sluzby mimoradné obtizny,
zejména bylo-1i k nému treba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo byl-li
ukon pravni sluzby casové naroény. Obdobné lze i vysi mimosmluvni odmény

snizit, a to az o polovinu v pripadech uvedenych v § 12 a 12a advokatniho tarifu.

Dopad advokatniho tarifu je vsak sirsi nez pouhy vypocet odmény advokata.
Byla-li odména advokata s klientem sjednana, vypocte advokat i presto svou
odménu, jakozto naklad potirebny k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava
dle § 142 OSR, dle advokétniho tarifu. Rozdil mezi mimosmluvni odménou
a skutecnou odmeénou advokata, ktera byla s klientem smluvena, tvori soucast

prisouzené ¢astky a klient na ni ma narok.

Z duvodu, ze advokatni tarif nelze zjakéhokoli soudniho rizeni vyloucit a je
momentalné jedinou$® normou mimosmluvni odménu upravujici, je advokat

povinen pri sjednavani odmeény o tomto klienta poucit.

6.1.3 Bezplatna pravni pomoc

Jak uvedl Ustavni soud, ma pravo na pravni pomoc dvoji povahu. ,,V prvé radé
zarucuje pravo na pravni pomoc kazdému, aby se mohl nechat v rizeni zastupovat
osobou znalou prdva (zpravidla advokdtem)... Soucasné vsak prdvo na prdvni
pomoc stanovuje pozitivni zdvazky, které musi stat plnit. V ramci civilniho
soudniho Fizeni mezi pozitivni zdvazky dle dosavadni judikatury Evropského
soudu pro lidska prava patri povinnost obecnych soudii zmirnovat faktickou
(materialni) nerovnost ucastnikit 1izeni, ¢imzZ bude ucastnikum rizeni zajisténo
prdvo na efektivni obranu jejich zajmii.“8? Pozitivni zavazky, které musi stat

plnit, jsou v souhrnu oznacovany jako bezplatna pravni pomoc.

V civilnim a spravnim 7rizeni bude bezplatna pravni pomoc poskytnuta za

predpokladu, zZe ucastnik rizeni splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich

88 Do 06.05.2013 bylo mozno stanovit mimosmluvni odménu dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., tzv.
pausalni vyhlaska, ktera byla pro neudstavnost zrusena Ustavnim soudem nélezem ze dne
17.04.2018, sp. zn. PL. US 25/12

89 N4lez Ustavniho soudu ze dne 12.08.2014, Sp. zn. L.US 3849/11
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poplatkt dle § 138 OSR, resp. § 36 odst. 3 SRS. Tyto podminky jsou v obou
procesnich kodexech obdobné, a to nedostatek financ¢nich prostredkd. V obou
pripadech soud ucini predbézny prezkum véci a dojde-li k zavéru, ze jde
0 svévolné nebo zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava ucastnikem,

osvobozeni mu neprizna.

6.1.4 Pravni sluzba pro bono

Prestoze je advokacie jakozto forma podnikani sui generis vykonavana zpravidla
za uplatu, jisté existuji pripady, kdy by dtsledné trvani na podnikatelském
charakteru poskytovani pravnich sluzeb ohrozilo pravo na pravni pomoc. Jak
dovodila judikatura, plati, zZe: ,Zdakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ani vyhlaska
C. 177/1996 Sb., o odmeéndach advokdtii a ndahradach advokdtii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), nevylucuji, aby advokdt sjednal s klientem

platné dohodu o bezplatném poskytnuti pravnich sluzeb.“%

Bezplatna pravni pomoc upravena procesnimi predpisy neresi veskeré pripady,
které tuto pomoc =zasluhuji. Proto advokati z vlastni iniciativy nabizeji ve
vybranych pripadech bezplatnou pravni sluzbu. Zajem o pro bono sluzby se
objevuje zejména v pravnich odvétvich zasahujicich do prav jednotlivce, ktery ma
snizenou moznost obrany. Jedna se zejména o pomoc uprchlikim, spolkiim
chranicim zivotni prostredi ¢i o zastupovani ve sporech o nadhradu Gjmy na
zdravi. K takovému postupu konecné nabada i1 ¢l. 18 Etického kodexu, ktery
hovori o verejné prospésné ¢innosti advokata v oblastech prosazovani a obhajoby
lidskych prav a svobod, uskute¢novani principti demokratického pravniho statu

nebo zdokonaleni pravniho Faddu Ceské republiky.

Pravni sluzba poskytnuta bezplatné nema zadny vliv na existenci ¢i rozsah
odpovédnosti advokata. Podstatné je v takovych pripadech pouze to, zda slo

o vadny vykon advokacie.9!

6.2 Nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas

Advokatni tarif pocita vedle odmény rovnéz se dvéma druhy nahrad. Prvni z nich

je nahrada hotovych vydaji, ktera ma pokryt naklady advokata vznikajici

90 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.01.2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014
91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 06.01.2015, sp. zn. 25 Cdo 4009/2014
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v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Takovymi naklady jsou zejména
soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky,

znalecké posudky a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotokopie.

Tyto naklady mohou byt hrazeny na zakladé dohody s klientem pausalni castkou
na hotové vydaje advokata. V takovém pripadé nema advokat povinnost vést
a uctovat jednotlivé hotové vydaje, ale rovnéz postrada narok na uhradu vydaju

jdoucich nad domluveny pausal.

Nedohodl-li se advokat s klientem na pausalni castce nahrady hotovych vydajq,
plati, ze vydaje na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné, ¢ini 300 K¢
na jeden ukon pravni sluzby. Ostatni hotové vydaje uvedené shora vyuctovava

advokat klientovi v plné vysi.

Hotovym vydajem jsou 1 nahrady stanovené pravnimi predpisy o cestovnich
nahradach, tedy zejména zakonikem prace. Dle § 156 odst. 1 zakoniku prace jsou
cestovnimi nahradami jizdni vydaje, jizdni vydaje k navstéve clena rodiny, vydaje

za ubytovani, zvysené stravovaci vydaje a nutné vedlejsi vydaje.

Vedle nahrady hotovych vydaji prislusi advokatovi rovnéz za urcitych podminek
nahrada za promeskany c¢as. Advokatovi nalezi nahrada za promeskany cas
straveny cestou do mista, kde ma byt tkon pravni sluzby proveden, neni-li
totozny s mistem sidla nebo bydlisté, a také za cas promeskany v dlsledku
zpozdéni zahajeni jednani pred soudem nebo jinym organem, jestlize toto
zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut. Nahrada za vyse uvedené situace ¢ini 100 K¢ za
kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu, pricemz tato nahrada advokatovi neprislusi,

ma-li za stejné casové obdobi narok na odménu za dkon pravni sluzby.

Zvlastnim pripadem nahrady za promeskany cas je nahrada za Gicast pri jednani,
které bylo odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se
nekonalo, aniz byl o tom advokat véas predem vyrozumeén. V takovém pripadé
prislusi advokatovi nahrada ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za
ukon, ktery mél byt proveden. Bylo-li véak jednani odroceno nebo se nekonalo

z divodl spocivajicich na strané klienta a byly-li tyto divody advokatovi znamy
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nejméné dva dny pred terminem jednani, nalezi mu nahrada ve vysi jedné

ctvrtiny mimosmluvni odmeény.

7 Ukonceni pravniho poméru

Moment ukonceni pravniho vztahu mezi advokatem a klientem je zasadni pravni
skutecnosti, se kterou je spojeno mnoho prav a povinnosti obou stran pravniho
pomeéru. Je proto nezbytné presné stanovit moment, kdy k zaniku pravniho
poméru dochazi. Pravni pomér muize zaniknout na zakladé raznych pravnich
skutecnosti, at uz zavislych na vili smluvni strany pravniho poméru ¢i na vali

stran nezavisly.

Jak bude pojednano v nasledujicich kapitolach, je ukonceni pravniho pomeéru
mezl advokatem a klientem dulezité rovnéz proto, ze v tu chvili je advokat vazan
novymi zakonnymi povinnostmi, slouzicimi k ochrané v tu chvili jiz byvalého
klienta. Ukonc¢enim pravniho pomeéru, jehoz predmétem je poskytnuti pravni
sluzby, tedy nezanika pravni pomér mezi advokatem a klientem zcela, ale je
nahrazen skupinou dalsich prav se zanikem souvisejicich. Vétsina z téchto prav
bude splnéna nedlouho po ukonceni pravniho pomeéru,%? ale jiné, jako povinnost

mlcenlivost, pretrvavaji po dlouhou dobu.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb neni v pravnim radu
komplexné upravena, uziji se pro ukonceni pravniho pomeéru ustanoveni OZ, a to
v rozsahu, ve kterém nejsou vyloucena zejména zakonem o advokacii, ktery se

uplatnéni prednostné jako lex specialis.

7.1 Splnéni

Idealnim a nejcastéjsim zpusobem, kterym zanika pravni pomér mezi advokatem
a klientem, je splnénim. Splnéni zavazku upravuje § 1908 a nasledujici OZ.
Splnéni zavazku je zcela zavislé na predmétu zavazku a lze tedy doporucit, aby
smluvni strany dbaly na jeho presné vymezeni. Zavazek ma byt splnén radneé,
veas a na sjednaném misté, pricemz 1 pri poskytovani pravni sluzby si lze

predstavit rizna ujednani plnéni upresnujici.

92 Srov. kapitolu 8.2 této prace
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7.2 Vypovéd

Vypovédi se rozumi jednostranné ukonceni zavazku. Vypovéd je obecné upravena
v § 1998 a nasledujicich OZ. Dle tohoto ustanoveni plati, ze zavazek lze
vypovedeét, ujednaji-li si to strany nebo stanovi-li tak zakon. Pro Gpravu prikazni
smlouvy plati, ze prikaznik muze prikaz vypovédét nejdrive ke konci mésice

nasledujiciho po meésici, v némz byla vypoved dorucena.

Obecna tuprava stanovena v OZ se vsak uplatni pouze subsidiarné vaci uprave
stanovené v ZoA, ktery stanovi podminky pro vypovézeni smlouvy jak ze strany
klienta, tak advokata. Klient je dle ustanoveni § 20 odst. 4 ZoA opravnén
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét kdykoliv, a to 1 bez udani
dtvodu. Z dikce § 1998 odst. 2 OZ dovozuji, ze vzhledem k tomu, ze lze zavazek
vypovedet bez vypovédni doby, zanika zavazek ucinnosti vypovedi, tedy jejim
dorucenim. Vypovéd klienta je tedy, neurci-li klient ve vypovédi jinak, okamzita
a institut vypovédni doby slouzici v obecné roviné jako obdobi pro upravu
pravnich poméru pred jejich zanikem a reakci na predpokladany zanik, upravuje

ZoA instituty jinymi, o kterych bude pojednano v kapitole 8.

Vypovédét muze klient 1 pravni pomér vznikly na zakladé ustanoveni soudu c¢i
urceni Komorou. V pripadé vypovédi adresované advokatovi ustanovenému
soudem vsak nema klient narok na opétovné ustanoveni jiného advokata, kdyz
svym postupem vuci puavodnimu zastupci zpusobil, ze doslo k naruseni nezbytné
daveéry ve smyslu § 20 odst. 2 ZoA. Takovy klient nevyuzil soudem priznaného

prava na pravni pomoc.93

Pravni pomér muze jednostranné rozvazat 1 advokat, pricemz v jeho pripadé
rozlisujeme vypoved obligatorni a fakultativni. Advokat je povinen vypovedét
pravni pomér v pripadech zjisti-li dodatecné skutecnosti, pro které by musel
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. O téchto skutecnostech bylo pojednano
v kapitole 3.4 této prace. Fakultativné muze advokat vypovédét pravni pomér
z divodu naruseni nezbytné davéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li
klient potrebnou soucinnost ¢i klient pres pouceni advokatem o tom, zZe jeho

pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby

93 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.01.2016, sp. zn. 32 Cdo 1342/2016
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advokat presto postupoval podle téchto pokynu, ¢i neslozil-li klient primérenou
zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem
pozadan.

Pro vyklad vypovédi pro naruseni nezbytné duvéry mezi advokatem a klientem je
nutno vychazet z predpokladu, ze: ,Vztah advokdta a klienta je od davné historie
zarazen mezi vztahy fiduciarni povahy, tj. mezi vztahy, jejichZ zdkladem je
vzdjemnd duvéra.“¥* Vzajemnost této duveéry je pro poskytnuti radné pravni
sluzby naprosto klicova. Daveéra se v pravnim poméru advokata klienta projevuje
zejména spolecnym zajmem, kterého ma poskytovana pravni sluzba dosahnout,
a rovneéz s tim souvisejici soucinnosti, kterou lze od obou stran pravniho poméru
ocekavat a vyzadovat. K naruseni nezbytné duvéry tak dochazi i v pripadech, kdy
je klient advokata nekontaktni ¢i neposkytuje-li mu dostatecnou soucinnost,%
prestoze o obstarani podkladi advokat klienta pozadal.% Sebelepsi advokat
nemuze byt pri poskytovani pravni sluzby tspésny, neposkytne-li mu jeho klient
potrebné informace, které nelze objektivné sehnat jinde. Poskytuje-li advokat
pravni sluzbu klientovi, ktery mu neposkytuje dostateénou soucinnost, ohrozuje
tim radné plnéni jeho povinnosti a vystavuje se riziku vyvozeni karné ci

obc¢anskopravni odpovédnosti.

Vedle vyse uvedenych davodi vypoveédi ze strany advokata lze sjednat dalsi
primo ve smlouvé o poskytnuti pravnich sluzeb. Pro vypoved advokata lze
sjednat vypovédni dobu, a to az v maximalni délce tri mésicid. Osobné vsak
vzhledem ke specifikiim pravniho poméru neshledavam dtvod k takto dlouhé
vypoveédni dobé a vzhledem k dalsim institutim ZoA neni vypovédni doba zcela

nutna.

7.3 Smrt

Pravni pomér mezi advokatem a klientem muze zaniknout rovnéz na zakladé

pravnich udalosti. Vzhledem k tomu, Ze sjednani poskytovani pravnich sluzeb na

9 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prévo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5, s. 154

95 Karné rozhodnuti ¢. 20/99: ,, Advokdt je oprdavnén vypovédét klientovi plnou moc, jestlize mu
klient neposkytne dostatecné podklady pro uplatnéni prdavnich ndrokii.”

96 Zanedbdani povinnosti véas obstarat doklady, nutné pro prokdazani opravnénosti naroki klienta,
Jje zavaznym porusenim povinnosti advokdta.”— srov. Karné rozhodnuti ¢. 4/92
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urcitou dobu neni v advokacii obvyklé, nezanika ani pravni pomeér uplynutim
doby nikterak casto. Mezi dulezité pravni udalosti, na zakladé kterych zanika
pravni pomér mezi advokatem a klientem, tak radime predevsim smrt, popripadé

zanik pravnické osoby.

Smrti advokata zanika existujici pravni pomeér. Dle § 7b odst. 1, pism. a) ZoA
plati, ze advokat, ktery zemrel, je vyskrtnut ze seznamu advokata ke dni Gmrti.
Obdobny nasledek je stanoven i1 pro pripady, kdy dochazi k prohlaseni advokata
za mrtvého. Dojde-li k vyskrtnuti advokata ktery vykonaval advokacii
samostatné,®” ze seznamu advokatt, uréci Komora jiného advokata jeho
nastupcem, popripadé ucini jina vhodna opatreni k ochrané prav a pravem
chranénych zajmu klientt vyskrtnutého advokata. Na zastupce poté prechazeji
ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupovaného advokata, vyplyvajici ze
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, véetné prav a povinnosti vyplyvajicich ze
zastupovani klienta v rizeni pred soudy nebo jinymi organy, stejné tak prava a
povinnosti obhdjce v trestnim rizeni. V pripadé smrti advokata, ktery vykonaval
advokacii samostatné, soud na navrh Komory jmenuje nastupce zemrtelého
advokata, pokud se jmenovanim souhlasi, spravcem té c¢asti pozustalosti, kterou
zemrely advokat pouzival k vykonu advokacie. Tento postup véak Komora uzije
pouze v pripadech existujicich problému s prechodem prav a povinnosti, zejména
brani-li treti osoby (obvykle dédicové) predani spisové agendy zemtelého
advokata. Jak totiz uvadi Komora: , Klientské spisy nelze povazZovat za majetek ve
vlastnictvi zemrelého advokdta (nejde o véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
na rozdil napr. od pohleddvek advokdta vuci klientiim), a proto by nemély byt

chapany jako soucdst dedictvi a predmét dedického rizeni.“98

Obdobnym zptusobem budou reseny 1 pripady, kdy dochazi k vyskrtnuti advokata

ze seznamu advokatt podle § 7a ZoA.

97 Dle § 11 odst. 1 ZoA vykonava advokat advokacii § 11 samostatné, nebo spoletné s jinymi
advokaty jako spolecnik spolec¢nosti podle obcanského zakoniku (dale jen ,sdruzeni®), nebo jako
spolecnik spolecnosti podle § 15 anebo jako spolecnik zahrani¢ni spolecnosti, nebo v pracovnim
pomeéru podle § 15a.

98 Stanovisko predstavenstva Ceské advok4tni komory k problematice klientskych spist vedengch
advokatem, ktery zemrel, schvaleno predstavenstvem Ceské advokatni komory dne 12.09. 2006

57



V pripadé smrti ¢i zaniku klienta je nutno zohlednit predmeét poskytované pravni
sluzby. Dle § 107 odst. 1 OSR plati, Ze ztrati-li ucastnik po zahajeni rizeni
zpusobilost byt Gcastnikem rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda v Trizeni muze pokracovat. Bude-li
predmétem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb zastupovani v rizeni, ktera
pro jejich povahu nelze po smrti ¢i zaniku Ucastnika rizeni vést, zanikne rovnéz

pravni pomér mezi advokatem a klientem.

Ztrati-li vséak ucastnik rizeni zplsobilost a umoznuje-li povaha véci pokracovat
v Iizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do
prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde. Pravni pomér mezi advokatem
a klientem vsak na tyto nastupce bez dalsiho neprechazi a rovnéz zanika.
V trestnim rizeni vedeném proti fyzické osobé dojde k zastaveni rizeni dle § 11
pism. e) TR, tj. pro jeho nepripustnost z divodu smrti ¢i prohlaseni za mrtvého.
Zanik ¢1 zruseni pravnické osoby je v dobé od zah4jeni trestni stihani do doby

jeho pravomocného skonceni § 32 TOPO vyloucen.

Pri smrti klienta vsak vzdy plati pravidlo upravené v § 449 OZ, které rika, ze
zemre-11 zmocnitel, u¢ini zmocnénec jesté vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel
nebo jeho pravni nastupce neutrpel 4jmu. Jeho pravni jednani ma tytéz ucinky,
jako by zmocnéni jesté trvalo, neodporuje-li tomu, co naridil jesté zmocnitel nebo
jeho pravni nastupce. Tato povinnost je dale rozpracovana v § 20 odst. 6 ZoA,
ktery stanovi, ze advokat je povinen ¢init po dobu 15 dnt ode dne zaniku smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb veskeré neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu. Z této dpravy usuzuji, ze
v pripadé, ze predmétem pravni sluzby bylo zastoupeni v rizeni a povaha véci
umoznuje v rizeni pokracovat, mel by se advokat s procesnim nastupcem spojit

a pripadné nabidnout pravni sluzbu ve véci, ve které dosud konal.

8 Povinnosti advokata po ukonceni vztahu
advokata a klienta

8.1 Predani podklada

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Etického kodexu r1ika, ze je advokat pri ukonceni

poskytovani pravni sluzby povinen klientovi nebo jeho zastupci na jeho zadost
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vydat bez zbytecného odkladu vsechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu
klient svéril nebo které z projednavani véci vznikly, pricemz splnéni této
povinnosti nesmi byt podminovano zaplacenim pozadované odmény nebo vyloh.
Prestoze jde o ustanoveni, jehoz interpretace by dle mého nazoru neméla ¢init
vetsi problémy, je poruseni této povinnosti castym predmétem karnych zalob,
které vzhledem k tomu, zZe ,nevrdceni sverenych dokladii klientovi je zdvazZnym

orusenim povinnosti advokdta®,?? konéi zpravidla ulozenim karného opatreni.
b

Povinnost advokata vydat dokumentaci vedenou k poskytnuté pravni sluzbé je
vazana na zadost byvalého klienta ¢i1 jeho nového zastupce. Co se tyce
charakteru, resp. okruhu dokumentace, kterou ma advokat klientovi predat,
uvadi komentarova literatura, ze to budou vzdy ,,tirfedni rozhodnuti ve véci, listiny
prokazujici narok klienta a listiny vztahujici se k jeho osobnimu statutu.“100
Dokumentace vznikajici v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby neni

majetkem advokata.10l

Rozhodovaci praxi Karné komise Komory bylo dovozeno, ze je karnym
provinénim, jestlize advokat na zadost o vydani pisemnosti nereaguje.192 Lize tedy
uzavrit, ze dokumentace by méla byt vydana advokatem v uplném rozsahu a bez
zbytecného odkladu. Dokumentace musi byt vydana primo klientovi nebo jim
zmocnénému zastupci. Vydani dokumentace prostrednictvi treti osoby, ktera neni

vazana povinnosti mlcenlivosti, mtze byt karnym provinénim.103

K vydani dokumentace by mél advokat sepsat predavaci protokol, protoze lze po
ném opravnéné pozadovat, aby predlozeni dokumentace v pripadé potireby radné
dolozil.104 Sepis tohoto predavaciho protokolu pritom neni zuctovatelnym

ukonem.105

99 Karné rozhodnuti ¢. 4/95

100 CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky
text s komentarem JUDr. Karla Cermaka [online]. 2000. Praha: Ceska advokatni komora, 2000
[cit. 2017-02-27]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf

101 K4rné rozhodnuti sp. zn. K 15/2015

102 Karné rozhodnuti sp. zn. K 19/2015

103 Karné rozhodnuti ¢. 5/03

104 Karné rozhodnuti ¢. 9/95

105 Karné rozhodnuti ¢. 6/95
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Vydani dokladi nelze podminovat zaplacenim odmény nebo jinych naklada
spojenych s poskytnutou pravnisluzbou, protoze by takové jednani vyvijelo na
klienta neprimeéreny natlak a mohlo by dokonce ohrozit uplatnéni jeho pravnich
zajmu. Existuji-li po ukoncéeni pravniho poméru néjaké pohledavky advokata za

klientem, ma je uplatnit jinym zptsobem nez zadrzenim dokumentace.

Nevyzada-li klient od advokata dokumentaci, je advokat nadale povinen

klientsky spis archivovat, a to az po dobu 5 let.106

8.2 Poskytnuti sluzby, ktera nesnese odkladu

Dle ustanoveni § 20 odst. 6 ZoA plati, ze nedohodne-li se advokat s klientem jinak
nebo neucini-li klient jiné opatreni, je advokat povinen po dobu 15 dnt ode dne,
kdy smlouva o poskytovani pravnich sluzeb na zakladé vypovédi nebo z jiného
divodu zanikla, cinit veskeré neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél na

svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu.

Vyse uvedena povinnost chrani klienta po wukonceni pravniho pomeéru.
K ukoncéeni pritom muze dojit z jakéhokoli diivodu. Jadrem povinnosti je zabranit
negativnimu dopadu ukonceni pravniho poméru do sféry klienta. Obvyklou praxi
je, ze po ukonceni pravniho pomeéru vyjednava a uzavira klient pravni pomér
s jinym advokatem. Takové jednani vsak muze vést k tomu, ze v treba 1 kratkém
mezidobi zustava klient nezastoupen, coz by mohlo mit s prihlédnutim napr.

k ubéhnuvsi lhité ¢i narizenému jednani pro klienta zcela fatalni nasledek.

Advokat je tedy povinen zajistit pro Kklienta v patnactidenni lhuté veskeré
neodkladné dkony. Takovym tkonem je napt. zajisténi zastoupeni pro jednani

u soudu, kona-li se v patnactidenni lhute.107

9 Odpovédnost za poskytnuté pravni sluzby

Jak uvedeno vyse, vznik pravniho poméru mezi advokatem a klientem doprovazi
vznik celé rady prav a povinnosti obou stran smluvniho vztahu. Existuji-li prava
a povinnosti, je treba se nutné ptat, jak je to s odpovédnosti za jejich poruseni.

V pripadé poruseni povinnosti klienta pripada v ivahu zejména obcanskopravni

106 Syov. karné rozhodnuti ¢.14/99
107 Karné rozhodnuti sp. zn. K 63/2011
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odpovédnost. Na druhou stranu odpovédnost advokata pri vykonu advokacie je

Sirsi, a proto jeji zvlastnosti stoji za strucné priblizeni.

9.1 Karna odpovédnost

Karna odpovédnost je upravena v c¢asti druhé, hlavé ctvrté ZoA. Karnou
odpovédnost lze vyvodit pouze u osoby advokata ¢i advokatniho koncipienta,l108
ato za karné provinéni, ¢imz se rozumi zavazné nebo opétovnél®® zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi

Z0A, nebo jinym zakonem ¢i1 stavovskym predpisem.

Advokatovi lze za karné provinéni ulozit napomenuti, verejné napomenuti,
pokutu az do vyse stonasobku minimalni meési¢ni mzdy, docasny zakaz vykonu
advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésicu do tri let ¢i vyskrtnuti ze seznamu
advokatt. Advokatnimu koncipientovi nelze z vyse uvedenych karnych opatreni
ulozit docasny zakaz vykonu advokacie a rovnéz maximalni vyse pokuty je

snizena na dvacetinasobek minimalni mzdy.

[jéastniky karného rizeni jsou karny zalobce a advokat nebo advokatni
koncipient, proti némuz je karné rizeni zahajeno. Karné rizeni je vedeno v duchu
zasady oficiality, pricemz jeho Uprava se v mnohém blizi Gpravé trestnépravni ¢i
Gpravé spravniho trestdni. Na subsididrni pouziti TR koneéné odkazuje

ustanoveni § 35e odst. 2 ZoA.

Karné rizeni lze vést ve zkracené podobé prostrednictvim vyuziti institutu
karného prikazu. Ten muze byt karnou komisi vydan, pokud je skutkovy stav
spolehlivé zjistén doposud opatrenymi dukazy i1 bez narizeni jednani. Vzhledem
k omezené moznosti obrany karné trestaného advokata stanovi § 34a odst. 2 ZoA
omezeni co do vyse 1 vyctu karnych opatreni, které mohou byt ulozeny. Proti
karnému prikazu muze podat advokat odpor, pricemz lhita k jeho podani je
stanovena na 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni karného prikazu. Poda-li
advokat odpor ve vyse stanovené lhuté, karny prikaz se zrusuje a predseda

karného senatu naridi k projednani véci jednani. Propadne-li lhita k podani

108 Advokat je vsak karné odpovédny 1 za své zaméstnance, kteri nejsou advokaty ¢i advokatnimi
koncipienty — srov. kdrné rozhodnuti ¢. 23/98 ¢i karné rozhodnuti ¢. 12/00
109 Karné rozhodnuti ¢. 5/98
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odporu, nabyva karny prikaz dnem nasledujicim po dni uplynuti této lhuty

pravni moci a je vykonatelny.

Je-li natrizeno jednani, muze probéhnout karné rizeni v plné siri, tedy vcetné
mnohdy 1 pomérné rozsahlého dokazovani. Dokazovani ma vsak vnitini meze
vychazejici z charakteru karného rizeni. V karném rizeni totiz lze vyslychat
svedky, znalce nebo tuUcastniky, jen kdyz se dobrovolné dostavi a poskytnou
vypoved. Jiné dukazy lze provadét jen tehdy, jsou-li dobrovolné poskytnuty.
Ostatni dtkazni prostredky, které predpoklad dobrovolnosti nesplnuji, provede

na navrh Komory soud.

Po provedeni dokazovani vydava karna komise rozhodnuti. Rozhodnuti se opira
o skutkovy a pravni stav v dobé, kdy ke karnému provinéni doslo, pricemz
obdobné jako v trestnim pravu plati, ze pozdéjsi pravni Gpravy se pouzije, jestlize
je to pro advokata prizniveéjsi. Proti rozhodnuti je obecné pripustné odvolani,!10

o kterém rozhoduje odvolaci senat karné komise.

[jprava rizeni stanovena v ZoA neni Upravou komplexni a primo odkazuje na
upravu karného radu, kterym se rozumi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
C. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii stanovi karny

rad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

9.2 Odpovédnost za Gjmu

Vedle karné odpoveédnosti je advokat rovnéz odpovédny za Gjmu, kterou zptsobil
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie. Tato odpovédnost je upravena v § 24
ZoA pricemz toto ustanoveni se aplikuje jako lex specialis vacéi obecné

odpovédnosti za Skodu upravenou v OZ.

Advokat dle této upravy odpovida klientovi za skodu, kterou mu zpusobil
v souvislosti s vykonem advokacie, a to 1 tehdy, byla-li skoda zptisobena jeho

zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem.

110 Srov. Rozhodnuti kdrné komise &. 8/91: ,,Proti rozhodnuti karné komise CAK, jimz byl karne
obuvinény zprostén viny, neni odvoldni pripustné.”
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Dle § 2894 odst. 1 OZ plati, ze povinnost nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy
povinnost k nahradé 4jmy na jméni (Skody). Odpovédnosti za Gjmu dle ZoA je

tedy kryta jak skoda majetkova, tak 1 nemajetkova.

Odpovédnost za Gjmu je v ZoA upravena jako odpovédnost objektivni, tj. pro jeji
vyvozeni neni nutno zkoumat zavinéni advokata. Postaci tedy prokazat soucasné
splnéni vsech predpokladu, tj. vykon advokacie, vznik skody a pri¢inna souvislost
mezi1 vykonem advokacie a vznikem skody. Tyto skutecnosti je pritom povinen
tvrdit a prokazat poskozeny klient. Az tehdy, jsou-li tyto predpoklady vyvozeni
odpovédnosti prokazany, prichazi v uvahu dokazovani naplnéni liberacnich
davoda advokatem.11! Liberac¢ni duvod stanovuje ZoA pouze jediny, a to sice ten,
ze skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veskerého usili, které lze po

ném pozadovat.

Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem advokacie obvykle zaklada rozpor
mezi advokatovym jednanim s jeho primarni povinnosti, totiz vyuzit ve prospéch

klienta vsech zakonnych prostredk.112

Zavérem je nutno dodat, Ze stejna odpovédnost, jaka tizi advokata, postihuje

1 spolecnost jako celek, vykonava-li v ni advokat advokacii.

9.3 Pojisténi advokata

S odpovédnosti advokata za jmu jde ruku v ruce povinnost pojisténi advokata,
kterou stanovi § 24a, 24b a 24c ZoA. Dle téchto ustanoveni, je advokat povinen
mit sjednané pojisténi, jehoz existenci prokazuje Komore. Jak je pojisténi

sjednano zalezi na zptsobu vykonu advokacie.

Vykonava-li advokat advokacii samostatné, musi jeho pojisténi kryt jeho osobni
odpovédnost za Ujmu. Vykonava-li advokat advokacii ve sdruzeni musi vedle toho
sjednané pojisténi kryt rovnéz odpovédnost vznikajici vaci jinému z ¢innosti
advokatti sdruzeni tvoricim. Toto ustanoveni vychazi z existence solidarniho

ruceni Ucastniku sdruzeni.

111 Syov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.09.2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009
112 Syov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2009, sp. zn. 25 Cdo 2992/2007
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Vykonava-li advokat advokacii jako spolecnik spolecnosti, je nutno rozlisit jeho
postaveni z hlediska omezeni ruceni za tuto spolecnost. Advokat, ktery je
spolecnikem verejné obchodni spolecnosti ¢1 komplementarem komanditni
spolecnosti, je vzhledem k neomezenému ruceni za dluhy spolecnosti povinen
sjednat pojisténi 1 pro pripad vyvozeni odpovédnosti této spolecnosti. Otevieni
moznosti vykonavat advokacii i ve spolecnostech s omezenym rucéenim jejich
spoleénikti si vyzadalo zvlastni upravu této problematiky. Tyto spoleCnosti
uzaviraji samy pojistnou smlouvu, pricemz vyse pripadného pojistného plnéni je
odvisla jak od druhu spolecnosti, tak od poctu osob za spolecnost omezené
rucicich, tedy komanditisti v pripadé komanditni spolec¢nosti ¢i spolecniki

v pripadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokatd stanovi Komora
stavovskym predpisem. Aktualné se jedna o c¢astku 5.000.000,- K¢, vykonava-li
advokat advokacii samostatné, ¢i castku nasobku 3.000.000,- K¢ a poctu
ucastniktl sdruzeni, ¢i nasobkem 3.000.000,- K¢ a poctu spolecnikli verejné

obchodni spole¢nosti nebo komplementara.113

Komora pro advokaty nabizi hromadné pojisténi sjednané u spolecnosti Generali
Pojistovna, a.s., pricemz aktualni znéni podminek je zverejnéno na webovych

strankach Komory.

Neni-li advokat pojistén, dopousti se zavazného poruseni povinnosti advokata

a muze za to byt karné trestan.114

113 Usneseni predsednictva Ceské advokatni komory ¢. 4/2009 Véstniku, kterym se stanovi
minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokatu.
114 Syov. Karné rozhodnuti ¢. 8/99
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10 Zavér
Cilem této prace bylo charakterizovat specificky pravni pomér vznikajici mezi

klientem a advokatem. Tento pravni pomér urcuje do znacné miry postaveni

advokata v pravnim systému Ceské republiky, a proto jisté zasluhuje pozornost.

Po tvodu do problematiky jsem nastinil vznik pravniho poméru mezi advokatem
a klientem. Tento pravni pomér vznika na zakladé rtiznych davodid, nicméné jeho
obsah, vylozeny v kapitolach nasledujicich, je témito divody ovlivnén jen
minimalné. V kapitole ¢tvrté jsem strucné pojednal o etice, kterou chapu do jisté

miry jako interpretacni pravidlo, které jednotliva prava a povinnosti dotvari.

Jednotlivé povinnosti pravniho poméru, kterym zrcadlové odpovidaji prava druhé
strany, jsem rozdeélil podle subjektd, jez maji povinnost plnit. Z rozsahu obou
kapitol je zrejmé, ze pravni pomer advokata a klienta neni zcela vyvazeny a jeho
zakonna uprava klade na bedra advokata daleko vice povinnosti nez klientovi.
Takovou upravu povazuji za zcela legitimni vzhledem ke specifikim tohoto

pravniho pomeéru.

V dalsi kapitole se zabyvam zplsoby, jimiz mutze pravni pomeér skoncit a rovneéz
pravy a povinnostmi, které 1 po skonceni setrvaji ¢i nové nastupuji. V Gplném

zavéru pojednavam obecné o odpovédnosti advokata.

Zavérem bych zhodnotil Upravu pravniho pomeéru advokata a klienta za
komplexni a pomérné zdarilou. Tomuto hodnoceni velmi prispiva stala pravni
uprava ZoA, ktera upravuje typické instituty tohoto pravniho poméru. Na druhou
stranu aktualné zasahuji do pravniho poméru vznikajiciho mezi advokatem
a klientem instituty zjinych obord, upravujici obecné podnikani a s tim
souvisejici ochranu spotrebitele. Tyto zasahy nemiri primo do oblasti advokacie,
nepocitaji s jejimi specifiky a o to znatelnéjsi jejich dopad je. Ackoli povazuji
v dnesni pestré spolecnosti za vyloucené, aby zakonodarce zohlednil pri tvorbé
nové legislativy vsechny jeji mozné dopady do jednotlivych ¢innosti, myslim, ze

advokacie je historicky natolik etablovana, ze zasluhuje zvlastni pozornost.

Vedoucim motivem pravniho poméru mezi advokatem a klientem je vzajemna

davera. Timto prismatem je proto treba nahlizet na vsechny jednotlivé povinnosti
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obou smluvnich stran. U jednotlivych povinnosti se o toto snazim a dovozuji na
zakladé toho jejich obsah. Pro pochopeni pravniho poméru jsem rovnéz
v argumentaci nékolikrat pouzil upravu prikazni smlouvy dle OZ, jenz je ipravou

obecnou, subsidiarné pouzitelnou.

Co se tyce nedostatkt pravni Gpravy, nepokladam zadnou z jejich c¢asti za jakkoli
kritickou. Soucasna uprava pokryva vse, co lze v evropském prostredi povazovat
za obvyklé. Do této upravy bych nezasahoval i z toho divodu, ze jeji zaklady jsou
jiz ve spolecnosti pomérné dobire znamy. Pokud se preci objevi v medialnim
prostoru kritika pravniho poméru mezi advokatem a Kklientem, jedna se

o individualni pripady, které 1ze postihovat jiz podle soucasné pravni ipravy.
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Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 11/04

Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 4/05

Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory sp. zn. K 11/05
Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 8/07

Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 13/07

Kéarné rozhodnuti Ceské advokatni komory sp. zn. K 63/2011
Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory ¢. 4/15

Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory sp. zn. K 15/2015
Karné rozhodnuti Ceské advokatni komory sp. zn. K 19/2015

b) Literatura
kniha

BALIK, Stanislav, Vaclav KRAL, Simona SONNEWENDOVA a Jana
WURSTOVA. Advokat v EU: prdvni predpisy o advokacii v zemich Evropské unie.
Plzen: Cenék, 2004. ISBN 80-86473-64-3.

KASIKOVA, Martina. Exekuéni 7ad: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-476-6.

MACKOVA, Alena. Prdvni pomoc advokadtit a jeji dostupnost. Praha: Beck, 2001.
Pravo a spolec¢nost. ISBN 80-7179-457-0.

SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiuisobenou pri vykonu prdvnické
profese. Praha: C.H. Beck, 2016. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-469-8.

SiNOVA, Renéta a Marek JURAS. Uéastenstvi v civilnim soudnim ¥izeni. Praha:
Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-87576-78-6.

ROZEHNAL, Ale$. Strategie civilniho procesu. Plzen: Ales Cendk, 2016. ISBN
978-80-7380-635-4.

71



POLISENSKA, Petra. Musis zndat.. Obcéanské prdavo procesni. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-096-8.

SVOBODA, Karel, Renidta SINOVA a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces:
obecna cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-279-3.

TICHY, Lubo$, Bohumil DVORAK, Jiii HRADEK, Lucie JOSKOVA a Rita SIK-
SIMON. Odpovednost advokdta za skodu. Praha: C.H. Beck, 2013. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7179-345-8.

LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, svazek V. Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§
1721-2054).

Smejkal, V. a kol.: Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2004, ISBN 80-7179-765-0.

WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.

SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol.: Zdkon o advokacii: komentdF. Praha: C.H. Beck,
2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-248-2.

¢lanek v ¢asopise

Ceskd advokatni komora. Sdéleni CAK k nékterym problémium zakona ¢.
120/2001 Sb. Bulletin advokacie. 2002(1).

KOBER, Jan. Pravnicka etika na univerzitach a v profesnim Skoleni. Bulletin
advokacie. 2015(10).

MANDAK, Viclav. K povinnosti advokata podat vysvétleni a vypovidat jako
svédek v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. 2003(12).

MULLERAT, Ramoén. Advokacie — na rozcesti mezi uchovanim davéry klienta a
ulohou strazce bran a informatora. Bulletin advokacie. 2003(6-7).

RUBES, Josef. O nékterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a
advokata. Bulletin advokacie. 2003(11-12).

SMEJKAL, Vladimir. Povinnost mlcenlivosti advokata a elektronicka
komunikace. Bulletin advokacie. 2007(10).

SMEJKAL, Vladimir. Ochrana dat advokata v elektronickych dlozistich. Bulletin
advokacie. 2015(3).

SMOLIK, Petr. Advokit versus exekutor — ochrana zajmua klientti versus
exekuce? Bulletin advokacie. 2002(4).

SEVCIK, Ludvik a SEVCIK, Daniel. Polemika k publikovaném prolomeni
povinnosti mlcenlivosti advokata vici soudnimu exekutorovi a nékolik poznamek
k hajeni zajmu advokata Ceskou advokatni komorou. Bulletin advokacie. 2002(1).

TELEC, Ivo. Polemika o nemoznosti ustanoveni advokita Ustavnim soudem.
Bulletin advokacie. 1995(1).

TERYNGEL, Jiri a SCHRAMHAUSER, Jan. Obvinény advokat, obvinény klient
a povinnost mlcenlivosti. Bulletin advokacie. 2013(5).

72



VANTUCH, Pavel. Mléenlivost obhajce, zprosténi mlcenlivosti a jeho oznamovaci
povinnost. Bulletin advokacie. 2013(4).

VESELY, Jan, RAKOVSKY, Adam a HOLESINSKY, Petr. Soudni exekutofi —
efektivni zptisob vymahani pohledavek. Bulletin advokacie. 2001(9).

ZACHOVA, Markéta. Povinnost mléenlivosti advokata. Bulletin advokacie.
2001(4).

11na literatura

SOKOL, Tomas. Domouvni prohlidky u advokatii [online]. 2016 [cit. 03.03.2017].
Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15462

Cesk4 advokatni komora. Tlak na cenu je nedustojny, turdi pravni firmy [online].
2015 [cit. 03.03.2017]. Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=15239

Ceskd advokétni komora. Soudy s nemocnicemi jsou lukrativni. Pro pacienty i pro
pravniky [online]. [cat. 07.02.2017]. Dostupné Z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=8602

CERMAK, Karel. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatu Ceské
republiky text s komentdiem JUDr. Karla Cermdka [online]. 2000. Praha: Cesk4
advokatni komora, 2000 [cit. 03.01.2017]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf

Cesk4 advokatni komora, Sbirka kdrnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory
2014-2015 [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné z:
www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2014-2015.pdf

Ceskd advokatni komora, Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokdtni komory
2012-2013 [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné Z:
www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2012-2013.pdf

Cesk4 advokatni komora, Stanovisko predstavenstva Ceské advokdtni komory k
problematice klientskych spisit vedenych advokdatem, ktery zemrel [online]. [cit.
28.11.2016]. http://www.cak.cz/scripts/detail.php?1d=1389

CERMAK, Karel, Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokdtu Ceské
republiky, [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné z:
ww.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf

Doporuceni Vyboru ministrit clenskym statum ke svobodé vykonu profese
advokata [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné Z:
www.cak.cz/assets/files/436/e04_PPA_2005_CZ_44.pdf

Eticky kodex advokatii v Evropské unii [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné z:
www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA_2005_CZ_43.pdf

Charta zdakladnich principt evropské advokacie a eticky kodex advokdtit Evropské
unie [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné Z:
http://www.ccbe.eu/NTCdocument/CoC_Charter_Czech_la10_1253625489.pdf

IBA International Principles on Conduct for the Legal Profession [online]. [cit.
28.11.2016]. Dostupné Z:

73


http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15462
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15239
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=8602
http://www.cak.cz/assets/files/180/BA_00_Z1.pdf
http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2014-2015.pdf
http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/sbirka_2012-2013.pdf
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1389
http://www.cak.cz/assets/files/436/e04_PPA_2005_CZ_44.pdf
http://www.cak.cz/assets/files/435/e03_PPA_2005_CZ_43.pdf
http://www.ccbe.eu/NTCdocument/CoC_Charter_Czech_la10_1253625489.pdf

https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&u
act=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%
3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUi1d%3
D1730FC33-6D70-4469-9B9D-
8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-
dzTxXrnkeQ&sig2=dndnfkzT Wg63j7yn2Do9A

IBA International Code of Ethics [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné z:
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=A9AB05AA-8B69-
4BF2-B52C-97E1CF774A1B

IBA Minimum Standards of Judicial Independence [online]. [cit. 28.11.2016].
Dostupné z:
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=bb019013-52b1-
427c-ad25-a6409b49fe29

UIA Turin principles of professional conduct for the legal profession in the 21st
century [online]. [cit. 28.11.2016]. Dostupné Z:
http://www.uianet.org/en/documentation/resolutions

74


https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjshOva4svQAhXDDywKHcWoBQgQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ibanet.org%2FDocument%2FDefault.aspx%3FDocumentUid%3D1730FC33-6D70-4469-9B9D-8A12C319468C&usg=AFQjCNEP6k5NFU2QmzK_40q-dzTxXrnkeQ&sig2=dnJnfkzT_Wg63j7yn2Do9A
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=A9AB05AA-8B69-4BF2-B52C-97E1CF774A1B
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=A9AB05AA-8B69-4BF2-B52C-97E1CF774A1B
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=bb019013-52b1-427c-ad25-a6409b49fe29
http://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=bb019013-52b1-427c-ad25-a6409b49fe29
http://www.uianet.org/en/documentation/resolutions

Seznam zkratek

Advokatni tarif

Eticky kodex

Eticky kodex EU

Exekuéni rad

Komora

0z

Listina

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpistu

v

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich

predpistu

usneseni predsednictva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997
Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a

pravidla soutéze advokatu Ceské republiky (eticky kodex)

Eticky kodex advokatt v Evropské Unii, prijat na plenarnim
zasedani CCBE konaném 28. frijna 1988 a nasledné
novelizovan na plenarnim zasedani CCBE 28. listopadu 1998

a 6. prosince 2002

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zadkont, ve znéni
pozdéjsich predpist

Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, 110 00

Praha 1, samospravna stavovska organizace vSech advokatta

zirizené dle § 40 ZoA

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpistu

v

usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
tstavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpista
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TOPO

TZ

Zo0A

ZoDPH

Zo00U

Z00S

ZoSaS

ZPr

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpistu

v

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista

zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpista

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni

pozdéjsich predpist

zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpistu

zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich rizenich soudnich,

ve znéni pozdéjsich predpista
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Shrnuti

Cilem této prace bylo charakterizovat specificky pravni pomér vznikajici mezi
klientem a advokatem. Tento pravni pomér urcéuje do znacné miry postaveni

advokata v pravnim systému Ceské republiky, a proto jisté zasluhuje pozornost.

Zakladnim pramenem pro zpracovani této prace je zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tento zakon je interpretovan
v jednotlivych kapitolach ve vzajemnych souvislostech sjinymi zakony,

podzakonnymi 1 stavovskymi predpisy.

Po stru¢ném uvodu do problematiky se vénuji jednotlivym divodum, na zakladé
kterych mutze vzniknout pravni pomér mezi advokatem a klientem. Dtvod vzniku
je urcujici pro vymezeni vzajemnych prav obou subjekti. U vzniku pravniho

poméru se zminim o odmitnuti a vypovézeni pravniho poméru.

Dalsi kapitola prace se zabyva etikou v advokacii, kterou je treba mit na pameéti
pri vykladu jednotlivych prav a povinnosti. Etika do zna¢né miry charakterizuje

advokatni profesi.

Kapitoly pata a sesta jsou vlastnim jadrem prace, kdyz vykladaji jednotliva
prava, ze kterych je pravni pomér mezi advokatem a Kklientem slozen.
Systematicky jsem rozdeélil souhrn prav a povinnosti dle subjektu, ktery ma

povinnost splnéni povinnosti zajistit.

V kapitole paté se vénuji povinnostem advokata. Tyto povinnosti jsou
specifickymi  povinnostmi modifikujicimi obecné povinnosti prikaznika
prostrednictvim zakona o advokacii, ktery je aplikovan jako lex specialis. Mezi
zakladni povinnosti advokata patri povinnost chranit zajmy klienta, zachovavat

mlcenlivost a informovat klienta. Tyto povinnosti jsou podrobné rozebrany.

Oproti témto povinnostem stoji prava advokata, o kterych je pojednano v kapitole
sesté. Mezi zakladni pravo advokata patii zejména pravo na odménu, pravo na
nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany c¢as. Dalsi prava a povinnosti

pravni pomér charakterizujici jsou rozebrany v raznych c¢astech prace.
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Sedma kapitola se vénuje zaniku pravniho poméru. Jsou zde vylozeny jeho
nejcastéjsi duvody, na néz primo navazuje pojednani o povinnostech advokata po

ukonceni vztahu advokata a klienta.

V aplném zavéru se kratce vénuji otazkam odpovédnosti za poskytnuté pravni

sluzby.
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Summary
The aim of this thesis is to specify certain legal relationship arising between

attorney and his client. This legal relationship characterises, to certain extent,
role of attorney in the legal system of the Czech Republic and that is why it

deserves attention.

The main legal source for this thesis is Act No. 85/1996 Coll., on the Legal
Profession, as subsequently amended. This act is interpreted in following
chapters in coherence with other acts, subordinate legislation and professional

rules.

After brief introduction into the issue I focus on particular causes of the
formation of attorney-client legal relationship. The origin itself is determining for
specification of mutual rights of both subjects. Besides talking about the
formation, I will also mention the rejection and termination of the legal

relationship.

The next chapter deals with the ethics in advocacy, which we should keep in
mind while interpreting particular rights and obligations. Ethics is characteristic

sign of attorney‘s profession.

Chapters 5 and 6 are the actual core of this thesis, when interpreting individual
rights, that constitute the actual attorney-client legal relationship. 1
systematically divided those rights and obligations according to the subject,

which has the duty to ensure those obligations.

In Chapter 5 I focus on obligations of the attorney. These obligations are special
for modifying the general obligations of mandate contract via Act on the Legal
Profession, which is being applied as lex specialis. The fundamental obligations of
attorney are protecting client’s interests, confidentiality and keeping client

informed. Those obligations are thoroughly analysed.

Against these obligations, there are attorney‘s rights, which I clarify in Chapter
6. There 1s attorney‘s right to get a remuneration, compensation of expenses and
the compensation of missed time. The rest of rights and obligations is analysed

throughout the thesis.
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The Chapter 7 is focusing on the termination of the legal relationship. There are
the most frequent reasons laid out, followed by reference to rights and obligations

of the attorney after the termination of relationship with his client.

At the very end of the thesis I briefly deal with the issue of responsibility for
provided legal services.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

The lawyer and the client - mutual rights and obligations
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