Posudek oponenta na rigorozni praci
Odpovédnost za jiného v ¢eském deliktnim pravu a jeji inspiracni zdroje
Autor: Mgr. Vojtéch Lovétinsky

1. Autorem zvolené téma je vzhledem k relativné kratké ucinnosti nové
soukromopravni Upravy vysoce aktualni. Uprava OZ 89/2012 je inspirovana
nejen civilnimi kodexy mnohych evropskych statl, ale téZ projekty PETL a
DFCR. Nova uprava piinasi feSeni a pohledy na mozné situace, kdy tyto jsou
vSak stale mnohdy v rovin¢ teoretickych diskusi a odbornych praci. Na rozdil od
okolnich stati s dlouhodobou a relativné ustalenou judikaturou, nezbyva Ceskeé
pravni teorii a praxi neZz se spoléhat a to alespont v podplirné roviné na
interpretaci jak pozitivnich, tak negativnich inspiracnich zdroji, jejichz analyza
muze vést ke spravné a ucelné interpretaci zdkona. Autorova prace spocivajici
na kritické analyze téchto inspirativnich zdroji, kterou nasledné porovnava se
soucasnou pravni upravou, ma proto z hlediska pravni védy velky ptinos.

2. Zpracovani predloZzené prace bylo vSesmérné narocné. Na stran¢ jedné byl
autor nucen seznamit se s rozsahlou cizojazy¢nou materii (vice nez dvacet titulll
kniznich €1 Casopiseckych) nepocitaje v to originalni texty pravnich predpist
(Némecko, Rakousko, DFCR, PETL). Konfrontace zavérii uvedenych v rozsahle
materii cizojazyCné literatury je Uhelnym kamenem celé prace. Zasadnim a
pfevazujicim zplisobem je vyuzita analyticka metoda, doplnénd komparaci.
Syntéza takto ziskanych dil¢ich poznatki je nésledné kriticky konfrontovéana se
soucasnou pravni Upravou (§§ 2922, 2923, § 167, § 2914). Vyklad je vzdy a
zejména v zaveru prace uzavien rigordzni odpoveédi na konkrétni otazku. Zavéry
uvedené v praci maji bytelnou oporu v fadné citované zejména zahrani¢ni a
domaci literatute. Poznamkovy aparat je veden pifesné a pribézné, na 369
poznamek pod Carou doprovazi 114 stran vlastniho textu.

3. Formaln¢ je prace vedle Givodu a zavéru roz€lenéna do Ctyt kapitol (1.
Teoretickd vychodiska, 2. Odpovédnost za pomocnika, 3. Odpovédnost osoby
s povinnosti dohledu, 4. Ostatni deliktni normy odpovédnosti za jin¢ho). Ze
systematického hlediska lze ocenit paralelni strukturovani prace, kdy na obecné
vymezeni pojmi navazuje vzdy shodn€ koncipovand kritickd analyza
pozitivnich ¢i negativnich inspiraénich zdrojii. Nasledné poznatky jsou
konfrontovany s ¢eskou upravou odpovédnosti za jiného.



4. PfedloZend prace je nepochybné vysoce zdafilym zpracovanim zvoleného
tématu. Autor dasledné analyzuje vychodiska nové upravy s cilem alespoii
castecné poodkryt smysl konceptu jednotlivych ustanoveni. Analyza neni
vedena jen popisnym zplusobem, nybrz kriticky pfistup autora poodhaluje slabé
stranky 1 u inspirativnich zahrani¢nich tGprav.

Kladem prace je nepochybné precizné vyjadieny obecny teorém deliktniho
prava a to souvztaznost prevence a reparace, kdy autor poukazuje 1 na
ekonomicky aspekt prevence. Matematicky odiivodnuje hospodaiskou efektivitu
predchazeni vzniku skod ve vztahu ke Skod¢ hrozici, pficemz miru poukazuje na
nevyvratitelnou skute¢nost, ze mira rizika je zavisld na intenzité provozu (str. 14
—18).

Ve vztahu k tstfednimu tématu autor rozebira postaveni principala, pomocnika a
poSkozen¢ho a to zejména z pohledu jejich vzijemného vztahu, podminek
odpovédnosti, zpisobll vymahani a efektivity rozloZeni rizika. Za spravny lze
oznacit autoriiv zdver o tom, ze nemajetnost Sklidce nemiize zcela eliminovat
odpovédnostni vztahy, nicméné vramci vykladu reparace piipousti a to
v souvislosti s pojiSténim, Ze odpovédnost je jedna véc a moZnost Skodu
nahradit véc druha. Kriticky se stavi ke koncepci, kdy by redukcionistické a
ochranaiské pojeti omezeni odpovédnosti v pracovnim pravu mélo byt bez
dalsiho aplikovano do sféry tietich osob. Velice zajimava, byt jen nastinéna
uvaha se tykd problematiky plnéni za jiného § 1935 (str. 10) a odpovednosti za
jiného. Zde autor spravné naznacuje, ze dluh nemusi plnit jen dluznik.

Velkym kladem ptedlozené prace je skuteCnost, Ze autor nachazi fundované
odpovédi na nikoliv ucelové a vyspekulované otazky, nybrz na konkrétni a
prakticky se vyskytujici otazky.

5. Zpracovanim piedlozené rigordzni prace autor prokdzal schopnost pracovat
samostatnym a tvlir¢im zpiisobem. Generator shod vykdzal shodu nizsi nez Sest
procent ve vztahu k poctu 362 dokumentl. Z prace je patrnd autorova hluboka
znalost problematiky a zdjem o zvolenou oblast. Cile prace — demonstrované na
kazuistickych ptipadech v vodu prace a dale rozvedené na str. 7 a 8, byly
splnény.

6. Ptfelozend prace ma vysokou grafickou a stylistickou Upravu. V praci se
vyskytuji naprosto ojedinélé pieklepy — str. 63 Skoda x Gyma na zdravi.
(Drobnym technickym nedostatkem je vytiSténi obsahu malym pismem).



7. Ptedlozena rigor6zni prace splituje veskeré formalni i obsahové pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé¢, pii které se
Mgr. Vojtéch Lovétinsky zaméii na problematiku odpovédnosti za Skodu
plisobené hosty restauracniho zafizeni na sousednich objektech a to za
predpokladu, ze tito hosté napt. vykonavaji pro provozovatele néjakou formu
vypomoci. Autor se zaméfi na argumentaci narastem rizik (které ve své praci
spravné zminuje) a obtéZovani okoli v souvislosti s provozem takového zatizeni.
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