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Odpovědnost za jiného v českém deliktním právu a její inspirační zdroje 

Autor: Mgr. Vojtěch Lovětínský 

1. Autorem zvolené téma je vzhledem k relativně krátké účinnosti nové 

soukromoprávní úpravy vysoce aktuální. Úprava OZ 89/2012 je inspirována 

nejen civilními kodexy mnohých evropských států, ale též projekty PETL a 

DFCR. Nová úprava přináší řešení a pohledy na možné situace, kdy tyto jsou 

však stále mnohdy v rovině teoretických diskusí a odborných prací. Na rozdíl od 

okolních států s dlouhodobou a relativně ustálenou judikaturou, nezbývá české 

právní teorii a praxi než se spoléhat a to alespoň v podpůrné rovině na 

interpretaci jak pozitivních, tak negativních inspiračních zdrojů, jejichž analýza 

může vést ke správné a účelné interpretaci zákona. Autorova práce spočívající 

na kritické analýze těchto inspirativních zdrojů, kterou následně porovnává se 

současnou právní úpravou, má proto z hlediska právní vědy velký přínos. 

2. Zpracování předložené práce bylo všesměrně náročné. Na straně jedné byl 

autor nucen seznámit se s rozsáhlou cizojazyčnou materií (více než dvacet titulů 

knižních či časopiseckých) nepočítaje v to originální texty právních předpisů 

(Německo, Rakousko, DFCR, PETL). Konfrontace závěrů uvedených v rozsáhlé 

materii cizojazyčné literatury je úhelným kamenem celé práce. Zásadním a 

převažujícím způsobem je využita analytická metoda, doplněná komparací. 

Syntéza takto získaných dílčích poznatků je následně kriticky konfrontována se 

současnou právní úpravou (§§ 2922, 2923, § 167, § 2914). Výklad je vždy a 

zejména v závěru práce uzavřen rigorózní odpovědí na konkrétní otázku. Závěry 

uvedené v práci mají bytelnou oporu v řádně citované zejména zahraniční a 

domácí literatuře. Poznámkový aparát je veden přesně a průběžně, na 369 

poznámek pod čarou doprovází 114 stran vlastního textu. 

3. Formálně je práce vedle úvodu a závěru rozčleněna do čtyř kapitol (1. 

Teoretická východiska, 2. Odpovědnost za pomocníka, 3.  Odpovědnost osoby 

s povinností dohledu, 4. Ostatní deliktní normy odpovědnosti za jiného).  Ze 

systematického hlediska lze ocenit paralelní strukturování práce, kdy na obecné 

vymezení pojmů navazuje vždy shodně koncipovaná kritická analýza 

pozitivních či negativních inspiračních zdrojů. Následné poznatky jsou 

konfrontovány s českou úpravou odpovědnosti za jiného. 



4. Předložená práce je nepochybně vysoce zdařilým zpracováním zvoleného 

tématu. Autor důsledně analyzuje východiska nové úpravy s cílem alespoň 

částečně poodkrýt smysl konceptu jednotlivých ustanovení. Analýza není 

vedena jen popisným způsobem, nýbrž kriticky přístup autora poodhaluje slabé 

stránky i u inspirativních zahraničních úprav. 

Kladem práce je nepochybně precizně vyjádřený obecný teorém deliktního 

práva a to souvztažnost prevence a reparace, kdy autor poukazuje i na 

ekonomický aspekt prevence. Matematicky odůvodňuje hospodářskou efektivitu 

předcházení vzniku škod ve vztahu ke škodě hrozící, přičemž míru poukazuje na 

nevyvratitelnou skutečnost, že míra rizika je závislá na intenzitě provozu (str. 14 

– 18).  

Ve vztahu k ústřednímu tématu autor rozebírá postavení principála, pomocníka a 

poškozeného a to zejména z pohledu jejich vzájemného vztahu, podmínek 

odpovědnosti, způsobů vymáhání a efektivity rozložení rizika. Za správný lze 

označit autorův závěr o tom, že nemajetnost škůdce nemůže zcela eliminovat 

odpovědnostní vztahy, nicméně v rámci výkladu reparace připouští a to 

v souvislosti s pojištěním, že odpovědnost je jedna věc a možnost škodu 

nahradit věc druhá. Kriticky se staví ke koncepci, kdy by redukcionistické a 

ochranářské pojetí omezení odpovědnosti v pracovním právu mělo být bez 

dalšího aplikováno do sféry třetích osob. Velice zajímavá, byť jen nastíněná 

úvaha se týká problematiky plnění za jiného § 1935 (str. 10) a odpovědnosti za 

jiného. Zde autor správně naznačuje, že dluh nemusí plnit jen dlužník. 

Velkým kladem předložené práce je skutečnost, že autor nachází fundované 

odpovědi na nikoliv účelové a vyspekulované otázky, nýbrž na konkrétní a 

prakticky se vyskytující otázky. 

5. Zpracováním předložené rigorózní práce autor prokázal schopnost pracovat 

samostatným a tvůrčím způsobem. Generátor shod vykázal shodu nižší než šest 

procent ve vztahu k počtu 362 dokumentů. Z práce je patrná autorova hluboká 

znalost problematiky a zájem o zvolenou oblast. Cíle práce – demonstrované na 

kazuistických případech v úvodu práce a dále rozvedené na str. 7 a 8, byly 

splněny. 

 6. Přeložená práce má vysokou grafickou a stylistickou úpravu. V práci se 

vyskytují naprosto ojedinělé překlepy – str. 63 škoda x újma na zdraví. 

(Drobným technickým nedostatkem je vytištění obsahu malým písmem). 



    7. Předložená rigorózní práce splňuje veškeré formální i obsahové požadavky 

kladené na tento druh prací a proto ji doporučuji k ústní obhajobě, při které se 

Mgr. Vojtěch Lovětínský zaměří na problematiku odpovědnosti za škodu 

působené hosty restauračního zařízení na sousedních objektech a to za 

předpokladu, že tito hosté např. vykonávají pro provozovatele nějakou formu 

výpomoci. Autor se zaměří na argumentaci nárůstem rizik (které ve své práci 

správně zmiňuje) a obtěžování okolí v souvislosti s provozem takového zařízení. 

V Praze 29. 6. 2017 
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                                                                       Oponent rigorózní práce 

 

 


