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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor zvolil vysoce aktualni (a v soucasné dobé diskutované) téma odpovédnosti za jiného a
jeji pojeti v ceském civilnim deliktnim pravu, a to zejména s ohledem na rekodifikacni usili.
Téma, které pravem zasluhuje zvysSenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom sveédef i
nc¢kolikaleta probihajici diskuse na mezinarodni i evropské drovni (PETL, DCFR); pfinosné
jsou v tomto smyslu polemiky kontinentalnich pravniku s jejich protéjsky z oblasti Common
Law a smiSenych jurisdikci. Autor v uvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky,
na které se snazi svou praci nalézt odpoveéd. Vlastni metody prace a piistupu jsou v uvodu
naznaceny, 1 z prace samotné je patrno, ze autor zvolil analyticky a komparativni pfistup
(Rakousko, Némecko, OZ 1964, OZ 2012, DCFR, PETL a dalsi), ktery vhodné kombinuje
s deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospél k syntetizujicimu poznatku. V tomto
ohledu autor prokazal schopnosti nadhledu nad zikonnym textem, projevil velkou znalost
aktualni judikatury (zejména zahrani¢ni), kterou kriticky rozebira a patficné zobecniuje. Svou
praci se dotkl hned nékolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s novou pravni
upravou odpovédnosti za jiného, a to nejen otazky povahy celého institutu a jeho
teoretického rozclenéni (odpovédnost za pomocnika a odpovédnost osoby s povinnost
doheldu), ale 1 smyslu prevencnich norem, dale otazky postaveni nezavislého subdodavatele
(independent contractor), pficemz naznacil i $ir§i souvislosti a celkovou ulohu téchto
odpovédnostnich  klauzuli v kontinentalnim systému (odchylky od  vicarions  liability)
s moznostmi praktického vyuziti. Pozornost vénoval také jednotlivym pfedpokladim vzniku
civilni odpovednosti (zvlasté pak zavinéni u odpoveédnosti principala), naznacil velmi zdafile
vyuziti v riznych socio-ekonomickych sférach.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (119 stran véetné Gvodu a zaveéru) je celkove velmi prehledné a jasné ¢lenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal§i vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni
pro odborny text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, struc¢ny rozbor judikatury a dal$i teoretickd vychodiska, nakonec
zavér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do 4 dil¢ich kapitol, kdy prvni kapitola
obsahuje teoreticka vychodiska zkoumané problematiky. V dalsich vykladech pak usiluje o
vymezeni a zakladni charakteristiku (analyzu) odpovédnosti za pomocnika, resp.
odpovednosti osoby s povinnosti dohledu (dozorujicich osob) v tuzemské pravni uprave,
jakoz i v komparativnich souvislostech. Prace se celistvé vénuje nckolika podstatnym
otazkam (zda a za jakych pfedpokladii ma poskozeny narok na nahradu djmy vici osobeé,
ktera Skidce povéfila jako pomocnika, zda je potfeba dvou uprav — tj. § 2914 a § 167
odiivodnéna a jaka je, resp. ma byt role rozhodovaci praxe), na néz autor hleda a nutno fici 1
naléza (velmi zdafile a pfesvédcive) svou praci odpoved.




3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament (zahranicnich i
ceskych), které autor spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s cita¢ni
normou. Poznamkovy aparat je zcela adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi i zahrani¢ni nauky. I.ze ocenit, ze autor
nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské 1 cizojazycné doktriny a jejich odlisna stanoviska
zasadit do $irstho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim a zavérem.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6zni prace
Jazykova 1 stylistickd aroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologii je pracovano spravne.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predkladd fadu podnétnych nazort a zavért. Pracuje s bohatou judikaturou (cca 30

rozhodnuti nejraznéjsich soudnich stolic) a komentuje mnoha legislativni feseni némecka,

rakouska i dalsi. Za vyznamny (a zcela spravny) pokladam kromé jiného i zavér o tom, ze

v rekodifikovaném soukromém pravu se prosazuje subjektivni pojeti zavinéni (str. 103 a

nasl.). Pfi ustni obhajobé¢ by se autor mohl blizeji vyjadfit zejména:

e k smluvn{ delegaci povinnosti principala na jiného — ¢eska uprava de lege lata

e m¢lo by byt hledisko profesional — neprofesional uplatnéno u principald, tj. odlisit od
sebe principala-podnikatele a nepodnikatele?

e k otazce kritérif pro (pfesvédcivé, ba jednoznacné) dovozeni vztahu zavislosti pomocnika
na principalovi; ma hledisko moznosti pojisténi hrat vyznamnéjsi roli?

eV jakych situacich neni vhodné pokladat zmocnénce za pomocnikar A proc?

e Adekvatni feseni aplikacntho pfekryvu ustanoveni § 2914 a § 167 ve vztahu
k odpovednosti pravnické osoby za jeji zastupce — autorav argumentovany navrh?

e Musi nutné¢ mit fyzickd a pravnicka osoba v oblasti deliktnfho prava stejné pravni
postaveni, jak autor na nékolika mistech své prace akcentuje?

e Kucelnosti (potfebnosti) samostatné deliktni klauzule § 2923 i s ohledem na recentni
judikaturu

e Je skutecné vzdy odivodnéné, aby povinnost dohledu nad jinym byla dovozena z prosté
spolecenské usluhy?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativai analyzou. Prokazuje autorovy vyborné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky komparovanych tprav, jakoz 1 souvisejicich procesnich otazek a
celkovou §irsi orientaci ve zvolenych oblastech analyzovanych pravnich fadu a neshledal jsem
v ni zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorovu samostatnost pii zpracovavani nelehkého tématu
s komparativaim prvkem, jeho schopnost zorientovat se v zakonné upraveé a doktrinich
vybranych stata. Praci proto doporucuji k ustni obhajobé s hodnocenim: prospél.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospél.
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