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Odpovédnost za jiného v ¢eském deliktnim pravu a jeji inspirac¢ni zdroje

Prace se zabyva analyzou odpovédnosti za jiného v ¢eském deliktnim pravu a
inspiracnimi zdroji této Upravy, za které autor povazuje prisluSnou upravu némeckého a
rakouského obcanského zdkoniku, principli evropského deliktniho prava (PETL), navrhu
spolecného referencniho ramce (DCFR), rakouského navrhu reformy deliktniho prava a
upravu v predchozim ceském obcanském a obchodnim zakoniku. Prace je sloZena ze Ctyt
casti — ,,Teoretickd vychodiska®, ,,Odpovédnost za pomocnika®, ,,Odpovédnost osoby
s povinnosti dohledu* a ,,Ostatni deliktni normy odpové&dnosti za jin¢ho*. Zasadnimi ¢astmi
jsou ,,Odpovédnost za pomocnika® a ,,Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu®. V kazdé
z téchto Casti je nejprve analyzovana tuprava ve vySe uvedenych vybranych inspira¢nich
zdrojich ¢eského civilniho prava a nésledné uprava v i€inném obcanském zakoniku. Na uvod

kazdé této Casti je rovnéz zafazena analyza divodii pro konstrukei téchto druht odpovédnosti.

Mimo jiné na zéklad¢ analyzy inspiracnich zdrojii autor dospiva k nazoru, Ze Ceska
koncepce odpoveédnosti za pomocnika jde sprdvnym smérem, a to zejména proto, Ze je
zaloZena na principu respondeat superior, tedy ze principalovo zavinéni je pro dovozeni jeho
povinnosti nahradit Skodu zplisobenou pomocnikem irelevantni. Urcity nedostatek této
koncepce vSak dle autora spoivd zejména ve vymezeni rozsahu aplikace zvlastniho
ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti pravnickych osob za své zastupce, které se
aplikacné prekryva s obecnym ustanovenim o odpovédnosti za pomocnika. Naopak koncepci
odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu, ktera je v u¢inném obcanském zakoniku vystavéna
na principech subjektivni odpovédnosti, povazuje autor v zdsad¢ za idedlni a odpovidajici

inspiracnim zdrojim.



