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Úvod 

Tématem mé rigorózní práce je „Odpov dnost za jiného v eském deliktním právu a 

její inspira ní zdroje“. Ješt  než bude podán výklad p íslušných pojm  a následn  i deliktních 

norem, které jsou p edm tem této práce, rád bych pro p ehledn jší úvod do problematiky 

uvedl tená i n kolik p íklad . Tímto zp sobem si tená  následující výklad m že vždy i 

promítnout do konkrétních okolností a téma mu tak bude podáno srozumiteln ji. Ostatn  na 

n kterých místech práce bude na uvedené p íklady následn  odkazováno. 

1. Zdravotní sestra, která je zam stnankyní nemocnice, byla požádána, aby 

asistovala sice externímu chirurgovi, avšak v opera ním sálu nemocnice, p i emž 

se dopustila nedbalosti a zp sobila pacientovi újmu na zdraví.1

2. Zam stnanec ve služebním vozidle svezl jinou osobu i p es výslovný zákaz svého 

zam stnavatele a zp sobil nehodu, p i které tato osoba zem ela.2

3. len ostrahy no ního klubu je napaden hosty, poda í se mu utéct, dob hne do 

svého nedalekého bytu a vezme si n ž, vrátí se a vážn  zraní jednoho z host , 

kte í se mezitím dali na út k.3

4. Developerská spole nost pov í stavební spole nost výstavbou domu. B hem 

stavby domu zp sobí zam stnanec stavební spole nosti škodu kolemjdoucímu.4

5. Nezletilý ve v ku p t a p l roku a jeho sedm a p l letý kamarád poškrábali 

jednoho dne 17 osobních vozidel zaparkovaných na parkovišti, které pat ilo 

k bloku dom , kde nezletilý bydlel.5

P edm tem této práce je oblast, která je nazývána jako odpov dnost za jiného (liability 

for others,6 Haftung für andere).7 U výše uvedených p ípad  budu tedy hledat odpov  na 

otázky: 

1. Má pacient právo na náhradu újmy v i externímu chirurgovi a/nebo nemocnici? 

                                                      
1 Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. (Ed.). Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others. 
Great Britain: Kluwer Law International, 2003, s. 5. 
2 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH NJW 1965, 391. 
3 Srov. von Bar, C. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code. Non-Contractual 
Liability Arising out of Damage Caused to Another. Munich: Sellier, 2009, s. 636. 
4 Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 5. 
5 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH NJW 2009, 1952. 
6 Zám rn  neuvádím vicarious liability, nebo  tento termín p edstavuje v common law vždy pouze odpov dnost 
bez ohledu na zavin ní, avšak n které koncepty p edstavené v této práci na zavin ní spo ívají. Proto je vhodn jší 
uvést tento obecn jší pojem. 
7 Alternativní název by mohl být rovn ž odpov dnost za t etí osobu. Srov. Tichý, L, Hrádek, J. Deliktní právo. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.  
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2. Mají poz stalí zem elého spolujezdce právo (resp. p íslušná pojiš ovna, která jim 

pln ní poskytne, regresní nárok) na náhradu újmy v i zam stnavateli a 

vlastníkovi služebního vozidla? 

3. Má zran ný návšt vník klubu právo na náhradu újmy v i provozovateli klubu, 

pro kterého pracovník ostrahy pracoval? 

4. Má zran ný kolemjdoucí právo na náhradu újmy v i stavební spole nosti a/nebo 

developerské spole nosti? 

5. Mají vlastníci poškrábaných vozidel právo na náhradu škody v i rodi m 

nezletilých? 

V této práci mi tedy nejde o analýzu p edpoklad  odpov dnosti šk dc  samotných, ale 

naopak osob, na jejichž pokyn nebo pro které šk dci jednají, nebo osob, které mají nad šk dci 

zejména na základ  zákona povinnost dohledu. Pro první p ípad tato práce používá pojem 

odpov dnost za pomocníka,8 pro druhý p ípad odpov dnost osoby s povinností dohledu. 

Rozsah této práce je však dále omezen pouze na p ípady deliktního práva, tedy na 

p ípady, kdy poškozenému vznikla škoda porušením mimosmluvní povinnosti.9 Lze 

p edpokládat, že nap . pacient v prvn  uvedeném p íkladu bude s nemocnicí ve smluvním 

vztahu. Pokud by tomu tak bylo, mohl by se po ní domáhat náhrady škody p ímo na základ

porušení smlouvy, nebo  st ží bude jednání sestry v souladu s takovou smlouvou. 

P edpoklady náhrady škody nemocnice za porušení smlouvy prost ednictvím jejího 

zam stnance však s výjimkou n kolika míst nespadají do p edm tu této práce. 

Práce se nezabývá výlu n  ú innou eskou právní úpravou, ale rovn ž jejími 

inspira ními zdroji, které budou p edstaveny dále v této práci.10 Dle mého názoru tomu ani 

jinak být nem že. Nové eské deliktní právo je natolik ovlivn no ur itými zahrani ními 

úpravami, že bez jejich analýzy by byla práce podstatným zp sobem ochuzena, nebo  práv

co možná nejvíce d kladná analýza inspira ních zdroj  vede k poznání souvislostí, které mají 

                                                      
8 Paraleln  s touto prací vznikal na toto téma lánek, který byl nakonec publikován d íve, než byl odevzdán tento 
rukopis, a který rovn ž shrnuje n které záv ry této ásti práce. Srov. Lov tínský, V. Liability for Agents in Czech 
Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is there any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague, 
2017, . 14, s. 33 - 36.   
9 Von Bar vymezuje deliktní právo jako „…oblast soukromého práva, která ur uje, zda osoba, která utrp la 
újmu, má právo na její náhradu (nebo, kde taková újma hrozí, na její zabrán ní) i p esto, že vznik újmy je 
jediným právním závazkem mezi t mito stranami.“ „…the field of private law which determines whether a 
person who has sustained damage has a right to compensation (or where such damage is impending, to 
injunctive relief) even if the infliction of the damage forms the only legal bond between the two parties.“ von 
Bar, C. The Common European Law of Torts. Volume One. 1. vydání. New York: Oxford University Press, 
1998, s. 2. 
10 K bližšímu vymezení pojmu inspira ního zdroje viz ást 2.2. 
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podstatný vliv na kvalitu výkladu. Mám za to, že není v lidských silách eské teorie p ijít se 

zcela originálním výkladem b hem zatím relativn  krátkého období ú innosti nového 

civilního práva, který by obstál v porovnání s výkladem a záv ry n kterých zahrani ních 

vzor , které se vyvíjely po n kolikanásobn  delší dobu. 

Základní otázky, na které má tato práce p inést odpov di, jsou tedy následující. 

Za jakých p edpoklad  má poškozený nárok na náhradu škody v i osob , která šk dce 

pov ila jako svého pomocníka, nebo osob , která nad šk dcem m la povinnost vykonávat 

dohled? Jaký p ístup k této problematice mají inspira ní zdroje eského civilního práva? Jaký 

p ístup zvolilo eské deliktní právo? Je eská koncepce ideálním konceptem nebo trpí 

n kterými nedostatky? Znamená dovození odpov dnosti t chto osob, že poškozený nemá 

právo na náhradu škody v i samotnému šk dci, nebo si m že vybrat, v i které osob  se 

bude náhrady škody domáhat? 

Ješt  než tená e pustím do jednotlivých oblastí odpov dnosti za jiného, p edložím 

krátkou obecnou ást nazvanou teoretická východiska. První se týká problematiky, které jsem 

se již áste n  dotkl, a to vztahu mezi odpov dností smluvní a deliktní. Ú elem této ásti je 

p edevším dopln ní kontextu. P ípady každodenního života jsou velice r znorodé a asto 

p inášejí situace, kdy je t eba ze strany poškozeného analyzovat nejen možnost domoci se 

náhrady škody na základ  p íslušné deliktní klauzule, ale i na základ  smlouvy, p ípadn  také 

otázku, zda si v bec m že poškozený mezi cestami vybrat, pokud jsou dány p edpoklady pro 

každou z nich. A v neposlední ad  i to, která cesta je pro n j výhodn jší a pro . V další 

navazující ásti pak bude krátce pojednáno o funkcích deliktního práva. V sou asnosti se totiž 

setkáváme s n kterými p ípady, kde s toliko textem normy otázku náhrady škody nedokážeme 

rozhodnout a je zapot ebí d kladn jší právní argumentace. Sou ástí takové argumentace by 

pak m ly být i teleologické argumenty,11 tedy argumenty, že náhrada škody v daném p ípad

podporuje ú el, ke kterému deliktní právo slouží.  

Smyslem navazující ásti není v žádném p ípad  podat vy erpávající výklad, nýbrž 

poskytnout práv  jen jakýsi širší obzor. Pokud by tato ást chyb la, považoval bych práci do 

jisté míry za um lou a odtrženou od praktického života a uvažování o v cech v širším 

kontextu a souvislostech. 

                                                      
11 Teleologický argument je argument ú elem, smyslem zákona (normy). Lze argumentovat ú elem zákonodárce 
- jakých cíl  cht l zákonodárce dosáhnout - nebo p ípadn  i  „aktuáln  v tšinovými sociáln  etickými 
p edstavami“. Srov. Zippelius, R. Juristische Methodenlehre. 11. vydání. München: Verlag C. H. Beck, 2012, 
s. 41 - 42. 



9 

1. Teoretická východiska 

1.1 Rozlišení smluvní a deliktní odpov dnosti za škodu 

P edstavme si, že vlastník bytu si pozve technika, aby mu nainstaloval televizní anténu. 

Technik však instalaci provede nedbale, v d sledku ehož odpadne ást antény a zraní 

kolemjdoucího chodce. Pokud se náhrady škody bude domáhat chodec, pak jedin  na základ

p íslušné zákonné deliktní klauzule, nebo  mezi ním a technikem není uzav ena žádná 

smlouva. Náhrady škody na základ  smlouvy by se však mohl domáhat vlastník bytu za 

p edpokladu, že by sám v d sledku nedbale odvedené práce n jakou škodu utrp l.12

Drtivá v tšina inspira ních zdroj  uvedené situace rozlišuje s ohledem na p edpoklady 

pro dovození odpov dnosti šk dce. Velmi obecn  lze konstatovat, že pokud se poškozený 

domáhá náhrady škody po druhé smluvní stran , je pro n j prokazování p edpoklad

odpov dnosti v zásad  jednodušší. Jinými slovy, odpov dnost smluvní strany za škodu 

zp sobenou porušením smluvní povinnosti je koncipována jako p ísn jší než odpov dnost za 

porušení mimosmluvní povinnosti. To má své jednoduché vysv tlení v tom, že mezi 

smluvními stranami je dán zvláštní vztah d v ry a legitimních o ekávání, že druhá strana své 

povinnosti ze smlouvy splní. Naopak u deliktního jednání se poškozený a šk dce p edtím 

v tšinou ješt  neznali.  

S ohledem na téma a rozsah této práce zde nebude podán výklad základních deliktních 

skutkových podstat a klauzulí zakotvujících smluvní odpov dnost za škodu v eském civilním 

právu, natož v jednotlivých inspira ních zdrojích. Ú inný eský ob anský zákoník však nov

zakotvil koncepci založenou na rozlišování smluvní a mimosmluvní náhrady škody, která se 

dotýká i odpov dnosti za pomocníka. Naopak toto téma alespo  v krátkosti s ohledem na 

d vody zmín né v úvodu nezmínit nelze. 

U odpov dnosti za pomocníka se uvádí, že „smluvní odpov dnost (i) pokrývá širší 

okruh osob než deliktní odpov dnost, nebo  zahrnuje i odpov dnost za osobu, která se 

zavázala k pln ní samostatn  (independent contractors) a (ii) že smluvní odpov dnost za 

pomocníka se vždy uplat uje zcela nezávisle na zavin ní principála, zatímco na druhé stran

deliktní odpov dnost je v tšinou na zavin ní rovn ž nezávislá, ale ne vždy.“13 Pokud 

p esuneme pozornost na eské právo, pak se uplatní první záv r, nebo  podle ustanovení 

                                                      
12 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 11. vydání. München: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 4. 
13 von Bar, C., Drobnig, U. The Interaction of Contract Law and Tort Law and Property Law in Europe. 
München: Sellier, 2004, s. 138 - 139. 
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§1935 OZ platí, že „plní-li dlužník pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by plnil sám.“ Jde o 

pravidlo, které p i ítá jednání pomocník  dlužníkovi bez ohledu na jejich samostatnost. 

Ustanovení § 2914 OZ zakotvující deliktní odpov dnost však stanoví, že „kdo p i své innosti 

použije zmocn nce, zam stnance nebo jiného pomocníka, nahradí škodu jím zp sobenou 

stejn , jako by ji zp sobil sám. Zavázal-li se však n kdo p i pln ní jiné osoby provést ur itou 

innost samostatn , nepovažuje se za pomocníka; pokud ho však tato jiná osoba nepe liv

vybrala nebo na n ho nedostate n  dohlížela, ru í za spln ní jeho povinnosti k náhrad

škody.“ Toto ustanovení bude následn  podrobeno d kladné analýze, avšak na první pohled je 

patrné, že odpov dnost za tzv. nezávislou smluvní stranu (independent contractor) zde není 

dána bez dalšího. 

Co se tý e druhého záv ru, totiž zda odpov dnost za pomocníka závisí na zavin ní 

principála, p edstavuje eský koncept mainstreamový p ístup. Jak je patrno již z textu 

ustanovení § 2914 OZ, zavin ní principála není p edpokladem jeho odpov dnosti. 

Vzpome me si nyní na tvrtý p ípad z úvodu, kdy developerská spole nost pov í 

stavební spole nost výstavbou domu a b hem stavby domu zp sobí zam stnanec stavební 

spole nosti škodu kolemjdoucímu. P edstavme si, že zam stnanec zp sobí svým jednáním 

škodu nejen kolemjdoucímu, ale i osob , pro kterou developerská spole nost výstavbu na 

základ  smlouvy zajiš uje (objednatel). Vzniknou nám zajímavé odpov dnostní situace. 

Kolemjdoucí není s nikým ve smluvním vztahu, proto m že postupovat pouze dle § 2914 OZ. 

Další ustanovení § 167 OZ zakotvující odpov dnost za zástupce právnické osoby nechávám 

pro p ehlednost nyní stranou. Práce se mu v nuje v souvislosti s § 2914 OZ dále na 

p íslušných místech. Kolemjdoucí tak m že požadovat náhradu škody po stavební 

spole nosti.14 Pokud by však cht l požadovat náhradu škody po developerské spole nosti, 

muselo by být prokázáno, že stavební spole nost nepe liv  vybrala nebo na ni nedostate n

dohlížela. et zení pomocník  je možné, proto skute nost, že stavební spole nost jednala 

dále ješt  prost ednictvím zam stnance, zde nehraje zásadní roli.15 V tomto p ípad  by bylo 

dáno dle textu zákona její ru ení.16

Naopak objednatel, pro kterého developerská spole nost výstavbu na základ  smlouvy 

prost ednictvím stavební spole nosti zajiš uje, se v i developerské spole nosti m že 

domáhat náhrady škody dle § 1935 OZ na základ  smlouvy nezávisle na tom, zda vybrala 

                                                      
14 P edpokládejme, že všechny p edpoklady § 2914 v ty první jsou spln ny. 
15 Viz ást 2.3.3.1. 
16 K tomuto podivuhodnému institutu v rámci eského konceptu odpov dnosti za pomocníka viz ást 2.3.3.4.  
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stavební spole nost pe liv  nebo nikoliv. P edpoklady, které musí být pro dovození náhrady 

škody pro porušení smluvní povinnosti spln ny, ur uje ustanovení § 2913 OZ.17 Jak již bylo 

zmín no, smluvní odpov dnost je p ísn jší než deliktní a v rámci eského práva vystav na na 

konceptu objektivní odpov dnosti s omezenou možností liberace. 

Podívejme se na situaci ješt  z jiného úhlu. P edstavme si, že škodu kolemjdoucímu a 

objednateli zp sobí p ímo zam stnanec developerské spole nosti. Uplatní se záv r o 

p ísn jším pojetí smluvní odpov dnosti i v tomto p ípad ? Dalo by se na první pohled 

namítat, že se zde v obou p ípadech jedná o odpov dnost bez ohledu na zavin ní principála a 

odpov dnosti jsou tedy koncipovány srovnateln  p ísn . Tento záv r však není zcela správný. 

I když deliktní odpov dnost nep edpokládá zavin ní principála, je zde t eba splnit adu 

dalších podmínek. Nap . zavin ní pomocníka v závislosti na tom, jakou skutkovou podstatu 

sám svým jednáním naplní (viz podrobn ást 2.3.3). U smluvní odpov dnosti se naopak 

jednání pomocníka m že p i íst principálovi bez dalšího, nebo  objednatel se bude domáhat 

po principálovi náhrady škody pro porušení smlouvy a budou zde hrát roli p edpoklady v 

§ 2913 OZ, které nap . nepožadují dovození zavin ní pomocníka. Z toho vyplývá, že 

poškozený je v rámci eského civilního práva obecn  vždy v lepší pozici, pokud je 

s principálem ve smluvním vztahu. 

V eském civilním právu je také t eba odpov d t na otázku, zda si poškozený m že za 

p edpokladu, že jsou spln ny podmínky pro právo požadovat náhradu škody jak na základ

smlouvy, tak i na základ  p íslušné zákonné deliktní klauzule, vybrat, podle jaké úpravy bude 

náhradu škody po principálovi požadovat (tzv. konkurence nárok ). Zákonodárce odpov  na 

tuto otázku výslovn  nedává. V souladu se dv ma hlavními inspira ními zdroji eského 

civilního práva (rakouské a n mecké civilní právo)18 mám za to, že konkurence nárok  by 

m la být obecn  dovolena.19 Hlavní argument spat uji v ochran  poškozeného. S ohledem na 

                                                      
17 § 2913 
Porušení smluvní povinnosti 
(1) Poruší-li strana povinnost ze smlouvy, nahradí škodu z toho vzniklou druhé stran  nebo i osob , jejímuž 
zájmu m lo spln ní ujednané povinnosti zjevn  sloužit. 
(2) Povinnosti k náhrad  se šk dce zprostí, prokáže-li, že mu ve spln ní povinnosti ze smlouvy do asn  nebo 
trvale zabránila mimo ádná nep edvídatelná a nep ekonatelná p ekážka vzniklá nezávisle na jeho v li. P ekážka 
vzniklá ze šk dcových osobních pom r  nebo vzniklá až v dob , kdy byl šk dce s pln ním smluvené povinnosti 
v prodlení, ani p ekážka, kterou byl šk dce podle smlouvy povinen p ekonat, ho však povinnosti k náhrad
nezprostí. 
18 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 4. Srov. Koziol, H. Österreichisches Haftpflichrecht. Band I. 
Allgemeiner Teil. 3. vydání. Wien: Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 1977, s. 522 a viz ást 
2.3.6.  
19 Shodn Bezouška P. In Hulmák, M. (ed.). Ob anský zákoník VI. Závazkové právo. Zvláštní ást. Praha: C. H. 
Beck, 2014, s. 1541 a Tichý, L, Hrádek, J. Op. cit. sub 7, s. 74. 
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konkrétní situaci pro n j m že být snažší domoci se náhrady škody podle smluvní 

odpov dnosti (není zde nap . dána podmínka zavin ní šk dce) a v n kterých p ípadech si lze 

p edstavit, že i podle deliktní odpov dnosti (nap . tehdy pokud nemá dostate né listinné 

d kazy o uzav ení smlouvy). Není dán závažný d vod pro to, aby poškozený nebyl chrán n 

prost ednictvím obou t chto odpov dností. 

1.2 Funkce deliktního práva 

Pro ú ely teleologické argumentace pro posuzování práva na náhradu škody ve 

složitých p ípadech, jak bylo nazna eno v úvodu, uvádím níže n kolik základních obecných 

funkcí deliktního práva.20 Tento ur itý hodnotový rámec bude dále konkretizován analýzou 

ú elu a d vod  jednotlivých oblastí odpov dnosti za jiného uvedené vždy na za átku 

p íslušné ásti.

1.2.1 Spravedlivá náhrada škody 

Na prvním míst  je asto uvád no, že deliktní právo má funkci repara ní, musí 

zajiš ovat „plnou náhradu škodlivých následk  [...] Úprava odpov dnosti za škodu tak 

zajiš uje, kdo je jako poškozený oprávn n k náhrad  škody, za jakých p edpoklad , v jakém 

rozsahu (výši – objemu) a jakým zp sobem a zárove  na kom jako na šk dci, resp. 

odpov dnému subjektu, se m že poškozený náhrady škody domáhat.“21 Heinz Kötz a Gerhard 

Wagner ovšem toto pojetí dále zp es ují v tom smyslu, že pod p edpoklady je nutno rozum t 

nejen p edpoklady, za kterých se náhrada poskytuje, nýbrž i ty, za kterých se neposkytuje. 

„Deliktní právo proto nerozhoduje toliko o p iznání, nýbrž stejn  tak o odmítnutí nárok  na 

náhradu škody, a kdo se domnívá, že je jeho cílem kompenzace, musí stejným dechem dodat, 

že rovnocenným cílem je 'nekompenzace'.“22 Jinými slovy lze íci, že jde pouze o 

spravedlivou náhradu škody. Toto konstatování nám však svou abstraktností p i rozhodování 

o oprávn nosti nároku p íliš nepom že, proto ho musíme dále konkretizovat, a k tomu nám 

mohou posloužit následující funkce odpov dnostního práva. 

                                                      
20 Jelikož jsem se obdobn  širší kontext snažil podat již ve své diplomové práci, ást o funkcích deliktního práva 
byla z této práce v zásad  p evzata. Srov. Lov tínský, V. Subjektivní odpov dnost a pojem zavin ní v eské 
a n mecké úprav  deliktního práva. Diplomová práce. Praha: Univerzita Karlova, Právnická fakulta, Katedra 
ob anského práva, 2013, 90 s. Vedoucí práce David Elischer. Práce je dostupná na 
https//:is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/138740/. 
21 Švestka, J., Dvo ák, J. a kol. Ob anské právo hmotné 2. 5. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 379. 
22 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 29.  
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1.2.2 P edcházení škodám (prevence)

V zásad  každá škoda má negativní osobní, ale i spole enský ú inek a její nahrazení 

ekonomicky zatíží odpov dný subjekt.23 Tím, že deliktní právo definuje p edpoklady pro 

poskytnutí náhrady, p sobí preventivn  v tom smyslu, že potenciální racionáln  uvažující 

šk dce si je v dom své p ípadné odpov dnosti, v d sledku ehož je v jeho zájmu vyhnout se 

takové škod , za kterou by mohl být odpov dný. 

Jelikož ale každé opat ení pro to, aby se škod  p edešlo, s sebou nese vynaložení 

ur itých náklad , lze uvažovat nad tím, jaké opat ení je pro spole nost ekonomicky výhodné, 

a lze ho tak rozumn  požadovat. Deliktní právo by m lo stanovit takové p edpoklady pro 

poskytnutí náhrady škody, které zohled ují jak požadavek, aby ke škodám nedocházelo, tak i 

ur itý rozvoj „spole enského blahobytu“, a pokusit se tak vytvo it ideální rovnováhu mezi 

ob ma hodnotami. Ur it  bychom p edešli v tšin  škod z dopravních nehod, pokud bychom 

se vzdali užívání dopravních prost edk , pop . bychom omezili maximální rychlost na 20 

km/h. Takové opat ení by ale výrazn  favorizovalo prevenci nad spole enským blahobytem. 

Z toho d vodu by nap . p edpisy upravující nejvyšší povolenou rychlost m ly najít 

kompromis mezi ob ma t mito hodnotami. Jinými slovy nám jde o vymezení ur ité náležité 

pé e, kterou lze od každého požadovat, aby se zabránilo škodám. „Z ekonomického hlediska 

musí být primárním cílem práva odpov dnosti za škodu stanovit taková pravidla o 

p edpokladech a rozsahu povinnosti nahradit škodu, která jsou vhodná regulovat chování 

ob an  takovým zp sobem, že od nich budou odvráceny všechny škodní události, kterým je 

vzhledem k souvisejícímu zisku z celospole enského blahobytu smysluplné zabránit.“24

Standard náležité pé e pak m že být p ímo vt len do právního p edpisu nebo v n kterých 

p ípadech být až p edm tem rozhodování soud . 

Po soudci však nelze požadovat, aby v každém p ípad  provád l ekonomickou analýzu 

deliktního práva, nap . aby se pokoušel aplikovat tzv. Learned-Handovu formuli, která íká, 

že nedbalostn  jedná ten, kdo opomine taková preventivní opat ení, jejichž náklady jsou 

menší než škoda násobena pravd podobností, že nastane.25 Spíše jde o to, aby soudce rozhodl 

na základ  své intuice, která ale tyto ekonomické aspekty alespo  p ibližn  zohlední.  

Pro názornou ukázku nám m že posloužit rozhodnutí Spolkového soudního dvora 

BGHZ 108, 273. Žalobce se domáhal po žalovaném - správci p edm tné komunikace - 

                                                      
23 A  už p ímo nebo nep ímo nap . tím, že šk dce uzav el pojistnou smlouvu. V zásad  proto, že nap . istá 
majetková újma m že být v n kterých p ípadech spole ensky prosp šná, nap . v rámci hospodá ské sout že. 
24 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 31. 
25 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 34. 
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náhrady škody na vozidle zp sobené srážkou s divokou zv í. Argumentoval tím, že 

p edm tná komunikace je na míst  nehody ohrožena astým p ebíháním divoké zv e a že 

žalobce se spokojil s nainstalováním zna ky s varováním, ale opominul svou nedbalostí 

vystav t ochranný plot. Žalobce neusp l, nicmén  rozhodnutí Spolkového soudního dvora 

bylo ástí doktríny kritizováno práv  argumentem, že vystav ní plotu by bylo výrazn

levn jší než vzniklé náklady v souvislosti s nehodami, ke kterým v daném roce došlo.26

1.2.3 Efektivní rozložení rizika odškodn ní 

S nár stem všemožných produkt , jejichž výroba je nám asto utajena, nastává otázka, 

zda je vždy spravedlivé a rozumné požadovat pro náhradu škody zavin né protiprávní jednání 

šk dce, resp. nedodržení ur itého standardu náležité pé e.27 Nap . pokud by limonáda ve 

sklen né láhvi nebo plynová kamna v domácnosti explodovala a zp sobila t žká zran ní, ale 

zárove  by se nepoda ilo prokázat (z d vodu vysoké sofistikovanosti výroby) zavin ní na 

stran  výrobce, nemohli by se poškození domoci náhrady škody, která by v t chto p ípadech 

mohla mít i celoživotní následky. Proto v sou asné dob  známe nap . institut odpov dnosti za 

škodu zp sobenou vadou výrobku, kde výrobce odpovídá bez ohledu na své zavin ní.  

Argumentem a zárove  funkcí deliktního práva v tomto p ípad  je ochrana 

poškozeného prost ednictvím spravedlivého rozložení rizika p ípadného odškodn ní mezi 

spot ebitele daného sortimentu výrobk  a výrobce, tedy ur ité rozptýlení náklad  na náhradu 

škody mezi tyto subjekty tak, aby se poškozený náhrady domohl. Jelikož p i neprokázání 

zavin ní, tedy p i neodpov dnosti výrobce by byly náklady na náhradu materiální i 

imateriální újmy pro poškozeného v zásad  existen n  likvida ní, necháváme odpovídat 

výrobce bez ohledu na zavin ní. A to rovn ž z toho d vodu, že m že zapo íst náklady na 

p ípadnou náhradu škody (nebo náklady pojišt ní) do ceny výrobku, a rozložit tak 

ekonomické riziko takové náhrady mezi všechny spot ebitele. „Právo odpov dnosti za škodu 

musí tak zvažovat nejen stanovení správných podn t  k p edcházení škodám, nýbrž p ikázat 

nevyhnutelná rizika škod p es všechna úsilí tomu, kdo je dokáže lépe nést.“28

Argumenty prevencí a v souvislosti s ní ekonomickou analýzou deliktního práva a 

argumenty efektivního rozložení rizika p ípadného odškodn ní nám tak mohou dopomoci ke 

stanovení spravedlivé náhrady škody. 

                                                      
26 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 38. 
27 Srov. nap . § 2912 odst. 1 OZ: Nejedná-li šk dce, jak lze od osoby pr m rných vlastností v soukromém styku 
d vodn  o ekávat, má se za to, že jedná nedbale. 
28 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 42. 
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2. Odpov dnost za pomocníka 

2.1 D vody a základní principy 

D vody pro vytvo ení odpov dnosti za pomocníky lze spat ovat v následujících 

skute nostech. Je však t eba mít na z eteli, že tyto jednotlivé obecné d vody mají nejen své 

zastánce, ale i kritiky, na které se rovn ž pokusím vhodn  upozornit tak, aby nám bylo 

z etelné celé hodnotové pozadí této odpov dnosti. Toto pozadí hraje následn

nezanedbatelnou roli v konkrétních systémech deliktního práva a rovn ž i v rámci 

rozhodování složitých p ípad , jejichž rozhodování vyžaduje teleologickou argumentaci, jak 

bylo nazna eno v úvodu. 

Jedním z d vod  pro konstrukci této odpov dnosti je skute nost, že osoba, která 

sv enou innost vykonává, nebude zpravidla ze svých vlastních prost edk  schopna nahradit 

škodu, kterou by p i výkonu této innosti zp sobila t etí osob .29 Poškozený by tak z d vodu 

tohoto rizika nemajetné pomocné osoby m l mít rovn ž právo na náhradu v i osob , která 

pomocníka touto inností pov ila (principál). Tento d vod však nem že být dle mého soudu 

bez dalšího platný pro všechny p ípady, není sám o sob  dostate ný. Za prvé, principálem 

m že být asto totiž také nap . obchodní spole nost s omezeným ru ením spole ník

v nep íznivé finan ní situaci. Za druhé, nikdo by nem l být obecn  odpov dný za škodu 

pouze proto, že je majetný. I v rámci odpov dnosti za své jednání se vyžaduje bu  protiprávní 

jednání šk dce, nebo alespo  jeho ur itá nebezpe ná innost. Z tohoto pohledu pouze d vod 

majetkových pom r  pro zakotvení takového práva poškozeného proti principálovi obecn

neobstojí.  

Již sofistikovan jší d vod p edstavuje riziko, které principál p enesením innosti 

vytvá í, a z n ho plynoucí možnost zisku. P edstavme si nap íklad, že podnikání pana A 

v rozvozu jídel, kdy m l pouze jediné kolo, které sám ídil, se rozrostlo, a tak si po ídil 

dalších p t kol a zam stnal dalších p t osob. Dle tohoto p ístupu by pan A jako principál m l 

být odpov dný za jím vytvo ené riziko, se kterým musel po ítat (Haftung für das 

kalkulierbare Risiko).30 Principál si totiž m že spo ítat, zda se mu za t chto okolností 

podnikání ješt  vyplatí. Zárove  je v jeho moci uzav ít p íslušné pojišt ní nebo riziko 

                                                      
29 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 111. 
30 Srov. Renner, C. Die deliktische Haftung für Hilfpersonen in Europa. Berlin: Duncker & Humblot, 2002, 
s. 181. 
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prost ednictvím cen svých služeb p enést na zákazníky.31 Je však t eba se vyvarovat p íliš 

jednoduchému ztotožn ní rizika v tomto smyslu s nebezpe ím, které by mohlo být d vodem 

pro objektivní odpov dnost (Gefährdungshaftung). P kn  a v zásad  výstižn  to shrnuje 

výrok, že služebná není žádná lokomotiva.32 Zastánci tohoto od vodn ní pak mají tendenci 

hájit koncepci odpov dnosti za pomocníka bez ohledu na zavin ní principála, ale na druhou 

stranu nejdou ani tak daleko, že by nepožadovali jako p edpoklad odpov dnosti protiprávní a 

zavin né jednání pomocníka nebo to, aby pomocník byl jinak odpov dný za zp sobení škody 

(v rámci objektivní odpov dnosti).33 Dalo by se namítat, že u uvedeného p íkladu by bez 

sv ené práce on ch p t osob jezdilo tak jako tak nebo by riziko o svoji pracovní dobu 

p edstavovaly n kde jinde, a proto se vlastn  pov ením pomocník  žádné další riziko 

nevytvá í. Obhájci tohoto d vodu však proti tomu uvád jí, že vytvo ením takového v tšího 

organiza ního celku s sebou další rizika, která u jednotlivce nemohou nastat, opravdu p ináší. 

Nap . problémy koordinace a komunikace nebo i zvýšení potenciálního rizika spáchání 

trestného inu samotným pomocníkem, protože dostal do dispozice prost edky, které by sám 

nem l.34

S  d vodem vytvo ení nebo zvýšení rizika jako východiskem pro koncepci odpov dnosti 

za pomocníka však nesouhlasí n kte í p ední rakouští akademici. Nap . Helmut Koziol uvádí, 

že „k tomu, aby odpov dnost za cizí jednání byla [...] opodstatn na, musejí existovat d vody 

p i ítání, kter[é] mají obdobnou váhu jako t[y], kter[é] jsou stanoven[y] pro odpov dnost za 

vlastní zavin né jednání nebo pro odpov dnost za nebezpe né v ci.“35 Základním principem a 

d vodem odpov dnosti by tak m lo být, že principálovi lze p i íst jeho vlastní zavin ní, nap . 

že pomocníka nevybral pe liv  nebo nad ním nevykonával dostate ný dohled.36 Tento 

základní princip dokonce výslovn  uvádí rakouský ob anský zákoník: Za cizí protiprávní 

jednání, na nichž se nikdo nepodílel, není zpravidla také odpov dný.37

Koziol uvádí, že zvýšení rizika neodpovídá situacím b žného spole enského života a 

dává p íklad, kdy n kdo poprosí svého p ítele o poch zku a tento p šky krá ející p ítel 

                                                      
31 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 183. 
32 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 180. 
33 Srov. l. VI. - 3:201 odst. 1 písm. b) DCFR v ásti 2.2.3.2. 
34 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 182. 
35Koziol, H. Úprava odpov dnosti za škodu v návrhu eského ob anského zákoníku z hlediska srovnávací 
analýzy. In Švestka, J., Dvo ák, J., Tichý, L. (eds.) Sborník statí z diskuzních fór o rekodifikaci ob anského 
práva konaných 21. 11. a 5. 12. 2008. Beroun: Eva Rozkotová – IFEC, 2008, s. 29. 
36 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 28 - 29. 
37 Ustanovení § 1313 první v ta ABGB. 
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z nepozornosti vyvolá dopravní nehodu.38 Principál zde podle n j nevytvá í zvláštní 

nebezpe í, protože posel se zú astní jako obvykle pouze b žného provozu.39 „Tak z stává 

pouze okolnost, že na základ  v le principála je inný n kdo jiný v jeho zájmu; to však ješt

nem že ospravedlnit, aby se principálovi p i ítalo, a to bez jakéhokoliv dalšího p edpokladu, 

vadné jednání, kterého se dopustil posel p i hájení zájm  principála.“40 Stejný p ístup hájí 

Franz Bydlinsky: „V prominentních právních ádech, p inejmenším jako východisko, platí 

sugestivn  jednoduchá zásada „respondeat superior“, aniž by se však poda ilo takovou 

„absolutní odpov dnost za pomocníky“ teoreticky a normativn  komplexn  od vodnit a 

systematicky za adit.“41 A dává p íklad osoby, která pošle své dít  pro mléko nebo která si 

nechá pomoci od svého p ítele p i renova ních pracích.42  

Na tuto situaci však reaguje von Bar v komentá i k návrhu spole ného referen ního 

rámce (DCFR) tím, že spontánní laskavost v každodenním život  k založení odpov dnosti 

principála neposta uje. Mezi principálem a pomocníkem by m l být smluvní nebo alespo

kvazi-smluvní vztah.43 V této souvislosti rovn ž uvádí p kný p íklad: Paní domu požádá 

hosta, aby p inesl z kuchyn  ke stolu hrnec s horkou polévkou, p i emž p i této innosti 

polévku neúmysln  vylije na kalhoty jiného hosta. Paní domu by v této situaci nem la být 

odpov dná podle p íslušného ustanovení návrhu o odpov dnosti za pomocníky za zp sobenou 

škodu.44

Další pohled na d vody a koncepci této odpov dnosti m že vnést preventivní funkce 

deliktního práva a záv ry ekonomické analýzy. Východiskem je úvaha, že pomocník nebude 

mít motivaci jednat s náležitou pé í, nebo  jeho finan ní prost edky nebudou sta it na pokrytí 

potenciálních škod.45 Pokud by mohl pomocník preventivním opat ení v hodnot  80 snížit 

pravd podobnost vzniku škody v hodnot  10.000 o jedno procento, tedy o 100, pak by toto 

opat ení bylo ve všeobecném zájmu, nebo  hodnota pravd podobné škody je vyšší než 

náklady na preventivní opat ení. Pokud bude pomocník za škodu odpov dný, bude mít 

                                                      
38 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30. 
39 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30. 
40 Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30. 
41 Bydlinsky, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Verlag Österreich, 2013, s. 212. 
42 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 212. 
43 von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636. „However, a contractual or quasi-contractual relationship between the 
party liable and the relevant person acting must always be at issue. A spontaneous favour in everyday life does 
not suffice.“ 
44 von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636. 
45 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132. 
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motivaci toto preventivní opat ení také u init.46 Pokud ovšem pomocník disponuje majetkem 

ve výši 2.500, tedy bude eventuáln  schopen nahradit jen tvrtinu celkové výše škody, bude 

mít pro n j p ijaté preventivní opat ení jen hodnotu 25, p i emž náklady budou stále ve výši 

80. V takovém p ípad  naopak nebude mít žádnou motivaci toto opat ení p ijmout.47

Pokud však u iníme vedle pomocníka odpov dným za škodu i principála, a získáme tím 

majetek na pokrytí celé výše škody, bude principál motivován zajistit, aby pomocník jednal 

s náležitou pé í.48 Racionáln  jednající principál tak p ijme preventivní opat ení p im ená 

výši potenciální škody. Auto i, kte í obhajují tento p ístup, jsou zárove  zastánci p ísné 

odpov dnosti principála bez ohledu na jeho zavin ní.49 Ovšem nutno p iznat, že i 

odpov dnost p edpokládající zavin ní principála povede k jistým preventivním opat ením, 

minimáln  v oblasti náležitého výb ru pomocníka a dohledu nad ním. Ekonomická úvaha 

p edstavená výše by proto dle mého soudu m la tvrdit nejen, že prevence je neadekvátní 

v p ípad  odpov dnosti samotného šk dce, ale rovn ž i v p ípad  solidární odpov dnosti 

šk dce a principála závísející na jeho zavin ní, a to i tehdy, pokud je jeho zavin ní 

presumováno. 

Pokud výše uvedené shrneme, d vody pro vytvo ení odpov dnosti za pomocníky mohou 

p edstavovat (1) pot ebná prevence p ed vznikem škod a související riziko nemajetného 

šk dce, (2) vytvo ení nebo zvýšení rizika vzniku škod ze strany principála, se kterým m že 

kalkulovat nebo (3) principálovo zavin ní. 

Jak bude následn  ukázáno, jednotlivé zde analyzované deliktní systémy se v p ístupu, 

zda za základ odpov dnosti za pomocníka považovat zavin ní principála, liší. Evropské 

akademické projekty z relativn  nedávné doby se p iklán jí k principu, že principál je 

odpov dný bez ohledu na své vlastní zavin ní. Dle mého názoru jsou d vody (1) a (2) 

dosta ující pro od vodn ní odpov dnosti v drtivé v tšin  p ípad , kdy principál pov í 

pomocníka, který svým protiprávním a zavin ným jednáním zp sobí škodu. Zárove  se mi 

ale nezdá, že výše uvedené p íklady, které uvádí Helmut Koziol nebo Franz Bydlinsky, by 

byly zcela nep ípadné. Mám však za to, že je nejlepší je ešit jako ojedin lé výjimky 

z pravidla. U p ístupu, který nabízí von Bar, tedy že na tyto p ípady a obdobné spole enské 

úsluhy není úprava odpov dnosti za pomocníka aplikovatelná z d vodu chyb jícího 
                                                      
46 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132. 
47 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132. 
48 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 133. 
49 Srov. Wagner, G. In Zimmermann, R. Grundstrukturen des Europäischen Deliktsrecht. Baden-Baden: Nomos 
Verlagsgesellschaft, 2003, s. 300. 
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zvláštního vztahu mezi principálem a pomocníkem, spat uji riziko v tom, že mnohdy nebude 

možné jednozna n  prokázat, zda tento vztah je nebo není dán. Jako vhodn jší ešení se mi 

jeví p im ené snížení nebo až úplné zprošt ní povinnosti náhrady škody soudem dle 

mimo ádných okolností konkrétního p ípadu.50 Nap . eská deliktní úprava takovou možnost, 

jak bude uvedeno v p íslušné ásti, výslovn  p ipouští.51

Argumentem, který m  vede k odmítnutí zavin ní principála jako d vodu odpov dnosti 

za pomocníka, je vedle výše uvedeného argumentu vytvá ení dodate ného rizika vzniku škod 

ze strany principála, se kterým m že kalkulovat, záv r  ekonomické analýzy a nap . 

zkušeností níže uvedené n mecké judikatury52 i možnost pojišt ní odpov dnosti ze strany 

principála. Teoreticky lze uvažovat, že možnost pojišt ní má i pomocník nebo poškozený. U 

poškozeného lze však namítat, že konkrétní vznik škody v rámci deliktní odpov dnosti je pro 

n ho st ží specifikovatelný,53 musel by se z ejm  pojistit „proti všemu“. U osoby pomocníka 

se mi nezdá spravedlivé, aby nesl náklady na pojišt ní, pokud provádí innost principála, 

který nadto rozhoduje o rozd lení zisku z takové innosti.  

Na druhou stranu ovšem netvrdím, že pojišt ní pomocníka nebo zam stnance a 

potenciálního poškozeného postrádají smysl, ani že sjednané pojišt ní principála je samo o 

sob  dostate ným d vodem pro jeho odpov dnost. Pouze konstatuji, že principál je osobou, 

která m že nejlépe kalkulovat s možným rizikem a jeho odškodn ním a má možnost riziko 

nejlépe pojistit. Za prvé k tomu má oproti ostatním subjekt m nejlepší informace, za druhé 

m že náklady pojišt ní promítnout do ceny služeb nebo p ípadn  i odm ny pomocník .54  

Jak uvidíme následn , n které p ípady odpov dnosti principála za pomocníky mohou 

být velmi složité posoudit. Jedno z nejproblemati t jších kritérií k posouzení nap í

koncepcemi je to, zda pomocník jednal v rámci sv eného úkolu (in the course of the 

employment or engagement). P íkladem mohou být soudy relativn asto rozhodované 

                                                      
50 K tomuto záv ru m  vede podobná úvaha, kterou uvád jí Jaap Spier a Olav Haazen v souvislosti 
s problematickými p ípady, kdy pomocník zp sobil škodu úmysln . Srov. Spier, J.; Haazen, O. In Spier, J. 
Op. cit. sub 1, s. 324. 
51 Srov. ustanovení § 2953 OZ a ást 2.3.3.4. 
52 ást 2.2.1.3. 
53 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 184. 
54 Srov. Sztefek, M. Deliktní odpov dnost principál  za pomocníky: srovnávací a právn -ekonomická analýza 
§ 2914 Ob Z. Právní rozhledy 2017, . 1, s. 6 a násl. „P esto je rozumné tvrdit, že principál je obecn  v lepší 
pozici, aby zhodnotil rizika vzniku škody spojená s inností, kterou pro n j vykonávají jeho pomocníci, a tato 
rizika a náklady s nimi spojené rozložil jednak mezi samotné pomocníky (nap . tím, že mzda zam stnance nebude 
tak vysoká, jako by bývala, kdyby zam stnavatel neodpovídal za škodu zp sobenou jeho zam stnanci) 
a koneckonc  i mezi zákazníky jeho podniku (nap . zahrnutím potenciálních náklad  spojených se vznikem škod 
do cen výrobk  a služeb, které nabízí).“ 
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p ípady erných jízd, kdy pomocník úmysln  využije sv ené vozidlo pro ist  osobní ú ely a 

p itom zp sobí škodu t etí osob .55  

Výše uvedené d vody odpov dnosti mohou být vyjád eny i jako ur ité základní 

principy, které mohou rovn ž sloužit jako eventuální pomocná kritéria p i rozhodování 

takových složitých p ípad . Z výše uvedených úvah mi vyplývají následující obecné principy. 

1. Odpov dnost principála za škodu zp sobenou pomocníkem by m la být 

dovozena, pokud principál neprovede preventivní opat ení p im ená výši škody 

a pravd podobnosti jejího vzniku. 

2. Odpov dnost principála za škodu zp sobenou pomocníkem by m la být 

dovozena, pokud principál vytvo í nebo zvýší sv ením úkolu riziko vzniku 

škody, se kterým mohl kalkulovat. 

Jelikož se jednotlivé koncepce liší v p edpokladu zavin ní principála ve form

nedostate ného výb ru, dohledu nebo vedení pomocníka a p ípadn  i ohledn  presumpce 

tohoto zavin ní, obecný princip nap í  koncepcemi v tomto sm ru dovodit nelze. Nadto, jak 

bylo výše uvedeno, se nedomnívám, že by takový princip m l být prosazován. 

                                                      
55 Viz ást 2.3.3.2.1. 
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2.2 Odpov dnost za pomocníka ve vybraných inspira ních zdrojích eského 

civilního práva 

V této ásti je nejd íve podán stru ný výklad n kterých koncepcí odpov dnosti za 

pomocníka v právních ádech, o kterých je uvád no, že byly pro nový eský ob anský 

zákoník, zejména pak pro oblast deliktního práva rozhodující inspirací.56 Ú elem za azení této 

ásti je obdobn  jako u ásti p edchozí vytvo ení ur itého p ed-porozum ní a kontextu. Pokud 

jsou nám známy inspira ní zdroje konkrétního ustanovení, lépe a rychleji mu porozumíme a 

m žeme se nap . dále inspirovat i v oblasti jeho výkladu. Vedle toho se nám mohou odhalit i 

potenciální problémy ustanovení, ješt  než se dostanou do rozhodovací praxe našich soud . 

N kdy se také ukáže, že eské ešení je v komparativní perspektiv  ojedin lé, a to m že být 

signálem pro to zbyst it, zda se v bec eský zákonodárce vydal správným sm rem.  

Inspira ním zdrojem ovšem nemám na mysli pouze úpravu, která byla inspirací pro 

zn ní konkrétního ustanovení, ale rovn ž i úpravu, kterou zákonodárce musel zvažovat, ale 

její zn ní nep evzal. I tato úprava je totiž ur itým - negativním - inspira ním zdrojem. Jako 

p íklad nám m že posloužit koncepce v n meckém právu, která byla ve svém východisku 

zjevn  jako problematická odmítnuta.57

S ohledem na to, že základní deliktní norma v ú inném ob anském zákoníku 

(§ 2910 OZ) je však ovlivn na práv  n meckým systémem deliktního práva,58 jeví se mi jako 

vhodné uvést na prvním míst  práv  n meckou koncepci odpov dnosti za pomocníka. Za ní 

bude uveden systém v rakouském právu jako z ejm  nejvlivn jšího inspira ního zdroje 

eského civilního práva obecn . I zde však uvidíme, že rakouský p ístup k odpov dnosti za 

pomocníka posloužil eskému zákonodárci spíše jako negativní inspira ní zdroj. Následn

budou stru n  analyzovány ješt  koncepce evropských princip  deliktního práva (PETL), 

návrhu spole ného referen ního rámce (DCFR), rakouský návrh reformy deliktního práva a 

úprava v p edchozím eském ob anském a obchodním zákoníku. V této ásti kone n

                                                      
56 D vodová zpráva k ob anskému zákoníku neobsahuje žádnou p esv d ivou odpov  ohledn  inspira ních 
zdroj  koncepce odpov dnosti za pomocníka. Obecnou odpov  m žeme nalézt v Eliáš, K. Návrh eského 
ob anského zákoníku: Obrat paradigmat. Právní rádce, 2010, . 1, s. 4 - 13. „Proto, pokud jde o úpravu náhrady 
škody nebo bezd vodného obohacení, inspiruje se i tady osnova nejen projekty PETL a DFCR, ale i dalšími 
vzory, nap . ob anskými zákoníky Nizozemska, N mecka, Švýcarska, Itálie, Špan lska, Québeku nebo rakouským 
návrhem reformy deliktního práva.“ Komparativní analýza v rámci eského deliktního práva tak m že být asto 
vskutku velmi obtížnou skláda kou. 
57 Srov. následující ást 2.2.1. 
58 Srov. Lov tínský, V. Zm ny v eském deliktním právu pod vlivem n meckého ob anského zákoníku. Právní 
rozhledy 2014, . 17, s. 573 a násl. 
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nalezneme již i n které pozitivní inspira ní zdroje. 

2.2.1 Odpov dnost za pomocníka v n meckém deliktním právu 

2.2.1.1. P edpoklady odpov dnosti 

Základní deliktní norma upravující odpov dnost za pomocníky je v n meckém právu 

obsažena v ustanovení § 831 n meckého ob anského zákoníku (BGB).59 Tato deliktní 

klauzule uvozuje ást deliktních skutkových podstat (§ 831 - § 838 BGB), které n mecká 

teorie souhrnn  ozna uje jako odpov dnost za presumované zavin ní.60

Prvním z p edpoklad  odpov dnosti principála je pov ení k ur ité innosti (Bestellung 

zu einer Verrichtung). Pomocníkem je podle n mecké teorie ten, na koho je pov ující osobou 

neboli principálem a v jeho zájmu p enesen výkon n jaké innosti a kdo je závislý na jeho 

p íkazech.61 Samotný pojem innosti pov ené osoby - pomocníka je vykládán velmi široce. 

Zahrnuje každý druh innosti bez ohledu na to, zda jde o právní jednání nebo faktický úkon, 

zda je vykovávána za odm nu a zda je vykonávána dlouhodob ji nebo jednorázov .62

Principálem p itom m že za t chto podmínek být kdokoli, nemusí se jednat pouze o 

podnikatele.63 Podle judikatury k dovození závislého postavení pomocníka dokonce 

„posta uje, že pov ující osoba m že výkon innosti jednající osoby v každém okamžiku 

omezit nebo odejmout nebo asov  nebo prostorov  vymezit.“64 Rozhodující je jen faktické 

oprávn ní ud lovat p íkazy, a nikoli nap . konkrétní právní vztah mezi principálem a 

                                                      
59§ 831 Haftung für den Verrichtungsgehilfen 
(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in 
Ausführung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufügt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der 
Geschäftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerätschaften zu 
beschaffen oder die Ausführung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt 
entstanden sein würde. 
(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher für den Geschäftsherrn die Besorgung eines der im 
Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschäfte durch Vertrag übernimmt. 
§ 831 Odpov dnost za osoby použité p i innosti 
 (1) Kdo jiného pov í ur itou inností, je povinen nahradit škodu, kterou zp sobila tato osoba protiprávn  t etí 
osob  p i provedení této innosti. Povinnost k náhrad  škody nevznikne, pokud pov ující osoba p i výb ru 
pov ené osoby a, pokud musela po ídit za ízení nebo p ístroje nebo vést vykonávanou innost, p i takovém 
po ízení nebo vedení zohlednila náležitou pé i v soukromém styku nebo pokud by škoda nastala také i p i 
zachování uvedené náležité pé e. 
60 Srov. nap . Brox, H.; Walker, W. Besonderes Schuldrecht. 36. vydání. München: Verlag C. H. Beck, 2012, 
s. 528. 
61 Srov. Brox, H.; Walker, W. Op. cit. sub 60, s. 529. 
62 Srov. Wagner, G. Komentá  k § 831, in Münchener Kommentar. Band 5. 6. vydání. München: Verlag C. H. 
Beck, 2013, marg. . 14 - 15. 
63 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 15. 
64 Srov. rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGHZ 45, 311. 
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pomocníkem.65

Pomocníkem proto nem že být samostatný podnikatel nebo samostatná smluvní strana 

(selbstständiger Unternehmer, independent contractor), a to i p esto, když vykoná ur itou 

innost z pov ení jiné osoby. D vodem je to, že ten, kdo se zaváže provést ur itou innost 

samostatn , je za své jednání sám odpov dný a „principál“ jako smluvní strana se m že 

v mezích principu d v ry spoléhat na to, že bude jednat s náležitou pé í.66  

Tak Spolkový soudní dv r nap . nepovažuje za pomocníka ve smyslu § 831 BGB 

obecn  subdodavatele, kterého si objedná stavební spole nost pro provedení ur ité innosti na 

stavb . V daném p ípad  šlo o odstran ní venkovní omítky.67 Stavební spole nost jako 

principál by m la povinnost nahradit poškozenému škodu pouze v p ípad , pokud by p i 

výb ru subdodavatele nebo p i dozoru nad jeho inností nepostupovala s náležitou pé í,68 a 

tak by mohla naplnit p edpoklady pro aplikaci obecné deliktní normy (§ 823 odst. 1 BGB).69

Jiným výstižným p íkladem je postavení advokáta, který také není a nem že být považován 

za pomocníka svého klienta.70

Dalším d ležitým znakem závislého postavení je v n meckém právu za azení do 

organiza ní struktury principála (Eingliederung in den Organisationskreis), a  už p jde o 

podnikatele nebo o soukromou osobu.71 Toto kritérium m že být užite né p i rozhodování 

n kterých hrani ních p ípad , je nap . pochybné, aby byl pomocníkem otce nevlastní syn, 

kterému otec na dovolené p enechá ízení rodinného vozidla.72

Škoda musí být dále zp sobena p i provedení innosti, kterou byl šk dce principálem 

                                                      
65 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 14. „Entscheidend ist das faktische Direktionsrecht des Prinzipals.“ 
66 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 16. 
67 Srov. rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH, NJW 1994, 2756 „Der Subunternehmer, der vom 
Bauunternehmer zur Durchführung der ihm vom Bauherrn übertragenen Arbeiten eingeschaltet wird, ist im 
allgemeinen kein Verrichtungsgehilfe des Bauunternehmers i. S. v. § 831 BGB.“ 
68§ 276 Verantwortlichkeit des Schuldners 
 (2) Fahrlässig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt außer Acht lässt. 
§ 276 Odpov dnost dlužníka
(2) Nedbalostn  jedná ten, kdo nezohlední náležitou pé i v soukromém styku. 
69§ 823 Schadensersatzpflicht 
(1) Wer vorsätzlich oder fahrlässig das Leben, den Körper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein 
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden 
Schadens verpflichtet. 
§ 823 Povinnost nahradit škodu
(1) Kdo úmysln  nebo z nedbalosti neoprávn n  poruší život, t lo, zdraví, svobodu, vlastnictví nebo jiné právo 
druhého, je povinen mu nahradit z toho vzniklou škodu. 
70 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 16.  
71 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 15. 
72 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 15. 
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pov en. Interpretaci tohoto pojmu je op t nutné hledat v teorii a judikatu e. Obecn  lze 

konstatovat, že je tento pojem vykládán spíše extenzivn : „P i provedení p íslušné innosti 

znamená jednání, které ješt  spadá do okruhu takových opat ení, která p edstavují výkon 

innosti náležející zástupci. Musí být dána úzká objektivní souvislost s t mito opat eními. 

P ekro ení p íkazu, zneužití plné moci odpov dnost nevylu ují. Rovn ž úmyslné protiprávní 

jednání m že být ješt  v úzké, objektivní souvislosti s pov enou inností; to platí jmenovit

tehdy, když toto jednání poruší práv  ony sv ené zvláštní povinnosti.“73 Jinak vyjád eno, 

musí být dána bezprost ední vnit ní souvislost mezi sv enou (p enesenou) inností a 

jednáním, které zp sobilo škodu.74  

Spln ní tohoto kritéria není problematické dovodit v situaci, kdy pomocník 

z nepozornosti opomine p ímo n jaký p íkaz principála. Obtížn jší posoudit však jsou 

p ípady, kdy jedná úmysln  v rozporu s pokyny principála nebo v bec mimo okruh sv ených 

úkol .75 V zásad  i v t chto p ípadech je však principál odpov dný. Nebude povinen škodu 

nahradit pouze, pokud by ke vzniku škody došlo zcela náhodn  (bei Gelegenheit) bez 

souvislosti se sv eným úkolem. Názorným p íkladem m že být situace, kdy zam stnanec 

zp sobí škodu na cest  do práce. Dalším nap . kdy pomocník díky svému pov ení naváže se 

zákazníkem soukromý kontakt, aby pak na n m mimo výkon svého zam stnání spáchal 

trestný in.76 V tšina p ípad  však není v bec ernobílá a p i posouzení, kdo má nést riziko 

náhrady škody, je t eba použít i teleologické argumenty.77

Dalším p edpokladem je, že pomocník škodu zp sobil protiprávn . V n meckém 

deliktním právu však panuje od poloviny 20. století teoretický spor o to, za jakých 

p edpoklad  je možno ozna it jednání za protiprávní. Tak se setkáváme s pojetím 

protiprávnosti v ú inku (Erfolgsunrechtslehre) a v jednání (Handlungsunrechtslehre). Podle 

první teorie ke kvalifikaci jednání jako protiprávního jednání posta uje porušení práva nebo 

právního statku chrán ných § 823 odst. 1 BGB. idi  motorového vozidla srazí chodce, 

                                                      
73 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGHZ 49, 19 „In Ausführung der zustehenden Verrichtungen 
geschieht eine Handlung, die noch in den Kreis der Maßnahmen fällt, welche die Ausführung der dem Vertreter 
zustehenden Verrichtungen darstellen. Es muß ein enger, objektiver Zusammenhang mit diesen Maßnahmen 
bestehen. Eine Überschreitung des Auftrags, ein Mißbrauch der Vollmacht schließen die Haftung nicht aus. 
Auch eine vorsätzliche unerlaubte Handlung kann durchaus noch in engem, objektiven Zusammenhang mit den 
zugewiesenen Verrichtungen stehen; das gilt namentlich dann, wenn sie gerade die übertragenen besonderen 
Pflichten verletzt.“ 
74 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 114 a rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH NJW 1971, 31. 
75 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 24 - 25. 
76 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 27. 
77 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 27 a viz ást 2.1. 
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n kdo v d sledku neopatrného zacházení s ho lavou látkou zapálí stodolu svého souseda.78

Avšak podle pojetí protiprávnosti v jednání lze ozna it jednání za protiprávní teprve tehdy, 

pokud šk dce takový ú inek zp sobil a zárove  jeho jednání bylo úmyslné nebo alespo

porušil povinnost náležité pé e dle § 276 odst. 2 BGB.79 P i aplikaci základní deliktní normy 

nemají tyto teorie prakticky žádný význam, nebo  § 823 odst. 1 BGB požaduje jak 

protiprávní, tak zavin né jednání. Ovšem situace je odlišná práv  p i aplikaci § 831 BGB. 

Skutkové pozadí, na kterém lze tuto problematiku znázornit nám m že poskytnout 

rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGHZ 24, 21. Žalobce se zranil p i nástupu do 

tramvaje, p i emž nemohlo být objasn no, zda byla nehoda zp sobena p ed asn  ud leným 

znamením výprav ího (rozhodnutí je z roku 1957) nebo vlastním zavin ním poškozeného, 

které m lo spo ívat v tom, že byl v dané chvíli pod vlivem alkoholu. Podle teorie 

protiprávnosti v ú inku by byla dopravní spole nost za jednání výprav ího odpov dná, nebo

na základ  jeho jednání došlo ke zran ní cestujícího. Naopak podle teorie protiprávnosti 

v jednání, pokud by cestující zárove  také neprokázal, že výprav í porušil standard náležité 

pé e, který je na n j v rámci jeho povolání kladen, by spole nost neodpovídala. Spolkový 

soudní dv r se snažil nalézt kompromis a dovodil, že (1) dodržení náležité pé e pomocníkem 

p edstavuje v daném p ípad  pouze okolnost vylu ující protiprávnost (Rechtfertigungsgrund) 

a (2) d kazní b emeno ohledn  této okolnosti leží na principálovi. 

Zatímco první záv r je již judikatorn  p ekonán, a nemá tak ani význam se jím na tomto 

míst  podrobn ji zabývat, rozd lení d kazního b emene je p i posuzování protiprávnosti stále 

relevantní.80 Všimn me si ovšem, že toto ešení má za následek, že v p ípad , kdy není 

p í ina škody zp sobené pomocníkem dostate n  vyjasn na, je poškozený ve výhodn jší 

pozici oproti tomu, kdy by mu byla škoda zp sobena p ímo principálem. Tento d sledek je 

však nap . podle Heinze Kötze a Gerharda Wagnera i s ohledem na souhlasnou odlišnou 

judikaturu soud  nižších instancí nep ijatelný, a proto by m l nést podle jejich názoru d kazní 

b emeno ohledn  zanedbání náležité pé e šk dcem poškozený, stejn  jako je tomu v rámci 

§ 823 BGB.81

Budiž na tomto míst  zopakováno, že ustanovení § 831 BGB se zakládá na koncepci 

odpov dnosti za presumované zavin ní, a proto poskytuje principálovi možnost se vyvinit - 

                                                      
78 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 49. 
79 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 49 - 50. 
80 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 116. 
81 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 117 a tam uvedená další souhlasná stanoviska. 
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exkulpovat. Exkulpací se rozumí vyvrácení domn nky zavin ní. Principál nemá povinnost 

nahradit škodu, pokud p i výb ru pov ené osoby a, pokud musel po ídit za ízení nebo 

p ístroje nebo vést ( ídit) vykonávanou innost, p i takovém po ízení nebo vedení zohlednil 

náležitou pé i v soukromém styku nebo pokud by škoda nastala také i p i zachování této 

náležité pé e.  

Náležitý výb r pov ené osoby by se m l p itom posuzovat vždy k okamžiku 

protiprávního jednání. Z toho je dovozována rovn ž i povinnost p im eného pr b žného 

náležitého dohledu nad pomocníkem.82 Je pochopitelné, že pojem náležitého dohledu se bude 

lišit dle konkrétního druhu innosti s ohledem na závažnost p ípadné škody a 

pravd podobnost jejího vzniku.  

Problém p edstavuje p ípad velkých podnik , kde principál z d vodu jejich rozsahu a 

po tu zam stnanc  nem že být odpov dný za výb r každé konkrétní osoby. Starší judikatura 

se s tímto snažila vypo ádat tak, že pro exkulpaci principála dovodila, že posta uje, pokud 

byly ádn  vybrány osoby na nejvyšších pozicích, nap . vedoucí zam stnanci 

(dezentralisierter Entlastungsbeweis). Dnes je však tento p ístup pom rn  komplikovaný a 

není aplikovatelný bez dalšího.83  

Principál rovn ž není odpov dný, pokud prokáže, že by škoda nastala i p i zachování 

náležité pé e p i výb ru pomocníka a p i dohledu nad ním. Tak by se nap . vyvinil 

zam stnavatel, který opomn l si nechat p edložit náležité dokumenty dokládající kvalifikaci 

zam stnance pro výkon ur ité práce, tyto dokumenty byly však tak jako tak falešné, a to tak 

poveden , že by to zam stnavatel nemohl rozpoznat, ani kdyby si je p edtím nechal 

p edložit.84

Co se tý e obecn  d kazního b emene, pak je poškozený povinen prokázat, že škodu 

zp sobil p i výkonu sv ené innosti pomocník, a jeho za azení do organizace principála. Na 

rozdíl od výše uvedené judikatury ást teorie navrhuje, aby byl povinen prokázat i 

protiprávnost jednání pomocníka a jeho zavin ní.85 Nezohledn ní náležité pé e principálem se 

presumuje, a proto tuto skute nost poškozený prokazovat nemusí. Pro p ípadnou exkulpaci by 

musel prokázat naopak principál, že náležitou pé i neopomn l nebo že by škoda nastala i p i 

                                                      
82 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 118. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 39. 
83 V podrobnostech Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 119. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 42 - 44 a 
tam uvedená judikatura. 
84 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 46. 
85 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 48. 
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zachování této náležité pé e. 

2.2.1.2. Smluvní delegování povinností principála na jiného 

V praxi dochází n kdy k tomu, že principál deleguje nap . výb r nebo kontrolu svých 

zam stnanc  nebo subdodavatel  na jiný samostatný subjekt. Tyto p ípady reguluje 

§ 831 odst. 2 BGB, který stanoví, že kdo na sebe smluvn  p evzal pro principála obstarání 

inností dle § 831 odst. 1 druhé v ty BGB, tedy smluvn  se zavázal k výb ru pomocníka nebo 

k po ízení za ízení nebo p ístroj  nebo k vedení vykonávané innosti, je vedle principála 

rovn ž odpov dný za škodu zp sobenou pomocníkem. Smluvním p evzetím je však dle 

literatury nutno rozum t i p evzetí faktické.86 Principálovi m že p irozen  výb r schopné 

osoby, která jeho povinnosti p evezme, pomoci v dodržení své náležité pé e, avšak to 

neznamená, že se své odpov dnosti za každých okolností zprostí. 

2.2.1.3. Kritika koncepce ustanovení § 831 a její korektivy 

Výše p edstavené pojetí odpov dnosti za pov ené osoby založené na koncepci 

subjektivní odpov dnosti není dle p evládajícího názoru v n mecké teorii správné. Je 

namítáno, že tato možnost exkulpace zap í i uje nízkou míru preventivních opat ení ze strany 

principála a p íliš slabé postavení poškozeného. Dovozuje se, že spravedlivým ešením by 

byla koncepce striktní odpov dnosti, tedy aby principál odpovídal za veškeré protiprávní 

jednání svého pomocníka.87 „P i tvorb  ustanovení § 831 se sice ješt  tvrdilo, že by 

podnikatel, pokud by mu byla uložena p ísn jší odpov dnost za chyby jeho lidí, mohl být 

vystaven likvida ním povinnostem nahradit škodu. Ale tento argument dnes již nep esv d uje 

proto, že nejen podnikatelé, nýbrž i domácnosti se mohou proti riziku odpov dnosti za chyby 

pomocník  prost ednictvím vytvo ení pojišt ní odpov dnosti za škodu pojistit a v praxi to také 

pravideln iní.“88

Z tohoto d vodu se n mecká teorie a judikatura snaží nalézt korektivy této koncepce 

odpov dnosti za pomocníka a p iblížit ji koncepci odpov dnosti principála bez ohledu na jeho 

zavin ní. Tyto korektivy v zásad  p edstavují (1) rozší ení odpov dnosti za stanovami 

povolaného zástupce právnické osoby, (2) odpov dnost za porušení organiza ních povinností 

a (3) rozší ení aplikace smluvní odpov dnosti za škodu. 

                                                      
86 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 51. Proto je nap . samotná platnost smlouvy pro stanovení 
odpov dnosti irelevantní. 
87 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 120. 
88 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 120. 
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2.2.1.3.1. Odpov dnost za stanovami povolaného zástupce právnické osoby 

Tento korektiv spo ívá v rozší ení odpov dnosti právnické osoby za její orgány a 

zástupce. Ustanovení § 31 BGB stanoví, že spolek (Verein) je odpov dný za škodu, kterou 

zp sobí t etí osob  p edstavenstvo, len p edstavenstva nebo jiný stanovami povolaný 

zástupce svým jednáním zavazujícím ho k náhrad  škody p i výkonu innosti, která mu byla 

sv ena. Toto ustanovení se dle judikatury použije i na n které další korporace (nap . 

akciovou spole nost nebo spole nost s ru ením omezeným) a dle teorie na všechny právnické 

osoby soukromého práva.89

Zde zmín ný korektiv p edstavuje práv  rozší ení rozsahu pojmu stanovami povolaného 

zástupce právnické osoby i na další osoby. Pro dovození, že jde o stanovami povolaného 

zástupce, totiž dle judikatury posta í, že této osob  jsou na základ  obecných pravidel 

provozu a faktických aktivit sv eny významné, podstatné úkoly právnické osoby, které plní 

samostatn  a na vlastní odpov dnost.90 Tato osoba tak v bec nemusí být uvedena 

v zakladatelském dokumentu právnické osoby i zmocn na k právním jednáním. V minulosti 

Spolkový soudní dv r dovodil, že k t mto osobám náleží i nap . vedoucí léka i nebo 

inžený i.91

V jiném rozhodnutí byla zvolena jiná zajímavá cesta k odpov dnosti principála, když 

bylo dovozeno, že v dob e organizované právnické osob  by m l být takový pomocník 

v postavení stanovami povolaného zástupce, i když ve skute nosti nebyl. Toto opomenutí 

právnické osoby pak p edstavuje její organiza ní pochybení (korporativer 

Organisationsmangel), na základ  kterého bude odpov dná za škodu dle § 823 odst. 1 ve 

spojení s § 31 BGB.92

2.2.1.3.2. Odpov dnost za porušení organiza ních povinností 

Dalším zp sobem, jak právnické osob , která se m že exkulpovat dle § 831 BGB, uložit 

povinnost k náhrad  škody, je obdobn  dovodit, že její stanovami povolaný zástupce zanedbal 

náležitou pé i p i p ijetí organiza ních opat ení vhodných k zabrán ní vzniku škody 

(Organisationsverschulden). Pak by právnická osoba byla povinna nahradit škodu na základ

                                                      
89 Srov. Schöpflin. Komentá  k § 31, in Bamberger, Roth. Beck'scher Online-Kommentar BGB, 2014, marg. . 3. 
Dle ustanovení § 89 odst. 1 BGB se u právnických osob ve ejného práva ustanovení § 31 BGB použije obdobn . 
90 Rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGHZ 49,19. 
91 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 121 - 122 a tam uvedená judikatura. 
92 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122 a tam uvedené rozhodnutí Spolkového soudního dvora 
BGHZ 24, 200. 
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porušení § 823 odst. 1 BGB jejím zástupcem ve spojení s § 31 BGB, aniž by jí v bec byla 

dána možnost exkulpace.93

Nap . pomocníci žalované stavební spole nosti poškodili p i výkopových pracích 

plynovod, kv li emuž došlo k explozi a k poškození domu žalobce. Odvolací soud m l 

d vod pro exkulpaci za dostate ný, nebo  d lníci žalované m li dobrou kvalifikaci, vysoké 

zkušenosti a byli nejvhodn jšími osobami pro sv ený úkol. Jeden z nich již dokonce 

vykonával svoji práci bezvadn  27 let. Spolkový soudní dv r však dovodil odpov dnost 

žalované, protože opomenula jasným a d razným pokynem d lníky a stavbyvedoucí obecn

informovat o tom, kdy a jak se m li ujistit o poloze a vedení energetických rozvod  na 

základ  spolehlivých podklad  p íslušných dodavatel  energií.94  

2.2.1.3.3. Rozší ení aplikace smluvní odpov dnosti za škodu 

Jelikož odpov dnost za škodu pov ené osoby v i smluvnímu partnerovi pov ující 

osoby je koncipována jako striktní (srov. § 278 BGB),95 snaží se n mecká teorie a judikatura 

dále napravit deficity ustanovení § 831 BGB tím, že vztahuje pod pojem smluvní 

odpov dnosti i n které deliktní p ípady. Jedním z nástroj , který dokonce zákon výslovn

umož uje, je využití tzv. ochranných povinností (Schutzpflichten). Ustanovení 

§ 241 odst. 2 BGB smluvní stran  ukládá, aby dbala práv, právních statk  a zájm  druhé 

smluvní strany. Pomocí tohoto ustanovení lze tak dovodit, že jednáním pomocníka porušil 

principál práv  jednu z t chto ochranných povinností a aplikaci smluvní odpov dnosti za 

škodu již nestojí nic v cest . 

Dalším souvisejícím nástrojem je institut p edsmluvní odpov dnosti (culpa in 

contrahendo). Tento institut totiž rovn ž stanovuje ochranné povinnosti s tím rozdílem, že jde 

o povinnosti, které má druhá strana ješt  p ed okamžikem uzav ení smlouvy. Nap . zákazník 

v obchod  si prohlíží zboží a zraní se v d sledku kluzké podlahy, na kterou zam stnanec 

obchodu nijak neupozorní. I p esto, že mezi majitelem obchodu a zákazníkem ješt  nebyla 

                                                      
93 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122. 
94 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122 a rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH, NJW 1971, 
1313. 
95 § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners für Dritte
Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfüllung 
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des 
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung. 
§ 278 Odpov dnost dlužníka za t etí osobu 
Dlužník odpovídá za zavin ní jeho zákonného zástupce a osob, které použil ke spln ní svého závazku, ve 
stejném rozsahu jako za své vlastní zavin ní. § 276 odst. 3 se nepoužije. 
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uzav ena smlouva, má ur ité p edsmluvní povinnosti v i zákazníkovi, mezi n ž pat í i 

povinnost upozornit zákazníky na kluzkou podlahu. Pokud ji jeho zam stnanec poruší, 

odpovídá majitel obchodu poškozenému dle pravidel smluvní odpov dnosti za škodu.96

V neposlední ad  je pak vhodné upozornit na institut, jehož ú elem je ochrana takové 

osoby, která se sice sama nemá stát budoucí smluvní stranou šk dce, ale zájmu které by m la 

smlouva sloužit. V tomto p ípad  se jedná o institut tzv. smlouvy s ochranným ú inkem ve 

prosp ch t etí osoby (Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter). 

Nap . nájemce uzav el s opravá skou spole ností smlouvu o dílo ohledn  opravy 

plynového bojleru v jeho najatém byt . V d sledku chyby montéra bojler explodoval a tato 

exploze zranila uklíze ku nájemce. Této paní soud p iznal nárok na náhradu škody p ímo v i 

spole nosti, a to op t dle smluvní odpov dnosti za škodu i p esto, že nebyla smluvní stranou 

smlouvy o dílo.97

Tímto zp sobem tak právo smluvní odpov dnosti za škodu zaceluje funk ní mezery 

n mecké koncepce odpov dnosti za pomocníka. Ve všech výše uvedených p ípadech m že 

být dovozena striktní odpov dnost principála, a proto se poškozenému ani nevyplatí 

postupovat podle § 831 BGB, kde by se vystavil riziku možného principálova vyvin ní.  

Za zmínku v tomto ohledu rovn ž stojí, že dokonce již v roce 1967 byl ohledn  zn ní 

ustanovení § 831 BGB p ipraven reformní návrh.98 Podle n ho m l být zaveden princip 

respondeat superior a zn ní ustanovení m lo být následující: „Kdo jiného pov í ur itou 

inností, je vedle n j povinen nahradit škodu, kterou p i provedení této innosti zp sobí svým 

úmyslným nebo nedbalým protiprávním jednáním t etí osob .“99 Tento návrh nebyl však 

doposud do žádné novelizace BGB p evzat.100

2.2.1.4. Povinnost nahradit škodu pomocníkem  

N mecké právo umož uje u náhrady škody konkurenci nárok . To na jedné stran

znamená, že poškozený se m že domáhat náhrady škody dle ustanovení smluvní 

odpov dnosti i dle (jednoho nebo více) ustanovení odpov dnosti deliktní. Na druhou stranu to 

                                                      
96 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 125. 
97 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 126 a tam uvedené rozhodnutí RGZ 127, 218. 
98 Blíže viz Wagner, G. Op.cit. sub 62, marg. . 3. 
99 „Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist, wenn der andere in Ausführung der Verrichtung durch 
eine vorsätzlich oder fahrlässig begangene unerlaubte Handlung einem Dritten einen Schaden zufügt, neben dem 
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.“ 
100 Srov. Wagner, G. Op.cit. sub 62, marg. . 5. 
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také však znamená, že se m že domáhat náhrady škody jak v i pomocníkovi, tak zárove  i 

v i principálovi.101 V této souvislosti vzniká otázka, co se stane, pokud jedna z t chto osob 

škodu poškozenému nahradí. Má tato osoba právo požadovat náhradu po druhé odpov dné 

osob  a p ípadn  v jaké výši? Právní teorie pro toto právo používá pojem regres. 

Tuto problematiku v N mecku eší v obecné rovin  ustanovení § 840 BGB. Existují 

však výjimky, nap . povinnost nahradit škodu zam stnancem, jejíž výklad bude podán níže. 

Podle prvního odstavce § 840 BGB, je-li za škodu zp sobenou protiprávním jednáním 

odpov dných vedle sebe více osob, odpovídají spole n  a nerozdíln . Ze solidární 

odpov dnosti se pak podává, že poškozený se m že domáhat kompenzace po kterémkoli 

šk dci.102 Druhý odstavec § 840 BGB pak stanoví, že pokud je vedle toho, kdo je povinen dle 

§ 831 a § 832 BGB nahradit škodu zp sobenou jinou osobou, odpov dná i tato jiná osoba, 

pak je v jejich vztahu k sob  navzájem zavázána jen tato osoba a v p ípad  § 829 BGB jen 

osoba s povinností dohledu. Z toho vyplývá, že regresní nárok principála proti pomocníkovi je 

dán a není ve své výši obecn  nijak limitován. 

2.2.1.5. Odpov dnost zam stnanc  za škodu 

Skute nost, že výše regresního nároku proti pomocníkovi není nijak omezena, vyvolává 

celkem pochopiteln  kontroverze tam, kde je pomocník slabší smluvní stranou a m l by mít 

ur itou právní ochranu. Toto je i p ípad jedné z nej ast jších konstelací odpov dnosti za 

jiného, totiž odpov dnosti zam stnavatele za svého zam stnance. Proto se i na tomto poli 

rozhodla n mecká judikatura zam stnance chránit, a to tzv. právem na zprošt ní povinnosti 

(Freistellungsanspruch). Toto právo spo ívá v tom, že zam stnanec m že po zam stnavateli 

požadovat, aby ho zprostil zcela nebo z ásti povinnosti nahradit škodu t etí osob  za 

p edpokladu, že škodu nezp sobil úmysln . Rozsah konkrétního zprošt ní bude záviset na 

stupni nedbalosti s tím, že judikatura rozlišuje mezi nedbalostí hrubou, b žnou a lehkou.103 

Pouze v p ípad  lehké nedbalosti m že být zam stnanec zprošt n náhrady škody v celém 

rozsahu. Rozhodnutí BAG, NZA 1998, 140 výši práva zam stnance a zrcadlov  limitaci 

regresu zam stnavatele shrnuje následovn : „P i hrubé nedbalosti musí zam stnanec 

zpravidla nést celou škodu, p i nejleh í nedbalosti naproti tomu neodpovídá, zatímco p i 

b žné nedbalosti se škoda zpravidla pom rn  rozd lí mezi zam stnavatele a zam stnance.“104

                                                      
101 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 12. Srov. Fedtke, J., Magnus, U. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 124. 
102 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 127. 
103 Blíže viz Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 13 
104 Rozhodnutí BAG, NZA 1998, 140. „Bei grober Fahrlässigkeit hat der Arbeitnehmer in aller Regel den 
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Skutkové pozadí tohoto rozhodnutí bylo takové, že žalovaný byl zam stnancem 

žalobkyn  v odd lení údržby. Jednoho dne nastoupil ranní sm nu od 5.10 hod. s 1,41 promile 

alkoholu a p i pln ní úkolu jezdit se speciálním vozidlem na odstran ní námrazy po letištní 

ploše krátce usnul. P itom vyjel s vozidlem mimo letištní plochu, zavadil o sv telný stožár a 

projel plotem ohrani ujícím letišt . To vedlo ke vzniku škody na vozidle ve výši 150.000 DM. 

Soud však žalobkyni z této ástky p iznal pouze 20.000 DM, a to i p esto, že dovodil hrubou 

nedbalost zam stnance. Soud argumentoval tím, že je zde dán zna ný nepom r mezi mzdou 

žalovaného (zhruba 2.500 DM netto) a jeho rizikem odpov dnosti a s ohledem na skute nost, 

jak dlouho bude škodu p ibližn  splácet, potvrdil limitaci práva žalobkyn  na náhradu škody 

na 20.000 DM, kterou provedl již odvolací soud. 

Je nutné však upozornit na to, že tato limitace má ú inky vždy jen ve vztahu mezi 

zam stnancem a zam stnavatelem, ale ne ve vztahu ke t etí osob .105 Pokud utrp la škodu 

t etí osoba, m že si vždy vybrat, proti komu bude škodu vymáhat. Argumentuje se tím, že 

pokud by byl zam stnanec chrán n i ve vztahu k poškozené t etí osob , byla by výrazn

oslabena preventivní funkce deliktního práva a zárove  i ochrana poškozeného, k jejíž 

limitaci není dán racionální d vod.106  

2.2.1.6. Odpov dnost orgán  právnické osoby 

Výše jsme vid li (2.2.1.3.2), že poškozený má právo na náhradu škody v i právnické 

osob , pokud její stanovami povolaný zástupce zanedbal náležitou pé i p i p ijetí 

organiza ních opat ení vhodných k zabrán ní vzniku škody, kterou pomocník zp sobil 

(Organisationsverschulden). Tento koncept za ú elem zamezení možnosti exkulpace 

právnické osoby však m že vyvolat u t chto zástupc  oprávn né obavy. D sledkem m že 

totiž být, že poškozený uplatní náhradu škody i v i tomuto zástupci, který p ímo škodu 

nezp sobil a sám je vlastn  pouze „pomocníkem“. 

Heinz Kötz a Gerhard Wagner v této souvislosti formulují op t i dle mého pohledu 

naprosto p ijatelný záv r, že „za ú elem osobní odpov dnosti orgán  musejí být objemné 

organiza ní povinnosti v rámci odpov dnosti podnikatel  zúženy na lidskou úrove , kterou 

m že individuální osoba dodržet a je jí p i itatelná.“107 To na jedné stran  znamená, že t mto 

                                                                                                                                                                      
gesamten Schaden zu tragen, bei leichtester Fahrlässigkeit haftet er dagegen nicht, während bei normaler 
Fahrlässigkeit der Schaden in aller Regel zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer quotal zu verteilen ist.“
105 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 127 - 128. 
106 Blíže viz Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 13. 
107 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 130. 
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osobám nejsou uloženy tak p ísné povinnosti jako osobám, pro které jsou inné, na druhé 

stran  to však neznamená, že se náhrady škody vždy zprostí. Je prosazováno ur ité 

kompromisní ešení ukládající povinnost nahradit škodu v závislosti na porušení objektivního 

m ítka náležité pé e pr m rné osoby v obdobném postavení. 

2.2.2 Odpov dnost za pomocníka v rakouském deliktním právu 

2.2.2.1. P edpoklady odpov dnosti 

Rakouské právo rovn ž pamatuje na odpov dnost osoby za škodu zp sobenou 

pomocníkem v situaci, kdy poškozený není s osobou využívající pomocníka ve smluvním 

vztahu. Ustanovení § 1315 ABGB108 stanoví, že ten, kdo užívá osoby neschopné nebo 

v dom  osoby nebezpe né k obstarání svých záležitostí, odpovídá za škodu, kterou osoba 

s touto vlastností zp sobí t etí osob . 

Nelze si nevšimnout, že toto ustanovení v sob  obsahuje dva p ípady. Prvním je, kdy 

principál (Geschäftsherr) v dom  použije osobu nebezpe nou. Toto pravidlo je dle 

v tšinového názoru rakouské doktríny projevem koncepce odpov dnosti principála za vlastní 

zavin ní.109 Musí mu být totiž možno p i íst k tíži, že o nebezpe nosti pomocné osoby v d l. 

Druhým p ípadem je použití osoby pro sv enou innost neschopné, která je projevem 

koncepce striktní odpov dnosti principála. V domost principála o této vlastnosti k dovození 

jeho povinnosti nahradit škodu není v tomto p ípad  nutná. 

Helmut Koziol uvádí, že d vodem pro takovéto na první pohled podivuhodné 

rozlišování je, že „použije-li principál neschopného pomocníka, tak již práv  tímto povoláním 

takové neschopné osoby vytvo í zdroj nebezpe í. Škoda také vznikne v p ímé souvislosti 

s výkonem sv eného úkolu. Pokud je však osoba pro takové pov ení naopak schopná, ale 

nebezpe ná, tak je vznik škody na základ  této nebezpe nosti v daleko menší souvislosti 

s inností pomocníka. Zdroj nebezpe í nebyl ostatn  vytvo en již povoláním k obstarání 

                                                      
108 § 1315. Überhaupt haftet derjenige, welcher sich einer untüchtigen oder wissentlich einer gefährlichen Person 
zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, für den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten 
zufügt. 
Pro úplnost p ikládám rovn ž i zn ní ustanovení obsažené v oficiálním eském p ekladu obecného ob anského 
zákoníku:  
V bec ru í, kdo užívá osoby neschopné nebo v dom  osoby nebezpe né k opat ení svých záležitostí, za škodu, 
kterou tato osoba v této vlastnosti zp sobí osob  t etí. 
109 Koziol, H. Österreichisches Haftpflichrecht. Band II. Besonderer Teil. 2. vydání. Wien: Manzsche Verlags- 
und Universitätsbuchhandlung, 1984, s. 352. 
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záležitostí principála.“110

Pomocníky (Besorgunsgsgehilfen) jsou ve smyslu § 1315 ABGB osoby, které pod 

dohledem a v rámci odpovídajících p íkaz  principála obstarávají jeho faktické nebo právní 

záležitosti.111 Není podmínkou, aby pomocník byl s principálem v n jakém dlouhodobém 

vztahu (nap . pracovním), posta í i jednorázové pov ení nebo zmocn ní.112 Podobn  jako 

výše v rámci n mecké koncepce se o pomocníka nejedná v p ípad , pokud je pomocníkovi 

sv ena innost k samostatnému výkonu. Oproti smluvní odpov dnosti musí být vždy 

dovozeno oprávn ní principála dávat pomocníkovi p íkazy.113 To je od vodn no mj. 

skute ností, že jednání takové osoby (nap . samostatného subdodavatele) není ve sfé e vlivu 

principála.114 Není spravedlivé init principála odpov dným za n koho, komu není oprávn n 

ud lovat pokyny. Takovou odpov dnost by bylo možno ospravedlnit pouze v situaci, pokud 

by takového samostatného pomocníka nepe liv  vybral.115 Pak by se však jednalo o 

odpov dnost za jeho vlastní zavin ní dle obecné deliktní klauzule (§ 1295 ABGB).116

2.2.2.1.1. Odpov dnost za nebezpe né osoby 

Ten, kdo užívá v dom  osoby nebezpe né k obstarání svých záležitostí, odpovídá za 

škodu, kterou osoba s touto vlastností zp sobí t etí osob . Rakouská doktrína dovozuje, že 

nebezpe ným je ten, kdo p edstavuje obecné riziko pro své okolí prost ednictvím svých 

t lesných nebo duševních dispozic.117 Nebezpe ná je nap íklad osoba nakažená nakažlivou 

nemocí, osoba pod vlivem omamných látek nebo kleptoman.118

Principál však odpovídá za škodu pouze v p ípad , kdy o nebezpe nosti vybraného 

pomocníka v d l. Není však t eba znalost p ímo k okamžiku pov ení, nýbrž posta í i znalost 

k pozd jšímu okamžiku za p edpokladu, že ke škod  došlo v d sledku zavin ného prodlení 

principála s odvoláním takového pomocníka.119 Je sporné, zda odpovídá i tehdy, pokud sice o 

tom, že je pomocník nebezpe ný nev d l, ale v d t m l a mohl (hätte kennen müssen). 

                                                      
110 Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 352 - 353. 
111 Srov. Karner, E. Komentá  k § 1315, in Koziol, H., Bydlinsky, P. Bollenberger, R. (eds.).  Kurzkommentar 
zum ABGB. 3. vydání. Wien: Springer WienNewYork, 2010, s. 1515. 
112 Srov.  Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 353. 
113 Srov.  Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 353. 
114 Srov.  Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 354. 
115 Srov.  Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 354. 
116 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 9, s. 184 a tam uvedená judikatura. 
117 Srov. Reischauer, R. Komentá  k § 1315, in Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen bürgerlichen 
Gesetzbuch. 2. Band. 2. vydání. Wien: Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 1992, s. 534. 
118 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356. 
119 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 535. 
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Helmut Koziol nabízí dle mého soudu p esv d ivé ešení v tom, že pokud principál ví o 

nebezpe nosti pomocníka a v dom  tak zohlední toto riziko, pak odpovídá dle § 1315 ABGB 

i tehdy, pokud mu nelze p i íst na zp sobení škody ze strany pomocníka žádné zavin ní, 

protože p ijal všechna myslitelná preventivní opat ení. Pokud o této nebezpe nosti naopak jen 

m l a mohl v d t, ale ve skute nosti nev d l, pak odpovídá podle obecných pravidel pouze 

tehdy, pokud mu lze na zp sobení škody p i íst zavin ní.120

Pro dovození povinnosti principála nahradit škodu je dále t eba, aby vznik škody byl 

v p í inné souvislosti s nebezpe ností pomocníka. Jedná se vlastn  o projev teorie o 

ochranném ú elu normy. Názornou ukázkou m že být situace, kdy principál pov í osobu 

s nakažlivou nemocí a tato osoba spáchá v rámci sv ené innosti trestný in krádeže.121 Zde 

nebezpe nost v podob  možného nakažení touto nemocí se spáchanou krádeží nijak 

nesouvisí. Jinak by tomu však bylo tehdy, pokud bylo principálovi známo, že má pomocník 

ke krádežím sklony. V takovém p ípad  by byl principál odpov dný. 

Je d ležité rovn ž upozornit na skute nost, že v rámci tohoto konceptu nezávisí na 

tom, zda byl delikt zp soben opravdu v souvislosti s výkonem sv ené innosti nebo pouze 

nahodile (bei Gelegenheit) p i sv ené innosti.122 D vodem je zde dle Koziola to, že 

principál takový zdroj nebezpe í užívá ve vlastním zájmu.123 Tím je dle mého výkladu 

myšleno, že není od vodn né i nahodilou krádež pomocníka nep i íst k tíži principálovi, když 

si byl v dom skute nosti, že pomocník je kleptoman a stejn  ho úkolem pov il. Odpov dnost 

principála tak bude vylou ena pouze v p ípad , kdy by vznik škody s pov enou inností 

v bec nijak nesouvisel, nap . by se pomocník - kleptoman dopustil krádeže mimo pracovní 

dobu o víkendu.124

Reischauer dále uvádí, že dalším p edpokladem odpov dnosti je to, že sv ené úkoly 

umožnily v asovém, prostorovém nebo jiném ohledu možnost vlivu pomocníka na 

poškozeného.125 Jinými slovy, pokud by na n j výkon innosti nebyl p enesen, nem l by šanci 

delikt zp sobit. Nap . emeslník by se nemohl dopustit krádeže, pokud by mu nebyly 

poskytnuty klí e od domu zákazníka. 

Co se tý e d kazního b emene, všechny výše zmín né p edpoklady pro stanovení 

povinnosti nahradit škodu prokazuje v rakouském deliktním právu poškozený.126 Pokud by se 

                                                      
120 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 355. 
121 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356. 
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nebezpe nost pomocníka projevila v samotném pov ení, jednalo by se v zásad  o p ípad 

neschopnosti.127

2.2.2.1.2. Odpov dnost za neschopné osoby 

Rovn ž ten, kdo užívá osoby neschopné k obstarání svých záležitostí, odpovídá za 

škodu, kterou osoba s touto vlastností zp sobí t etí osob . Jak výše uvedeno, u použití této 

osoby již nezáleží na tom, zda principál o její neschopnosti (nezdatnosti) v d l nebo nev d l, 

ani zda o ní mohl v d t. Proto jde u tohoto konceptu o striktní odpov dnost principála. Jeho 

zavin ní, nap . že pomocníka nepe liv  vybral nebo na n ho ádn  nedohlížel, nehraje pro 

stanovení povinnosti nahradit škodu žádnou roli. Dle Reischauera totiž ten, kdo je ke 

sv enému úkolu zp sobilý, žádný dozor nepot ebuje.128

Neschopnost je chyb jící pot ebná vlastnost ke sv ené innosti.129 Neschopnost je 

však relativní pojem.130 To znamená, že se vždy vztahuje k ur ité konkrétní innosti. N kdo 

m že být neschopným pokrýva em st ech, ale vedle toho schopným zahradníkem.131

Neschopnost pomocníka je t eba vždy posuzovat podle okolností konkrétního p ípadu. A to 

mj. podle druhu vykonávané innosti, vlastností pomocníka, jeho zaškolení, ale dle Koziola i 

podle jeho vedení a dohledu nad ním.132 Naopak by se nem lo zohled ovat absolvování 

p edepsaného vzd lání nebo zkoušky (nap . získání idi ského pr kazu) nebo existence 

p íslušného ú edního povolení.133 Rozhodující je pouze, zda pomocná osoba má nebo nemá 

pot ebné vlastnosti.134

Dle literatury i judikatury k dovození neschopnosti v zásad  nesta í pouze jediné 

pochybení, musí se jednat o neschopnost opakovanou (habituelle Untauglichkeit).135

Opakovaná pochybení tak spíše sv d í pro dovození neschopnosti, ale stejn  jako hrub

                                                                                                                                                                      
122 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534. 
123 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356. 
124 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356. 
125 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534. 
126 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 535. 
127 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534. 
128 Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 532. 
129 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 529. 
130 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357. 
131 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357. 
132 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357. 
133 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530. 
134 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530. 
135 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357. 
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nedbalé jednání pro záv r o neschopnosti pomocníka bez p ihlédnutí ke konkrétním 

okolnostem p ípadu sama o sob  neposta ují.136

Stejn  jako u osob nebezpe ných musí být dána mezi neschopností pomocníka a 

vznikem škody p í inná souvislost. I zde se obdobn  uplatní teorie o ochranném ú elu normy. 

Naopak je zde nutné ale také dovodit, že škoda vznikla v souvislosti se sv enou inností, a 

nikoli pouze zcela nahodile.  

D kazní b emeno leží obdobn  jako u nebezpe ného pomocníka na poškozeném. 

Musí mj. prokázat, že pomocník byl neschopným ve smyslu ustanovení § 1315 ABGB a že 

tato neschopnost byla p í innou pro vznik škody. Naopak d kaz o tom, který konkrétní 

pomocník z vícera pomocník  principála škodu zp sobil, se nevyžaduje.137

2.2.2.1.3. Zavin ní pomocníka 

Vznik povinnosti nahradit škodu za pomocníka v rakouské deliktní úprav

nep edpokládá jeho zavin ní.138 Koziol argumentuje tím, že jinak by bylo umožn no 

vylou ení odpov dnosti v n kterých nejzávažn jších p ípadech nebezpe nosti nebo 

neschopnosti.139  

2.2.2.2. Povinnost nahradit škodu pomocníkem 

Poškozený má právo se obdobn  jako v n meckém deliktním právu domáhat náhrady 

škody i p ímo po pomocníkovi, pokud jednal protiprávn  a zavin n . Principál a pomocník 

pak odpovídají solidárn .140 To vyvolává op t problém potenciálních regresních nárok . 

Pokud principál poškozenému škodu na místo pomocníka nahradí, má proti n mu regresní 

nárok. Tento nárok je však omezen u hospodá sky nesamostatných osob141 ustanoveními 

zákona o odpov dnosti za škodu zam stnanc  (Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, DHG). 

Regresní nárok pak principál v bec nemá v p ípad , kdy pomocník nebyl deliktn  zp sobilý. 

Dle ustanovení § 3 DHG p ísluší pomocníkovi - zam stnanci regresní nárok proti 

principálovi, pokud nahradil poškozenému škodu a m že mu být vytýkáno pouze omluvitelné 

                                                      
136 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530. 
137 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 533. 
138 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 529. 
139 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358. 
140 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358. 
141 Srov. Welser, R. Grundriss des bürgerlichen Rechts. Band II. 13. vydání. Wien: Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, 2007, s. 361. 
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pochybení (entschuldbare Fehlleistung).142 P i závažn jší nedbalosti je nárok a jeho výši t eba 

posoudit podle zásad v § 2 odst. 1 a 2 DHG (viz níže). Regresní nárok však vždy p edpokládá, 

že principál má povinnost poškozenému škodu nahradit.143 To však vede dle Koziola 

k nespravedlivým d sledk m tehdy, pokud byl pomocník schopný. V takové situaci nese 

škodu sám, protože chybí jeden z p edpoklad  aplikace ustanovení § 1315 ABGB, a 

odpov dnost principála tak nelze dovodit. Podle Koziola by v této situaci však regresní nárok 

m l pomocníkovi také náležet, a to mj. proto, že ú elem DHG je zprostit pomocníka - 

zam stnance povinnosti nést škodu, kterou zp sobil jen nepatrným zavin ním.144  

2.2.2.3. Odpov dnost zam stnanc  za škodu 

Odpov dnost zam stnanc  je v rakouském právu upravena zvláštním zákonem, jehož 

ustanovení jsou k ustanovením ob anského zákoníku speciální. DHG upravuje náhradu 

škody, kterou zp sobí zam stnanec p i výkonu své práce svému zam stnavateli nebo t etí 

osob .145 Odpov dnost zam stnance v i svému zam stnavateli je podstatn  omezena. Jak již 

bylo výše nazna eno, zam stnanec neodpovídá v i zam stnavateli v p ípad , že škodu 

zp sobil omluvitelným pochybením (entschuldbare Fehlleistung). Omluvitelné pochybení 

p edstavuje nejnižší stupe  nedbalosti, za který by byla osoba podle obecných p edpis  ješt

odpov dná.146 P i lehké nebo hrubé nedbalosti m že soud výši náhrady škody z d vod

spravedlnosti a s ohledem na konkrétní okolnosti moderovat. P i lehké nedbalosti je dokonce 

možné úplné zprošt ní povinnosti náhrady škody.147 Možná kritéria pro omezení povinnosti 

nahradit škodu p íkladmo uvádí ustanovení § 2 odst. 2 DHG. Stejn  jako v n meckém právu 

se však toto omezení neuplatní v i t etí osob .148 Pro komparativní zajímavost, zvlášt

s ohledem na eskou koncepci odpov dnosti zam stnanc , uvádím na tomto míst  p eklad 

celého zn ní ustanovení § 2 DHG: 

(1) Pokud zp sobí zam stnanec (Dienstnehmer) svou nedbalostí zam stnavateli 

(Dienstgeber) škodu p i poskytování svých služeb (Dienstleistungen), m že soud 

z d vod  spravedlnosti náhradu snížit, a pokud je škoda zp sobena na základ  nižšího 

stupn  nedbalosti, m že ji i zcela prominout. 

                                                      
142 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358. 
143 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358. 
144 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358 - 359. 
145 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 360 - 361. 
146 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 361. 
147 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 361. 
148 Srov. Koziol, H.; Vogel, K. In Spier, J. Op. cit., sub 1, s. 26. 
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(2) P i rozhodování ohledn  povinnosti k náhrad  škody ve smyslu odst. 1 vezme soud 

v úvahu zejména rozsah zavin ní zam stnance a krom  toho zvlášt  i následující 

okolnosti: 

1. rozsah odpov dnosti spojené s vykonávanou inností, 

2. jak dalece bylo p i stanovení odm ny zohledn no riziko spojené 
s vykonávanou inností, 

3. stupe  vzd lání zam stnance, 

4. podmínky, za kterých musela být služba poskytnuta, 

5. zda byla se službou poskytnutou zam stnancem spojena podle 
zkušeností jen st ží odvratitelná možnost nebo pravd podobnost vzniku 
škody. 

(3) Za omluvitelné pochybení zam stnanec neodpovídá.149

2.2.2.4. Odpov dnost za zástupce právnické osoby 

I v rámci rakouského deliktního práva je relevantní p i ítání delikt  právnické osob , 

kterých se dopustily její orgány. „Nejen právní jednání, ale v ur itém rozsahu i protiprávní, 

zavin né jednání jejích orgán  se p i te právnické osob  tak, že z toho m že být povinna 

nahradit škodu.“150 Aplika ní rozsah tohoto pravidla p ekra uje ustanovení § 1313a ABGB o 

smluvní odpov dnosti za jiného i § 1315 ABGB. Právnické osob  se p i te i takové jednání 

fyzických osob, které v její organizaci zaujímají vedoucí postavení, a které mohou být proto 

ozna eny jako vlivné osoby (Machthaber).151 A to i p esto, že ABGB takové výslovné 

ustanovení neobsahuje. Jedná se však o obecn  uznávané pravidlo.152 Dále se také uznává, že 

                                                      
149 § 2 Dienstnehmerhaftpflichtgesetz 
(1) Hat ein Dienstnehmer bei Erbringung seiner Dienstleistungen dem Dienstgeber durch ein Versehen einen 
Schaden zugefügt, so kann das Gericht aus Gründen der Billigkeit den Ersatz mäßigen oder, sofern der Schaden 
durch einen minderen Grad des Versehens zugefügt worden ist, auch ganz erlassen. 
(2) Bei der Entscheidung über die Ersatzpflicht im Sinn des Abs. 1 hat das Gericht vor allem auf das Ausmaß des 
Verschuldens des Dienstnehmers und außerdem insbesondere auf folgende Umstände Bedacht zu nehmen: 
1. auf das Ausmaß der mit der ausgeübten Tätigkeit verbundenen Verantwortung, 
2. inwieweit bei der Bemessung des Entgelts ein mit der ausgeübten Tätigkeit verbundenes Wagnis 
berücksichtigt worden ist, 
3. auf den Grad der Ausbildung des Dienstnehmers, 
4. auf die Bedingungen, unter denen die Dienstleistung zu erbringen war und 
5. ob mit der vom Dienstnehmer erbrachten Dienstleistung erfahrungsgemäß die nur schwer vermeidbare 
Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens verbunden ist. 
(3) Für eine entschuldbare Fehlleistung haftet der Dienstnehmer nicht. 
150 Koziol, H., Welser, R. Grundriss des bürgerlichen Rechts. Band I. 13. vydání. Wien: Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, 2006, s. 74. 
151 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 74. 
152 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 74. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1516. Apathy, P., Riedler, 
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se toto pravidlo použije nejen pro odpov dnost právnických osob, ale p im en  i osob 

fyzických - podnikatel .153 Argumentem pro to je spravedlivé rozší ení odpov dnosti 

podnikatel .154 Co se tý e vymezení vlivné osoby, v tšinové stanovisko rakouské teorie je 

takové, že musí jít o osobu, která vykonává odpov dnou, vedoucí nebo dohlížející funkci.155

2.2.2.5. Odpov dnost orgán  právnické osoby 

Tato problematika nemá žádná speciální pravidla. Orgány právnické osoby, p ípadn

výše uvedené vlivné osoby odpovídají vedle právnické osoby za svá jednání obecn  dle 

pravidel deliktního práva.156

2.2.3 Odpov dnost za pomocníka v dalších vybraných inspira ních zdrojích 

eského civilního práva 

2.2.3.1. Odpov dnost za pomocníka v principech evropského deliktního práva 

(PETL) 

2.2.3.1.1. P edpoklady odpov dnosti 

lánek 6:102 princip  evropského deliktního práva (Principles of European Tort Law - 

PETL) stanoví, že 

(1) Každý je odpov dný za škodu zp sobenou jeho pomocníky jednajícími v rámci jejich 

úkolu za p edpokladu, že porušili požadovanou úrove  chování. 

(2) Nezávislá smluvní strana není považována za pomocníka pro ú ely tohoto lánku.157

Podobn  jako v jiných koncepcích nemusí být pomocníkem vždy jen zam stnanec, ale je 

jím každý, kdo se snaží principálovi pomoci a jedná pod jeho vedením.158 P itom je 

nerozhodné, zda tak iní za úplatu i za n jaké jiné protipln ní.159 Pojem pomocníka sám o 

                                                                                                                                                                      
A., Bürgerliches Recht. Band III. Schuldrecht. Besonderer Teil. 4. vydání. Wien: Springer WienNewYork, 2010, 
s. 183. 
153 Srov. Apathy, P., Riedler, A. Op. cit. sub 152, s. 183. 
154 Srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1516. 
155 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 75. 
156 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 75. 
157 Art. 6:102. Liability for auxiliaries. 
(1) A person is liable for damage caused by his auxiliaries acting within the scope of their functions provided 
that they violated the required standard of conduct. 
(2) An independent contractor is not regarded as an auxiliary for the purposes of this Article. 
158 Srov. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law, Text and Commentary. Wien: 
Springer WienNewYork, 2005, s. 115. 
159 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. 
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sob  implikuje ur itou formu pod ízenosti (subordination) nebo integrace nebo úkolu 

pln ného pod vedením nebo kontrolou odpov dné osoby.160 Z plurálu pomocníci použitého 

v textu ustanovení dle komentá e vyplývá, že k dovození odpov dnosti není nutná 

identifikace konkrétního pomocníka. Posta uje prokázat, že muselo jít o jednoho z pomocník

principála.161 Pomocníkem však nikdy nebude smluvní strana jednající nezávisle na 

principálovi ( l. 6:102 odst. 2). 

Dále je pro dovození povinnosti nahradit škodu principálem t eba, aby zp sobení škody 

pomocníkem bylo v rámci sv eného úkolu (within the scope of his functions). Komentá  sice 

uvádí, že nelze poskytnout kritérium platné pro každý jednotlivý p íklad, avšak poskytuje 

následující obecn jší kritéria: 

(1) Zneužití svého postavení by nem lo být samo o sob  d vodem k tomu, aby jednání 

nebylo v rámci (sv eného) úkolu, a koli v n kterých p ípadech se m že jednat o 

dokonce o trestný in. 

(2) Dokonce, i pokud jednání spadá mimo rámec úkolu, odpov dnost m že být založena 

na základ  autorizace (authorisation) ze strany principála. 

2.2.3.1.2. Výjimka - nezávislá smluvní strana 

Je t eba rozlišovat osobu pomocníka od nezávislé smluvní strany (independent 

contractor), za jejíž jednání principál neodpovídá. PETL ve srovnání s jinými systémy 

deliktního práva toto pravidlo formulují dokonce výslovn  v textu ustanovení. D vodem 

tohoto pravidla je to, že není spravedlivé, aby principál odpovídal za osobu, nad kterou nemá 

žádnou kontrolu a která není sou ástí jeho organiza ní struktury a je sama v takové pozici, 

aby si p ípadné riziko pojistila.162 Komentá  uvádí p íklad srovnání najatého šoféra od využití 

taxiká e. První bude spíše pomocníkem, druhý v zásad  samostatnou smluvní stranou.163

2.2.3.1.3. D vody pro koncepci odpov dnosti PETL 

Ze zn ní lánku je na první pohled patrné, že stojí na principu respondeat superior, tedy 

že odpov dnost nezávisí na zavin ní principála.164 Uvádí se, že d vodem této koncepce je 

                                                      
160 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. 
161 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. 
162 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 117. 
163 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 117. 
164 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. „This liability is not based on fault on the part 
of the principal.“ 
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riziko zp sobené výkonem sv eného úkolu a stejn  tak i s tím spojený zisk.165

Na druhé stran  by proto nem l být principál odpov dný za jednání pomocníka, který 

neporušil požadovanou úrove  chování. Tento specifický pojem pro náležitou pé i v rámci 

kategorie zavin ní definuje blíže l. 4:102 PETL.166 Obecn e eno, principálovi nelze p i ítat 

zp sobení škody v p ípad , pokud pomocník nejedná zavin n . Pokud by sám pomocník 

nebyl povinen škodu nahradit, nem l by poškozený mít ani právo na její náhradu od 

principála. 

2.2.3.1.4. Povinnost nahradit škodu pomocníkem

K otázce povinnosti náhrady škody samotným pomocníkem se principy výslovn

nevyjad ují. Auto i nicmén  zastávají názor, že pomocník by m l být rovn ž odpov dný za 

zp sobenou škodu s tím, že by mu m l být umožn n regresní nárok v i principálovi 

v p ípad , že škodu zp sobil lehkou nebo nikoli hrubou nedbalostí (slight or medium 

negligence).167  

2.2.3.1.5. Odpov dnost zam stnanc  za škodu a odpov dnost za zástupce právnické 

osoby 

Ohledn  odpov dnosti pomocník  - zam stnanc  principy neobsahují žádná specifická 

pravidla. Rovn ž k problematice odpov dnosti principála - právnické osoby za své orgány a 

zástupce se principy explicitn  nev nují. Komentá  uvádí, že nap . právo spole ností nebo 

pracovní právo ani do p sobnosti obecných princip  nenáleží.168 V tšina autor  alespo  míní, 

že odpov dnost spole ností za své orgány je správná a je ospravedln na tím, že jednání 

orgán  se jim bez dalšího p i ítá.169 Odpov  na otázku, kdo všechno má být za tento orgán 

považován, v komentá i však nalézt nelze.  

                                                      
165 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118. 
166 l. 4:102. Požadovaná úrove  chování. 
(1) Požadovaná úrove  chování se ur í jako chování rozumné osoby v závislosti na okolnostech a záleží 
konkrétn  na povaze a hodnot  chrán ného zájmu, jehož se týká, nebezpe nosti jednání, zkušenostech, které jsou 
o ekávány u jednající osoby, p edpov ditelnosti škody, vztahu blízkosti nebo zvláštního vztahu mezi t mi, již se 
to týká, jakož i dosažitelnosti a ceny preven ních nebo alternativních metod. 
(2) Daná úrove  m že být upravena, pokud vzhledem k v ku, fyzické a duševní neschopnosti nebo zvláštním 
okolnostem nem že být o ekáváno, že jí osoba dostojí. 
(3) Normy, které p edepisují nebo zakazují ur ité chování, musí být uváženy, pokud stanovují požadovanou 
úrove  chování. 
167 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118. 
168 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 112. 
169 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 119. 
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2.2.3.2. Odpov dnost za pomocníka v návrhu spole ného referen ního 

rámce (DCFR) 

2.2.3.2.1. P edpoklady odpov dnosti 

Také návrh spole ného referen ního rámce obsahuje ve své šesté knize úpravu deliktní 

odpov dnosti za pomocníka, a to v lánku 3:201: 

(1) Osoba, která zam stná nebo obdobn  pov í jiného, je odpov dná za zp sobení právn

relevantní škody, kterou utrp la t etí osoba, pokud zam stnaná nebo pov ená osoba: 

(a) zp sobila škodu v rámci zam stnání nebo pov ení; a 

(b) zp sobila škodu úmysln  nebo nedbale, nebo je jinak odpov dná za zp sobení 

škody. 

(2) odstavec (1) se p im en  použije na právnickou osobu ve vztahu k zástupci, který 

zp sobí škodu v rámci svého jednání jako zástupce. Pro ú ely tohoto odstavce je 

zástupce osoba, která je zmocn na právn  jednat jménem právnické osoby na základ

jejího zakladatelského dokumentu.170

M žeme si op t povšimnout, že osoba pomocníka je vymezena ší eji než zam stnanec. 

Rozhodující pro aplikaci lánku je vztah závislosti mezi pomocníkem a principálem 

(relationship of instructional dependence).171 Návrh rovn ž nepo ítá s tím, že by pomocníkem 

principála byl nezávislý smluvní partner a jeho zam stnanci.172

Dalším p edpokladem je i v tomto návrhu p irozen  zp sobení škody v rámci zam stnání 

nebo pov ení. Von Bar názorn  shrnuje, že odpov dnost principála není dána pouze 

v p ípad , že realizuje výlu n  své vlastní zájmy mimo pov ení (pursues entirely personal 

interests on ocassion) a dává p íklad léka e, který na dovolené pom že spolucestující a p itom 

ji nedbale zraní. Zam stnavatel léka e nebude za tuto škodu odpov dný.173 To, že ani úmyslné 

                                                      
170 VI. – 3:201: Accountability for damage caused by employees and representatives 
(1) A person who employs or similarly engages another is accountable for the causation of legally relevant 
damage suffered by a third person when the person employed or engaged: 
(a) caused the damage in the course of the employment or engagement; and 
(b) caused the damage intentionally or negligently, or is otherwise accountable for the causation of the damage. 
(2) Paragraph (1) applies correspondingly to a legal person in relation to a representative causing damage in the 
course of acting as such a representative. For the purposes of this paragraph, a representative is a person who is 
authorised to effect juridical acts on behalf of the legal person by its constitution. 
171 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 634. 
172 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 634. 
173 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636. 
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jednání pomocníka odpov dnost principála nevylu uje, vyplývá z l. 3:201 odst. 1. písm. b) 

dokonce výslovn . 

Obdobn  jako v ostatních systémech je odpov dnost odvislá od protiprávního a 

zavin ného jednání pomocníka. Za zmínku stojí skute nost, že principál je povinen nahradit 

škodu i v p ípad , pokud návrh stanoví odpov dnost pomocníka bez ohledu na jeho zavin ní 

(p ípady uvedené dále v šesté knize, kapitole 3, ásti 2 DCFR), nap . pokud by byl pomocník 

držitelem zví ete (a keeper of an animal), které p i innosti používá a které škodu zp sobí. 

Pokud by pomocník nebyl deliktn  zp sobilý, nap . pro duševní poruchu, nebyl by za škodu 

sám odpov dný, avšak nep edstavovalo by to d vod pro zprošt ní odpov dnosti principála.174  

Návrh naopak nestaví na zavin ní principála jako p edpokladu odpov dnosti. Auto i 

k tomu uvád jí: „Premisa, že odpov dnost principála za sv j personál by m la být nezávislá 

na osobním zavin ní na stran  principála je v sou asnosti vyjád ením právní koncepce ve 

velké v tšin lenských stát . Dokonce i tam, kde se text p íslušné kodifikace drží požadavku 

nespln ní povinnosti dohledu na stran  principála, vyty ily soudy tak vysoké požadavky 

ohledn  d kazu pro zprošt ní odpov dnosti, že i p esto, že by to bylo teoreticky podle t chto 

ustanovení možné, je toto zprošt ní prakticky mrtvou literou.“175  

lánek dále ve svém druhém odstavci p im en  rozši uje aplikaci odpov dnosti 

principála i na právnickou osobu ve vztahu k zástupci, který zp sobí škodu v rámci svého 

pov ení. D vodem tohoto pravidla prý byla skute nost, že orgán není vždy totožný se 

zam stnancem. Vymezení orgánu právnické osoby se však ponechává národním úpravám.176

Z návrhu ovšem plyne pro m  d ležitý obecný záv r, že jeho zám rem je nerozlišovat mezi 

orgány a zam stnanci a stanovit stejné p edpoklady odpov dnosti za jejich jednání. 

Pouze pro kontext uvádím, že druhy právn  relevantních škod jsou podrobn ji 

definovány v láncích 2:201 - 2:211 návrhu. 

2.2.3.2.2. Povinnost nahradit škodu pomocníkem, odpov dnost zam stnanc  za 

škodu, odpov dnost orgán  a zástupc  právnické osoby 

Odpov dnost principála sama o sob  nevylu uje odpov dnost pomocníka. Jedná se o 

                                                      
174 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637. 
175 Von Bar. Op. cit sub 3, s. 632. 
176 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638. 
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solidární odpov dnost.177 Speciální regulace vzájemných odpov dnostních vztah  mezi 

zam stnancem a zam stnavatelem v návrhu není obsažena. l. 7:104 uvádí, že celá šestá 

kniha neupravuje odpov dnost samotných zam stnanc  v rámci pracovn právního vztahu, 

zam stnavatel  v i zam stnanc m v rámci pracovn právního vztahu i odbor  a sdružení 

zam stnavatel  v rámci provozního sporu. P íslušná národní úprava regulující tyto otázky by 

byla speciální k režimu regresních nárok  v režimu solidární odpov dnosti.178 Návrh rovn ž 

nestanoví žádná speciální pravidla pro osobní odpov dnost orgán  a zástupc  právnické 

osoby. 

2.2.3.3. Odpov dnost za pomocníka v rakouském návrhu reformy deliktního 

práva 

2.2.3.3.1. P edpoklady odpov dnosti 

Rakouský návrh reformy deliktního práva se vydává z ásti jiným sm rem než uvedené 

evropské návrhy. Odpov dnost za pomocníka (Besorgungsgehilfe) je v n m nov  upravena 

v ustanovení § 1306, který rozsahem textu podstatn  p ekra uje ú inný § 1315 ABGB. Pro 

jeho zajímavost a relevanci v jiných ástech této práce uvádím p eklad celého jeho zn ní: 

(1) Není-li dán závazkový vztah, odpovídá principál za škodu zp sobenou nesprávným 

jednáním (Fehlverhalten) pomocník , pokud poškozený prokáže, že byl pomocník 

neschopný nebo ho principál nepe liv  vybral nebo na n j nedostate n  dohlížel. 

Pokud je principál podnikatelem (§ 1304 odst. 1), nese d kazní b emeno on. 

(2) Držitel zdroje velkého nebo zvýšeného nebezpe í odpovídá za nesprávná jednání 

svých pomocník . 

(3) Kdo p evezme innost, aby ji provedl samostatn , není pomocníkem. Principál 

odpovídá pouze tehdy, pokud ho nepe liv  vybral nebo na n j nedostate n  dohlížel. 

(4) Principál odpovídá také za selhání technických prost edk , které pomocníkovi p ímo 

poskytne, pokud poškozený prokáže, že pomocné prost edky byly nevhodné, principál 

je nepe liv  vybral nebo na n  nedostate n  dohlížel. Pokud je principál podnikatelem 

(§ 1304 odst. 1), nese d kazní b emeno on. 

(5) Principál odpovídá nadto za nesprávná jednání osob, které v rámci jeho innosti 

                                                      
177 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638. 
178 Srov. rovn ž von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638. 



46 

zaujímají vedoucí postavení s vlastními oprávn ními rozhodovat a ud lovat p íkazy. 

Právnické osoby odpovídají v každém p ípad  za své stanovami povolané orgány.179

To, co p edstavuje základní rozdíl v p edpokladech odpov dnosti oproti koncepcím PETL 

a DCFR, je p edpoklad zavin ní principála v odst. 1. Vedle možnosti odpov dnosti za 

neschopného pomocníka, která je nám známa již z výkladu rakouského ob anského zákoníku 

podaného výše, m že být principál odpov dný za pomocníka jen tehdy, pokud ho nepe liv

vybral nebo na n j nedostate n  dohlížel. V principu se tedy jedná o porušení náležité pé e in 

eligendo, instruendo a custodiendo,180 což je kritiky považováno jako p íliš restriktivní pojetí 

odpov dnosti za pomocníky (srov. ást 2.1). Auto i návrhu si toho jsou zásadn  v domi ve 

sfé e podnikatelské, u principál  - nepodnikatel  se však domnívají, že není správné, aby 

odpovídali za jiné osoby bez ohledu na své zavin ní. Ani u principál  - podnikatel  není 

ovšem stanovena striktní odpov dnost, nýbrž obrací se pouze d kazní b emeno.  

Striktní odpov dnost za pomocníky se uplatní dle odst. 3 pouze u držitel  zdroje velkého 

nebo zvýšeného nebezpe í (nap . provozovatele železnice nebo nákladního vozidla, kde je 

tato odpov dnost již dnes stanovena speciálním zákonem).181 S ohledem na vývoj n mecké 

judikatury k obdobnému zn ní ustanovení § 831 BGB je tato koncepce ur itým zp sobem 

p ekvapivá. K argumentu, že pro tuto koncepci sv d í p ípady b žného života, odkazuji 

op tovn  na záv ry v ásti 2.1 D vody a základní principy. 

Je vhodné dále uvést, že návrh se odpov dnosti podnikatel  v nuje i na jiném míst . Dle 

§ 1304 odst. 1 podnikatel odpovídá také za škodu, kterou zp sobila vada v podniku (Mangel 

im Unternehmen), jeho výrobk  nebo služeb. Podnikateli je však dána možnost zprošt ní, 

                                                      
179 § 1306 
(1) Besteht kein Schuldverhältnis, so haftet der Geschäftsherr für die durch das Fehlverhalten von Hilfspersonen 
(Besorgungsgehilfen) verursachten Schäden, wenn der Geschädigte beweist, dass der Gehilfe untüchtig war oder 
der Geschäftsherr ihn nicht sorgfältig ausgewählt oder nicht ausreichend überwacht hat. Ist der Geschäftsherr 
Unternehmer (§ 1304 Abs 1), so trifft ihn die Beweislast. 
(2) Der Halter einer Quelle hoher oder erhöhter Gefahr haftet für das Fehlverhalten seiner Besorgungsgehilfen. 
(3) Wer eine Tätigkeit zur selbstständigen Durchführung übernimmt, ist kein Besorgungsgehilfe. Der 
Geschäftsherr haftet nur, wenn er ihn nicht sorgfältig ausgewählt oder nicht ausreichend überwacht hat. 
(4) Der Geschäftsherr haftet auch für das Versagen technischer Hilfsmittel, die er gleich einem 
Besorgungsgehilfen einsetzt, wenn der Geschädigte beweist, dass die Hilfsmittel ungeeignet waren, der 
Geschäftsherr sie nicht sorgfältig ausgewählt oder nicht ausreichend überwacht hat. Ist der Geschäftsherr 
Unternehmer (§ 1304 Abs 1), so trifft ihn die Beweislast. 
(5) Der Geschäftsherr haftet darüber hinaus für das Fehlverhalten von Personen, die in seinem Tätigkeitsbereich 
eine leitende Stellung mit eigenen Entscheidungs und Weisungsbefugnissen einnehmen. Juristische Personen 
haben jedenfalls für ihre satzungsmäßigen Organe einzustehen. 
180 Srov. Widmer, P. In Griss, I., Georg, K., Koziol, H. Entwurf eines neuen österreichischen 
Schadenersatzrechts. Wien: Springer-Verlag, 2006, s. 139. 
181 Srov. Hoffman, K. In Griss, I., Georg, K., Koziol, H. Op. cit. sub 180, s. 69. 
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pokud prokáže, že vynaložil náležitou pé i k odvrácení škody.182 S ohledem na tuto možnost 

se tak ani zde nejedná o striktní odpov dnost.  

V ostatních p edpokladech nalézáme kritéria, se kterými jsme již seznámeni z výkladu 

rakouské koncepce. Co se tý e odpov dnosti za nevhodnou osobu lze rovn ž odkázat na 

výklad v ásti 2.2.2.1.2. Ur itý nový aspekt p edstavuje zvláštní odpov dnost principála za 

škodu zp sobenou prost ednictvím technických prost edk  (pom cek), které pomocníkovi 

poskytl. V tomto p ípad  se však de facto jedná o odpov dnost za v ci, a ne p ímo za 

pomocné osoby. Odst. 5 pak jen v zásad  p edstavuje kodifikaci judikatury dovozující 

odpov dnost právnické nebo fyzické osoby za vlivné osoby v jejich organiza ní struktu e (viz 

ást 2.2.2.4.). 

2.2.3.3.2. Povinnost nahradit škodu pomocníkem, odpov dnost zam stnanc  za 

škodu, odpov dnost orgán  a zástupc  právnické osoby 

Ustanovení § 1307 návrhu uvádí, že odpov dnost pomocník  podle jiných ustanovení 

není dot ena odpov dností principála (§ 1305 a § 1306). Pokud odpovídá principál i 

pomocník, jsou povinni plnit spole n  a nerozdíln .183 Toto pravidlo tak rovn ž odpovídá 

ú inné rakouské úprav . Limitací odpov dnosti pomocník  i zam stnanc  se návrh nezabývá, 

stejn  jako odpov dností samotných orgán  a zástupc  právnické osoby. 

2.2.3.4. Odpov dnost za pomocníka v p edchozím eském ob anském a 

obchodním zákoníku 

2.2.3.4.1. P edpoklady odpov dnosti 

Základní normou zakotvující odpov dnost principála za škodu zp sobenou jeho 

pomocníkem bylo ustanovení § 420 odst. 1 ve spojení s § 420 odst. 2 první v tou Ob Z 

                                                      
182 § 1304 
 (1) Wer aus wirtschaftlichen oder beruflichen Interessen ein Unternehmen betreibt, haftet auch für den durch 
einen Mangel im Unternehmen, seiner Erzeugnisse und Dienstleistungen verursachten Schaden. Der 
Unternehmer haftet nicht, wenn er beweist, dass die zur Abwendung des Schadens erforderliche Sorgfalt 
aufgewendet wurde. 
(2) Mangel ist jede Abweichung von dem Standard, der nach der Darbietung, dem Stand von Wissenschaft und 
Technik sowie den Verkehrsgewohnheiten beim Unternehmen, seinen Erzeugnissen und Dienstleistungen 
erwartet werden darf. 
(3) Der Unternehmer hat reine Vermögensinteressen und den Gewinnentgang durch die Schädigung von Sachen 
nur dann zu ersetzen, wenn das Unternehmen auch auf den Schutz des Vermögens ausgerichtet ist. 
183 § 1307 
Die Haftung von Hilfspersonen nach anderen Bestimmungen wird durch die Haftung des Geschäftsherrn 
(§§ 1305 und 1306) nicht berührt. Soweit Geschäftsherr und Hilfsperson haften, haben sie zur ungeteilten Hand 
Ersatz zu leisten. 
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1964:184 Každý odpovídá za škodu, kterou zp sobil porušením právní povinnosti. Škoda je 

zp sobena právnickou osobou nebo fyzickou osobou, když byla zp sobena p i jejich innosti 

t mi, které k této innosti použili. 

Ustanovení samo nepodává žádné vlastnosti pomocník . M že se tak jednat o jakoukoli 

osobu, kterou principál použil. Komentá ová literatura uvádí, že se m že jednat nap . o 

zam stnance, osoby inné na základ  dohod o pracích konaných mimo pracovní pom r, dále 

zástupce právnické osoby i osoby, které právnická nebo fyzická osoba použila ke své 

innosti na základ  smlouvy nebo i na základ  jednorázového p íkazu.185 Jelikož ustanovení 

§ 420 Ob Z 1964 upravuje jak smluvní, tak deliktní odpov dnost za škodu a neuvádí žádnou 

výjimku pro samostatnou smluvní stranu, je t eba dovodit, že principál je deliktn  odpov dný 

i za škodu, kterou zp sobí t etí osob  samostatná smluvní strana,186 což p edstavuje podstatný 

rozdíl oproti zde srovnávaným úpravám. 

Jeden z p edních komentá  k Ob Z 1964 na druhé stran  pon kud p ekvapiv  a bez 

žádného od vodn ní omezuje osobu principála toliko na osobu podnikatele: „Právnická nebo 

fyzická osoba (podnikatel) odpovídá za škodu, kterou zp sobil jiný, jestliže: a) škoda byla 

zp sobena jeho zam stnanci i leny, pop ípad  jinými osobami, které podnikatel použil ke 

své innosti, a zárove  b)  ke škod  došlo v rámci innosti této právnické (fyzické) osoby.“187

Dle mého názoru však takové omezení nemá oporu v zákon  a z provedené komparativní 

analýzy plyne, že by bylo spíše neobvyklé.188 Vytvá et riziko i dosahovat zisku 

prost ednictvím delegování své innosti na jiné osoby mohou jist  i nepodnikatelé a rovn ž i 

z hlediska pozice poškozeného se mi nejeví spravedlivé, aby jeden poškozený m l právo na 

náhradu škody v i principálovi - podnikateli a druhý poškozený nem l právo na náhradu 

škody zp sobenou identickým jednáním v i principálovi - nepodnikateli. 

Dalším p edpokladem je zp sobení škody p i innosti, tedy, jinými slovy, ke škod  musí 

dojít v rámci (sv ené) innosti principála.189 Odborná literatura i judikatura dospívají 

k záv ru, že „je t eba posoudit, zda jednání p ímého šk dce, jímž škodu zp sobil, 

nepostrádalo místní, asový a v cný vztah k pln ní úkol  v rámci provozní i obchodní 

                                                      
184 Zákon . 40/1964 Sb., ob anský zákoník. 
185 Škárová, M. Komentá  k § 420, in Švestka, J., Spá il, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kolektiv. Ob anský 
zákoník I, II, 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209. 
186 Shodn Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 60. 
187 Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1209. 
188 Také Tichý tuto restrikci ve své komparativní zpráv  v bec neuvádí. Srov. Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, 
s. 55 - 62. 
189 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1209. 
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innosti podnikatele.“190 Tento záv r je obdobný teorii o vnit ní souvislosti mezi sv enou 

inností a jednáním šk dce uvád ným v n mecké doktrín . Jako další kritéria eská teorie 

uvádí, zda pomocník jednal podle p íkaz  a pokyn  principála nebo v jeho zájmu.191 Z toho 

rovn ž plyne, že principál by nem l být povinen nahradit škodu v p ípad  excesu pomocníka: 

„O exces jde, byla-li škoda zp sobena p i takové innosti, která sledovala výlu n

uspokojování osobních zájm i pot eb, pop ípad  zájm  t etích osob.“192 Zárove  je však 

obdobn  jako v rámci zahrani ních systém  deliktního práva dodáváno, že exces ješt  bez 

dalšího nemusí p edstavovat trestný in nebo úmyslné zp sobení škody. Toto posouzení bude 

vždy t eba posoudit s ohledem na okolnosti konkrétního p ípadu.193

Dále je vyžadováno protiprávní a zavin né jednání pomocníka. Pokud by sám pomocník 

nejednal protiprávn , principál se zprostí odpov dnosti. Zavin ní pomocníka se dle 

§ 420 odst. 3 Ob Z 1964194 presumuje. Principál tak rovn ž nebude odpov dný tehdy, pokud 

vyvrátí tuto domn nku, tedy prokáže-li nedostatek zavin ní na stran  t ch, které p i své 

innosti použil.195 Co se tý e protiprávnosti nebo zavin ní na stran  principála, odpovídá 

tento deliktní systém principu respondeat superior.196 Judikatura již v rané fázi došla k záv ru, 

že porušení právní povinnosti principála se p i odpov dnosti za pomocníka nevyžaduje.197,198

2.2.3.4.2. Odpov dnost za orgán právnické osoby 

Problematika odpov dnosti právnické osoby za své orgány nep edstavuje v této úprav

striktn  vzato problém odpov dnosti za jiného. A to z toho d vodu, že jednání orgánu je 

považováno p ímo za jednání právnické osoby.199 Pokud by se jednalo o jiného zástupce, 

uplatnilo by se pravidlo v ustanovení § 420 Ob Z 1964 výše. 

                                                      
190 Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1209 a tam uvedená judikatura. V této souvislosti je odkazováno i na 
judikaturu k p edchozímu zn ní tohoto ustanovení, jehož formulace byla následující: Škoda je zp sobena 
organizací, jestliže byla zp sobena v rámci pln ní jejích úkol  t mi, kte í tyto úkoly plnili. 
191 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1209. Eliáš, K. Ob anský zákoník. Velký akademický komentá . 
1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 800. 
192 Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1210.  
193 Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1209. 
194 Odpov dnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. 
195 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1210. „Rovn ž právnická osoba se m že exkulpovat, prokáže-li 
nedostatek zavin ní na stran  t ch, kte í za ni jejím jménem jednali (odst. 1), nebo t ch, které p i své innosti 
použila (odst. 2).“ 
196 Srov. Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 56. 
197 Ustanovení § 420 odst. 2 je ve vztahu speciality k § 420 odst. 1. 
198 Stanovisko Nejvyššího soudu R 55/1971. „Jestliže jeden z t ch, kte í tvo í pracovní nebo lenský kolektiv 
organizace a plní její úkoly, porušil právní povinnost zavin n , nem že být podán úsp šn  d kaz o tom, že 
organizace – tj. pracovní nebo lenský kolektiv organizace ve svém celku – vynaložila veškeré úsilí, které lze na 
ní požadovat, aby zabránila porušení právní povinnosti a tak i škod .“ 
199 Srov. Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 56 - 57. 
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2.2.3.4.3. Povinnost nahradit škodu pomocníkem a zam stnancem 

P edchozí deliktní systém stojí na principu, že pokud odpovídá principál, pomocník v i 

t etí osob  neodpovídá. M že být však povinen nahradit ást škody dle pravidel zákoníku 

práce. Ustanovení § 420 odst. 2 druhá v ta Ob Z 1964 uvádí: Tyto osoby samy za škodu takto 

zp sobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpov dnost podle pracovn právních 

p edpis  není tím dot ena. 

P edchozí úprava tak výslovn  neumož uje konkurenci nárok . Poškozený si nem že 

vybrat, zda bude žalovat principála nebo pomocníka.200 Pomocník je tak velmi výrazn

chrán n. Toto bezesporu p edstavuje podstatný rozdíl oproti n mecké i rakouské úprav , která 

p ímý nárok poškozeného v i pomocníkovi p ipouští a pomocníka chrání prost ednictvím 

regresních nárok . Tento deliktní systém de facto umož uje regresní nárok pouze 

jednosm rn , a to ze sm ru principála v i pomocníkovi. Pokud je pomocná osoba 

zam stnancem, uplatní se však pravidlo v zákoníku práce o omezení odpov dnosti 

zam stnance. Dle ustanovení § 257 odst. 2 zákoníku práce:201  

Výše požadované náhrady škody zp sobené z nedbalosti nesmí p esáhnout u 

jednotlivého zam stnance ástku rovnající se ty ap lnásobku jeho pr m rného m sí ního 

výd lku p ed porušením povinnosti, kterým zp sobil škodu. Toto omezení neplatí, byla-li 

škoda zp sobena úmysln , v opilosti, nebo po zneužití jiných návykových látek. 

Otázky vyvolává situace, pokud pomocník není zam stnancem principála. Komentá ová 

literatura pouze uvádí, že odpov dnost zam stnanc , len i jiných osob použitých p i 

innosti právnické (fyzické) osoby v i ní se ídí pracovn právními p edpisy, pop ípad  podle 

§ 440 Ob Z 1964.202 Toto ustanovení však pouze obecn  bez omezení uvádí, že ten kdo 

odpovídá za škodu zp sobenou zavin ním jiného, má proti n mu postih. Z toho by se dalo 

dovozovat, že pomocník mimo pracovn právní vztah k principálovi je vystaven riziku 

regresního nároku principála v plné výši náhrady škody i v p ípad  lehké i b žné 

nedbalosti.203 Tento výklad by však mohl být nep im ený v n kterých p ípadech, kdy je 

pomocník v postavení slabší smluvní strany nebo v postavení obdobném. V takovém p ípad

                                                      
200 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1210 nebo Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 60. 
201 Zákon . 262/2006 Sb., zákoník práce. 
202 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1210. 
203 I když, jak si správn  všímá Irena Pelikánová, pouze z textu ustanovení § 420 odst. 2 druhé v ty Ob Z 1964 
by mohlo plynout, že pomocníci - nezam stnanci neodpovídají v bec. Srov. Pelikánová, I. Obchodní právo. 
5. díl. Odpov dnost (s p ihlédnutím k návrhu nového ob anského zákoníku). Praha: Wolters Kluwer R, 2012, 
s. 61. Takový záv r je však s ohledem na smysl a ú el ustanovení st ží obhajitelný. 
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bych se klonil k tomu, aby soud výši regresního nároku principála v i pomocníkovi dle 

okolností konkrétního p ípadu za obdobného použití § 450 Ob Z 1964204 p im en  snížil. 

2.2.3.4.4. Odpov dnost orgán  a zástupc  právnické osoby 

Samotný orgán právnické osoby by byl dle mého soudu v i t etí osob  odpov dný, 

pokud by svým jednáním sám naplnil skutkovou podstatu n které deliktní normy. Omezení 

daná § 420 odst. 2 Ob Z 1964 by se na n j nem la uplatnit, protože jeho jednání je p ímým 

jednáním právnické osoby a není osobou použitou p i innosti. Na jiné zástupce právnické 

osoby se uplatní ustanovení § 420 Ob Z 1964 výše.  

2.2.3.4.5. Deliktní odpov dnost za pomocníka v obchodním zákoníku? 

Obchodní zákoník205 v ustanovení § 331 a § 375 stanovil smluvní odpov dnost za 

pomocníka: Plní-li dlužník sv j závazek pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by závazek 

plnil sám, nestanoví-li tento zákon jinak. Bylo-li porušení povinnosti ze závazkového vztahu 

zp sobeno t etí osobou, které povinná strana sv ila pln ní své povinnosti, je u povinné strany 

vylou ena odpov dnost jen v p ípad , kdy je u ní vylou ena odpov dnost podle § 374 a t etí 

osoba by rovn ž podle tohoto ustanovení nebyla odpov dnou, kdyby oprávn né stran  byla 

p ímo zavázána místo povinné strany.  

Tento relativn  komplikovan  formulovaný libera ní d vod vylu uje odpov dnost 

principála pouze v p ípad , pokud prokáže, že jemu a zárove  i pomocníkovi bránila ve 

spln ní povinnosti ze smlouvy p ekážka, jež nastala nezávisle na jejich v li a nebyla jimi 

p edvídatelná, a nedalo se rozumn  p edpokládat, že by ji nebo její následky odvrátili nebo 

p ekonali. Ješt  stru n ji by se dalo toto pravidlo v zásad  shrnout tak, že principál bude 

odpov dný, pokud neprokáže, že škoda byla zp sobena vyšší mocí.206

Jelikož však dle ustanovení § 757 ObchZ pro odpov dnost za škodu zp sobenou 

porušením povinností stanovených obchodním zákoníkem platí obdobn  ustanovení § 373 a 

násl. ObchZ, mohla by nastat situace, kdy v p ípad  takového porušení povinnosti bude 
                                                      
204 Z d vod  zvláštního z etele hodných soud náhradu škody p im en  sníží. Vezme p itom z etel zejména k 
tomu, jak ke škod  došlo, jakož i k osobním a majetkovým pom r m fyzické osoby, která ji zp sobila; p ihlédne 
p itom také k pom r m fyzické osoby, která byla poškozena. Snížení nelze provést, jde-li o škodu zp sobenou 
úmysln . 
205 Zákon . 513/1991 Sb., obchodní zákoník. 
206 § 374 odst. 1 ObchZ: Za okolnosti vylu ující odpov dnost se považuje p ekážka, jež nastala nezávisle na v li 
povinné strany a brání jí ve spln ní její povinnosti, jestliže nelze rozumn  p edpokládat, že by povinná strana 
tuto p ekážku nebo její následky odvrátila nebo p ekonala, a dále, že by v dob  vzniku závazku tuto p ekážku 
p edvídala. 
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principál odpov dný i za deliktní jednání svého pomocníka dle § 375 ObchZ.207 S ohledem na 

uvedený d vod zprošt ní by pak byla d sledkem odlišná koncepce odpov dnosti principála 

jednajícího v rámci obchodního zákoníku oproti § 420 odst. 2 Ob Z 1964. Není mi ovšem 

doposud známa žádná judikatura, která by povinnost nahradit škodu za pomocníka v rámci 

deliktní odpov dnosti dle obchodního zákoníku dovodila. 

                                                      
207 Srov. Pelikánová, I. Op. cit. sub 203, s. 64. 
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2.3 Odpov dnost za pomocníka v eském deliktním právu 

2.3.1 Struktura výkladu 

Následující výklad je rozd len podle témat, která se - jak mi vyplynulo z komparativní 

analýzy - v zásad  opakují v teorii nebo praxi každé zde zkoumané deliktní úpravy. Nejprve 

jsou tak analyzovány p edpoklady odpov dnosti: pojem pomocníka, výklad kritéria použití p i 

innosti, protiprávnost jednání a zavin ní na stran  pomocníka a eventuální zavin ní na stran

principála. Následuje rovn ž dopln ní procesních souvislostí. 

V neposlední ad  komentá eší i otázky náhrady škody samotným pomocníkem a 

jejího p ípadného omezení. V rámci tohoto kontextu nutného pro nahlédnutí komplexní 

struktury odpov dnostních vztah  se výklad v nuje i odpov dnosti samotných zam stnanc , 

orgán  a zástupc  právnické osoby v i t etím osobám. 

2.3.2 Ú el právní úpravy 

Ú elem ustanovení ob anského zákoníku o odpov dnosti principála za škodu 

zp sobenou pomocníkem je spravedlivá a ú inná náhrada škody poškozenému principálem, 

pokud ji zp sobí pomocník, kterého principál použil p i své innosti. eská koncepce jasn

stojí na principu respondeat superior, tedy že odpov dnost nezávisí na zavin ní principála.208

Poškozený je tak výrazn  chrán n. Tato koncepce je zd vod ována tím, že zajiš uje 

pot ebnou prevenci, aby ke škodám ze strany pomocník  nedocházelo a že je spravedlivé, aby 

principál byl odpov dný za škodu bez ohledu na své zavin ní, pokud pov ením innosti 

vytvo il nebo zvýšil riziko vzniku škod, se kterým m že kalkulovat.209 Tyto deliktní normy 

tak mají vedle ú inné ochrany poškozeného i významnou preventivní funkci. 

2.3.3 P edpoklady deliktní odpov dnosti za pomocníka 

P edpoklady odpov dnosti principála jsou p irozen  stanoveny p íslušnými deliktními 

normami. Obecná odpov dnost za pomocníka je obsažena v ustanovení § 2914 OZ, podle 

kterého „kdo p i své innosti použije zmocn nce, zam stnance nebo jiného pomocníka, 

nahradí škodu jím zp sobenou stejn , jako by ji zp sobil sám. Zavázal-li se však n kdo p i 

pln ní jiné osoby provést ur itou innost samostatn , nepovažuje se za pomocníka; pokud ho 

však tato jiná osoba nepe liv  vybrala nebo na n ho nedostate n  dohlížela, ru í za spln ní 

                                                      
208 Blíže k tomuto základnímu principu srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 112. 
209 Srov. ást 2.1 D vody a základní principy. 
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jeho povinnosti k náhrad  škody.“ 

Speciální pravidlo lze pak dále nalézt v rámci úpravy právnických osob. Podle 

ustanovení § 167 OZ „právnickou osobu zavazuje protiprávní in, kterého se p i pln ní svých 

úkol  dopustil len voleného orgánu, zam stnanec nebo jiný její zástupce v i t etí osob .“ 

A koli mohou panovat pochybnosti, zda odpov dnost za orgány právnické osoby pod adit 

pod kategorii odpov dnosti za jiného,210 mám za to, že je p inejmenším praktické paraleln

podat výklad i tohoto pravidla, aby byl z ejmý celý kontext potenciálních odpov dnostních 

vztah . Již na první pohled je totiž z ejmé, že p edm tné ustanovení se nevztahuje pouze na 

orgány právnické osoby. V této souvislosti je možno upozornit i na lánek VI. - 3:201 DCFR, 

který se odpov dností za zástupce právnické osoby také výslovn  zabývá: „[...] odstavec (1) 

se p im en  použije na právnickou osobu ve vztahu k zástupci, který zp sobí škodu v rámci 

svého jednání jako zástupce. Pro ú ely tohoto odstavce je zástupce osoba, která je zmocn na 

právn  jednat jménem právnické osoby na základ  jejího zakladatelského dokumentu.“211

Proto je v následujícím výkladu vždy dopln n i odpovídající výklad ustanovení § 167 OZ. 

2.3.3.1. Pojem pomocníka a pojem principála 

Ze zn ní ustanovení § 2914 OZ se podává, že eská koncepce odpov dnosti za 

pomocníka stojí na širokém pojetí osoby pomocníka. Nemusí jít totiž pouze o zam stnance i 

p ípadn  zmocn nce. Jedno z kritérií pro definici (jiného) pomocníka m žeme nalézt ve druhé 

v t  ustanovení. Pomocníkem není nikdy ten, kdo se zavázal p i pln ní jiné osoby provést 

ur itou innost samostatn . Pomocníkem tedy nikdy nebude slovy PETL nezávislá smluvní 

strana (independent contractor). Z toho zárove  plyne, že rozhodujícím kritérium by m l být 

ur itý vztah závislosti. Domnívám se, že pro výklad tohoto vztahu lze p im en  použít 

výklad užívaný v rámci inspira ních zdroj  tohoto ustanovení.212  

Pomocníkem je osoba, která obstarává záležitost principála a která je závislá na jeho 

pokynech a je za azena do jeho organiza ní struktury.213 Není rozhodující povaha právního 

vztahu, nýbrž jen faktické oprávn ní principála ud lovat pomocníkovi pokyny. K dovození 

vztahu závislosti m že sta it i jednorázové pov ení nebo zmocn ní. Rovn ž není rozhodující, 

zda pomocník obstarává záležitost za úplatu, za n jaké jiné protipln ní i dokonce bez 

protipln ní. Z pohledu principála se uplatní stejné kritérium. Principál tak m že být 

                                                      
210 Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 293. 
211 Srov. ást 2.2.4.1. 
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podnikatelem, zam stnavatelem nebo i p ítelem ud lujícím pokyny. Rozhodující je, zda je 

dán uvedený vztah závislosti. 

Zm nu oproti p edchozímu ob anskému zákoníku, který umož oval za pomocníka 

ozna it i nezávislou smluvní stranu,214 je možno ozna it za pozitivní. eské deliktní právo tak 

p ejímá standardní myšlenku, že není spravedlivé, aby principál odpovídal za osobu, nad 

kterou nemá žádnou kontrolu a která není sou ástí jeho organiza ní struktury a je sama v 

takové pozici, aby si p ípadné riziko pojistila.215 Tento p ístup, který je odlišný v rámci 

smluvní odpov dnosti za škodu, je vlastní nejen evropským unifika ním projekt m (PETL, 

DCFR), nýbrž i rakouskému a n meckému deliktnímu právu.216 K odpov dnosti principála za 

nezávislou smluvní stranu vyjád ené v druhé v t  § 2914 OZ se komentá  v nuje dále v ásti 

o zavin ní principála. 

Z dosavadních názor eské teorie se podává, že zam stnanec i zmocn nec budou vždy 

pomocníky.217 Zatímco u zam stnance je vztah závislosti evidentní, zmocn nec by dle mého 

soudu však ve výjime ných p ípadech kritéria pomocníka nemusel spl ovat. Nap . tehdy, 

pokud by byl advokátem.218

P íklad: A zmocní B, aby za n j sám vyjednal a uzav el smlouvu s C. B zp sobí škodu t etí 

stran  D tím, že v rámci jednání nedbale vyzradí d v rné informace. 

Mám za to, že v uvedeném p ípad  bude záležet p edevším na tom, v jaké mí e je 

zmocn nec vázán pokyny zmocnitele. Pokud by m l pouze podepsat p ipravené zn ní 

smlouvy, které samo o sob  zp sobuje škodu t etí osob , m l by dle mého názoru principál 

být za takovou škodu odpov dný. Pokud však vyjednává samostatn  (nap . jako advokát za 

svého klienta) pouze s pokynem, aby vyjednal co možná nejvýhodn jší smlouvu pro 

principála, a v rámci jednání vyzrazením d v rné informace zp sobí škodu t etí osob , init 

principála odpov dným za takto vzniklou škodu se mi nejeví bez dalšího spravedlivé. Podle 

                                                                                                                                                                      
212 Srov. ást 2.2. 
213 V této souvislosti lze citovat rozhodnutí n meckého Spolkového soudního dvora BGHZ 45, 311: „Posta uje, 
že pov ující osoba m že výkon innosti jednající osoby v každém okamžiku omezit nebo odejmout nebo asov
nebo prostorov  vymezit.“ Viz ást 2.2.1.1. 
214 Viz ást 2.2.3.4.1. 
215 Viz ást 2.2.3.1.2. 
216 Srov. ást 2.2. 
217 Srov. Bezouška P. Op. cit. sub 19, s. 1579 - 1580, kde se uvádí, že nezávislá smluvní strana (poddovatel) 
jedná „vlastním jménem“ a na vlastní riziko. Obdobn Hrádek, J. Komentá  k § 2914, in Švestka, J., Dvo ák, J., 
Fiala, J. et al. Ob anský zákoník. Komentá . Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 974. Oproti tomu nap . 
Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 16, uvádí pouze na vlastní odpov dnost. 
218 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 16. 
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mého soudu tak ani za delikt zmocn nce nelze odpovídat vždy paušáln . I zmocn nec musí 

splnit všechna kritéria pomocníka.219

Zvýšenou pozornost si zde zaslouží ustanovení § 167 OZ o odpov dnosti právnické 

osoby za její zástupce. Podle tohoto ustanovení je právnická osoba odpov dná nejen za své 

statutární orgány, ale i za své zam stnance i jakékoli jiné zástupce. Dosavadní komentá ová 

literatura uvádí, že „[…] je nutné toto ustanovení aplikovat též na protiprávní iny, jichž se 

dopustí nap . pov ená osoba, zástupce podnikající právnické osoby, smluvní zástupce 

(zmocn nec na základ  plné moci, p ípadn  prokurista), pop ípad  i opatrovník jmenovaný 

soudem.“220

Z tohoto však vyplývá, že co se tý e všech zástupc  mimo statutárních orgán , tak se 

§ 167 OZ aplika n  p ekrývá s obecnou úpravou odpov dnosti za pomocníka. To p irozen

vyvolává interpreta ní problémy. Za prvé, pokud zp sobí škodu zástupce právnické osoby 

s výjimkou statutárního orgánu, u kterého by se jednalo o „p ímou odpov dnost“ právnické 

osoby, není bez dalšího z ejmé, zda se m že poškozený domáhat náhrady škody podle obou 

ustanovení nebo pouze dle § 167 OZ jako ustanovení speciálního. Takový zástupce by totiž 

bezesporu naplnil i kritéria pomocníka. U zam stnance nebo zmocn nce (zástupce na základ

plné moci) to vyplývá bez dalšího p ímo z textu zákona. V podrobnostech se tomuto 

problému komentá  v nuje níže v ásti 2.3.6. 

Za druhé jsou zde problémy vyplývající z odlišného zn ní obou norem. Ustanovení 

§ 167 OZ formuluje obecn , že právnická osoba odpovídá za protiprávní in svého zástupce, 

p i emž neobsahuje žádnou limitaci ve vztahu k nezávislé smluvní stran . Pokud akceptujeme 

výše uvedený záv r, že v n kterých p ípadech m že být zmocn ncem i nezávislá smluvní 

strana, pak m že dojít i k situaci, kdy zástupcem bude nezávislá smluvní strana na základ

právnickou osobou, resp. jejím statutárním orgánem ud lené plné moci. Byla by právnická 

osoba za škodu zp sobenou touto osobou odpov dná? Jiným p íkladem, jak bude 

analyzováno níže, je požadavek protiprávního jednání a zavin ní pomocníka v rámci 

                                                      
219 Ke vztahu zmocn nce a pomocníka srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 20. „[…]Entsprechendes gilt 
für gewillkürte Vertreter, die indessen gleichzeitig als Verrichtungsgehilfen zu qualifizieren sein können, sofern 
die dafür erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Entscheidend ist also nicht die Bevollmächtigung des 
Gehilfen und schon gar nicht die Wirksamkeit einer erteilten Vollmacht, sondern allein die Wahrnehmung einer 
Aufgabe unter dem Direktionsrecht des Prinzipals.“ 
220 Srov. Lasák, J. In Hulmák, M. (ed.). Ob anský zákoník VI. Závazkové právo. Obecná ást. Praha: C. H. 
Beck, 2014, s. 858. 



57 

§ 2914 OZ, p i emž § 167 OZ požaduje pouze protiprávní in zástupce, a nikoli i výslovn

jeho zavin ní. 

Dle mého názoru by se pravidla a principy obsažené v ustanovení § 2914 OZ m ly 

prosadit i v rámci § 167 OZ, nebo  platí princip, že fyzická a právnická osoba mají mít 

v zásad  stejné právní postavení (Grundsätzliche Gleichstellung juristischer mit natürlichen 

Personen).221 Franz Bydlinsky k tomuto principu v rámci deliktního práva uvádí: „P i 

konkrétním ur ení „orgán “ ve speciálním smyslu práva odpov dnosti za škodu, za které 

právnická osoba svým majetkem v každém p ípad  odpovídá, musí platit nadále stejné 

normativní úvahy jako u „odpov dnosti za pomocníky“[…], protože se zde tak jako tam jedná 

o p i ítání deliktního jednání t etí osoby.“222

Z mého pohledu by bylo ve vztahu k poškozenému nespravedlivé, pokud by se 

dovozovalo, že právnická osoba odpovídá za zástupce p ísn ji než fyzická osoba jen proto, že 

je právnickou osobou. Domnívám se, že se nem že jednat o dostate ný d vod zakládající 

odpov dnost, stejn  jako aby n kdo odpovídal jen na základ  toho, jaký má majetek.223 N co 

jiného je p ísn jší odpov dnost podnikatele,224 kterým však m že být jak právnická, tak 

fyzická osoba. 

Je vhodné upozornit také na to, že na rozdíl od § 167 OZ konstituují úpravy, které je 

možno ozna it za inspira ní zdroje, odpov dnost jen za statutární orgány a pouze výjime n  i 

za jiné osoby. Jak bylo výše uvedeno, podle DCFR je zástupcem pouze osoba, která je 

zmocn na na základ  zakladatelského dokumentu právnické osoby. BGB upravuje 

odpov dnost za stanovami povolaného zástupce. N mecká doktrína a judikatura pod tento 

pojem pod azuje i osoby, kterým jsou sv eny významné, podstatné úkoly právnické osoby, 

které plní samostatn  a na vlastní odpov dnost.225 ABGB a rakouská jurisprudence p i ítá 

právnické osob  jednání orgán  a rovn ž i osob, které v její organizaci zaujímají vedoucí

postavení.226 Takový široký obsah pojmu zástupce, jako je uveden § 167 OZ a dosavadní 

eské doktrín , v inspira ních zdrojích nalézt nelze. 

                                                      
221 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 142. 
222 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 145. „Bei der genaueren Bestimmung der „Organe“ im speziell 
haftungsrechtlichen Sinn, für die die juristische Person mit ihrem Vermögen jedenfalls einzustehen hat, müssen 
weithin dieselben normativen Erwägugen wirken wie bei der „Gehilfenhaftung“[…], weil es sich hier wie dort 
um Zurechnung deliktischen Verhaltens eines Drittens handelt.“ 
223 Viz ást 2.1. 
224 Viz nap . úprava rakouského návrhu reformy deliktního práva v ásti 2.2.3.3.1. 
225 Viz ást 2.2.1.3.1. 
226 Viz ást 2.2.2.4. 
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Nadto d vodem pro rozší ení odpov dnosti právnické osoby i na n které další osoby než 

statutární zástupce byla skute nost, že deliktní odpov dnost za pomocníka je v n meckém a 

áste n  i v rakouském právu založena na zavin ní principála, což bylo tam jší teorií asto 

kritizováno jako nevyhovující koncepce. Proto si teorie i judikatura našly tuto cestu, jak 

alespo áste n  rozší it princip respondeat superior.227 Avšak eská koncepce tento princip a 

striktní odpov dnost principála za pomocníky zastává, a proto se tento d vod st ží m že 

uplatnit. 

Z mého pohledu by proto bylo vhodn jší, pokud by se úprava odpov dnosti právnické 

osoby za její zástupce týkala toliko jejich statutárních orgán  a její odpov dnost za jiné osoby 

byla sjednocena pod obecným režimem odpov dnosti za pomocníka dle § 2914 OZ tak, aby 

nemohlo docházet k žádným interpreta ním problém m. 

V praxi m že dojít i k situaci, kdy pomocník pov í dalšího pomocníka. Teorie tento jev 

nazývá jako et zení pomocník  (Gehilfenkette). Principál by pak m l odpovídat za takového 

dalšího pomocníka jen tehdy, pokud s tím byl srozum n. To ovšem neplatí, pokud principál 

pov il nezávislou smluvní stranu a škodu by zp sobili její pomocníci.228

Na druhé stran  m že dojít i k tomu, že jeden pomocník bude ve vztahu k více 

principál m. Nap . tehdy, pokud je jeden podnikatel oprávn n na základ  smlouvy ud lovat 

pokyny zam stnanc m jiného podnikatele. Rozhodující by zde m la být op t faktická 

možnost ud lovat pokyny p i innosti, p i které došlo ke škod , a v hrani ních p ípadech by 

se m lo p ihlédnout k tomu, kdo z potenciálních principál  mohl prost ednictvím výb ru, 

dohledu nebo vedení pomocníka nejvíce ovlivnit pravd podobnost vzniku škody.229

2.3.3.2. Zp sobení škody p i innosti 

Vedle vztahu závislosti mezi principálem a pomocníkem je dalším p edpokladem pro 

náhradu škody to, že pomocník zp sobil škodu p i innosti, kterou byl pov en. Tento 

p edpoklad je spole ný také všem inspira ním zdroj m tohoto ustanovení, i když jeho slovní 

vyjád ení se n kdy nepatrn  odlišuje. PETL nap . užívá „v rámci úkolu“ (within the scope of 

their function) a DCFR „v rámci zam stnání nebo pov ení“ (in the course of the employment 

                                                      
227 Viz nap . ást 2.2.1.3.  
228 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 532. 
229 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 22. 
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or engagement). BGB pak p i provedení innosti (in Ausführung der Verrichtung).230  

Ustanovení § 2914 lze vytknout, že tento p edpoklad neobsahuje výslovn . Uvádí jen 

„kdo p i své innosti použije zmocn nce…“. Domnívám se, že by však bylo vhodné, aby 

ustanovení výslovn  zakotvilo, že je to práv  pomocník, kdo musí škodu zp sobit p i sv ené 

innosti. I p esto, že by ustanovení mohlo být v tomto sm ru formulováno precizn ji, 

dovození tohoto p edpokladu ne iní dosavadní doktrín  žádné problémy. Petr Bezouška 

výslovn  uvádí, že „mezi inností, kterou má pomocník pro nad ízeného vykonat (jeho 

funkcí), a jednáním vedoucím k újm  musí existovat funk ní souvislost.“231 Ji í Hrádek tento 

p edpoklad komentuje následovn : „Škoda pak musí být zp sobena p i provád ní dané 

innosti, p i emž musí existovat bezprost ední vztah p í innosti mezi obstarávanou inností 

pomocnou osobou, co se jejího zp sobu a ú elu tý e, a škodlivým jednáním.“232 V této 

souvislosti lze uvést i výše uvedený záv r n mecké judikatury: „P i provedení p íslušné 

innosti znamená jednání, které ješt  spadá do okruhu takových opat ení, která p edstavují 

výkon innosti náležející zástupci. Musí být dána úzká objektivní souvislost s t mito 

opat eními.“233

Tento teoreticky p kn  formulovaný p edpoklad však v praxi m že zp sobovat závažné 

problémy, a proto si zaslouží podrobn jší výklad. Za n me však pro p ehlednost p íklady, 

které závažné problémy ne iní. 

P íklad: Pomocník se dopustí krádeže u klienta zam stnavatele mimo svoji pracovní dobu o 

víkendu.234

P íklad: Doktor, zam stnanec nemocnice, pom že s ošet ením na dovolené spolucestující a z 

nedbalosti ji zraní.235  

U t chto p ípad  si lze vypomoci v zásad  toliko s textem deliktní normy, nebo  - pokud 

ani jiné okolnosti nenasv d ují opaku - principál s uvedenou inností nemá nic co do in ní. 

Škoda byla zp sobena o ividn  mimo rámec principálem sv ené innosti - mimo pracovní 

dobu, na dovolené. Jiné p ípady jsou ovšem podstatn  složit jší. 

                                                      
230 ABGB v rámci své specifické odpov dnosti za pomocníky stanovuje požadavek p í inné souvislosti mezi 
vznikem škody a nebezpe ností nebo neschopností pomocníka. Viz ást 2.2.2.1. 
231 Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1579. 
232 Hrádek, J. Op. cit. sub 217, s. 972 - 973. 
233 Rozhodnutí spolkového soudního dvora BGHZ 49, 19, viz ást 2.2.1.1. 
234 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356. 
235 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636. 
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P íklad: len ostrahy no ního klubu je napaden hosty, poda í se mu utéct, dob hne do svého 

nedalekého bytu a vezme si n ž, vrátí se a vážn  zraní jednoho z host , kte í se mezitím dali 

na út k.236

P íklad: Dopravní spole nost je pov ena p epravou zboží. idi  této spole nosti zboží 

odcizí.237

Všechny inspira ní vzory tohoto ustanovení se shodují v zásad  na stejném obecném 

principu výše uvedeném v rámci PETL: Zneužití svého postavení by nem lo být samo o sob

d vodem k tomu, aby jednání nebylo v rámci (sv eného) úkolu, a koli v n kterých p ípadech 

se m že jednat dokonce o trestný in. Pokud by tento princip nem l platit, pak by principál 

neodpovídal nikdy, nebo  žádný racionáln  jednající principál nepov í svého pomocníka 

protiprávním zp sobením škody.238 Takový p ístup by ovšem naprosto odporoval smyslu a 

ú elu zde zkoumaných ustanovení. 

Tento záv r nám však pro p iznání nebo nep iznání náhrady škody ve výše uvedených 

p ípadech podstatn  nepomáhá. Je zapot ebí nalézt další kritéria. Jedno z nich m že 

p edstavovat to, koho zájmy svým jednáním pomocník sledoval. Von Bar v rámci DCFR 

tvrdí, že odpov dnost principála není dána pouze v p ípad , že realizuje výlu n  své vlastní 

zájmy mimo pov ení (pursues entirely personal interests on ocassion). 

Toto kritérium považuji za kritérium pomocné, dle mého by nikdy nem lo být 

rozhodující samo o sob . Zájem totiž p edstavuje velmi neur itý pojem p edevším proto, že 

v rámci realizace innosti m že docházet ke kumulaci zájm  více osob. To je také d vodem, 

pro  Franz Bydlinsky staví jako rozhodující kritérium pro pojem pomocníka jeho závislé 

postavení, a nikoli výkon innosti v zájmu principála.239 Proto se domnívám, že p ístup Petra 

Bezoušky vycházejícího z dosavadní eské judikatury, když uvádí, že rozhodujícím je, zda 

jednal pomocník v zájmu jiné osoby, nebo v zájmu svém,240 není dosta ující. Rovn ž i na 

Petrem Bezouškou tam uvedené modelové p íklady je t eba pohlížet velmi opatrn  a 

                                                      
236 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637.
237 Srov. rozhodnutí Spolkového soudního dvora BGH  VI ZR 287/79. 
238 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 115, kde se uvádí, že principál by se tak zprostil odpov dnosti, 
pokud by svému pomocníkovi jen sd lil „jednej vždy opatrn  a ohledupln “.  
239 Srov. Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 212. „Eine Handlung kann ja gleichzeitig im Interesse zahlreicher 
verschiedener Subjekte erfolgen, ohne dass hier eine „Kanalisierung“ möglich wäre, wie sie durch das 
Kriterium des (vorliegenden oder angestrebten) Geschäftes geleistet wird. Die Zuordnung eines „Gehilfen“ zur 
Sphäre des Haftenden muss im Deliktsrecht also durch Kriterien der „Beherrschung“ (Unselbstständigkeit) 
erfolgen.“ 
240 Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1579 a nap . rozhodnutí Nejvyššího soudu 25 Cdo 2269/2006. 
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v kontextu všech ostatních kritérií. Na to v eské teorii již správn  poukázal Martin Sztefek, 

když uvádí, že „kritérium jednání v zájmu principála není zcela vhodným kritériem ur ení, 

zda osoba jednající pro principála je skute n  pomocníkem i nikoliv…domnívám se, že toto 

kritérium je p íliš úzké, a nepokryje tak p ípady protiprávního jednání pomocník , ke kterým 

m že b žn  docházet, avšak které nejsou in ny v zájmu principála.“241  

Dalším pomocným kritériem je to, zda principál pomocníkovi delegováním úkolu 

zp sobení škody umožnil nebo usnadnil.242 Typickým p íkladem jsou situace, kdy je n kdo 

pov en úschovou ur itého p edm tu a tento p edm t odcizí. Na obdobné argumentaci bylo 

založeno i rozhodnutí n meckého Spolkového soudního dvora ve výše nastín ném p ípadu 

odcizení p epravovaného zboží, když soud shledal povinnost p epravované zboží náležit

hlídat jako sou ást povinnosti zboží p epravit.243 U p íkladu zran ní zp sobeného lenem 

ostrahy no ního klubu je dovozováno, že jeho zam stnavatel by byl odpov dný, nebo len 

ostrahy byl zam stnán za ú elem vyhazování problematických host , v p ípad  pot eby i za 

použití fyzické síly.244

Toto kritérium však také považuji jen za kritérium pomocné, které se nemusí uplatnit 

tehdy, pokud by náhrada škody byla v rozporu s obecnými principy odpov dnosti za 

pomocníka, jak byly analyzovány výše a které zde pro p ehled znovu uvádím:245

1. Odpov dnost principála za škodu zp sobenou pomocníkem by m la být 

dovozena, pokud principál neprovede preventivní opat ení p im ená výši škody 

a pravd podobnosti jejího vzniku. 

2. Odpov dnost principála za škodu zp sobenou pomocníkem by m la být 

dovozena, pokud principál vytvo í nebo zvýší sv ením úkolu riziko vzniku 

škody, se kterým mohl kalkulovat. 

Gerhard Wagner u tohoto p edpokladu rovn ž výslovn  uvádí, že souvislost mezi 

pov ením a vznikem škody nem že být chápána empiricko - naturalisticky, ale p i tení 

                                                      
241 Sztefek, M. Op. cit. sub 54, s. 6 a násl. 
242 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 27. 
243 Rozhodnutí spolkového soudního dvora BGH VI ZR 287/79 „Auf den Streitfall übertragen bedeutet dies, daß 
die Beklagte vertraglich gehalten war, einen Diebstahl an dem ihr nicht nur zur Beförderung sondern auch zur 
Bewachung übergebenen Transportgut zu unterlassen.“ I když zde byla shledána smluvní odpov dnost za škodu, 
kritérium zp sobení škody p i výkonu sv ené innosti by bylo napln no i v rámci deliktní odpov dnosti. 
244 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637. 
245 Viz ást 2.1. 
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jednání pomocníka se musí uskute nit pomocí teleologických kritérií, která spo ívají na 

principu zvýšení rizika.246

Oproti § 2914 ustanovení § 167 OZ stanoví výslovn , že protiprávní in se musí odehrát 

p i pln ní úkol  zástupce právnické osoby. Op t tak vidíme, že vzájemný vztah t chto dvou 

ustanovení není zcela ideální. 

Dosavadní komentá ová literatura sice uvádí, že „použití p i innosti“ v § 2914 v t

první OZ je širší než pojem „pln ní úkol “,247 ale neuvádí, pro  tento názor zastává. Dle 

mého soudu rozdíl mezi pojmy úkol a innost bez dalšího z ejmý není a naopak se domnívám, 

že by mezi t mito pojmy rozlišováno být nem lo. Tento záv r stojí na výše uvedeném 

principu, že poškozený by m l mít v i šk dci stejné postavení nezávisle na tom, zda škodu 

zp sobila právnická nebo fyzická osoba.248 Podp rn  lze odkázat i na n meckou judikaturu, 

která se také snaží mezi tímto p edpokladem v rámci odpov dnosti za zástupce a za 

pomocníka nerozlišovat.249

2.3.3.2.1. Exkurz: P ípady jízd služebním vozidlem na erno nap í  jurisdikcemi 

Typickými p ípady, ke kterým pravideln  dochází a na kterých lze názorn  p edstavit 

problematiku tohoto p edpokladu, jsou tzv. jízdy na erno (Schwarzfahrten). Obecn  jde o 

situaci, kdy je vozidlo principála sv eno do užívání pomocníka za ur itým ú elem a 

pomocník p i užívání za jiným než principálem vymezeným ú elem zp sobí škodu t etí 

osob . Tato t etí osoba se pak domáhá náhrady škody po principálovi, avšak ten namítá, že 

pomocník nejednal v rámci sv eného úkolu.  

V rámci eské judikatury je takovým p íkladem skutkové pozadí rozhodnutí 

Nejvyššího soudu 25 Cdo 2269/2006. U itel autoškoly m l od svého zam stnavatele sv eno 

služební vozidlo a povoleno s ním jezdit do místa svého bydlišt , pop ípad  i ke své 

p ítelkyni, pokud v pr b hu cesty „nabíral” žáky. U itel autoškoly jednoho dne zp sobil 

dopravní nehodu a jeho tehdejší p ítelkyn , která byla ve voze jako spolujezdec, utrp la 

                                                      
246 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 27. „Das für den Anwendungsbereich des § 831 maßgebliche 
Kriterium, ob das Delikt aus dem Kreis der übertragenen Aufgaben herausfällt oder nicht, darf nicht empirisch-
naturalistisch verstanden werden. Gerade unter der von der Rechtsprechung gewählten Prämisse, die 
Geschäftsherrnhaftung erfordere einen „inneren“ Zusammenhang zwischen Verrichtung und Schädigung, muss 
die Zurechnung des Gehilfenverhaltens mit Hilfe teleologischer Kriterien erfolgen, die auf dem Prinzip der 
Risikoerhöhung beruhen.“
247 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1578. 
248 Viz ást 2.3.3.1. 
249 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. . 24. 
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rozsáhlou škodu na zdraví. Tehdejší p ítelkyn  žalovala u itele autoškoly o náhradu této 

újmy. Soud prvního stupn  však dovodil, že jízdu, p i níž žalovaný havaroval, není možné 

hodnotit jako tzv. exces z jeho pracovních úkol . Soud proto dosp l k záv ru, že není dána 

pasivní legitimace žalovaného jako idi e, který nehodu zp sobil (v rámci p edchozí eské 

koncepce nebyla možná konkurence nárok , viz ást 2.3.6.).  

Soud druhého stupn  rozhodnutí potvrdil. Nejvyšší soud však rozhodnutí soud  obou 

zrušil a uvedl: „Proto z výše uvedených hledisek pouze jízda samotného žalovaného ve voze 

nevybo uje z rámce innosti autoškoly, jejímž byl zam stnancem, avšak p evoz spolujezdce, 

který není zam stnancem ani žákem autoškoly a nebyl ani pov en k n jaké innosti pro 

autoškolu, k pln ní úkol  autoškoly neslouží a sloužit nem že, a to nejen z hlediska 

objektivního ale ani subjektivního.“ Nejvyšší soud tedy neshledal žádnou odpov dnost 

zam stnavatele za takovým zp sobem podniknutou ernou jízdu jeho zam stnance, ale 

naopak odpov dnost samotného zam stnance - v daném p ípad  žalovaného. 

I v rámci rakouské judikatury lze najít obdobné p ípady. V rozhodnutí Nejvyššího 

soudního dvora OGH 2 Ob 148/04k zam stnanec jel sám se služebním vozidlem pod vlivem 

alkoholu ve svém volném ase a p i jízd  zranil t etí osobu. Ze strany zam stnavatele, 

jednoho z žalovaných, m l však ve svém volném ase jezdit s vozidlem zakázáno. Rakouský 

Nejvyšší soudní dv r nedovodil odpov dnost zam stnavatele, nebo  se dle n j práv  jednalo o 

ernou jízdu, když zam stnanec již neplnil na n j p enesené úkoly.250  

P ípady erných jízd se samoz ejm  stávají i v N mecku. Spolkový soudní dv r 

nedovodil odpov dnost zam stnavatele v p ípad , kdy jeho zam stnanec svezl t etí osobu i 

p es výslovný zákaz svého zam stnance a zp sobil nehodu, p i které tato osoba zem ela 

(rozhodnutí Spolkového soudníh dvora BGH NJW 1965, 391). Argumentem, který se objevil 

v jeho argumentaci na rozdíl od od vodn ní výše uvedeného eského rozhodnutí, bylo také 

to, že spolujezdec si za daných okolností mohl být v dom, že zam stnavatel není srozum n 

s tím, aby byl v jeho vozu v noci a na delší cestu p epraven jako soukromá osoba.  

V jiném rozhodnutí Spolkový soudní dv r naopak shledal rozdíl v situaci, kdy 

poškozeným byla jiná osoba než spolujezdec (rozhodnutí Spolkového soudníh dvora BGH 

NJW 1971, 31). Skutkov  se jednalo o to, že nehodu zp sobil pomocník - zam stnaný bratr 

                                                      
250 Nutno však dodat, že právním základem pro rozhodování o nároku nebyla obecná odpov dnost za 
pomocníka, ale speciální úprava v zákon  o odpov dnosti za železni ní a motorové dopravní prost edky 
(EKHG). V podrobnostech viz zejména § 6 EKHG a text rozhodnutí. 
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zam stnavatele, když proti výslovnému zákazu použil pro p epravu uhlí nákladní auto 

s náv sem, aby nemusel jezdit nadvakrát. P itom zp sobil dopravní nehodu, p i které zranil 

protijedoucího idi e. Spolkový soudní dv r dovodil odpov dnost zam stnavatele a uvedl: 

„[…] Dovolání se nesprávn  domnívá, že zde rozhodovaný p ípad je obdobný. Tam se 

zran ná t etí osoba sama sv ila idi i p i jízd , p i které m lo být p epravováno pouze zboží, 

zatímco v projednávaném p ípad  byla t etí osoba zran na jako ú astník provozu a ne 

uživatel vozidla. Sice je nutno ve prosp ch žalovaného vyjít z toho, že jeho bratr náv s p ivezl 

a p ipojil proti jeho výslovnému zákazu. Podle ustálené judikatury však i v domé a svémocné 

jednání proti pokyn m ud leným principálem ješt  nevylu uje jednání pomocníka mimo okruh 

jemu sv ené innosti […] Když v projednávaném p ípad  bratr žalovaného p ipojil náv s 

v rozporu se zákazem, inil tak proto, aby nemusel jezdit dvakrát, tedy aby splnil rychleji sv j 

úkol. Tímto toto jednání bylo a p edevším ona jízda, p i které došlo k nehod , nejen 

v adekvátní p í inné souvislosti, ale, a to je rozhodující, také ve vnit ní souvislosti s jeho 

úkolem, p ivézt 10 tun uhlí.“251

Obdobným rozhodnutím bylo i rozhodnutí Spolkového soudníh dvora BGH VI ZR 

258/64, kde zam stnanec byl pov en zavézt bagr do opravny s pokynem nejezdit s bagrem 

po ve ejných komunikacích, ale použít p i tom náv s. Zam stnanec však v rozporu s pokynem 

i bez p íslušného idi ského oprávn ní bagr na ve ejné komunikaci p esto ídil a zp sobil 

nehodu a zran ní t etí osob . I zde Spolkový soudní dv r dovodil, že zam stnanec jednal p i 

výkonu pov ené innosti: „[…] odchýlení se od pokynu zam stnavatele se týkalo pouze 

zp sobu, jak m l být úkol proveden, nezap í inilo však vybo ení samotné jízdy z okruhu 

innosti sv ené žalovanému B.“252

Z výše uvedených rozhodnutí vidíme, že zna nou roli v rámci kritéria, zda škoda byla 

zp sobena p i pov ené innosti, hrají také konkrétní okolnosti daného p ípadu. To však nic 

                                                      
251 „[…] Zu Unrecht glaubt die Revision, der hier zu entscheidende Fall liege ähnlich. Dort hatte sich der 
verletzte Dritte dem Fahrer, der ihn bei einer Fahrt, auf der er nur Güter befördern sollte, anvertraut, während 
im vorliegenden Fall der Dritte als Verkehrsteilnehmer und nicht als Benutzer des Fahrzeugs verletzt worden ist. 
Zwar ist zu Gunsten des Beklagten davon auszugehen, daß sein Bruder den Anhänger, der den Unfall verursacht 
hatte, einem ausdrücklichen Verbot des Beklagten zuwider geholt und angekoppelt hatte. Nach ständiger 
Rechtsprechung stellt aber auch bewußtes und eigenmächtiges Zuwiderhandeln gegen vom Geschäftsherrn 
erteilte Weisungen das Handeln des Verrichtungsgehilfen noch nicht außerhalb des Kreises der ihm 
aufgetragenen Verrichtung [...] Als im vorliegenden Fall der Bruder des Beklagten den Anhänger verbotswidrig 
ankoppelte, tat er dies, um nicht zweimal fahren zu müssen, also um seinen Auftrag schneller auszuführen. Somit 
stand dies und vor allem die Fahrt, in deren Verlauf es zum Unfall kam, nicht nur in adäquat kausalem, sondern, 
worauf es entscheidend ankommt, auch in innerem Zusammenhang mit seinem Auftrag, die 10 to Kohlen zu 
holen.“ 
252 „[…] das Abweichen von der Weisung des Arbeitgebers betraf nur die Art, in der der Auftrag auszuführen 
war, ließ aber die Fahrt selbst nicht aus dem Kreis der dem Beklagten B. übertragenen Tätigkeit herausfallen.“ 



65 

nem ní na záv ru, že kone né rozhodnutí by m lo být v souladu s obecnými principy 

odpov dnosti za pomocníka a funkcemi deliktního práva uvedenými výše. 

2.3.3.3. Protiprávnost jednání a zavin ní pomocné osoby 

Podle ustanovení § 2914 principál „nahradí škodu jím zp sobenou stejn , jako by ji 

zp sobil sám“. Principálovi se p i ítá jednání pomocníka, jako kdyby jednal sám. To v zásad

znamená, že pokud by pomocník byl odpov dný za škodu sám, jako by principála nebylo, je 

odpov dný i principál. Pomocník m že bu  svým jednáním naplnit deliktní skutkovou 

podstatu závisející na jeho zavin ní. Nap . n koho uhodí a zp sobí mu t žké ublížení na 

zdraví (§ 2910 OZ ve spojení s § 145 TZ). Nebo by mohl také naplnit i n kterou ze 

skutkových podstat nep edpokládajících jeho zavin ní. Nap . n kdo by v rámci sv eného 

úkolu použil své zví e (§ 2933 OZ).253

Z toho vyplývá, že pokud pomocník nejedná protiprávn  nebo zavin n  (protiprávnost 

p edpokládá zavin ní) a nebude ani odpov dný t etí osob  na základ  objektivní 

odpov dnosti, nem že být odpov dný ani principál. Z tohoto pravidla je však nutno u init 

výjimku, pokud by nebyl pomocník odpov dný z d vodu chyb jící deliktní zp sobilosti 

z d vodu svého nedostate ného v ku nebo duševní poruchy. V takovém p ípad  by principál 

za pomocníka naopak odpovídal. 

Tato výjimka se zakládá na záv rech teorie k obdobným zn ním n kterých norem 

upravujících p i ítání v rámci n meckého a rakouského práva odpov dnosti za škodu. Z výše 

uvedené komparativní analýzy si lze všimnout, že uvedené normy deliktní odpov dnosti sice 

podobný právní následek jako „nahradí škodu stejn , jako by ji zp sobil sám“ neobsahují. 

Avšak jiná je situace v rámci smluvní odpov dnosti. Ustanovení § 278 první v ta BGB uvádí, 

že „dlužník odpovídá za zavin ní jeho zákonného zástupce a osob, které použil ke spln ní 

svého závazku, ve stejném rozsahu jako za své vlastní zavin ní.“ Komentá ová literatura 

p itom dopl uje, že se nejedná pouze o zavin ní, ale obecn  i o protiprávní in - zde porušení 

povinnosti.254 Zn ní ustanovení § 1313a ABGB je obdobné: „Kdo je povinen jinému plnit, 

odpovídá mu za zavin ní svého zákonného zástupce, jakož i osob, jichž ke spln ní použije, 

jako za své vlastní zavin ní.“ Teorie pak rovn ž dodává, že „když zákon hovo í o zavin ní 

                                                      
253 A nejednalo by se o zví e ve smyslu § 2934 OZ. 
254 Srov. Grundmann, S. In: Krüger, W. (ed.). Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch. Band 2. 
Schuldrecht - Allgemeiner Teil. 6. vydání. München: C. H. Beck., 2012, s. 851. 
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pomocníka, tak míní jednání, které by bylo zavin né, pokud by ho u inil sám dlužník.“255

Dopl me, že i p edchozí eský obchodní zákoník obdobn  stanovil, že „plní-li dlužník sv j 

závazek pomocí jiné osoby, odpovídá tak, jako by závazek plnil sám.“256

N mecká a rakouská teorie pak v rámci t chto ustanovení dodává, že principála 

nezprostí odpov dnosti chyb jící deliktní zp sobilosti z d vodu nedostate ného v ku nebo 

duševní poruchy pomocníka.257 V pozadí této výjimky stojí myšlenka, že není spravedlivé, 

aby se principál zbavoval rizika odpov dnosti za škodu tím, že by innost delegoval na 

deliktn  nezp sobilé pomocníky a že takovým delegováním zvyšuje riziko vzniku škody.258

Domnívám se, že tento záv r je vhodný p evzít i do výkladu ustanovení § 2914 OZ i p esto, 

že je dovozován v rámci inspira ních zdroj  u smluvní odpov dnosti za škodu. 

Obdobné záv ry by se dle mého soudu m ly uplatnit i v rámci p i ítání dle § 167 OZ, 

a koli tento p edpoklad není v tomto ustanovení uveden výslovn . Pokud by statutární orgán, 

zam stnanec nebo jiný zástupce právnické osoby sám, pakliže si odmyslíme právnickou 

osobu, nebyl odpov dný za své jednání, nebyl by zde ani delikt, který by mohl být p i ten 

právnické osob . Tento záv r se mi jeví být správným i p esto, že ustanovení obsahuje pouze 

výraz protiprávní in. Pokud bychom tak ustanovení vyložili doslovn , byla by právnická 

osoba odpov dná nap . i za zam stnance, který sice porušil preven ní povinnost stanovenou 

ustanovením § 2900 OZ, ale škodu nezavinil. Naopak fyzická osoba by za takovou škodu dle 

§ 2914 OZ neodpovídala. Pro takové rozlišování mezi právnickými a fyzickými osobami op t 

nevidím žádný d vod.259

2.3.3.4. Zavin ní principála? 

Jak vyplývá ze zn ní ustanovení § 2914 i § 167 OZ, eský koncept odpov dnosti za 

pomocníka nevyžaduje na rozdíl od n kterých inspira ních zdroj  zavin ní principála. 

Principál tak nemá možnost se vyvinit nap . prokázáním skute nosti, že pomocníka náležit

vybral nebo na n j náležit  dohlížel. Jak bylo analyzováno v ásti 2.1, dle mého názoru je 

p ístup prosazující princip respondeat superior v eské úprav  správný. 

Zavin ní principála hraje roli pouze p i odpov dnosti za osobu, která není pomocníkem. 

                                                      
255 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 347. 
256 Viz ást 2.2.3.4.5. 
257 Srov. Grundmann, S. Op. cit. sub 254, s. 851. Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 348. 
258 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 348. 
259 Viz ást 2.3.3.1. 
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Dle § 2914 druhé v ty OZ principál ru í za spln ní povinnosti k náhrad  škody osobou, která 

se mu zavázala provést ur itou innost samostatn , pokud ji nepe liv  vybral nebo na ni 

nedostate n  dohlížel. 

Institut ru ení je v dané souvislosti s ohledem na jiné úpravy ojedin lý. Zn ní § 2914 

druhé v ty OZ p edstavuje skoro doslovný p eklad ustanovení § 1306 odst. 3 rakouského 

návrhu reformy deliktního práva: Kdo p evezme innost, aby ji provedl samostatn , není 

pomocníkem. Principál odpovídá pouze tehdy, pokud ho nepe liv  vybral nebo na n j 

nedostate n  dohlížel.260 V návrhu však není o ru ení zmínka. Úmysl zákonodárce není 

z ni eho patrný. Myslím, že m že být oprávn n  na míst  i pochybnost, zda bylo sloveso 

„haften“ s ohledem na jeho prvorepublikový p eklad jako „ru it“ (ovšem dnes „odpovídat“) 

správn  p evzato. 

V každém p ípad  mám ovšem za to, že aplika ní dosah § 2914 druhé v ty za 

st edníkem bude mizivý. Z pohledu poškozeného je výhodn jší se domáhat p ímo náhrady 

škody proti principálovi na základ  základní deliktní klauzule (§ 2910 OZ)261 ve spojení 

s porušením preven ní povinnosti (§ 2900 OZ),262 pod které p jde z ejm  v zásad  vždy 

nepe livý výb r nebo nenáležitý dohled také pod adit. 

P ípadem, u kterého by toto ustanovení teoreticky mohlo hrát roli, by bylo zp sobení 

isté majetkové újmy (pure economic loss, reiner Vermögensschaden). V takovém p ípad

totiž nem že být porušení povinnosti založeno na porušení preven ní povinnosti, nebo  ta se 

na ochranu majetku nevztahuje. Dalším p ípadem by byly situace, kdy by nedostate ný 

dohled nebo nenáležitý výb r rovn ž nep edstavovaly porušení preven ní povinnosti.  

Nepe livý výb r nebo nedostate ný dohled by m l vedle vzniku škody a p í inné 

souvislosti prokázat poškozený s tím, že zavin ní ve form  nedbalosti je presumováno. M že 

být namítáno, že nepe livý výb r, resp. nedostate ný dohled již sám o sob  p edstavuje 

nedbalost, avšak tento komentá  zastává s ohledem na subjektivní pojetí zavin ní v ú inném 

ob anském zákoníku stanovisko, že i v takovém p ípad  je t eba nedbalost ješt  dovodit (srov. 

ást 3.3.3.4 k otázce zavin ní u osoby s povinností dohledu nad nezletilým nebo osobou 

                                                      
260 Viz ást 2.2.3.3.1. 
261 Šk dce, který vlastním zavin ním poruší povinnost stanovenou zákonem a zasáhne tak do absolutního práva 
poškozeného, nahradí poškozenému, co tím zp sobil. Povinnost k náhrad  vznikne i šk dci, který zasáhne do 
jiného práva poškozeného zavin ným porušením zákonné povinnosti stanovené na ochranu takového práva. 
262 Vyžadují-li to okolnosti p ípadu nebo zvyklosti soukromého života, je každý povinen po ínat si p i svém 
konání tak, aby nedošlo k ned vodné újm  na svobod , život , zdraví nebo na vlastnictví jiného. 
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stiženou duševní poruchou). 

Co se tý e námitek rakouské teorie, že princip respondeat superior je nespravedlivý 

v p ípadech každodenního života,263 eské deliktní právo umož uje, aby soud z d vod

zvláštního z etele hodných náhradu škody p im en  snížil (§ 2953 OZ). Ustanovení výslovn

uvádí, že soud vezme z etel zejména mimo jiné na to, jak ke škod  došlo.264 Mám proto za to, 

že tyto z ejm  spíše ojedin lé p ípady, kdy nap . otec požádá dosp lého syna o nákup nebo 

mu p enechá na dovolené ízení zap j eného automobilu a ten p itom zp sobí dopravní 

nehodu, nemohou v rámci eské koncepce odpov dnosti za pomocníka vyvolávat žádné 

podstatné problémy. 

2.3.3.5. Shrnutí p edpoklad  odpov dnosti 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro dovození povinnosti principála nahradit škodu 

zp sobenou jeho pomocníkem je p edpokladem, aby (1) pomocník byl p i výkonu sv ené 

innosti závislý na pokynech principála a za azen do jeho organiza ní struktury, (2) škoda 

byla zp sobena p i výkonu sv ené innosti a (3) jednání pomocníka bylo protiprávní a 

zavin né nebo byl sám odpov dný z d vodu napln ní deliktní skutkové podstaty založené na 

objektivní odpov dnosti. Na druhé stran  deliktní zp sobilost pomocníka ani zavin ní na 

stran  principála p edpoklady pro dovození odpov dnosti principála nep edstavují. 

2.3.3.6. Procesní souvislosti 

Aby se poškozený domohl náhrady škody, musí z výše uvedených p edpoklad

prokázat, že ten, kdo mu zp sobil škodu, byl pomocníkem, tedy že byl p i výkonu sv ené 

innosti závislý na pokynech principála a za azen do jeho organiza ní struktury. Dále, že 

škoda byla zp sobena p i výkonu sv ené innosti a že pomocník jednal protiprávn , p ípadn

že naplnil jednu ze skutkových podstat objektivní odpov dnosti. Naproti tomu zavin ní 

pomocníka, pokud je vyžadováno, se presumuje (srov. § 2911 OZ)265 a poškozený ho v rámci 

eského deliktního práva není povinen prokazovat. 
                                                      
263 Viz ást 2.1. 
264 § 2953 
Snížení náhrady 
(1) Z d vod  zvláštního z etele hodných soud náhradu škody p im en  sníží. Vezme p itom z etel zejména na 
to, jak ke škod  došlo, k osobním a majetkovým pom r m lov ka, který škodu zp sobil a odpovídá za ni, jakož 
i k pom r m poškozeného. Náhradu nelze snížit, byla-li škoda zp sobena úmysln . 
(2) Odstavec 1 se nepoužije, zp sobil-li škodu ten, kdo se hlásil k odbornému výkonu jako p íslušník ur itého 
stavu nebo povolání, porušením odborné pé e. 
265 Zp sobí-li šk dce poškozenému škodu porušením zákonné povinnosti, má se za to, že škodu zavinil 
z nedbalosti. 
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V rámci inspira ních zdroj  je uznáváno, že poškozenému sta í prokázat, že škodu 

zp sobil jeden z pomocník  principála, aniž by ho musel konkrétn  identifikovat.266

Domnívám, že tento záv r lze p evzít i do eské koncepce odpov dnosti za pomocníky. 

2.3.4 Povinnost nahradit škodu pomocníkem a zam stnancem 

V rámci eské koncepce je otázka náhrady škody samotným pomocníkem, zvlášt

když je zam stnancem, sporná. Jak bylo v p íslušné ásti uvedeno, p edchozí ob anský 

zákoník odpov dnost pomocníka v i poškozenému výslovn  vylu oval.267 Pomocník byl 

odpov dný pouze ve vztahu k principálovi, a pokud byl zam stnancem a škodu zp sobil 

nedbale, byl stanoven prost ednictvím zákoníku práce limit náhrady škody nejvýše do 

ty ap lnásobku jeho pr m rného hrubého výd lku. Ustanovení § 2914 OZ je nicmén  v této 

záležitosti otev eno interpretaci. V ta obdobného p edchozího ustanovení § 420 Ob Z 1964 - 

pomocníci sami za škodu takto zp sobenou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich 

odpov dnost podle pracovn právních p edpis  není tím dot ena - byla z nové eské koncepce 

odstran na. To vyvolává p irozen  otázku po úmyslu zákonodárce. D vodová zpráva je však 

obdobn  jako v jiných ástech práva odpov dnosti za škodu více než nedostate ná a žádnou 

odpov  neposkytuje. Je tedy na míst  najít výklad, který bude co nejvíce odpovídat funkcím 

deliktního práva. 

Téma náhrady škody samotným pomocníkem nebo zam stnancem lze pro p ehlednost 

rozd lit na dv  díl í otázky. Za prvé, má poškozený možnost žalovat pomocníka nebo 

zam stnance p ímo? Za druhé, má principál v i pomocníkovi regresní nárok, pokud škodu 

nahradí, a v jaké výši? 

Práv  u první otázky, jejíž odpov  z textu zákona výslovn  nevyplývá, není eská 

teorie jednotná. Ji í Hrádek nap . uvádí: „Práv  s ohledem na historickou tradici eského 

civilního práva se kloníme k … variant , která zajiš uje, že právo na náhradu škody v i 

pomocné osob  vznikne pouze v p ípadech excesu, tedy hrubé nedbalosti i úmyslu, které 

vybo ují z výkonu innosti, jímž byla pomocná osoba pov ena.“268 V opa ném p ípad , tedy 

v p ípad  nižšího stupn  nedbalosti než hrubé, pomocník poškozenému neodpovídá a 

poškozený se m že domáhat náhrady škody pouze po principálovi. S tímto postojem z ásti 

nesouhlasí Petr Bezouška, který zastává následující p ístup: „[…] nyní se m že poškozený 
                                                      
266 Srov. Wagner, G.  Op. cit. sub 62, marg. . 48. Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 533. Srov. European 
Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. 
267 Viz ást 2.2.3.4. 
268 Hrádek, J. Op. cit. sub 217, s. 974. 
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domáhat náhrady újmy nejen na nad ízeném, ale i p ímo na pomocníkovi, což vyplývá nap . 

též z § 2915 odst. 2269 […] Jedinou výjimkou je postavení zam stnance. Zákoník práce 

omezuje povinnost zam stnance hradit újmu, kterou zp sobí zam stnavateli zavin ním 

z nedbalosti […] Pokud by byl zam stnanec k náhrad  povinen p ímo, tento limit by byl 

obejit, což by pop elo ochranu, kterou mu zákoník práce poskytuje.“270

Na druhé stran  se lze v eské teorii setkat i s názorem, který p ímou odpov dnost 

nejen pomocníka, ale i zam stnance v i poškozenému p ipouští: „Lze si p edstavit výklad, 

podle kterého je zam stnanec povinen k p ímé náhrad  škody pouze do výše odpovídající 

ty ap lnásobku své mzdy. Ve zbytku by se poškozený mohl obrátit pouze na zam stnavatele 

jako principála ve smyslu § 2914 ob . zák. S tímto výkladem nesouhlasíme. Limitace náhrady 

škody dle § 257 odst. 2 zák. práce zakládá ze své povahy námitku zam stnance v i 

zam stnavateli. Jak bylo uvedeno, lze ji od vodnit obavou, aby zam stnavatel nep enášel 

rizika vzniku škody spojená se svou inností na své zam stnance. Taková námitka je ale 

nep enositelná do vn jších vztah  se t etími osobami.”271 Dle mého soudu je tento t etí 

p ístup správný, a to z následujících d vod : 

1. Z d vodu ochrany poškozeného. Škoda zp sobená pomocníkem i zam stnancem by 

dle mého názoru m la být vid na v  kontextu funkce spravedlivé náhrady škody a preventivní 

funkce deliktního práva.272 U preventivní funkce pak st ží omezená odpov dnost šk dce - 

zam stnance p isp je k v tší prevenci. Dle mého tak není spravedlivé init rozdíl mezi tím, 

zda je poškozený zran n nap . neopatrným idi em - živnostníkem nebo neopatrným idi em - 

zam stnancem. P ístupy, které hájí tuto nerovnost a tvrdí, že ochrana pomocníka nebo 

zam stnance by se m la prosadit na úkor ochrany poškozeného, by m ly p edložit ádné 

zd vodn ní, které však nep edkládají. Pouze dopl uji, že tento záv r se netýká ochrany 

zam stnance v i zam stnavateli, ale jeho ochrany v i poškozenému.273

                                                      
269 Jsou-li pro to d vody zvláštního z etele hodné, m že soud rozhodnout, že šk dce nahradí škodu podle své 
ú asti na škodlivém následku; nelze-li ú ast p esn  ur it, p ihlédne se k mí e pravd podobnosti. Takto nelze 
rozhodnout, pokud se n který šk dce v dom  ú astnil na zp sobení škody jiným šk dcem nebo je podn coval i 
podporoval nebo pokud lze p ipsat celou škodu každému šk dci, by  jednali nezávisle, nebo má-li šk dce hradit 
škodu zp sobenou pomocníkem a vznikla-li povinnost k náhrad  také pomocníkovi. 
270 Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1579. 
271 ech, P. a Flídr, J. Odpovídá zam stnanec t etí osob  za škodu, kterou jí zp sobí p i pln ní pracovních 
úkol ? Rekodifikace & Praxe, 2015, . 3, s. 21. 
272 Viz úvodní ást. 
273 Srov. rovn ž Sztefek, M. Op. cit. sub 54, s. 6 a násl.: „Nadto soudím, že by uplatn ní p ípadné limitace 
náhrady škody vedlo k ned vodnému p enášení rizika vzniku škody na t etí osoby, zejména v situaci, kdy to jsou 
p edevším zam stnavatel a jeho zam stnanec, kdo by m li mít k dispozici relevantní informace o potenciálním 
riziku vzniku škod v souvislosti s inností zam stnavatele a jak takovým škodám zabránit.“ 
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2. Pomocník, i kdyby byl zam stnanec, nikdy nebude na rozdíl od svého principála 

odpov dný p ísn ji, než by byl odpov dný sám, aniž by byl pomocníkem. Jinými slovy, 

principál odpovídá bez ohledu na své zavin ní, a  již je škoda zp sobena v rámci smluvní 

nebo deliktní odpov dnosti, avšak pomocník bude odpov dný vždy jen za sv j vlastní delikt. 

V drtivé v tšin  p ípad  to znamená, že pomocník musí škodu zp sobit zavin n , tedy 

alespo  nejednat tak, jak lze od osoby pr m rných vlastností v soukromém styku d vodn

o ekávat (§ 2912 odst. 1 OZ). „Pomocník“ by odpovídal za zran ní chodce p i své vlastní 

vyjíž ce, pokud nejel dostate n  opatrn , jak lze od pr m rného cyklisty o ekávat. Stejn  tak 

by ale i p i rozvážení jídla pro svého zam stnavatele neodpovídal bez dalšího, ale pouze 

tehdy, pokud nejel dostate n  opatrn , jak lze od pr m rného cyklisty - rozváže e o ekávat. 

Toto považuji za jeho dostate nou ochranu. 

3. P ímá odpov dnost zam stnance v i poškozenému nemá za následek ztrátu 

regresního nároku v i zam stnavateli. Zam stnanec se po nahrazení škody poškozenému 

m že domáhat náhrady po svém zam stnavateli. A to v p ípad  jeho nedbalosti a škod  vyšší 

než iní limit dle zákoníku práce až do celkové výše náhrady škody s ode tením jeho ú asti 

ve výši limitu. Z toho vyplývá, že limit zákoníku by nebyl obejit, jak výše tvrdí Petr 

Bezouška, pouze by byl „posunut“ do vztahu mezi zam stnancem a zam stnavatelem. Jde 

vlastn  o p enastavení otázky, kdo má nést insolven ní riziko zam stnavatele.274

4. Zákoník práce upravuje právní vztahy vznikající p i výkonu závislé práce mezi 

zam stnanci a zam stnavateli a jiné právní vztahy uvedené v ustanovení § 1 zákoníku práce. 

Z ni eho se nepodává, že by zákoník práce upravoval nebo m l upravovat právní pom ry 

z titulu odpov dnosti za škodu mezi zam stnanci a t etími osobami. 

5. P ístup, který je zde zastáván, odpovídá p ístupu n meckého i rakouského 

deliktního práva, jak bylo podrobn ji p edstaveno v ásti o inspira ních zdrojích eské 

koncepce odpov dnosti za pomocníka.275 V žádném p ípad  se tedy nejedná o nestandardní 

model úpravy deliktní odpov dnosti pomocník  nebo zam stnanc . 

Je-li k náhrad  škody povinen principál a zárove  i pomocník, m li by poškozenému 

nahradit škodu spole n  a nerozdíln  (srov. § 2915 odst. 1 OZ). Tento záv r je rovn ž pln

v souladu s p ístupem n meckého a rakouského deliktního práva prosazujícím v takovém 

p ípad  solidární odpov dnost. V této souvislosti nemohu souhlasit s tvrzením Luboše 
                                                      
274 Srov. ech, P. a Flídr, J. Op. cit. sub 271, s. 21. 
275 Viz ást 2.2. 
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Tichého a Ji ího Hrádka, pokud uvád jí, že „jestliže je stanoveno, že osoba využívající 

pomocníka nahradí škodu jím zp sobenou stejn , jako by ji zp sobila sama, pak nebylo 

z ejm  cílem zákonodárce založit samostatnou ani solidární odpov dnost pomocníka, nebo

logickým výkladem by byla stanovena podmínka solidární odpov dnosti.“276 S ohledem na 

kvalitu d vodové zprávy k ú innému ob anskému zákoníku v oblasti deliktního práva se za 

prvé domnívám, že by úmyslem zákonodárce m lo být argumentováno pouze podp rn  a za 

druhé jsou zde dány výše zmín né teleologické argumenty, kterým by tento systematický 

argument m l ustoupit. Nadto lze upozornit na to, že ani inspira ní zdroje výslovn  solidární 

odpov dnost v p íslušných deliktních klauzulích nestanovují, a p esto je dovozována. 

Jak již bylo nazna eno, co se tý e otázky regresního nároku principála v i 

pomocníkovi, pokud škodu poškozenému nahradí principál, má proti pomocníkovi dle 

§ 2917 OZ277 regresní nárok, a to obecn  až do celkové výše náhrady škody. Tento nárok je 

zákonem limitován pouze v p ípad , že je pomocník zam stnancem, a to stejným zp sobem 

jako za p edchozí úpravy, tedy na základ  doposud ú inného § 257 odst. 2 zákoníku práce: 

Výše požadované náhrady škody zp sobené z nedbalosti nesmí p esáhnout u 

jednotlivého zam stnance ástku rovnající se ty ap lnásobku jeho pr m rného m sí ního 

výd lku p ed porušením povinnosti, kterým zp sobil škodu. Toto omezení neplatí, byla-li 

škoda zp sobena úmysln , v opilosti, nebo po zneužití jiných návykových látek. 

Tento p ístup se z ásti odlišuje od n mecké a rakouské úpravy p edstavené výše. 

V rámci n meckého práva je obdobná limitace za prvé stanovenou judikaturou a za druhé zde 

není dovozována žádná konkrétní výše limitu. V této souvislosti lze op t upozornit na jedno 

z aktuálních rozhodnutí tam jší soudní praxe: „P i hrubé nedbalosti musí zam stnanec 

zpravidla nést celou škodu, p i nejleh í nedbalosti naproti tomu neodpovídá, zatímco p i 

b žné nedbalosti se škoda zpravidla pom rn  rozd lí mezi zam stnavatele a zam stnance.“278  

V Rakousku je sice limit upraven speciálním zákonem o odpov dnosti zam stnanc , ale 

rovn ž bez ur ení konkrétní výše. Ustanovení § 1 DHG stanoví základní obecné pravidlo: 

Pokud zp sobí zam stnanec (Dienstnehmer) svou nedbalostí zam stnavateli (Dienstgeber) 

škodu p i poskytování svých služeb (Dienstleistungen), m že soud z d vod  spravedlnosti 

náhradu snížit, a pokud je škoda zp sobena na základ  nižšího stupn  nedbalosti, m že ji i 

                                                      
276 Tichý, L, Hrádek, J. Op. cit. sub 7, s. 198. 
277 Kdo je povinen k náhrad  škody zp sobené jinou osobou, má proti ní postih. 
278 Rozhodnutí BAG, NZA 1998, 140, viz ást 2.2.1.5. 
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zcela prominout.279 Uve me na tomto míst  pro úplnost i obecný princip zastávaný autory 

PETL, který se však do zn ní princip  nepromítl: Pomocník by m l být rovn ž odpov dný za 

zp sobenou škodu s tím, že by mu m l být umožn n regresní nárok v i principálovi 

v p ípad , že škodu zp sobil lehkou nebo b žnou, tj. nikoli hrubou nedbalostí (slight or 

medium negligence).280

Co se tý e otázky, jaké ešení je vhodn jší, dle mého názoru záleží na tom, jakou 

d v ru bychom m li v soudy, které by o p ípadné výši limitu rozhodovaly. Domnívám se, že 

výše limitu v rámci eské koncepce stanovená paušáln  a na základ  zákona nep edstavuje a 

priori negativní ešení. A to i s ohledem na to, že principál m že s touto skute ností dop edu 

kalkulovat a p íslušné riziko si pojistit.281

M že vzniknout také otázka, zda by bylo spravedlivé dovodit obdobný limit i 

v situaci, kdy pomocník není sice zam stnancem, ale je v i principálovi v postavení slabší 

smluvní strany nebo v postavení obdobném. Jak bylo uvedeno již v rámci p edchozí eské 

úpravy, klonil bych se k tomu, aby soud v takové situaci výši regresního nároku principála 

v i pomocníkovi dle okolností konkrétního p ípadu za analogického použití § 2953 OZ 

eventuáln  p im en  snížil. M lo by se však jednat pouze o zcela výjime né situace. Nap . 

tehdy, pokud by pomocník fakticky plnil úkoly zam stnavatele, avšak na základ  neplatné 

pracovní smlouvy.  

V neposlední ad  budiž dopln no, že tyto záv ry by se m ly, pokud jde o náhradu 

škody zp sobenou zam stnanci, p ípadn  jinými zástupci - pomocníky prosadit i p i aplikaci 

§ 167 OZ. 

2.3.5 Odpov dnost orgán  a zástupc  právnické osoby 

Samotný orgán právnické osoby, který za ni jedná, bude dle mého soudu v i t etí 

osob  odpov dný, pokud by svým jednáním sám naplnil skutkovou podstatu n které deliktní 

normy. Na jiné zástupce právnické osoby dle § 167 OZ se vedle tohoto záv ru uplatní i záv ry 

týkající se pomocník  dle § 2914 OZ uvedené výše. 

                                                      
279 V podrobnostech viz ást 2.2.2.3. 
280 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118. a ást 2.2.3.1.4. 
281 Srov. ást 2.1. 
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2.3.6 Vztah ustanovení § 2914 a § 167 OZ a konkurence nárok

D ležitá otázka se týká vztahu ustanovení § 2914 a § 167 OZ, totiž toho, zda je zde 

dána konkurence nárok  (Anspruchskonkurrenz) nebo konkurence zákon

(Gesetzeskonkurrenz) v tom smyslu, že jedna norma vylu uje aplikace jiné normy.282 Jak bylo 

výše uvedeno,283 zmín né normy se dle mého soudu aplika n  p ekrývají co do pojm

zam stnanec nebo jiný zástupce. Helmut Koziol uvádí, že rozhodující pro dovození 

konkurence nárok  je smysl a ú el norem, p i emž je poukazováno na posouzení minimální 

ochrany poškozeného, otázky, zda jiná norma cílen  tuto ochranu rozši uje i naopak omezuje 

a zda by aplikací jiné normy byla tato ochrana obejita.284 Pokud ano, pak je na míst  dovodit, 

že zásada lex specialis vylu uje aplikaci obecn jší normy. V rakouské úprav  m že být 

takovým p íkladem i zde analyzovaná ochrana zam stnanc  prost ednictvím zákona o 

odpov dnosti za škodu zam stnanc .285 Pokud by byla aplikována vedle toho i obecná 

odpov dnost zam stnance v i zam stnavateli dle ob anského zákoníku, tato ochrana by byla 

obejita. 

Ustanovení § 167 OZ by dle mého názoru mohlo být nanejvýš v aplika ním rozsahu 

p ekrývajícím se s § 2914 OZ nazíráno jako norma zajiš ující v tší ochranu proti škodám 

zp sobeným právnickou osobou, nebo  tato osoba by byla odpov dná bez ohledu na dovození 

kritéria, že se jednalo o osobu pomocníka, a mohla by tak výjime n  založit i odpov dnost za 

nezávislou smluvní stranu nebo i odpov dnost bez ohledu na zavin ní zástupce.286 Jak ovšem 

bylo výše p edstaveno, taková odpov dnost by odporovala principu, že fyzická a právnická 

osoba mají mít i v oblasti deliktního práva v zásad  stejné právní postavení.287 Mám za to, že 

tato ochrana není obecn  obhajitelná a že ani zákonodárce si této skute nosti zjevn  nebyl 

v dom, a proto byl výše nazna en výklad, který pravidla - z komparativní perspektivy 

obvyklého - § 2914 OZ promítá i do - z komparativní perspektivy spíše neobvyklého - 

§ 167 OZ.288  

Na základ  t chto skute ností se mi proto zdá vhodn jší dát poškozenému možnost 

domáhat se náhrady škody proti právnické osob  podle obou ustanovení. Na druhou stranu i 

                                                      
282 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 522. 
283 Viz ást 2.3.3. 
284 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 527. 
285 Viz ást 2.2.2.3. a Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 527. 
286 Viz ást 2.3.3. 
287 Viz op t ást 2.3.3.1 
288 Viz ást 2.2. 
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výklad, který zastává Petr Bezouška, že „právnické osob  se p i ítá samotný protiprávní in 

použitého zástupce, tudíž tato právnická osoba se sama skrze svého zástupce dopouští deliktu 

(v širším smyslu slova) a nepoužije se zde p i ítání dle § 2914 v ty první“289  je obhajitelný za 

p edpokladu, že § 167 OZ vyložíme v souladu s pravidly a principy § 2914 OZ, pokud jde o 

zástupce, kte í mohou být sou asn  i pomocníky.  

Specialita § 167 OZ by se však v každém p ípad  m la projevit u orgán  právnických 

osob, které za ni jednají, nebo  ty nikdy nebudou pomocníky, protože sami nemohou být 

vázány pokyny právnické osoby, za kterou práv  teprve ony jednají. V rámci n mecké úpravy 

je obdobn  aplikace smluvní i deliktní odpov dnosti za škodu vylou ena, pokud jsou 

napln ny p edpoklady p i tení odpov dnosti za škodu zp sobenou orgány právnické osoby.290

P evzít tento záv r bez dalšího by však dle mého názoru nebylo vhodné práv  z d vodu 

vymezení orgánu v n mecké úprav , který neodpovídá širokému pojmu zástupce v eské 

úprav .291  

                                                      
289 Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1578. 
290 Srov. Grundmann, S. Op. cit. sub 254, s. 833 - 834. 
291 Viz ást 2.2.1.3.1. 
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2.4 Kritické shrnutí 

Z úvah uvedených v této ásti vyplynulo, že ideální koncept odpov dnosti za 

pomocníka by m l být založen na širokém pojetí pomocníka, rozhodujícím kritériem by m lo 

být kritérium závislosti pomocníka na pokynech principála. Principál by dále m l být 

odpov dný pouze tehdy, pokud pomocník zp sobí škodu v rámci sv eného úkolu. Tento 

komentá  zárove  hájí p ístup založený na principu respondeat superior, tedy že principálovo 

zavin ní je pro dovození jeho povinnosti nahradit škodu irelevantní. Pokud by tato p ísná 

odpov dnost mohla být v n kterých p ípadech nahlížena jako nespravedlivá, soud by m l mít 

právo náhradu škody moderovat. Na druhou stranu, protiprávní in a zavin ní pomocníka by 

m ly v zásad  vždy p edstavovat p edpoklady této odpov dnosti. Z toho se podává, že tuto 

odpov dnost nelze zcela ztotož ovat s konceptem objektivní odpov dnosti. Co se tý e 

odpov dnosti samotného pomocníka, poškozený by m l možnost se na n m domáhat náhrady 

škody p ímo. Avšak pokud je zam stnancem, m l by mít regresní nárok v i svému 

zam stnavateli v p ípad , že škodu zavinil z nedbalosti, která p edstavuje nižší stupe

nedbalosti, než je nedbalost hrubá. 

eská koncepce odpov dnosti za pomocníka jde v principu tímto sm rem. To považuji 

za velice pozitivní skute nost. Nicmén  její nedostatek dle mého soudu spo ívá ve vymezení 

rozsahu aplikace ustanovení o odpov dnosti právnických osob za své zástupce. Pojem 

zástupce je p íliš široký a ustanovení se tak aplika n  p ekrývá s obecným ustanovením o 

odpov dnosti za pomocníka, a to m že zp sobovat n které výkladové problémy. Nap . zda je 

právnická osoba odpov dná za protiprávní in svého zam stnance bez ohledu na jeho 

zavin ní nebo zda je odpov dná za delikt zástupce, který je nezávislou smluvní stranou a 

jedná za ni na základ  plné moci.  

Dále obecné ustanovení o odpov dnosti za pomocníka neobsahuje výslovn  p edpoklad 

zp sobení škody p i innosti, kterou byl pomocník pov en. Tento p edpoklad tak musí být 

dovozen teorií nebo judikaturou. Toto obdobn  platí i pro problematiku p ímé odpov dnosti 

samotného zam stnance v i poškozenému, kterou i p esto, že se jedná o jedno z klí ových 

témat této odpov dnosti, text zákona výslovn  ne eší. Na druhé stran  je však nutno p iznat, 

že všechny tyto problémy lze vy ešit vhodným výkladem textu zákona, a nejsou tak 

ne ešitelné. Z toho d vodu lze uzav ít, že eská koncepce jde správným sm rem, na druhou 



77 

stranu by se ovšem ideálnímu ešení, jak je zastáváno v tomto komentá i, mohla ješt  více 

p iblížit, pokud by odstranila všechny nastín né interpreta ní problémy.292

                                                      
292 Srov. rovn ž Lov tínský, V. Liability for Agents in Czech Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is there 
any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague, 2017, . 14, s. 33 - 36. 
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3. Odpov dnost osoby s povinností dohledu

3.1 D vody a základní principy 

D vod pro vytvo ení odpov dnosti osoby s povinností dohledu se odvíjí zejména od 

preventivní funkce deliktního práva. Osoba, nad kterou je dohled vykonáván, totiž není 

z d vodu své deliktní nezp sobilosti v pozici, aby jednala v nebezpe ných situacích 

racionáln , a tak skrze deliktní právo se uplat ující preventivní mechanismy nemohou být 

v t chto p ípadech ú inné.293 Proto je spravedlivé v právním ádu zakotvit pravidlo, které 

náhradu škod zp sobených deliktn  nezp sobilými osobami p i te t m, kte í t mto škodám 

mohou nejú inn ji a p i vynaložení co nejmenších náklad  zabránit.294

Odlišn  od odpov dnosti za pomocníka se v rámci zde analyzovaných úprav nevede 

žádná intenzivní diskuse o tom, zda by osoba s povinností dohledu m la být odpov dná na 

základ  svého zavin ného jednání (zanedbání náležitého dohledu) nebo nikoliv. Všechny zde 

analyzované úpravy totiž vycházejí z koncepce subjektivní odpov dnosti 

(Verschuldenshaftung). Rozdíl je dán pouze v otázce presumpce zavin ní, tedy, zda má 

prokazovat zanedbání náležitého dohledu povinnou osobou poškozený, nebo zda je zanedbání 

presumováno a osob  s povinností dohledu je dána možnost prokázat, že náležitý dohled 

nezanedbala. 

D vod pro odmítnutí koncepce odpov dnosti bez ohledu na zavin ní 

(Gefährdungshaftung) jasn  rezonuje mj. v evropských projektech. Auto i DCFR uvád jí, že 

skute nost, že n kdo má d ti, není dostate ným d vodem pro založení odpov dnosti, a to i s 

ohledem na ochranu rodiny v rámci základních lidských práv.295 Auto i PETL hájí stejné 

východisko: „Odpov dnost za nezletilé a osoby s duševní poruchou je na jedné stran

založena na skute nosti, že d ti p edstavují pro spole nost jako celek riziko. Rodi e jsou 

nejlépe vybaveni k tomu, aby na d ti dohlíželi, avšak nem li by nést p íliš p ísnou 

odpov dnost s ohledem na skute nost, že d ti p edstavují významnou hodnotu spole nosti. 

Obdobn  ti, kte í se starají o osoby s duševní poruchou, zastávají sociální funkci, ze které 

                                                      
293 Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 135. 
294 Wagner, G. Komentá  k § 832, in Münchener Kommentar. Band 5. 6. vydání. München: Verlag C. H. Beck, 
2013, marg. . 2. 
295 Von Bar, C., Clive, E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft 
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 4. Munich: Sellier, 2009, s. 3435. 
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z ídka prosp ch, což objas uje analogii s d tmi.“296  

V této souvislosti lze krátce zmínit i drobný spor v rakouské teorii. Helmut Koziol uvádí, 

že p íslušná norma stanovující povinnost dohledu rodi  nad d tmi se aplikuje pouze v i 

d tem, ale m la by být vykládána i jako povinnost nep sobit škodu v i t etím osobám. A to 

z toho d vodu, že rodi e mají nejv tší vliv na své d ti, tedy vliv na zdroj nebezpe í 

(Beherrschung der Gefahrenquelle).297 Reischauer s tímto od vodn ním nesouhlasí a tvrdí, že 

existuje velké množství p ípad , kdy rodi e na vznik škody naopak nemají v bec žádný vliv. 

Podle n j by se m la povinnost náhrady škody v i t etí osob  zakládat na pot eb  ochrany 

spole nosti v nejširším smyslu (Schutzbedürftigkeit der Allgemeinheit).298 Dle mého výkladu 

však mohou být akceptovány oba dva tyto pohledy, a to nejen proto, že v praktické rovin

mají zanedbatelný význam, ale také proto, že se vzájemn  vlastn  nevylu ují a obstojí i vedle 

sebe. 

Pokud tedy shrneme výše uvedené, osoba s povinností dohledu by m la odpovídat za 

škodu zp sobenou jí sv enou osobou, pokud zavin n  zanedbala náležitý dohled nad 

sv enou osobou a tato povinnost dohledu - jejíž porušení dává vzniknout právu t etí osoby na 

náhradu škody zp sobenou sv enou osobou - je jí uložena z toho d vodu, že m že 

nejú inn ji a p i vynaložení co nejmenších náklad  takovým škodám p edcházet. 

S ohledem na zde prosazovanou preventivní funkci deliktního práva lze pak podobn

jako u odpov dnosti za pomocníka stanovit pro rozhodování složitých p ípad  následující 

obecný princip: Odpov dnost osoby s povinností dohledu za škodu zp sobenou osobou, nad 

kterou vykonává dohled, by m la být dovozena, pokud osoba s povinností dohledu neprovede 

preventivní opat ení p im ená výši škody a pravd podobnosti jejího vzniku. 

                                                      
296 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 113. 
297 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. 
298 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 446. 
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3.2 Odpov dnost osoby s povinností dohledu ve vybraných inspira ních 

zdrojích eského civilního práva

Obdobn  jako v první ásti budou nejprve p edstaveny koncepce této odpov dnosti 

v právních ádech, o kterých je uvád no, že byly pro nový eský ob anský zákoník, zejména 

pak pro oblast deliktního práva rozhodující inspirací. Pro vymezení t chto inspira ních zdroj

lze odkázat na ást 2.2. Z následujícího výkladu ú inné eské úpravy se pak stane z etelným, 

které zdroje byly pro eského zákonodárce nejp esv d iv jší. 

3.2.1 Odpov dnost osoby s povinností dohledu v n meckém deliktním právu 

3.2.1.1. P edpoklady odpov dnosti 

Deliktní norma upravující odpov dnost osoby s povinností dohledu 

(Aufsichtspflichtige) je obsažena v ustanovení § 832 BGB. Vyzna uje se p itom podobnou 

strukturou jako § 831 BGB stanovující odpov dnost za škodu zp sobenou pomocníkem. Toto 

ustanovení totiž také p edstavuje odpov dnost za presumované zavin ní: Kdo má na základ

zákona povinnost vykonávat dohled nad osobou, na kterou je t eba, aby vzhledem k její 

nezletilosti nebo duševnímu i t lesnému stavu bylo dohlíženo, nahradí škodu, kterou tato 

osoba protiprávn  zp sobila t etí osob . Povinnost k náhrad  škody nevznikne, pokud osoba 

s povinností dohledu náležitý dohled nezanedbala nebo pokud by škoda vznikla i p i ádném 

vykonávání dohledu. Druhý odstavec pak dopl uje, že stejn  odpovídá ten, kdo na základ

smlouvy p evezme vykonávání dohledu.299

P edpokladem pro dovození odpov dnosti je, za prvé, skute nost, že osoba m la na 

základ  zákona nebo smlouvy nad šk dcem povinnost vykonávat dohled. V prvé ad  jde o 

povinnost rodi  v manželství v i svým nezletilým d tem (Minderjährige).300 To samé platí i 

u adoptivních rodi .301 Za ur itých okolností m že mít rodi ovskou odpov dnost (elterliche 

Personensorge), a tedy i povinnost dohledu pouze jeden z rodi . Nap . v p ípad  smrti 

jednoho z rodi  nebo zbavení rodi ovské odpov dnosti soudem.302 Pokud jde o nemanželské 

                                                      
299§ 832 Haftung des Aufsichtspflichtigen 
(1) Wer kraft Gesetzes zur Führung der Aufsicht über eine Person verpflichtet ist, die wegen Minderjährigkeit 
oder wegen ihres geistigen oder körperlichen Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatz des Schadens 
verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufügt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn er 
seiner Aufsichtspflicht genügt oder wenn der Schaden auch bei gehöriger Aufsichtsführung entstanden sein 
würde.  
(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die Führung der Aufsicht durch Vertrag übernimmt. 
300 Srov. § 1626 odst. 1 a § 1631 odst. 1 BGB. 
301 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 10. 
302 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 10. 
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dít , pak má v n meckém právu rodi ovskou odpov dnost v zásad  sama matka dít te.303 Co 

se tý e nevlastních rodi , podle nov jší judikatury je p ijímán záv r, že v p ípad , kdy d ti 

žijí s doty nou osobou ve spole né domácnosti, má tato osoba - na základ  konkludentn

uzav ené smlouvy -  rovn ž povinnost dohledu.304 Rodi ovskou odpov dnost však mohou mít 

také ješt  i další osoby, nap . poru ník (Vormund).305 Pokud by bylo dít  sv eno do ústavu 

(Heim) nebo do jiné rodiny, rozsah povinnosti dohledu p íslušných osob by závisel na 

možnosti výkonu faktického vlivu nad dít tem.306  

Na druhé stran  se povinnost dohledu m že vztahovat na dohled nad plnoletými 

osobami (Volljährige). Tato povinnost však m že být uložena pouze opatrovníkovi (Betreuer) 

a jen na základ  rozhodnutí soudu.307 Další možností je pak smluvní p evzetí dohledu. 

Kone n  povinnost dohledu m že být delegována i pouze fakticky, bez v le stran právn  se 

vázat (faktische Übernahme).308 Je t eba však rovn ž upozornit na to, že § 831 se neaplikuje 

na ve ejnoprávní instituce, jako jsou mj. i státní školy, nebo  jejich odpov dnost se ídí 

speciálním ustanovením § 839 BGB o odpov dnosti za porušení ú ední povinnosti (Haftung 

bei Amtspflichtverletzung).309

Šk dce jako osoba, nad kterou je vykonáván dohled, musí dále naplnit svým 

protiprávním jednáním skutkovou podstatu deliktu (nap . § 823 odst. 1 BGB). Uplatní se zde 

pravidlo, že jednání šk dce je t eba posoudit, jako by v situaci šk dce jednal sám deliktn

zp sobilý principál, resp. osoba s povinností dohledu, a proto deliktní nezp sobilost šk dce 

odpov dnost osoby s povinností dohledu nevylu uje.310 Dále, pokud by šk dci jako by se 

jednalo o principála, nebylo možno p i íst zavin ní ani ve form  nedbalosti, osoba 

s povinností dohledu by dle ásti n mecké teorie neodpovídala, a to aniž by musela vyvracet 

domn nku nedbalosti.311

„Centrálním p edpokladem odpov dnosti je porušení povinnosti dohledu nad chrán nou 

osobou, nebo  v praxi se v tšina p ípad  rozhoduje podle otázky rozsahu, p ípadn  intenzity 

                                                      
303 V podrobnostech srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 10. 
304 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 11. 
305 V podrobnostech srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 12. 
306 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 12. 
307 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 15. 
308 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 18. 
309 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 6. 
310 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 22. 
311 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 136 - 137. 
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nutných opat ení zajiš ující dohled v konkrétním p ípad .“312 Porušení dohledu je dle 

§ 832 BGB presumováno, poškozený je tedy není povinen prokazovat, nýbrž naopak osoba 

s povinností dohledu musí za ú elem zprošt ní povinnosti nahradit škodu prokázat, že 

povinnost náležitého dohledu neporušila. Doktrína však uvádí, že tato presumpce nehraje 

v praxi zpravidla žádnou roli, nebo  rozhodující je právní, a nikoli skutková otázka, jaká 

intenzita dohledu byla v konkrétním p ípad  nutná.313 Do této úvahy se tedy oklikou dostává 

op t téma vhodných preventivních opat ení a preventivní funkce deliktního práva.314 Z toho 

se rovn ž podává, že nelze moc dob e init další obecn  platné záv ry, nýbrž je rolí judikatury 

tato kritéria vhodn  aplikovat na konkrétní p íklady. I p esto lze však v judikatu e n která 

další obecná kritéria nalézt. 

Pro obsah rodi ovské povinnosti dohledu je dle Spolkového soudního dvora rozhodné, 

co musí init rozumní rodi e v rámci rozumných požadavk  v konkrétním p ípad , aby 

zamezili tomu, aby dít  zp sobilo škodu t etím osobám.315 P i stanovení náležitého dohledu 

se má zohlednit i v k dít te nebo jeho charakterové vlastnosti. Nap . pokud má dít  sklony 

k agresivnímu chování, je standard náležitého dohledu p ísn jší.316 Zohled ovat by se m la i 

výše potenciální škody.317 Na druhou stranu musí být zohledn na i míra dohledu, která je pro 

rodi e ješt  p im ená. Nelze po nich požadovat, aby nap . skoro osmnáctiletý hoch 

nenašt voval spole enské události nebo naopak, aby pouze šestileté dít  pou ovali, aby 

nenavád lo jiného p i nebezpe né h e se sirkami.318

Pro ilustraci zde lze zmínit nap . rozhodnutí BGH NJW 2009, 1952, ve kterém Spolkový 

soudní dv r obecn  konstatoval, že osoba s povinností dohledu se musí postarat o to, aby dít

ve v ku p t a p l roku bylo na h išti kontrolováno v pravidelných, nejvýše t iceti minutových 

intervalech. Skutkové pozadí tohoto rozhodnutí bylo takové, že nezletilý ve v ku p t a p l 

roku a jeho sedm a p l letý kamarád poškrábali jednoho dne 17 osobních vozidel 

zaparkovaných na parkovišti, které pat ilo k bloku dom , kde nezletilý bydlel. Ohledn

staršího nezletilého Spolkový soudní dv r v souvisejícím rozhodnutí BGH NJW 2009, 1954 

naopak dovodil, že za n j rodi  není odpov dný, nebo  dle n j je normáln  vysp lým d tem 

                                                      
312 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 23. „Die Verletzung der Aufsichtspflicht über den 
Schutzbefohlenen ist die zentrale Haftungsvoraussetzung, denn in der Praxis entscheiden sich die meisten Fälle 
an der Frage des Umfangs bzw. der Intensität der in concreto erforderlichen Aufsichtsmaßnahmen.“ 
313 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 23. 
314 Viz ást 1.2. 
315 Srov. BGH NJW 1993, 1003 a nap . Brox, H., Walker, W. Op. cit. sub 60, s. 534. 
316 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 24 a tam uvedená judikatura. 
317 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 24. 
318 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 25 a tam uvedená judikatura. 
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ve v ku sedm a p l roku obecn  dovoleno hrát si na volném prostranství bez dozoru, pokud 

rodi e získávají p ehled o jeho innosti v delších asových intervalech. 

Rovn ž i u dohledu nad zletilými obdobn  platí, že intenzita náležitého dohledu by m la 

zohlednit výši a pravd podobnost vzniku škody a také i p ípadné vlastnosti osoby, nad kterou 

je dohled vykonáván.319  

Co se tý e d kazního b emene, pak poškozený zásadn  prokazuje spln ní p edpoklad

deliktní skutkové podstaty, tj. protiprávní zp sobení škody osobou, nad kterou je dohled 

vykonáván, a existenci, rozsah a intenzitu povinnosti dohledu.320 Odpov dnost je však 

vylou ena, pokud osoba s povinností dohledu prokáže, že náležitý dohled nezanedbala nebo 

pokud by škoda vznikla i p i ádném vykonávání dohledu (§ 832 odst. 1 druhá v ta). 

V prvním p ípad  se jedná o vyvrácení domn nky zavin ní, ve druhém o vyvrácení kauzality. 

3.2.1.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Odpov  na otázku, zda je odpov dná za zp sobenou škodu i sama osoba, nad kterou 

je dohled vykonáván, závisí na její deliktní zp sobilosti (Zurechnungsfähigkeit). Deliktní 

zp sobilost nezletilých se v n meckém právu odvíjí od ur itých v kových hranic, které 

stanovuje § 828 BGB.321 Odpov dným jinému za zp sobenou škodu není ten, kdo ješt

nedosáhl v ku sedmi let. Mezi sedmým a desátým rokem pak není šk dce odpov dný za 

škodu, kterou jinému zp sobí v souvislosti s nehodou motorového vozidla, železni ní nebo 

lanové dráhy za p edpokladu, že ji zp sobí nedbale (§ 828 odst. 2 BGB). Odpov dný nebude 

též ten, kdo nedosáhl osmnáctého roku v ku a p i spáchání deliktu nem l náležitý náhled k 

rozpoznání odpov dnosti (§ 828 odst. 3 BGB). Naopak deliktní zp sobilost má každý, kdo je 

starší osmnácti let, avšak s výjimkou osob, které škodu zp sobily ve stavu bezv domí nebo ve 

stavu duševní poruchy, který vylu uje svobodné ur ení v le, nebo osob, které byly ne vlastní 

vinou do takového do asného stavu p ivedeny omamnými látkami nebo podobnými 

                                                      
319 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 36. 
320 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 40. 
321 § 828 Minderjährige 
(1) Wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist für einen Schaden, den er einem anderen zufügt, nicht 
verantwortlich. 
(2) Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist für den Schaden, den er bei einem 
Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn einem anderen zufügt, nicht 
verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung vorsätzlich herbeigeführt hat. 
(3) Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach Absatz 1 
oder 2 ausgeschlossen ist, für den Schaden, den er einem anderen zufügt, nicht verantwortlich, wenn er bei der 
Begehung der schädigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat. 
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prost edky (§ 827 BGB).322

Pro všechny tyto p ípady neodpov dnosti z d vodu nedostatku deliktní zp sobilosti 

stanovuje výjimku § 829 BGB.323 Podle tohoto ustanovení je šk dce odpov dný za škodu 

tehdy, pokud náhrada škody nem že být nahrazena t etí osobou s povinností dohledu, a to ve 

výši, jaká je spravedlivá k náhrad  škody (Schadloshaltung) za daných okolností, zejména s 

p ihlédnutím ke vztah m mezi zú astn nými s tím, že šk dci nesm jí být od aty prost edky, 

které pot ebuje k p im enému výživnému stejn  jako ke spln ní svých zákonných 

vyživovacích povinností. Tato odpov dnost je nazývána odpov dností na základ

spravedlnosti (Billigkeitshaftung). 

Vedle deliktní zp sobilosti m že být nutným p edpokladem odpov dnosti v závislosti 

na dané deliktní skutkové podstat  i zavin ní nezletilého. Je p irozené, že se však neaplikuje 

m ítko nedbalosti jako u dosp lého lov ka, ale m ítko mírn jší. Nezletilý jedná nedbale 

pouze tehdy, pokud nezohlední takovou míru náležité pé e, kterou lze o ekávat od p íslušníka 

jeho v kové t ídy (Angehöriger seiner Altersklasse).324

Pokud je odpov dná osoba, nad kterou je vykonáván dohled, a zárove  i osoba 

s povinností dohledu, odpovídají v i poškozenému spole n  a nerozdíln . Výše uvedené 

nehraje roli pouze u otázky odpov dnosti, ale zrcadlov  i u otázky potenciálního 

spoluzavin ní nezletilého (srov. § 254 BGB). Pokud je škoda zp sobena t etí osobou 

nezletilému, m že mu být na základ  spoluzavin ní snížen nárok na náhradu škody? Ano, za 

p edpokladu, že byl deliktn  zp sobilý a zárove  jednal zavin n .325 Na druhou stranu však 

zásadn  neplatí, aby byl jeho nárok snížen z d vodu porušení povinnosti osoby s povinností 

dohledu, nebo  neplatí opa né pravidlo, že d ti odpovídají za své rodi e.326      

                                                      
322 827 Ausschluss und Minderung der Verantwortlichkeit
Wer im Zustand der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschließenden Zustand 
krankhafter Störung der Geistestätigkeit einem anderen Schaden zufügt, ist für den Schaden nicht verantwortlich. 
Hat er sich durch geistige Getränke oder ähnliche Mittel in einen vorübergehenden Zustand dieser Art versetzt, 
so ist er für einen Schaden, den er in diesem Zustand widerrechtlich verursacht, in gleicher Weise 
verantwortlich, wie wenn ihm Fahrlässigkeit zur Last fiele; die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er ohne 
Verschulden in den Zustand geraten ist. 
323 § 829 Ersatzpflicht aus Billigkeitsgründen 
Wer in einem der in den §§ 823 bis 826 bezeichneten Fälle für einen von ihm verursachten Schaden auf Grund 
der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat gleichwohl, sofern der Ersatz des Schadens nicht von einem 
aufsichtspflichtigen Dritten erlangt werden kann, den Schaden insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit nach den 
Umständen, insbesondere nach den Verhältnissen der Beteiligten, eine Schadloshaltung erfordert und ihm nicht 
die Mittel entzogen werden, deren er zum angemessenen Unterhalt sowie zur Erfüllung seiner gesetzlichen 
Unterhaltspflichten bedarf. 
324 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 140. 
325 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 139. 
326 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 8. 
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3.2.2 Odpov dnost osoby s povinností dohledu v rakouském deliktním právu 

3.2.2.1. P edpoklady odpov dnosti 

Odpov dnost osob s povinností dohledu je i v rakouském právu založena na p edpokladu 

zanedbání dohledu. Ustanovení § 1308 a § 1309 ABGB stanoví: 

Poškodí-li osoby, které nejsou dostate n  rozumov  vysp lé, nebo nezletilí do 14 let 

(Unmündige) n koho, kdo dal sám jakýmkoli zavin ním k tomu podn t, nem že se domáhat 

náhrady (§ 1308). Krom  tohoto p ípadu mu náleží náhrada škody od t ch osob, jimž lze 

p i íst škodu kv li zanedbání dohledu, který jim byl nad takovými osobami sv en 

(§ 1309).327

Pro celý kontext odpov dnosti t chto osob je vhodné bezprost edn  p ipojit i zn ní 

navazujícího ustanovení § 1310 ABGB: 

Nem že-li poškozený takovým zp sobem obdržet náhradu škody; p izná soudce celou 

náhradu škody nebo alespo  její spravedlivou ást s ohledem na okolnost, zda šk dci i p esto, 

že oby ejn  postrádá dostate nou rozumovou vysp lost, v konkrétním p ípad  p ece jen nelze 

p i íst n jaké zavin ní; nebo zda poškozený opomenul se bránit ze šetrnosti ke šk dci, nebo 

kone n  s ohledem na majetek šk dce a poškozeného.328

                                                      
327 § 1308 
Wenn Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, oder Unmündige jemanden beschädigen, der durch 
irgendein Verschulden hierzu selbst Veranlassung gegeben hat, so kann er keinen Ersatz ansprechen.  
§ 1309 
Außer diesem Falle gebührt ihm der Ersatz von denjenigen Personen, denen der Schade wegen Vernachlässigung 
der ihnen über solche Personen anvertrauten Obsorge beigemessen werden kann. 
Pro úplnost p ikládám rovn ž i zn ní ustanovení obsažená v oficiálním eském p ekladu obecného ob anského 
zákoníku (v p ípad  § 1308 d íve ú inné zn ní):  
§ 1308  
Poškodí-li šílené, blbé nebo nedosp lé osoby n koho, kdo sám jakýmkoli zavin ním dal k tomu podn t, nem že 
si initi nárok na náhradu.  
§ 1309  
Krom  tohoto p ípadu náleží mu náhrada od t ch osob, jimž lze p i ísti škodu proto, že zanedbaly dohled, 
sv ený jim na takové osoby. 

328 §1310 
Kann der Beschädigte auf solche Art den Ersatz nicht erhalten; so soll der Richter mit Erwägung des Umstandes, 
ob dem Beschädiger, ungeachtet er gewöhnlich seines Verstandes nicht mächtig ist, in dem bestimmten Falle 
nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege; oder, ob der Beschädigte aus Schonung des Beschädigers die 
Verteidigung unterlassen habe; oder endlich, mit Rücksicht auf das Vermögen des Beschädigers und des 
Beschädigten; auf den ganzen Ersatz, oder doch einen billigen Teil desselben erkennen. 
Zn ní ustanovení obsažené v oficiálním eském p ekladu obecného ob anského zákoníku: 
§ 1310  
Nem že-li poškozený takovým zp sobem obdržeti náhradu; uzná soudce na celou náhradu nebo alespo  na 
slušnou její ást, uváživ okolnost, zda-li šk dcovi, t ebas oby ejn  nebývá p i rozumu, v tom ur itém p ípad
p ece nelze n jaké zavin ní p i ítati; nebo zda poškozený opomenul se brániti ze šetrnosti ke šk dci, nebo 
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Uvedené ustanovení je d ležitým kontextem pro stanovení deliktní zp sobilosti 

nezletilých osob. Dle ustanovení § 176 ABGB totiž platí, že pokud nem že být nezletilému 

do 14 let p i teno zavin ní již d íve (§ 1310), je zp sobilý k zavin ní dle ustanovení 

o náhrad  škody dosažením d tské vysp losti (Mündigkeit).329 Tuto d tskou vysp lost je t eba 

rozlišovat od zletilosti i plné svéprávnosti a získává se dosažením 14 let (srov. § 21 odst. 2 

ABGB). Osoby stižené duševní poruchou jsou z hlediska deliktní zp sobilosti posuzovány 

stejn  jako nezletilí do 14 let.330

Z výše uvedených ustanovení se podává jejich vzájemná provázanost. Poškozený, který 

dal sám jakýmkoli zavin ním ke vzniku škody zp sobené mu deliktn  nezp sobilou osobou 

podn t, nemá právo na náhradu škody. Pouze pokud takový podn t nedal, má právo náhradu 

škody v i osob  s povinností dohledu nad deliktn  nezp sobilou osobou. A pouze pokud se 

v i osob  s povinností dohledu nem že náhrady škody domoci, má za spln ní podmínek 

stanovených § 1310 právo na náhradu škody v i samotné deliktn  nezp sobilé osob . 

Odpov dnost této osoby je tedy pouze subsidiární.331

P edm tem této ásti je stanovení p edpoklad  pro odpov dost osob s povinností 

dohledu za škodu zp sobenou nezletilci do 14 let nebo osobami s duševní poruchou. 

P edcházející kontext byl však d ležitý, nebo  prvním p edpokladem je práv  skute nost, že 

poškozený k takové škod  nedal sám podn t (§ 1308). 

Dalším p edpokladem je zanedbání dohledu povinnou osobou (Vernachlässigung der 

Obsorge). Dohled povinné osoby m že být v rakouském deliktním právu na jedné stran

stanoven na základ  zákona. Tak rodi e mají v i svým d tem povinnost dohledu v rámci 

rodi ovské odpov dnosti (srov. § 137 a § 138 ABGB). Osobou s povinností dohledu je však 

také nap . u itel povinný vykonávat dohled nad svými žáky.332 Na druhé stran  m že mít 

osoba povinnost dohledu na základ  smlouvy, nap . když je dít  dáváno do školky.333 Rozsah 

povinnosti dohledu nelze obecn  vymezit, ale závisí na okolnostech konkrétního p ípadu. 

Rozhodujícími kritérii jsou v k nezletilého, vyzrálost a vlastnosti osoby, nad kterou je dohled 

vykonáván, na druhé stran  ale i to, co lze rozumn  požadovat po osob  s povinností dohledu, 

                                                                                                                                                                      
kone n  hled  ku jm ní šk dce a poškozeného. 
329 § 176 
Soweit einem minderjährigen Kind nicht bereits früher ein Verschulden zugerechnet werden kann (§ 1310), wird 
es mit der Erreichung der Mündigkeit nach den schadensersatzrechtlichen Bestimmungen verschuldensfähig. 
330 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309. 
331 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309. 
332 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 446. 
333 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309. 
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a nebezpe nost konkrétní situace.334

Rakouská judikatura nap . dovodila, že povinnost dohledu zanedbá ten, kdo nechá ty  a 

p l leté dít  b hem telefonního hovoru samotné se psem bez náhubku nebo ten, kdo dev t a 

p l letého nezletilce nechá jít s lukem a šípy na d tské h išt  a nep esv d í se, zda má šípy 

s ochrannými pouzdry na hroty.335 Na druhé stran  nesm jí být požadavky nep im ené a 

v zásad  nap . posta í, pokud je malé dít  na h išti sledováno pouze z okna, a to i tehdy, 

pokud není vše zcela viditelné.336

Co se tý e d kazního b emene, pak poškozený musí dle rakouské teorie prokázat, že 

nedal ke škod  ve smyslu § 1308 podn t, alespo  ne zavin n . Dále musí prokázat porušení 

povinnosti dohledu p íslušnou osobou. To p edstavuje rozdíl oproti výše analyzované 

n mecké úprav , nebo  tam je porušení povinnosti dohledu presumováno (viz ást 

3.2.1.1.).337 Poškozený rovn ž prokazuje p í innou souvislost mezi porušením dohledu a 

vznikem škody.338

Logickým záv rem, na který je však vhodné rovn ž upozornit, je to, že pokud 

poškozený náhradu škody od osoby s povinností dohledu získá, tato osoba nemá v i deliktn

nezp sobilému nezletilci nebo osob  s duševní poruchou žádné právo regresu.339 Tento záv r 

se však neuplatní tehdy, pokud nezletilec již dosáhl deliktní zp sobilosti (viz níže). 

3.2.2.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Již výše bylo uvedeno, že deliktn  zp sobilý je nezletilý v zásad  dosažením 14 let, kdy 

dosahuje tzv. d tské vysp losti (Mündigkeit). Od 14. roku v ku je tedy povinen nahradit 

škodu, kterou jinému svým jednáním zp sobí. Rodi e, resp. obecn  osoby, které nad ním 

nadále bez ohledu na dosažení d tské vysp losti vykonávají dohled,340 nemohou být od 

okamžiku dosažení 14 let odpov dní na základ  § 1309, nebo  toto ustanovení se vztahuje 

pouze na škodu zp sobenou osobami s duševní poruchou a nezletilci do 14 let, kte í ješt  tzv. 

                                                      
334 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. 
335 Tyto a další p íklady viz Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 449. 
336 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 447. 
337 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 451. 
338 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 450. Reischauer však dále upozor uje na problematiku splývání 
objektivních a subjektivních prvk  u stanovení povinnosti dohledu a jejich vlivu na d kazní b emeno. 
V rakouské teorii je totiž v ur itých p ípadech uplat ováno subjektivní pojetí zavin ní a v tomto ohledu by pak 
osoba s povinností dohledu mohla tvrdit a prokázat, že dohled nebyla subjektivn  schopná vykonat. Srov. § 1297 
ABGB, srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 450 a Lov tínský, V. Objektivní m ítko p i dovozování 
nedbalosti a jeho limity. Právní rozhledy 2016, . 3, s. 80. 
339 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. 
340 Srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1500. 
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d tské vysp losti nedosáhli (Unmündige, unmündige Minderjährige). Rodi , p ípadn  jiná 

osoba s povinností dohledu nad nezletilcem, jež uplynutím 14 let nezaniká, by však mohla být 

nadále odpov dná za škodu jím zp sobenou na základ  obecné deliktní normy za porušení 

zanedbání p íslušného standardu náležité pé e (§ 1295 ABGB) nebo p ípadn  by se § 1309 

mohl aplikovat analogicky.341 V p ípad  odpov dnosti rodi e i deliktn  zp sobilého nezletilce 

by se pak jednalo v i poškozenému o jejich solidární odpov dnost, z ehož rovn ž vyplývá i 

to, že rodi  by m l v tomto p ípad  v i takovému nezletilci právo regresu.342

Nezletilec, který nedosáhl 14 let, nebo osoba s duševní poruchou, mohou být za škodu 

jinak odpov dni pouze na základ  výše uvedeného § 1310 ABGB. Ten za prvé p edpokládá, 

že poškozený nedal ke škod  podn t ve smyslu § 1308 ABGB a že náhrady škody se nelze 

v i osob  s povinností dohledu domoci. K tomu komentá ová literatura uvádí mj. následující 

p íklady: osob  s povinností dohledu nelze p i íst zavin ní (dohled nezanedbala); nemá 

dostate ný majetek, aby škodu nahradila; tato osoba není známa nebo není znám její pobyt.343

Ustanovení § 1310 pak stanovuje t i kritéria (okolnosti), která mají být zohledn na pro 

dovození odpov dnosti deliktn  nezp sobilých nezletilc  nebo osob s duševní poruchou v i 

poškozenému. Helmut Koziol uvádí, že k dovození odpov dnosti m že posta ovat napln ní 

pouze jednoho kritéria, pokud je dostate n  intenzivní. M že se však také stát, že 

odpov dnost v konkrétním p ípad  lze spravedliv  od vodnit jen napln ním vícerem t chto 

kritérií zárove  nebo že jedno kritérium je spln no a jiné nikoliv a m že to být práv  t etí 

kritérium, které bude pro dovození odpov dnosti rozhodující.344 To samé uvažování by se 

m lo uplatnit nejen p i dovozování odpov dnosti, ale také i p i stanovení rozsahu náhrady 

škody. Zmín ná kritéria, která musejí být vzata v úvahu, jsou následující:  

okolnost, zda šk dci v konkrétním p ípad  p ece jen nelze p i íst n jaké zavin ní;  

okolnost, zda se poškozený opomenul bránit ze šetrnosti ke šk dci;  

majetek šk dce a poškozeného.345

D ležité je zárove  zmínit, že povinnost náhrady škody nebo její ásti lze šk dci uložit 

pouze tehdy, pokud by za tuto škodu byl odpov dný i jako deliktn  zp sobilý. Jinými slovy, 
                                                      
341 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. 
342 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. 
343 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 454. Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 311. 
344 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 312. 
345 Blíže k jednotlivým kritériím srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 312. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 454 
-459. 
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§ 1310 by nem l obsahovat žádné rozší ení odpov dnosti deliktn  nezp sobilých osob nad 

rámec odpov dnosti deliktn  zp sobilých.346

3.2.3 Odpov dnost osoby s povinností dohledu v dalších vybraných inspira ních 
zdrojích eského civilního práva 

3.2.3.1. Odpov dnost osoby s povinností dohledu v principech evropského 
deliktního práva (PETL) 

3.2.3.1.1. P edpoklady odpov dnosti 

Odpov dnosti za osoby s povinností dohledu se p irozen  v nují i evropské akademické 

projekty. lánek 6:101 PETL uvádí, že: 

Kdo pe uje o jiného, který je nezletilý nebo duševn  nemocný, je odpov dný za škodu 

zp sobenou touto osobou, pokud neprokáže, že jednal v souladu s požadovanou úrovní 

chování p i dohledu.347

Je z ejmé, že PETL rovn ž následuje koncepci odpov dnosti za presumované zavin ní. 

D vodem je již v úvodu této ásti vyjád ená myšlenka, že na rozdíl od odpov dnosti za 

pomocníky by rodi m nem la být uložena p íliš p ísná odpov dnost s ohledem na 

skute nost, že d ti p edstavují významnou hodnotu spole nosti. Rozhodujícím p edpokladem 

pro odpov dnost rodi , resp. osob s povinností dohledu je tak práv  zanedbání náležitého 

dohledu, které je presumováno. Nedostatek zavin ní na stran  nezletilého nebo duševn

nemocné osoby nehraje roli.348

Co se tý e vymezení osoby s povinností dohledu (person in charge), tento pojem 

pokrývá rodi e v p ípad  nezletilého a v p ípad  duševn  nemocné osoby jakoukoli osobu 

nebo instituci majíce povinnost dohledu nad takovou osobou. Naopak tato odpov dnost by 

nem la být dána u osob, které dohlížejí na d ti, duševn  nemocné jen po krátkou p echodnou 

dobu.349 Vymezení nezletilého auto i PETL p enechávají národním úpravám.350  

                                                      
346 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313. 
347 Art. 6:101. Liability for Minors or Mentally Disabled Persons 
A person in charge of another who is a minor or subject to mental disability is liable for damage caused by the 
other unless the person in charge shows that he has conformed to the required standard of conduct in supervision. 
348 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 115. 
349 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 114. 
350 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 114. 
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3.2.3.1.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

PETL p ipouští solidární odpov dnost rodi  a nezletilých.351 Na základ  skute nosti, že 

PETL ponechává definici nezletilých národním úpravám, není možné na tomto míst

detailn ji popsat, za jakých p edpoklad  je nezletilý, p ípadn  duševn  nemocná osoba 

deliktn  odpov dná. 

3.2.3.2. Odpov dnost osoby s povinností dohledu v návrhu spole ného 
referen ního rámce (DCFR) 

3.2.3.2.1. P edpoklady odpov dnosti 

Rovn ž DCFR obsahuje ve své šesté knize úpravu problematiky odpov dnosti za škodu 

zp sobenou nezletilými nebo osobami, nad kterými je vykonáván dohled, a to v lánku 3:104: 

(1) Rodi e nebo jiné osoby, kterým je zákonem uložena rodi ovská odpov dnost za osobu 

mladší trnácti let, odpovídají za zp sobení právn  relevantní škody, kterou zp sobí 

taková nezletilá osoba svým jednáním, které by bylo úmyslným nebo nedbalostním 

jednáním, pokud by bylo jednáním zletilé osoby. 

(2) Instituce nebo jiná organizace, které je uložena povinnost dohledu nad jinou osobou, je 

odpov dná za zp sobení právn  relevantní škody t etí osob , pokud: 

(a) škoda je škodou na zdraví, újmou ve smyslu l. VI.–2:202 (Újma zp sobená 

t etím osobám jako d sledek škody na zdraví nebo smrti jiného) nebo 

majetkovou ujmou;  

(b) osoba, nad kterou je instituce nebo jiná organizace povinna vykonávat 

dohled, zp sobila škodu úmysln  nebo nedbale nebo, v p ípad , že se jedná 

o osobu mladší osmnácti let, zp sobila škodu jednáním, které by bylo 

úmyslným nebo nedbalostním jednáním, pokud by bylo jednáním zletilé 

osoby; a 

(c) osoba, nad kterou je instituce nebo jiná organizace povinna vykonávat 

dohled, je osobou, u které je pravd podobné, že zp sobí tento druh škody. 

(3) Nicmén  osoba není odpov dná podle tohoto lánku za zp sobení škody, pokud tato 

osoba prokáže, že splnila povinnost náležitého dohledu nad osobou, která zp sobila 

                                                      
351 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 115. 
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škodu.352, 353

Obdobn  jako u koncepce PETL je tato odpov dnost založena na nedostate ném 

vykonávání náležitého dohledu. A to bu  ze strany rodi  nebo jiných osob - institucí 

majících povinnost dohledu nad jinými osobami. Dle komentá e by nedostate ný dohled m l 

být posuzován p ísn  dle objektivního m ítka.354

U odpov dnosti rodi  nebo jiných osob, kterým je zákonem uložena rodi ovská 

odpov dnost,355 nehraje roli deliktní zp sobilost šk dc , tedy zda dít  bylo schopné si 

uv domit škodlivost (protiprávnost) svého jednání.356 Roli však naopak hraje to, zda by za 

takové jednání nezletilého byl odpov dný zletilý, pokud by jednal stejn  jako nezletilý.357

Jinými slovy, pokud by jednání nezletilého bylo posouzeno optikou standard  jednání zletilé 

osoby jako nezavin né, rodi  za n j odpov dný nebude. Komentá  k DCFR také dopl uje, že 

potenciální objektivní odpov dnost nezletilého odpov dnost rodi e nezakládá.358 l. 3:104 

odst. 1 se vztahuje na nezletilého mladšího trnácti let. Odpov dnost za nezletilé starší 

trnácti let by se dle komentá e m la posoudit dle p íslušných rodin právních p edpis

daného státu.359

Odpov dnost institucí za škodu zp sobenou osobami, nad kterými dohlížejí, je vystavena 

na obdobných principech. Ur ité specifikum p edstavuje za prvé omezení odpov dnosti pouze 

na ur ité druhy škody. Za druhé je p edpokladem odpov dnosti také to, že zp sobení daného 

druhu škody se dalo od šk dce, nad kterým je dohled vykonáván, p edpokládat. P íkladem 

                                                      
352 VI.–3:104: Accountability for damage caused by children or supervised persons 
(1) Parents or other persons obliged by law to provide parental care for a person under fourteen years of age are 
accountable for the causation of legally relevant damage where that person under age caused the damage by 
conduct that would constitute intentional or negligent conduct if it were the conduct of an adult. 
(2) An institution or other body obliged to supervise a person is accountable for the causation of legally relevant 
damage suffered by a third party when: 
(a) the damage is personal injury, loss within VI.–2:202 (Loss suffered by third persons as a result of another’s 
personal injury or death) or property damage; 
(b) the person whom the institution or other body is obliged to supervise caused that damage intentionally or 
negligently or, in the case of a person under eighteen, by conduct that would constitute intention or negligence if 
it were the conduct of an adult; and 
(c) the person whom the institution or other body is obliged to supervise is a person likely to cause damage of 
that type. 
(3) However, a person is not accountable under this Article for the causation of damage if that person shows that 
there was no defective supervision of the person causing the damage. 
353 Pouze pro kontext dopl uji, že druhy právn  relevantních škod jsou podrobn ji definovány v láncích 2:201 - 
2:211 návrhu. 
354 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3438. 
355 Nap . poru ník, adoptivní rodi . Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. 
356 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. 
357 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. 
358 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.
359 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. 
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m že být zp sobení škody na zdraví nezletilým v ústavu, jehož d vodem pro pobyt v ústavu 

je jeho agresivní chování. 

Institucí nebo jinou organizací, které je uložena povinnost dohledu nad jinou osobou, 

m že být nap . soukromá škola, klinika nebo domov d chodc . Naopak v znice nebo státní 

nemocnice do této kategorie nenáleží, nebo  se na n  aplikuje l. 7:103 návrhu o odpov dosti 

ve ejnoprávních institucí.360

3.2.3.2.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Odpov dnost rodi e je v zásad  nezávislá na odpov dnosti nezletilého, a proto, pokud 

jsou spln ny p edpoklady pro dovození povinnosti nahradit škodu i u nezletilého, odpovídají 

rodi e s nezletilým v i poškozenému spole n  a nerozdíln .361 Odpov dnost nezletilého 

upravuje pak l. 3:103 návrhu následovn : 

(1) Osoba, která nedosáhla osmnácti let, je odpov dná za zp sobení právn  relevantní 

škody dle l. VI.–3:102 (Nedbalost) písm. (b) pouze, pokud tato osoba nevynaloží 

takovou pé i, jaká m že být o ekávána od rozumn  opatrné osoby stejného v ku p i 

okolnostech daného p ípadu. 

(2) Osoba, která nedosáhla 7 let, není odpov dná za zp sobení škody úmysln  nebo 

nedbale. 

(3) Nicmén  odstavce (1) a (2) se nepoužijí v rozsahu, ve kterém:  

(a) osoba, která utrp la škodu, se nem že domoci její náhrady dle této Knihy od 

jiné osoby; a 

(b) odpov dnost za ú elem náhrady škody by byla spravedlivá s ohledem na 

finan ní prost edky (financial means) stran a veškeré další okolnosti daného 

p ípadu.362

                                                      
360 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3438. 
361 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3437. 
362 VI.–3:103: Persons under eighteen 
(1) A person under eighteen years of age is accountable for causing legally relevant damage according to VI.–
3:102 (Negligence) sub-paragraph (b) only in so far as that person does not exercise such care as could be 
expected from a reasonably careful person of the same age in the circumstances of the case.  
(2) A person under seven years of age is not accountable for causing damage intentionally or negligently.  
(3) However, paragraphs (1) and (2) do not apply to the extent that:  
(a) the person suffering the damage cannot obtain reparation under this Book from another; and  
(b) liability to make reparation would be equitable having regard to the financial means of the parties and all 
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Návrh vedle této úpravy odpov dnosti nezletilých dále obsahuje i úpravu eventuální 

odpov dnosti osob s duševní poruchou. l. VI.–5:301 návrhu stanoví: 

(1) Osoba stižená duševní poruchou v okamžiku jednání p sobícím právn  relevantní 

škodu je odpov dná pouze tehdy, pokud je to spravedlivé s ohledem na její finan ní 

prost edky a veškeré další okolnosti daného p ípadu. Odpov dnost je omezena 

rozumnou výší náhrady škody. 

(2) Za osobu stiženou duševní poruchou je považována osoba, pokud není schopná 

dostate n  rozpoznat podstatu svého jednání za p edpokladu, že nedostatek takového 

rozpoznání není do asným d sledkem jejího vlastního nesprávného jednání 

(misconduct).363

3.2.3.3. Odpov dnost osoby s povinností dohledu v rakouském návrhu reformy 
deliktního práva 

3.2.3.3.1. P edpoklady odpov dnosti 

Rakouský návrh reformy deliktního práva na poli odpov dnosti osob s povinností 

dohledu vychází z dosavadní úpravy § 1309 ABGB a p ináší pouze jednu podstatnou zm nu. 

P íslušné ustanovení - § 1308 návrhu - má následující zn ní: 

Osoby s povinností dohledu odpovídají za škodlivé jednání (Fehlverhalten) jim 

sv ených osob, pokud zavin n  zanedbají své povinnosti. Pokud osoby s povinností dohledu 

jsou povinny a mohou nahradit škodu za nezavin né škodlivé jednání nezletilých do 14 let 

(Unmündige) nebo osob, které nejsou dostate n  rozumov  vysp lé, nemá poškozený v i 

t mto osobám právo na náhradu škody.364

Podstatnou zm nou dle autor  návrhu je to, že se rozši uje odpov dnost osoby 

s povinností dohledu v tom sm ru, že p i zavin ném zanedbání povinností dohledu má 

poškozený právo na náhradu škody i tehdy, pokud je dána odpov dnost osoby, nad kterou je 
                                                                                                                                                                      
other circumstances of the case. 
363 VI.–5:301 Mental incompetence 
(1) A person who is mentally incompetent at the time of conduct causing legally relevant damage is liable only if 
this is equitable, having regard to the mentally incompetent person’s financial means and all the other 
circumstances of the case. Liability is limited to reasonable recompense. 
(2) A person is to be regarded as mentally incompetent if that person lacks sufficient insight into the nature of his 
or her conduct, unless the lack of sufficient insight is the temporary result of his or her own misconduct. 
364 § 1308 
Aufsichtspersonen haften für das Fehlverhalten der ihnen anvertrauten Personen, wenn sie ihre Pflichten 
schuldhaft vernachlässigen. Soweit die Aufsichtspersonen für das unverschuldete Fehlverhalten von 
Unmündigen oder von Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, Ersatz leisten müssen und können, 
steht dem Geschädigten kein Anspruch gegen diese Personen zu. 
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dohled vykonáván. Tato odpov dnost je pak solidární a osoba s povinností dohledu má 

p ípadný regres podle obecných ustanovení.365 Tomuto tvrzení však ne zcela rozumím, nebo

tato možnost je, alespo  dle Helmuta Koziola, dána i za ú inné úpravy v p ípad  solidární 

odpov dnosti osoby s povinností dohledu a deliktn  zp sobilého nezletilce, p i emž tato 

možnost naopak není dána v p ípad  aplikace § 1310 ABGB, avšak návrh toto ustanovení 

nadále nep ebírá (viz ást 3.2.2.2.). 

3.2.3.3.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

K této otázce se auto i návrhu nevyjad ují i p esto, že návrh nijak nereflektuje ú inné 

ustanovení § 1310 ABGB. Dle mého výkladu by se tak použila dosavadní úprava a nezletilý 

by byl odpov dný na základ  p íslušných deliktních norem dosažením deliktní zp sobilosti, 

tedy 14 let (§ 176 ve spojení s § 21 odst. 2 ABGB).

3.2.3.4. Odpov dnost osoby s povinností dohledu v p edchozím eském ob anském 
zákoníku 

3.2.3.4.1. P edpoklady odpov dnosti 

Deliktní klauzule upravující odpov dnost za škodu zp sobenou nezletilým nebo osobou 

stiženou duševní poruchou byla obsažena v ustanovení § 422 Ob Z 1964: 

(1) Nezletilý nebo ten, kdo je stižen duševní poruchou, odpovídá za škodu jím 

zp sobenou, je-li schopen ovládnout své jednání a posoudit jeho následky; spole n  a 

nerozdíln  s ním odpovídá, kdo je povinen vykonávat nad ním dohled. Není-li ten, kdo 

zp sobí škodu, pro nezletilost nebo pro duševní poruchu schopen ovládnout své 

jednání nebo posoudit jeho následky, odpovídá za škodu ten, kdo je povinen 

vykonávat nad ním dohled. 

(2) Kdo je povinen vykonávat dohled, zprostí se odpov dnosti, jestliže prokáže, že 

náležitý dohled nezanedbal. 

(3) Vykonává-li dohled právnická osoba, její pracovníci dohledem pov ení sami za 

škodu takto vzniklou podle tohoto zákona neodpovídají; jejich odpov dnost podle 

pracovn právních p edpis  není tím dot ena. 

P edpokladem odpov dnosti osoby s povinností dohledu bylo tedy - vedle zp sobení 

škody osobou, nad kterou je vykováván dohled, a p í inné souvislosti - zanedbání dohledu 

                                                      
365 Hoffman, K. In Griss, I., Georg, K., Koziol, H. Op. cit. sub 180, s. 70 - 71. 



95 

osobou s povinností dohledu, které však bylo presumováno. Obdobn  jako v jiných zde 

analyzovaných úpravách mohla povinnost dohledu vyplývat na základ  zákona. Tak m li 

povinnost dohledu stanovenu rodi e a dále mj. osvojitelé, poru ník, p stouni, ústav, do jehož 

výchovy bylo dít  sv eno, nebo rovn ž nap . mate ské školy, školy, školní družiny, 

organizace mládeže.366 U osob stižených duševní poruchou byl osobou povinnou vykonávat 

dohled nad ní zpravidla opatrovník anebo zdravotnické za ízení.367 Vedle zákona mohla být 

povinnost dohledu stanovena rovn ž i na základ  rozhodnutí soudu nebo smlouvy.368

I v p edchozí eské úprav  bylo klí ovým p i dovozování odpov dnosti osoby 

s povinností dohledu posuzování zanedbání náležitého dohledu. Jako kritéria pro stanovení 

náležitého dohledu tehdejší komentá ová literatura uvád la v k nezletilé osoby, celkové její 

chování a povahové vlastnosti, u osob stižených duševní poruchou bylo t eba brát z etel na 

druh, rozsah a intenzitu onemocn ní.369 Výstižn  se k pojmu náležitého dohledu vyjád ila i 

d ív jší judikatura: „Náležitým dohledem podle ustanovení § 422 odst. 2 o. z. není možné 

rozum t takový dohled, který by byl za normálních okolností osobami dohledem povinnými 

vykonáván stále, nep etržit  a bezprost edn  (na každém kroku), nebo  v takovém p ípad  by 

byla zákonem p edpokládaná možnost zprošt ní se odpov dnosti t chto osob prakticky 

vylou ena. P i úvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly náležitý dohled, je 

nutné vzít z etel i na n které okolnosti týkající se osoby podléhající dohledu (nap . v k, 

povahové vlastnosti a celkové chování nezletilého dít te).“370

Osob  s povinností dohledu bylo umožn no se zprostit povinnosti k náhrad  škody, 

pokud prokázala, že náležitý dohled nezanedbala. V závislosti na zanedbání náležitého 

dohledu a p ípadné deliktní odpov dnosti samotného nezletilého nebo osoby s duševní 

poruchou (k podmínkám viz níže) mohly vzniknout ty i následující situace. Bu  poškozený 

m l právo na náhradu škody pouze v i osob  s povinností dohledu, nebo p i deliktní 

zp sobilosti šk dce i zanedbání dohledu odpovídala osoba s povinností dohledu se šk dcem 

spole n  a nerozdíln . Dále pak mohla nastat situace, kdy neodpovídala osoba s povinností 

dohledu, nebo  prokázala, že náležitý dohled nezanedbala, ale v i poškozenému odpovídal 

šk dce, byl-li schopen - k okamžiku vzniku škody371 - své jednání ovládnout a posoudit jeho 

následky. tvrtou situací by pak p edstavoval p ípad, kdy by nebyly spln ny p edpoklady pro 

                                                      
366 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1230-1231. 
367 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1231. 
368 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 833. 
369 Srov. Škárová, M. Op. cit. sub 185, s. 1231. Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 834. 
370 Rozhodnutí Nejvyššího soudu R 4/1970. 
371 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 835. 
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stanovení odpov dnosti u žádné z t chto osob, a poškozený by tak škodu nesl sám bez 

možnosti její náhrady.372

Z komparativní perspektivy je zajímavý § 422 odst. 3 Ob Z 1964, a to v tom sm ru, že 

vylu oval povinnost náhrady škody fyzických osob v p ípad , kdy povinnost dohledu 

p íslušela právnické osob  a tyto osoby ji pouze za právnickou osobu vykonávaly. Nap . 

zam stnanci škol a dalších obdobných za ízení m li v tomto smyslu jen pracovn právní 

odpov dnost v i zam stnavateli.373 Poškozený m l právo na náhradu škodu výlu n  jen v i 

principálovi - zam stnavateli. Jedná se o promítnutí stejného principu, jenž se uplat oval 

v rámci odpov dnosti za pomocníka (detailn ji viz ást 2.2.3.4.3). 

3.2.3.4.2. Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Deliktní zp sobilost osoby, nad kterou je vykonáván dohled, tedy dít te do osmnácti let 

nebo osoby s duševní poruchou, nebyla vázána oproti n mecké nebo rakouské úprav  na 

žádnou v kovou hranici, nýbrž na kritérium ovládnout své jednání a posoudit jeho následky. 

V prvním p ípad  se jedná o složku volní, v druhém o složku intelektuální (rozumovou) a pro 

dovození povinnosti nahradit škodu musely být dány ob . Absence jedné složky znamenala 

absenci deliktní zp sobilosti.374 V p ípad  deliktní zp sobilosti osoby, na kterou je dohlíženo, 

byl poškozený oprávn n domáhat se náhrady škody p ímo v i této osob . V p ípad , že 

osoba s povinností dohledu a osoba, na kterou je dohlíženo, odpovídaly spole n  a nerozdíln

(viz výše) a osoba s povinností dohledu škodu nahradila, m la v i osob , nad kterou 

vykonávala dohled, právo regresu. Naopak, pokud osoba, na kterou bylo dohlíženo, nebyla 

deliktn  zp sobilá, právo regresu jí nep íslušelo.375

                                                      
372 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 835. 
373 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 836. 
374 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 832. 
375 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 835. 
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3.3 Odpov dnost osoby s povinností dohledu v eském deliktním právu 

3.3.1 Struktura výkladu 

Následující výklad je op t rozd len podle témat, která se, jak mi vyplynulo z výše 

uvedené analýzy, opakují v zásad  v každé zde analyzované úprav . Nejprve je podán výklad 

p edpoklad  odpov dnosti osoby s povinností dohledu: dovození povinnosti dohledu, 

protiprávní jednání osoby, nad kterou je dohled vykonáván, porušení povinnosti dohledu a 

zavin ní osoby s povinností dohledu. Následn  je pak uveden výklad k povinnosti náhrady 

škody samotnou osobou, nad kterou je dohled vykonáván, aby byl p edstaven širší kontext 

možných odpov dnostních vztah . 

3.3.2 Ú el právní úpravy 

Ú elem úpravy ob anského zákoníku o odpov dnosti osob s povinností dohledu je 

p edcházení škodám zp sobených deliktn  nezp sobilými osobami a ú inná náhrada t chto 

škod osobami, které mají povinnost nad t mito deliktn  nezp sobilými šk dci vykonávat 

dohled. Tyto osoby mohou totiž s ohledem na své postavení v i jim sv eným osobám 

nejú inn ji a p i vynaložení co nejmenších náklad  t mto škodám zabránit. eská koncepce 

odpov dnosti osob s povinností dohledu p edstavuje odpov dnost za presumované zavin ní. 

Tato koncepce je zd vod ována tím, že deliktn  nezp sobilé osoby, tj. nezletilí a osoby 

stižené duševní poruchou, a osoby, které se o n  starají, resp. na n  dohlížejí, mají ve 

spole nosti svou nezastupitelnou sociální roli, a proto by nebylo spravedlivé, pokud by osoby 

s povinností dohledu odpovídaly poškozeným bez ohledu na své zavin ní. 

3.3.3 P edpoklady deliktní odpov dnosti osoby s povinností dohledu 

P edpoklady odpov dnosti osoby s povinností dohledu jsou obsaženy v § 2921 OZ, 

který však navazuje na p edchozí ustanovení § 2920 OZ o odpov dnosti deliktn

nezp sobilých osob, a proto je vhodné ho na tomto míst  rovn ž uvést:  

Nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, nebo ten, kdo je stižen duševní poruchou, 

nahradí zp sobenou škodu, pokud byl zp sobilý ovládnout své jednání a posoudit jeho 

následky; poškozenému náleží náhrada škody i tehdy, nebránil-li se šk dci ze šetrnosti 

k n mu (§ 2920 odst. 1). Nebyl-li nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, nebo ten, kdo je 

stižen duševní poruchou, zp sobilý ovládnout své jednání a posoudit jeho následky, má 

poškozený právo na náhradu, je-li to spravedlivé se z etelem k majetkovým pom r m šk dce 

a poškozeného (§ 2920 odst. 2).  



98 

Spole n  a nerozdíln  se šk dcem nahradí škodu i ten, kdo nad ním zanedbal náležitý 

dohled. Není-li šk dce povinen k náhrad , nahradí poškozenému škodu ten, kdo nad šk dcem 

zanedbal dohled (§ 2921). 

V následujícím budou postupn  analyzovány p edpoklady pro dovození povinnosti 

náhrady škody osobou, která má nad nezletilým, který nenabyl plné svéprávnosti (dále jen 

nezletilý), nebo osobou, která je stižena duševní poruchou, povinnost náležitého dohledu. 

3.3.3.1. Povinnost náležitého dohledu 

Jestliže je odpov dnost osoby s povinností dohledu založena na jejím zavin ní ve form

zanedbání náležitého dohledu, vyplývá z povahy v ci, že prvním p edpokladem odpov dnosti 

je dovození povinnosti dohledu. Tato povinnost je nej ast ji dána na základ  zákona nebo 

smlouvy. Další možností je, že tato povinnost je stanovena ú edním, resp. soudním 

rozhodnutím.376 Kone n  je také možné povinnost dohledu dovodit dle n kterých názor

v zahrani ní teorii i na základ  pouhé spole enské úsluhy (Gefälligkeiten des täglichen 

Lebens) tehdy, pokud n kdo dohled nad jinou osobou p evezme jen fakticky, a to i tehdy, 

pokud není dohled vykonáván za úplatu a není ani prokázána v le právn  se zavázat 

(Rechtsbindungswille).377 Na tento koncept je upozor ováno v zahrani ní teorii a dle mého 

soudu není d vodu, pro  by nem l být použitelný i v rámci eského deliktního práva. 

Takovým p ípadem je nap . situace, kdy matka sv í své dít  b hem vy izování svých 

záležitostí babi ce nebo p átel m.378 V takové situaci pak osoba fakticky p ebírající dohled 

m že být dle mého názoru na základ  § 2921 OZ odpov dná. Tato odpov dnost je 

ospravedln na ochranou t etích osob. 

U nezletilých stanoví zákon povinnost dohledu v prvé ad  rodi m, a to v rámci jejich 

rodi ovské odpov dnosti (§ 858 ve spojení s § 880 odst. 1 OZ). Dále mohou být osoby 

s povinností dohledu na základ  zákona ty osoby, které vykonávají rodi ovskou odpov dnost 

na místo rodi . Takovými osobami mohou být osvojitelé (§ 832 odst. 2 OZ), budoucí 

osvojitelé (§ 823 OZ ve spojení s § 832 odst. 2 OZ), osoba, které bylo dít  sv eno do pé e 

(§ 953 OZ), poru ník (§ 928 OZ), p stoun (§ 960 odst. 1 OZ), pop . ústav, do jehož výchovy 

                                                      
376 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 833. Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1594. 
377 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 18 - 20. K rakouské úprav  srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, 
s. 446. 
378 Povinnost dohledu byla v tomto p ípad  Spolkovým soudním dvorem sice odmítnuta, Gerhard Wagner 
s takovým rozhodnutím s odkazem na ú el úpravy však polemizuje. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 
18 - 20. 
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bylo dít  sv eno (§ 971 OZ). U osob stižených duševní poruchou je osobou povinnou 

vykonávat dohled nad ní zpravidla opatrovník ustanovený jim soudem (§ 62 OZ).379   

astým p ípadem je také vznik povinnosti dohledu na základ  smlouvy, p i emž taková 

smlouva m že být uzav ena i pouze konkludentn .380 eské rodinné právo dokonce takovou 

možnost výslovn  p edvídá u rodi , když dle ustanovení § 881 OZ „pé i o dít  a jeho 

ochranu, výkon jeho výchovy, pop ípad  n kterých jejích stránek, nebo dohled nad dít tem 

mohou rodi e sv it jiné osob ; dohoda rodi  s ní se nemusí dotknout trvání ani rozsahu 

rodi ovské odpov dnosti.“ V rámci smluvních vzath  tak mohou být k povinnosti dohledu 

zavázány mj. školky, školy, paní na hlídání d tí nebo organizáto i tábor  a jiných akcí. 

V praxi to budou jist asto také nemocnice nebo jiná lé ebná za ízení.381

Na tomto míst  je vhodné také upozornit na to, že osobou s povinností dohledu m že být 

i jen partner rodi e, který s ním žije ve spole né domácnosti.382 Judikatura toto výslovn

dovodila u manžela matky, který nebyl otcem dít te: „Není vylou eno dovodit v konkrétním 

p ípad  odpov dnost za zanedbání náležitého dohledu nad nezletilým i u manžela matky, i 

když není otcem tohoto dít te, jestliže vzhledem ke své zákonné povinnosti pomáhat p i 

výchov  d tí své manželky p evzal výslovn  nebo ml ky povinnost pe ovat v ur itém rozsahu i 

o výchovu t chto d tí.383

Co se tý e povinnosti dohledu rodi , pak náleží ob ma rodi m.384 Petr Bezouška uvádí, 

že každý z nich je k dohledu samostatn  povinen a oprávn n tak, že v nep ítomnosti jednoho 

z nich náleží dohled druhému.385 To, že porušení náležitého dohledu jednoho rodi e není bez 

dalšího p i itatelné druhému rodi i, je jist  správný záv r.386 Avšak m že nastat situace, kdy i 

p esto, že jeden z rodi  nebyl u nezletilého p ítomen, m l prokazatelné indicie o tom, že u 

druhého rodi e hrozí, že náležitý dohled zanedbá. V takovém p ípad  se tento rodi  na 

náležitý dohled druhého rodi e spolehnout nem že a m že být rovn ž povinen k náhrad

škody zp sobené nezletilým i v jeho nep ítomnosti.387 

                                                      
379 Srov. Vojtek, P. Komentá  k § 2921, in Švestka, J., Dvo ák, J., Fiala, J. et al. Ob anský zákoník. Komentá . 
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 998. 
380 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 17. 
381 Srov. Vojtek, P. Op. cit. sub 379, s. 998.  
382 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1594. 
383 Stanovisko Rc 27/77. 
384 § 865 odst. 1 OZ: Rodi ovská odpov dnost náleží stejn  ob ma rodi m. Má ji každý rodi , ledaže jí byl 
zbaven. 
385 Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1594. 
386 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 21. 
387 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 21. 
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3.3.3.2. Protiprávní jednání osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Rovn ž protiprávnost jednání osoby, nad kterou je vykonáván dohled, je podmínkou 

dovození odpov dnosti osoby s povinností dohledu. Pokud by tato osoba sice porušila 

povinnost náležitého dohledu, tedy jednala zavin n , avšak sv ená osoba nejednala 

protiprávn  (nap . by byla dána n která z okolností vylu ující protiprávnost) není spravedlivé 

tuto škodu p i ítat osob  s povinností dohledu. Na zavin ní sv ené osoby jako deliktn

nezp sobilé osoby naopak z povahy v ci brát z etel být p ímo nem že. Deliktn  nezp sobilá 

osoba není v bec zp sobilá k zavin ní.  

Nep ímo je však možno obdobn  jako u odpov dnosti principál  za pomocníky 

posuzovat, zda by deliktn  nezp sobilá osoba odpovídala i tehdy, pokud by stejné jednání 

bylo uskute n no deliktn  zp sobilou osobou. Pokud by se ani u deliktn  zp sobilé osoby - 

zletilé, zdravé osoby pr m rných vlastností - nedalo dovodit ve stejné situaci její zavin né 

jednání,388 pak by osoba s povinností nem la být rovn ž odpov dná. Vedle n mecké teorie na 

toto pravidlo výslovn  upozor ují i auto i DCFR: „Naopak pouhý fakt, že dít  zp sobilo 

právn  relevantní škodu t etí osob , neposta uje. Pokud by odpov dnost nebyla uložena 

dosp lé osob , která by - v pozici dít te - u inila p esn  to samé, pak takové jednání dít te 

nezakládá žádnou odpov dnost rodi .“389 Domnívám se, že stejný záv r by m l být p evzat i 

do eského deliktního práva. 

3.3.3.3. Porušení povinnosti dohledu 

Porušení povinnosti dohledu, resp. zanedbání náležitého dohledu je centrálním 

p edpokladem. A to z toho d vodu, že ve v tšin  p ípad  je spln ní tohoto p edpokladu 

nejobtížn jší posoudit. Posouzení totiž závisí na okolnostech každého konkrétního p ípadu. 

Jedná se p itom o právní otázku, a nikoli o otázku skutkovou.390 Ve své podstat  se jedná 

vlastn  o posouzení dodržení standardu náležité pé e, který v rámci eského deliktního práva 

hraje jinak roli zejména u preven ní povinnosti (§ 2900 OZ). 

I p esto, že intenzitu náležitého dohledu nelze vymezit jednotn  pro všechny p ípady, lze 

uvést n která obecn jší kritéria, která by m la být vzata v úvahu: v k nezletilého, vyzrálost a 

                                                      
388 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 22. 
389 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. „Conversely, the mere fact that the child occasions 
legally relevant damage to a third party does not suffice. Where liability would not be imposed on an adult who, 
in the position of the child, would have done exactly as the child did, then the child’s conduct does not trigger 
any parental liability.“
390 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 23. 



101 

vlastnosti osoby, nad kterou je dohled vykonáván, na druhé stran  ale i to, co lze rozumn

požadovat po osob  s povinností dohledu, nebezpe nost konkrétní situace, výše hrozící 

škody.391 Dle Wagnera lze využít stejný p ístup, jaký je uplat ován p i dovozování standard

náležité pé e (Verkehrspflichten): „Dle toho je t eba vážit mezi rozsahem hrozící škody a 

pravd podobností jejího vzniku na jedné stran  a možnostmi a náklady preventivních opat ení 

na druhé stran . ím závažn jší je hrozící škoda a ím vyšší je pravd podobnost jejího 

vzniku, tím více pé e musí rodi e nebo jiné osoby s povinností dohledu vynaložit.“392

Roli p i posouzení zanedbání náležitého dohledu m že hrát i celková dosavadní výchova 

nezletilého. Dle n mecké teorie „se rodi e mohou de facto zprostit také prokázáním jiných 

výchovných opat ení než p ímo permanentního dohledu, nebo  dob e vychované d ti 

pot ebují, aby na n  bylo dohlíženo mén  než na ty, které mají s dodržováním pokyn  rodi

problémy.“393 Tuto myšlenku p kn  shrnuje dokonce i eský Nejvyšší soud: „Náležitý dohled 

rodi  nad nezletilým neznamená jen bezprost ední zabrán ní i zákaz ur itého škodlivého 

jednání, ale i celkový p ístup rodi  k dosavadní výchov  nezletilého a jejich výchovné 

p sobení k tomu, aby závadné jevy v jeho chování byly odstran ny.“394

Konkrétní kritéria a záv ry lze nacházet v zásad  pouze u p ípad , které již byly 

v soudní praxi rozhodovány. I p esto, že je eská judikatura v této oblasti mén  obsáhlá než 

n mecká i rakouská, i tak v ní lze již nalézt adu rozhodnutí zabývající se odpov dností 

osoby s povinností dohledu. Komentá ová literatura v zásad  p edstavuje p íslušnou 

judikaturu systematicky podle následujících oblastí: dopravní nehody a zacházení 

s nebezpe nými p edm ty. 

Tak nap . skutkovým pozadím ve výše uvedeném rozhodnutí Nejvyššího soudu byla 

situace, kdy nezletilý st ílel ze vzduchovky z areálu mate ské školky sm rem k poškozenému, 

kterého zasáhl diabolkou do pravého oka, ímž mu zp sobil poškození zdraví s trvalými 

následky – praktickou slepotu. Nejvyšší soud své rozhodnutí o odpov dnosti rodi  založil 

zejména na tom, že okolnost, „že rodi e za týden nebo dva nep išli na to, že jejich syn si 

opat il od kamaráda funk ní zbra , a že nep edpokládali, že by n komu cht l ublížit na 

zdraví, není okolností sv d ící o tom, že by m li dostate ný p ehled o jeho chování a že by 

ú inn  zabezpe ovali dohled nad ním a inili výchovná opat ení, aby jeho jednání 

                                                      
391 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 24. 
392 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 23. 
393 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 26. 
394 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 25 Cdo 1333/2001. 
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nevybo ovalo z p ijatelných mezí.“395

Jako p íklad z oblasti dopravních nehod nám m že posloužit rozhodnutí Nejvyššího 

soudu 25 Cdo 214/2002, kde sedmnáctiletý nezletilý syn bez idi ského oprávn ní zp sobil 

p i ízení osobního motorového vozidla svého otce dopravní nehodu a poškodil výsuvný 

žeb ík ve vlastnictví poškozeného. Dle soudu „jestliže žalovaný jako rodi  sedmnáctiletého 

chlapce, který je zvyklý na rodinné užívání vozu, nep edpokládá, že jeho syn m že vozidlo 

použít k jízd , a umožní dispozici s vozem tím, že mu v dob  své nep ítomnosti v z a klí e 

nechá voln  p ístupnými, je správný záv r, že žalovaný užití dopravního prost edku umožnil 

svou nedbalostí.“396

Z nedávné doby je t eba zmínit také rozhodnutí Ústavního soudu I. ÚS 1587/15, podle 

kterého „d ti mají právo se pohybovat po m st  a chodit po ulici. Pokud bychom akceptovali, 

že již samotným umožn ním pohybu po ulici rodi  vystavuje dít  zvýšenému riziku a 

automaticky zanedbává svou povinnost náležitého dohledu, podstatn  bychom tím omezili 

svobodu d tí a jejich schopnost pohybovat se venku. D ti by musely být zav ené doma a 

vycházet jen v doprovodu. Takový záv r nelze u osmiletého ani p tiletého dít te akceptovat. 

Takto nastavená míra náležitého dohledu by podle Ústavního soudu byla nep im ená. Za 

prvé by nadm rn  zasahovala do zvoleného zp sobu výchovy d tí, tedy do rozhodnutí, co ješt

v rámci výchovy a nutnosti chránit d ti rodi e d tem dovolí a jakým zp sobem je vedou k 

samostatnosti. P itom rodi e v rámci svého práva na výchovu ( l. 32 odst. 4 Listiny) musí mít 

do zna né míry svobodu volby a možnost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivní 

výchovu i zda up ednostní v tší rozvíjení samostatnosti u d tí. Ostatn  je možné, že rozvíjení 

samostatnosti u d tí v d sledku povede ke zvýšení ochrany d tí, které se budou lépe a 

odpov dn ji chovat v nebezpe ných situacích. Za druhé by takto nastavená míra náležitého 

dohledu také negativn  a nep im en  zasahovala i do samotné svobody d tí, která je sou ástí 

jejich práva na soukromý život. Práv  uvedené samoz ejm  platí, pouze pokud nejde o 

n jakou mimo ádnou situaci, která v daném míst  a ase podstatn  zvyšuje riziko p ítomnosti 

na ulici (nap . r zné živelné pohromy). V daném kontextu je proto t eba náležitým dohledem 

rozum t zajišt ní, že dít  bude vozovku p echázet v souladu s platnými normami a p i 

zohledn ní míry opatrnosti, jakou lze o ekávat u pr m rné svéprávné osoby.“  

V daném p ípad  se jednalo o ešení otázky spoluzavin ní otce, který dle soud  nižších 
                                                      
395 Rozhodnutí Nejvyššího soudu 25 Cdo 1333/2001. 
396 Nejvyšší soud odpov dnost rodi e sice op el o ustanovení odpov dnosti za škodu zp sobenou provozem 
dopravních prost edk , záv r ohledn  nedbalosti je však adekvátní záv ru o zanedbání náležitého dohledu. 
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instancí zanedbal náležitý dohled nad d tmi, které v rámci p echodu vozovky na p echodu 

byly sraženy projížd jícím vozidlem. Ústavní soud se nemohl s tímto záv rem za daných 

skutkových okolností ztotožnit a svoji argumentaci dle mého soudu p esv d iv  vystav l na 

tom, že míra náležitého dohledu nesmí omezovat právo na výchovu rodi  a svobodu 

samotných d tí. Dokonce ur itým svérázným popisem uvedl, že „je nutno nalézt správnou 

rovnováhu mezi intenzitou dohledu a svobodou d tí. Život s sebou p ináší r zná nebezpe í a 

rizika nelze zcela eliminovat bez ztráty svobody. asy, kdy osmiletá Lisa s Annou šly samy z 

Bullerbynu nakupovat do vedlejší vesnice (viz Lindgren, Astrid. D ti z Bullerbynu. Praha: 

Albatros, 2010, s. 100), i kdy p tiletý Honzík jel sám za d de kem vlakem na vesnici, kde 

sám a s jinými d tmi b hal po vesnici a jejím okolí ( íha, Bohumil. Honzíkova cesta. Praha: 

Axióma, 2011), jsou již bohužel patrn  minulostí. A to i když v této svobod  d ti zažily spoustu 

úžasných dobrodružství, které dnešní d ti v dob  ovládané paradigmatem ochrany a úplného 

odstran ní rizika t žko zažijí.“ 

3.3.3.4. Zavin ní osoby s povinností dohledu? 

Nabízí se otázka, zda k dovození odpov dnosti osoby s povinností dohledu posta uje 

pouze porušení povinnosti dohledu nebo zda je t eba dovodit i její zavin ní. Ustanovení totiž 

výslovn  uvádí, že škodu nahradí ten, kdo nad šk dcem zanedbal náležitý dohled. Z pojmu 

„zanedbal“ z eteln  vyplývá, že se jedná o odpov dnost subjektivní. I p esto, že není t eba 

otázku zavin ní posuzovat samostatn  jako další p edpoklad, m l by na ní být brán v rámci 

p edpokladu porušení povinnosti dohledu z etel. 

Zde na rozdíl od jiných p edpoklad  nejsou p enositelné záv ry ásti n mecké teorie, 

která tvrdí, že porušení povinnosti dohledu zárove  zakládá výtku nedbalosti, která 

nepot ebuje žádné zvláštní od vodn ní.397 Tento záv r totiž stojí na p edpokladu, že porušení 

náležitého dohledu jako standardu náležité pé e p edstavuje zárove  zavin ní šk dce, nebo

v n mecké právní úprav  je prosazováno objektivizované pojetí zavin ní, a proto p edpoklad 

zavin ní v zásad  splývá s p edpokladem protiprávnosti v jednání.398 Nové eské deliktní 

právo ovšem dle mého názoru prosazuje subjektivní pojetí zavin ní. Tzn., pokud osoba 

prokáže, že ani p i dostate ném vyp tí v le nemohla poznat, že jedná nebezpe n

a protiprávn  a že mohla jednat jinak, nebude odpovídat ani tehdy, pokud nejednala, jak lze 

od osoby pr m rných vlastností v soukromém styku d vodn  o ekávat (§ 2912 odst. 1 OZ). 

Aplikace objektivního m ítka pé e osoby pr m rných vlastností m že být tak limitována 
                                                      
397 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. . 37. 
398 Srov. Lov tínský, V. Op. cit. sub 338, s. 78. 
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vlastnostmi konkrétního šk dce.399 Z tohoto d vodu je nutné tuto otázku brát v úvahu, avšak 

pouze tehdy pokud uvedené bude dozor í osoba namítat, nebo eský ob anský zákoník p i 

zp sobení škody porušením povinnosti nedbalost presumuje (§ 2911 OZ). Tento záv r naopak 

odpovídá p ístupu rakouské teorie rovn ž prosazující subjektivní pojetí zavin ní.400 I 

v rakouské teorii je ale zavin ní osoby s povinností dohledu posuzováno v rámci p edpokladu 

porušení i zanedbání povinnosti dohledu uvedeného výše, a nikoliv samostatn .401

3.3.3.5. Možnost exkulpace 

Možnost exkulpace spo ívá v tom, že dohlížející osoba má možnost zprostit se 

povinnosti náhrady škody v p ípad , že prokáže, že škodu nezavinila. Tato možnost p ipadá 

v úvahu pouze v takové deliktní úprav , kde se zavin ní osoby s povinností dohledu 

presumuje. Ustanovení § 2921 OZ však presumpci ani možnost zprošt ní (na rozdíl od 

p edchozího § 422 Ob Z 1964) výslovn  neupravuje. Z p edchozího výkladu se ovšem 

podává, že zanedbání náležitého dohledu p edpokládá zavin ní, resp. alespo  nedbalost 

dohlížející osoby, a ta je presumována dle § 2911 OZ: Zp sobí-li šk dce poškozenému škodu 

porušením zákonné povinnosti, má se za to, že škodu zavinil z nedbalosti. Povinnost 

náležitého dohledu je v tšinou zákonná povinnost. I pokud by zákonnou povinností výslovn

nebyla, nap . by vyplývala ze smlouvy, pak ji lze jako standard náležité pé e ve smyslu 

§ 2900 OZ za zákonnou povinnost považovat. Dále, i p esto, že ustanovení hovo í o šk dci, 

mám za to, že je aplikovatelné i na dozor í osobu, která p ímo škodu nezp sobí, nicmén

poruší svou povinnost, v d sledku ehož ke vzniku škody dojde. 

Z uvedeného vyplývá, že eská koncepce odpov dnosti osoby s povinností dohledu 

p edstavuje odpov dnost za presumované zavin ní. Z toho d vodu je dána možnost, aby se 

dohlížející osoba zprostila povinnosti nahradit škodu tím, že prokáže, že škodu ve 

smyslu § 2912 OZ nezavinila.402 V tomto sm ru tak souhlasím s názorem, který již v eské 

teorii vyjád il Petr Bezouška: „Zavin ní dozor í osoby se presumuje (§ 2911). Dozor í osoba 

se své povinnosti zprostí, prokáže-li, že opomenutí povinnosti náležitého dohledu 

nezavinila.“403 Naopak nemohu souhlasit s názorem Petra Vojtka, který uvádí, že „Na rozdíl 

od úpravy v zákon . 40/1964 Sb., který spojoval odpov dnost již se samotnou povinností 

                                                      
399 V podrobnostech srov. Lov tínský, V. Op. cit. sub 338, s. 80. 
400 Srov. Lov tínský, V. Op. cit. sub 338, s. 80. 
401 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 447. 
402 Jak lze vyvrátit domn nky nedbalosti, detailn ji analyzuji ve svém lánku Objektivní m ítko p i dovozování 
nedbalosti a jeho limity, a proto zde na n j pro podrobnosti odkazuji. Srov. Lov tínský, V. Op. cit. sub 338, s. 80 
a násl. 
403 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1594. 
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dohledu a dával možnost se odpov dnosti zprostit, prokázala-li osoba dohledu, že jej 

nezanedbala […], nyní pouhá existence dohledové povinnosti nezakládá povinnost k náhrad

škody, a poškozený tedy musí v soudním sporu tvrdit a prokázat zanedbání náležitého 

dohledu, aby povinnost dohledové osoby k náhrad  škody nastoupila.“404 Tento názor dle 

mého soudu p ehlíží širší kontext koncepce subjektivní odpov dnosti v ob anském zákoníku 

založené na presumpci nedbalosti. 

Stojí za to ovšem upozornit na stanovisko n mecké teorie, která tvrdí, že v praxi nehraje 

presumpce zavin ní, resp. exkulpace žádnou roli, nebo  sporný m že být rozsah povinnosti 

dohledu, ale v zásad  je vždy známo, co všechno osoba s povinností dohledu u inila.405

Jinými slovy, skutkový stav je v tšinou jasný, a proto d kazní b emeno, a  už tíží kohokoli, 

hraje v praxi zanedbatelnou roli. Rozhodující je posouzení intenzity povinnosti náležitého 

dohledu. 

3.3.3.6. Shrnutí p edpoklad  odpov dnosti 

Pro dovození povinnosti dozor í osoby nahradit škodu zp sobenou jí sv enou osobou je 

p edpokladem (1) vznik škody, (2) protiprávní jednání sv ené osoby, (3) p í inná souvislosti 

mezi vznikem škody a jednáním sv ené osoby. Dále je nutné dovodit (4) povinnost 

náležitého dohledu dohlížející osoby a (5) její porušení. Dalším p edpokladem je (6) zavin ní 

osoby s povinností dohledu alespo  v nejnižším stupni nedbalosti, avšak tento p edpoklad je 

presumován. 

3.3.3.7. Procesní souvislosti 

Aby se poškozený domohl po osob  s povinností dohledu náhrady škody, musí prokázat 

všechny výše uvedené p edpoklady s výjimkou zavin ní, resp. nedbalosti, nebo  ta je 

presumována. Osoba s povinností dohledu má možnost se exkulpovat, pokud prokáže, že 

náležitý dohled nezanedbala (viz výše ást 3.3.3.4.). 

3.3.4 Odpov dnost osoby, nad kterou je vykonáván dohled 

Možnost odpov dnosti samotného nezletilého nebo osoby stižené duševní poruchou, 

nad kterými je vykonáván dohled, je v eském právu p edevším odvislá od dovození jejich 

deliktní zp sobilosti. Na rozdíl od n kterých zahrani ních inspira ních zdroj  není deliktní 

                                                      
404 Srov. Vojtek, P. Op. cit. sub 379, s. 999. 
405 Srov. ást 3.2.1.1. 
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odpov dnost nezletilých, kte í ješt  nenabyli plné svéprávnosti,406 v eském právu stanovena 

prost ednictvím pevných v kových hranic. Dle ustanovení § 2920 odst. 1 OZ platí, že 

nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, nebo ten, kdo je stižen duševní poruchou, nahradí 

zp sobenou škodu, pokud byl zp sobilý ovládnout své jednání a posoudit jeho následky. 

Jinými slovy, aby mohl nezletilý, který nenabyl plné svéprávnosti, nebo osoba s duševní 

poruchou odpovídat za jím zp sobenou škodu, je t eba dovodit, že k okamžiku vzniku škody 

mohl rozpoznat protiprávnost svého jednání (tzv. intelektuální složka) a byl schopný o svém 

jednání rozhodovat i od svého škodlivého jednání p ípadn  upustit (tzv. volní složka).407 Již 

z textu zákona pak vyplývá, že musí být dány ob  tyto schopnosti, p i emž absence jedné má 

za následek vylou ení odpov dnosti. Tento princip je obecn  zakotven i v § 24 první v t  OZ 

v obecné ásti: Každý lov k odpovídá za své jednání, je-li s to posoudit je a ovládnout. 

Ob anský zákoník rovn ž poskytuje odpov  na otázku, zda je možná solidární 

odpov dnost osoby s povinností dohledu a osoby, nad kterou je dohled vykonáván, a to 

výslovn  v § 2921 první v t  OZ: Spole n  a nerozdíln  se šk dcem nahradí škodu i ten, kdo 

nad ním zanedbal náležitý dohled. Pokud jsou tedy spln ny p edpoklady odpov dnosti za 

škodu jak na stran  nezletilého i osoby s duševní poruchou, tj. je dána jejich deliktní 

zp sobilost a napln ny p edpoklady stanovené tou kterou deliktní skutkovou podstatou, tak i 

p edpoklady na stran  dohlížející osoby, jsou tyto osoby v i poškozenému povinni nahradit 

škodu solidárn . 

Zajímavou skute ností je to, že ú inný ob anský zákoník nov  do eské úpravy p evzal 

i n které elementy, jejichž obdobu lze nalézt v n kterých inspira ních zdrojích. V první ad

jde o pravidlo, že poškozenému náleží náhrada škody i tehdy, nebránil-li se šk dci ze šetrnosti 

k n mu (§ 2920 odst. 1 OZ, v ta za st edníkem). Kritérium okolnosti, zda se poškozený 

opomenul bránit ze šetrnosti ke šk dci, vychází z rakouského deliktního práva.408 Je však 

t eba upozornit na to, že v rakouské úprav  jde pouze o jedno ze t í kritérií, které je t eba 

zohlednit p i dovození odpov dnosti deliktn  nezp sobilého šk dce na základ  spravedlnosti 

(tzv. Billigkeitshaftung).409

                                                      
406 Jinak je plná deliktní zp sobilost spojena s nabytím svéprávnosti, tj. v zásad  dosažením osmnácti let. Srov. 
§ 30 OZ: 
(1) Pln  svéprávným se lov k stává zletilostí. Zletilosti se nabývá dovršením osmnáctého roku v ku. 
(2) P ed nabytím zletilosti se plné svéprávnosti nabývá p iznáním svéprávnosti, nebo uzav ením manželství. 
Svéprávnost nabytá uzav ením manželství se neztrácí ani zánikem manželství, ani prohlášením manželství za 
neplatné. 
407 Srov. Eliáš, K. Op. cit. sub 191, s. 832. 
408 Viz ást 3.2.2.2. 
409 Luboš Tichý a Ji í Hrádek pro tento druh odpov dnosti prosazují rovn ž možný termín odpov dnost ze 
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eská úprava kritérium šetrnosti však samostatn  vy le uje a p i azuje ho p ímo za 

p edpoklady deliktní zp sobilosti. Toto ešení nelze dle mého názoru považovat za š astné. 

Petr Bezouška k tomuto pravidlu v eské teorii již uvedl, že „stane-li se, že se poškozený 

nebrání vzniku újmy, má obecn  platit pravidlo § 2918 o spoluzp sobení újmy. Nebrání-li se 

však poškozený ze šetrnosti v i šk dci, povinnost k náhrad  újmy se nesnižuje. Zákoník 

p edpokládá, že když poškozený ví o možné deliktní nezp sobilosti šk dce, nemusí vyvíjet 

takovou snahu o odvrácení újmy, nebo  poškozený p edpokládá, že šk dce neví, co iní, a 

nechce mu proto ublížit.“410 Záv r, že se za daných okolností nep ihlíží k použití ustanovení o 

spoluzp sobení újmy, které by na daný p ípad bylo jinak aplikovatelné, je jist  správný, ale - 

z ejm  i k neš astnému za azení tohoto pravidla - je p ehlíženo, že prvotním ú elem musí být 

v bec založení odpov dnosti deliktn  nezp sobilého šk dce. O spoluzavin ní, resp. 

spoluzp sobení p ece nemá smysl hovo it tam, kde odpov dnost šk dce není dána. Ratio 

pravidla, které lze nalézt v rakouské teorii, spo ívá v tom, že poškozenému je p iznána 

náhrada škody jako de facto odm na za to, že mohl v i šk dci zasáhnout a dovolat se 

okolnosti vylu ující protiprávnost (nap . v rámci využití práva nutné obrany), avšak ze 

šetrnosti ke šk dci tohoto svého práva nevyužil.411 Systematické za azení tohoto pravidla 

považuji za neš astné proto, že se vlastn  jedná o odpov dnost na základ  spravedlnosti 

srovnatelnou s odpov dností na základ  spravedlnosti s ohledem na majetkové pom ry šk dce 

a poškozeného, a proto by m la být koncep n  správn  dle mého názoru rovn ž za azena do 

ustanovení § 2920 odst. 2 OZ. 

Jak již bylo zmín no, tzv. odpov dnost na základ  spravedlnosti, tj. odpov dnost, jejíž 

ú el spo ívá v tom, že v konkrétním p ípad  jsou dány takové okolnosti, které jsou tak 

závažné, že je spravedlivé, aby založily i odpov dnost deliktn  nezp sobilého šk dce, je nov

upravena v § 2920 odst. 2 OZ. Ob anský zákoník zde výslovn  uvádí, že je t eba brát výlu n

z etel na majetkové pom ry šk dce a poškozeného. S touto koncepcí se lze rovn ž setkat 

v deliktní úprav  n mecké, rakouské i v rámci DCFR. Z t chto úprav lze odvodit první 

implicitní omezení jeho aplikace, které spo ívá v tom, že by se nem lo uplatnit v p ípad , kdy 

poškozený m že obdržet náhradu jiným zp sobem, zejména od osoby s povinností dohledu 

(srov. l. VI.-3:103 DCFR, § 1310 ABGB)412. Dle mého názoru vyplývá toto omezení z 

                                                                                                                                                                      
„slušnosti“ (ekvity). Srov. Tichý, L, Hrádek, J. Op. cit. sub 7, s. 55. 
410 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1592. 
411 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 457. 
412 Subsidiarita je pak dovozována i v n mecké úprav . Srov. Wagner, G. Komentá  k § 829, in Münchener 
Kommentar. Band 5. 6. vydání. München: Verlag C. H. Beck, 2013, marg. . 12. 
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povahy pravidla, které by m lo p edstavovat ur itý spravedlivý korektiv, a nespat uji d vod, 

pro  toto omezení nep evzít i do výkladu eské úpravy. 

Rozhodující pro použití pravidla jsou pom ry mezi šk dcem a poškozeným, a to 

pom ry majetkové. Jedná se p itom o majetkové pom ry jen t chto osob, a proto u nezletilého 

šk dce nep ichází v úvahu zohlednit nap . majetkové pom ry jeho rodi .413 V zásad  lze íci, 

že pravidlo by se m lo uplatnit tehdy, kdy je šk dce velmi majetný a poškozený má 

zanedbatelné finan ní prost edky.414

V sou asné dob  hraje zásadní otázku v t chto p ípadech pojišt ní odpov dnosti. M la 

by být založena odpov dnost šk dce jen proto, že má sjednáno pojišt ní odpov dnosti? 

Sporný bod p edstavuje to, že obecn  není považováno za legitimní, aby pouhá existence 

pojišt ní byla d vodem dovození povinnosti nahradit škodu. Lze totiž namítat, že pojišt ní je 

sjednáváno až pro situaci, kdy již vznikla povinnost škodu nahradit. Jinými slovy, pojišt ní 

má odstranit nebo zmír ovat následky, a ne být d vodem zakládajícím povinnost nahradit 

škodu, jímž by mohlo být v tomto p ípad , pokud by se zohlednilo v majetkových pom rech 

šk dce. Helmut Koziol na pozadí rakouské úpravy, která však majetkové pom ry uvádí jen 

jako jedno z kritérií, dospívá k záv ru, že existence pojišt ní nem že sama založit 

odpov dnost na základ  spravedlnosti, pokud je však tato odpov dnost dána z jiného d vodu, 

pak nem že být právo na náhradu škody odep eno nebo omezeno z d vodu, že šk dce je 

nemajetný, pokud má nárok na pojistné pln ní.415 Rakouská judikatura však jde jiným 

sm rem a zohledn ní pojišt ní p i dovození odpov dnosti deliktn  nezp sobilého šk dce 

obecn  p ipouští.416 Zohledn ní pojišt ní prosazuje rovn ž i komentá  k DCFR.417

Z argument , které jsou mi známy z teorie týkající se možnosti zohlednit pojišt ní 

v rámci dovození odpov dnosti deliktn  nezp sobilé osoby, se mi jako nejvíce p esv d ivý 

zdá argument ásti n mecké teorie, že v rámci majetkových pom r  by m l být p irozen

zohledn n každý majetkový fond, který je tvo en k pokrytí eventuáln  vzniklé škody, a že 

                                                      
413 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458. Opa n  však n mecká judikatura: „Soweit die Ersatzpflicht von 
Kindern oder Minderjährigen auf dem Spiel steht, greift die Rechtsprechung mitunter auf die Eltern durch und 
berücksichtigt allein deren wirtschaftliche Verhältnisse.“ Wagner, G. Op. cit. sub 412, marg. . 14. 
414 Srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 141. 
415 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313. 
416 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458 a tam uvedená judikatura.
417 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3427. „Where the injured person is sufficiently insured 
through personal insurance cover, equity and fairness do not justify pursuit of the child […]“ Je však nutno 
doplnit, že p edm tné ustanovení DCFR zakotvující odpov dnost na základ  spravedlnosti se týká pouze 
nezletilých, avšak nikoli osob s duševní poruchou (viz ást 3.2.4.2) a že komentá  zmi uje pouze pojišt ní na 
stran  poškozeného. 
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pojišt ní takovému fondu svou povahou de facto odpovídá. Ekonomický ú el obou institut  je 

srovnatelný. Pro poškozeného by nem l být rozdíl, pokud obdrží náhradu p ímo z majetku 

šk dce nebo prost ednictvím majetkového fondu pojiš ovny, do kterého dobrovoln

potenciální šk dce p ispívá.418 Na základ  výše uvedeného se proto domnívám, že p i 

posuzování majetkových pom r  v rámci eské úpravy by m la být zohledn na i existence 

pojišt ní šk dce. 

Zrcadlov  se nabízí otázka, zda by m lo být zohledn no i pojišt ní poškozeného tak, že 

v p ípad  jeho existence by odpov dnost deliktn  nezp sobilé osoby v bec nep icházela 

v úvahu, nebo  škoda by byla poškozenému kompenzována prost ednictvím pojistného 

pln ní, které obdrží od své pojiš ovny. ást n mecké teorie op t dlé mého soudu p iléhav

varuje, že v p ípad  dovození odpov dnosti deliktn  nezp sobilého šk dce by v t chto 

p ípadech mohl p icházet v úvahu v i n mu regresní nárok pojiš ovny poškozeného, což by 

však odporovalo obecn  podporované ochran  deliktn  nezp sobilých šk dc  a zárove  by i 

míjelo výše p edstavený ú el této odpov dnosti na základ  spravedlnosti. V tomto ohledu tak 

považuji za správný záv r Petra Bezoušky, že „kryje-li vznik újmy pojišt ní poškozeného, bylo 

by nespravedlivé založit povinnost k náhrad  deliktn  nezp sobilému šk dci.“419 Rakouská 

teorie pak ješt  upozor uje na situaci, kdy má k dispozici pojišt ní odpov dnosti jak šk dce, 

tak poškozený, a dovozuje, že v tomto p ípad  by m la být zohledn na ob  tato pojišt ní a za 

p edpokladu, že oba pojistné limity p evyšují výši škody, by m la být náhrada škody p iznána 

v zásad  ve výši dle pom ru t chto pojistných limit .420 I tento záv r se mi zdá správný za 

p edpokladu, že v dané situaci nebude moci být dovozen regresní nárok žádné z pojiš oven 

v i deliktn  nezp sobilému šk dci tak, aby op t nebyl obejit ú el této odpov dnosti. 

Rovn ž mám za to, že by se i v rámci eského deliktního práva m l prosadit záv r, že 

povinnost náhrady škody lze šk dci na základ  § 2921 odst. 2 OZ uložit pouze tehdy, pokud 

by za tuto škodu byl odpov dný i jako deliktn  zp sobilý.421  

Co se tý e okamžiku pro posouzení majetkových pom r , mám za to, že by m ly být 

posouzeny k okamžiku koncentrace ízení s tím, že pokud by se majetkové pom ry 

                                                      
418 V podrobnostech srov. Kötz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 143. 
419 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1592. 
420 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458. 
421 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313. V n mecké úprav  srov. Wagner, G. Op.cit. sub 412, marg. . 4. 
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v budoucnu zm nily, je dána poškozenému možnost domáhat se další náhrady, pokud škoda 

nebyla nahrazena v plné výši.422

                                                      
422 Srov. Wagner, G. Op.cit. sub 412, marg. . 26. Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 459. Odlišn
Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1593. 
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3.4 Kritické shrnutí 

Z výše uvedeného se podává, že koncepce odpov dnosti osob s povinností dohledu 

v ú inném ob anském zákoníku ve všech podstatných ohledech odpovídá zde p edstaveným 

inspira ním zdroj m. 

Koncepce je vystav na na principech subjektivní odpov dnosti a zohled uje tak 

skute nost, že rodi e a osoby dohlížející nad osobami s duševní poruchou by nem li nést 

p ísnou odpov dnost z d vodu jejich nezbytných sociálních funkcí ve spole nosti.423 eská 

koncepce dle mého názoru p itom zanedbání náležitého dohledu presumuje a je na osob

s povinností dohledu, aby prokázala, že dohled nezanedbala a své odpov dnosti se zprostila. 

Co se tý e odpov dnosti samotného šk dce, p evzal ú inný ob anský zákoník 

z inspira ních zdroj  pravidlo zakotvující tzv. odpov dnost deliktn  nezp sobilé osoby na 

základ  spravedlnosti (ekvity). Kriteriem pro p iznání náhrady škody proti deliktn

nezp sobilé osob  jsou majetkové pom ry šk dce a poškozeného. Na druhé stran  je p evzato 

i pravidlo o p iznání náhrady škody v i deliktn  nezp sobilé osob  v p ípad , nebránil-li se 

poškozený ze šetrnosti v i ní. I p esto, že pravidlo by mohlo být v ob anském zákoníku 

zakotveno systemati t ji a více provázáno s kritériem majetkových pom r , nejedná se 

v žádném p ípad  o závažný nedostatek právní úpravy, který by nemohl být p eklenut 

adekvátním výkladem. 

Z t chto d vod  lze úpravu odpov dnosti osob s povinností dohledu v eském deliktním 

právu považovat za ideální. 

                                                      
423 Viz ást 3.1. 
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4. Ostatní deliktní normy odpov dnosti za jiného 

Ob anský zákoník krom  výše uvedené odpov dnosti za škodu zp sobenou 

pomocníkem nebo osobou, nad kterou je vykonáván dohled, obsahuje ješt  n kolik deliktních 

skutkových podstat, které mohou být považovány za normy i deliktní klauzule stanovující 

odpov dnost za jiného. Konkrétn  se jedná o odpov dnost za škodu zp sobenou osobou s 

nebezpe nými vlastnostmi a o odpov dnost osoby, která u jiného vyvolala stav nep í etnosti. 

Jelikož tyto deliktní klauzule však nemají, jak p edstavím níže, zásadní význam a dle mého 

názoru by se bez jejich existence eské deliktní právo rovn ž obešlo, rozsah následujícího 

výkladu tomu bude adekvátn  p izp soben. To rovn ž zrcadlí i situaci odborné literatury 

v inspira ních zdrojích, resp. v rakouské úprav , ve které nejsou p íslušné normy analyzovány 

rovn ž nijak zevrubn . Vedle toho lze zmínit ješt  i odpov dnost státu za škodu zp sobenou 

ú ední osobou, která bývá k odpov dnosti za jiného rovn ž p i azována. 

4.1 Odpov dnost za škodu zp sobenou osobou s nebezpe nými vlastnostmi 

Deliktní klauzule vymezující odpov dnost za škodu zp sobenou osobou s nebezpe nými 

vlastnostmi je v ú inném ob anském zákoníku novým prvkem. Ustanovení § 2923 OZ uvádí, 

že ten, kdo se v dom  ujme osoby nebezpe ných vlastností tak, že jí bez její nutné pot eby 

poskytne útulek nebo jí sv í ur itou innost, a  již v domácnosti, provozovn i na jiném 

podobném míst , nahradí spole n  a nerozdíln  s ní škodu zp sobenou v takovém míst  nebo 

p i této innosti n komu jinému nebezpe nou povahou takové osoby. 

Za inspira ní zdroj této deliktní klauzule lze ozna it § 1314 ABGB, který stanoví, že ten, 

kdo p ijme jinou osobu za ú elem poskytování služeb bez osv d ení, nebo v dom  ponechá 

p i poskytování služeb nebo poskytne pobyt osob  nebezpe né jejími fyzickými nebo 

duševními vlastnostmi, odpovídá domácímu a osobám v domácnosti za náhradu škody 

zp sobené v d sledku nebezpe ných vlastností t chto osob.424

Podle rakouské teorie je však p sobnost této deliktní klauzule velmi omezená a uplatní 

                                                      
424 § 1314 
Wer eine Dienstperson ohne Zeugnis aufnimmt oder wissentlich eine durch ihre Leibes- oder 
Gemütsbeschaffenheit gefährliche Person im Dienste behält oder ihr Aufenthalt gibt, haftet dem Hausherrn und 
den Hausgenossen für den Ersatz des durch die gefährliche Beschaffenheit dieser Personen verursachten 
Schadens. 
Zn ní ustanovení obsažené v oficiálním eském p ekladu obecného ob anského zákoníku bylo následující: 
Kdo p ijme služebnou osobu bez vysv d ení, nebo v dom  podrží ve službách, nebo p echovává osobu 
nebezpe nou jejími vlastnostmi t la nebo mysli, ru í domácímu a domácím lidem za náhradu škody, zp sobené 
nebezpe nými vlastnostmi on ch osob. 



113 

se jen, kdy je osobám s nebezpe nými vlastnostmi poskytnut pobyt.425 Na to zjevn  navazuje 

nové ustanovení v ob anském zákoníku, když hovo í o poskytnutí útulku. Vedle toho však 

zárove  uvádí, že se použije i p i sv ení innosti osob  s nebezpe nými vlastnostmi. V tomto 

ohledu tak ne zcela souhlasím s tvrzením Petra Bezoušky, že se vypoušt jí skutkové podstaty, 

které již dnes nemají opodstatn ní.426

Ú elem ustanovení § 1314 ABGB by m la být vyšší ochrana domácího nebo osob 

v domácnosti, a to z toho d vodu, že mohou být na základ  jejich blízkého výskytu (rämliches 

Naheverhältnis) k osob  s nebezpe nými vlastnostmi zvlášt  snadno poškozeni.427 Helmut 

Koziol však zárove  uvádí, že odpovídajících výsledk  by mohlo být docíleno i aplikací 

ustanovení o odpov dnosti za pomocníka.428

Mám za to, že tyto záv ry se uplatní i v rámci eské úpravy. Vyšší ochrana spo ívá 

bezpochyby v tom, že v rámci p epoklad  aplikace § 2923 OZ chybí zavin ní osoby, která se 

ujala osoby s nebezpe nými vlastnostmi (nap . epileptika nebo kleptomana). Z tohoto d vodu 

se tedy jedná o objektivní odpov dnost a tato osoba se své odpov dnosti nem že zprostit. To, 

pro  však poukazuji od po átku tohoto výkladu, na jistou nadbyte nost této deliktní klauzule, 

je skute nost, že jednání osoby, která se v dom  ujme osoby nezbezpe ných vlastností a 

dopustí, že tato osoba v d sledku svých vlastností zp sobí škodu, lze považovat za nedbalost 

ve smyslu § 2912 OZ a porušení preven ní povinnosti ve smyslu § 2900 OZ. Jinými slovy, 

pokud by tato klauzule nebyla, poškozenému by mohla být spravedlivá náhrada škody 

nesporn  p iznána i prost ednictvím obecné deliktní klauzule (§ 2910 ve spojení s 

§ 2900 OZ), p ípadn  u sv ené innosti za u itých okolností i prost ednictvím obecné 

odpov dnosti za pomocníka (§ 2914 OZ).429

V této souvislosti je však t eba upozornit na nedávné rozhodnutí Nejvyššího soudu 

25 Cdo 755/2015, které uvádí, že „[…] takový výklad povinnosti tzv. generální prevence v této 

velmi specifické situaci sleduje legislativní trend a koresponduje se zásadou velící poskytnout 

v tší míru ochrany p ed riziky plynoucími z ujmutí se osoby s nebezpe nými vlastnostmi, jak ji 

                                                      
425 K podrobnostem srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1514. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 525 - 526. 
426 Srov. Bezouška, P. Op. cit. sub 19, s. 1598. „P edobraz má norma v § 1314 a § 1315 OZO, textov  se však 
odlišuje, vypoušt jí se skutkové podstaty, které již dnes nemají opodstatn ní.“ K ustanovení § 1315 ABGB srov. 
ást 2.2.2. 

427 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 365. 
428 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 365. 
429 Srov. rovn ž tvrzení Luboše Tichého a Ji ího Hrádka, kte í pouze konstatují, že „tento koncept není 
v sou asnosti v Rakousku používán, a proto nebyl p evzat do návrhu reformy rakouského deliktního práva. 
Odpov dnost podle § 2923 Ob Z je zcela parciální, a pokud m la být v bec upravena, pak v rozsahu 
odpov dnosti za t etího.“ Tichý, L, Hrádek, J. Op. cit. sub 7, s. 48 - 49. 



114 

od 1. 1. 2014 výslovn  upravuje ustanovení § 2923 […] Jde vlastn  o zvláštní p ípad 

preven ní povinnosti postavený do objektivní roviny, bez ohledu na zavin ní a na porušení 

právní povinnosti, u n jž se ani nep edpokládá schopnost povinné osoby p edvídat rozsah 

rizik ze strany osoby, která vykazuje potenciáln  nebezpe né vlastnosti a jíž se ujala.“ Toto 

rozhodnutí tak poukazuje na to, že p edm tná deliktní klauzule v eské úprav  na rozdíl od 

svého inspira ního zdroje z ejm  nebude mrtvou literou. Rozhodnutí však samo uvádí, že jde 

o zvláštní p ípad preven ní povinnosti, a rovn ž i všechny soudní instance v dané v ci 

z d vodu aplikace p edchozí právní úpravy v c posoudily podle ustanovení o preven ní 

povinnosti ve spojení se základní deliktní klauzulí. To dle mého názoru potvrzuje výše 

uvedený záv r, že i bez deliktní skutkové podstaty o odpov dnosti za škodu zp sobenou 

osobou s nebezpe nými vlastnostmi by si soudní praxe s takovými p ípady um la poradit. 

P edpoklady aplikace této deliktní skutkové podstaty plynou z textu normy a jsou jimi 

(1) jednání spo ívající ve v domém poskytnutí útulku nebo sv ení ur ité innosti 

v domácnosti, osob  nebezpe ných vlastností, provozovn i na jiném podobném míst , 

(2) šk dce útulek nebo innost nutn  nepot ebuje, (3) vznik škody v takovém míst  nebo p i 

této innosti, (4) p í inná souvislost mezi nebezpe nými vlastnostmi šk dce a vznikem škody. 

Pro podrobn jší výklad jednotlivých p edpoklad  lze odkázat na již podaný p íslušný výklad 

zejména k rakouské úprav  odpov dnosti za pomocníka.430 Zbývá doplnit, že odpov dnost 

samotné osoby s nebezpe nými vlastnostmi se ídí obecnou deliktní úpravou a v p ípad

odpov dnosti jak osoby, která se osoby nebezpe ných vlastností ujala, tak samotné této osoby 

je dána jejich solidární odpov dnost. 

4.2 Odpov dnost osoby, která u jiného vyvolala stav nep í etnosti  

Do koncepce odpov dnosti za jiného lze za adit i ustanovení § 2922 OZ,431 resp. jeho 

druhou v tu, která stanoví, že spole n  a nerozdíln  se šk dcem, který se uvede vlastní vinou 

do takového stavu, že není s to ovládnout své jednání nebo posoudit jeho následky, nahradí 

škodu ti, kte í jej vlastní vinou do tohoto stavu p ivedli. 

                                                      
430 Srov. ást 2.2.2.1.1. 
431 § 2922 
Kdo se uvede vlastní vinou do takového stavu, že není s to ovládnout své jednání nebo posoudit jeho následky, 
nahradí škodu v tomto stavu zp sobenou. Spole n  a nerozdíln  s ním nahradí škodu ti, kte í jej vlastní vinou do 
tohoto stavu p ivedli. 
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Inspira ním zdrojem tohoto pravidla je ustanovení § 423 Ob Z 1964.432 Obdobné 

pravidlo obsahuje i rakouský ob anský zákoník.433, 434 Ustanovení § 2922 OZ se však od 

§ 423 Ob Z 1964 odlišuje v tom sm ru, že pro jeho aplikaci posta í, pokud se t etí osoba 

dopustí p i uvedení jiného do stavu nep í etnosti nedbalosti, p i emž za p edchozí eské 

úpravy byl výslovn  vyžadován úmysl. Tato zm na odpovídá zn ní obdobného rakouského 

ustanovení. 

P edpoklady odpov dnosti osoby, která u jiného vyvolala stav nep í etnosti (deliktní 

nezp sobilost) a ten v d sledku toho zp sobil škodu, jsou (1) jednání osoby spo ívající 

v p ivedení jiného do stavu, že není s to ovládnout své jednání nebo posoudit jeho následky, 

(2) zavin ní této osoby alespo  ve form  nedbalosti, (3) vznik škody a (4) p í inná souvislost 

mezi jednáním této osoby a vznikem škody. I když pravidlo výslovn  hovo í pouze o solidární 

odpov dnosti, je t eba za použití teleologické argumentace dovodit, že t etí osoba bude 

odpovídat i tehdy, pokud zavin ní ve vztahu k uvedení šk dce do stavu nep í etnosti lze 

p i ítat výlu n  této osob , a ne šk dci samotnému. V takovém p ípad  pak bude mít 

poškozený právo na náhradu škodu pouze v i této t etí osob .  

Odpov dnost samotného šk dce je rovn ž založena na zavin ní ve vztahu k uvedení se 

do stavu nep í etnosti (srov. první v tu § 2922 OZ). Obdobn  jako u odpov dnosti za škodu 

zp sobenou osobou s nebezpe nými vlastnostmi mám za to, že i zde by se stejného záv ru 

dalo dosáhnout prost ednictvím obecné deliktní klauzule (§ 2910 ve spojení s § 2900 OZ), a 

to ješt  snadn ji, nebo  v tomto p ípad  se jedná o skutkovou podstatu subjektivní 

odpov dnosti. 

                                                      
432 § 423 
Kdo se uvede vlastní vinou do takového stavu, že není schopen ovládnout své jednání nebo posoudit jeho 
následky, je povinen nahradit škodu v tomto stavu zp sobenou; spole n  a nerozdíln  s ním odpovídají ti, kte í 
jej do tohoto stavu úmysln  p ivedli. 
433 § 1307 
Wenn sich jemand aus eigenem Verschulden in einen Zustand der Sinnesverwirrung oder in einen Notstand 
versetzt hat, so ist auch der in demselben verursachte Schade seinem Verschulden zuzuschreiben. Eben dieses 
gilt auch von einem Dritten, der durch sein Verschulden diese Lage bei dem Beschädiger veranlaßt hat. 
Zn ní ustanovení obsažené v oficiálním eském p ekladu obecného ob anského zákoníku bylo následující: 
Uvedl-li se však n kdo vlastním zavin ním ve stav pomatení smysl  nebo ve stav nouze, sluší p i ítati i škodu v 
t chto stavech zp sobenou jeho zavin ní. Totéž platí i o t etí osob , která svým zavin ním dala podn t k 
takovým šk dcovým stav m. 
434 V n meckém právu srov. § 827 BGB: Wer im Zustand der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie 
Willensbestimmung ausschließenden Zustand krankhafter Störung der Geistestätigkeit einem anderen Schaden 
zufügt, ist für den Schaden nicht verantwortlich. Hat er sich durch geistige Getränke oder ähnliche Mittel in 
einen vorübergehenden Zustand dieser Art versetzt, so ist er für einen Schaden, den er in diesem Zustand 
widerrechtlich verursacht, in gleicher Weise verantwortlich, wie wenn ihm Fahrlässigkeit zur Last fiele; die 
Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er ohne Verschulden in den Zustand geraten ist. 
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4.3 Odpov dnost za škodu zp sobenou ú ední osobou 

Pouze pro úplnost budiž zmín no, že eský právní ád pamatuje i na situace, kdy je 

zp sobena škoda ú ední osobou p i výkonu ve ejné moci, za kterou odpovídá stát. Tato 

problematika však na rozdíl od n kterých inspira ních zdroj  není p edm tem úpravy 

ob anského zákoníku,435 ale speciálního zákona o odpov dnosti za škodu zp sobenou p i 

výkonu ve ejné moci rozhodnutím nebo nesprávným ú edním postupem.436 Obdobn  jako stát 

odpovídají i územní samosprávné celky za škodu zp sobenou p i výkonu ve ejné moci 

sv ené jim zákonem v rámci samostatné p sobnosti.  

Poškozený musí v zásad  prokázat vznik škody, to, že škoda vznikla nezákonným 

rozhodnutím, jež bylo vydáno v ob anském soudním ízení, ve správním ízení, v ízení podle 

soudního ádu správního nebo v ízení trestním, nebo nesprávným ú edním postupem, a 

p í innou souvislost mezi škodou a tímto nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným 

ú edním postupem. Odpov dnost státu je striktní, není dána možnost uplatnit žádný 

exkulpa ní nebo libera ní d vod.437

                                                      
435 Srov. § 839 BGB, avšak je t eba zmínit, že vedle toho existuje i ada speciálních úprav. Srov. Fedtke, J., 
Magnus, U. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 114. V Rakousku je však tato problematika rovn ž výlu n  upravena 
speciálním zákonem - Amtshaftungsgesetz (AHG). 
436 Celým názvem zákon . 82/1998 Sb., o odpov dnosti za škodu zp sobenou p i výkonu ve ejné moci 
rozhodnutím nebo nesprávným ú edním postupem a o zm n  zákona eské národní rady . 358/1992 Sb., o 
notá ích a jejich innosti (notá ský ád). 
437 Tichý, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 61. 
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Záv r 

Tato práce m la tená i p inést odpov  za prvé na to, za jakých p edpoklad  má 

poškozený nárok na náhradu škody v i osob , která šk dce pov ila jako svého pomocníka 

(principál), nebo osob , která nad šk dcem m la povinnost vykonávat dohled. Dále m la 

poskytnout kritický pohled na p ístup eského zákonodárce zejména ve srovnání 

s inspira ními zdroji p edm tných ustanovení ú inného ob anského zákoníku. 

Výše jsem dosp l k záv ru, že pro dovození povinnosti principála nahradit škodu 

zp sobenou jeho pomocníkem je v eském deliktním právu p edpokladem, aby (1) pomocník 

byl p i výkonu sv ené innosti závislý na pokynech principála a za azen do jeho organiza ní 

struktury, (2) škoda byla zp sobena p i výkonu sv ené innosti a (3) jednání pomocníka bylo 

protiprávní a zavin né nebo byl sám odpov dný z d vodu napln ní deliktní skutkové podstaty 

založené na objektivní odpov dnosti. Na druhé stran  deliktní zp sobilost pomocníka ani 

zavin ní na stran  principála p edpoklady pro dovození odpov dnosti principála 

nep edstavují. 

Jak vyplynulo z výše uvedených úvah a srovnání s inspira ními zdroji, jde eská 

koncepce odpov dnosti za pomocníka dle mého názoru v principu správným sm rem, a to 

zejména proto, že je založena na principu respondeat superior, tedy že principálovo zavin ní 

je pro dovození jeho povinnosti nahradit škodu zp sobenou pomocníkem irelevantní. D vody 

pro tuto koncepci p edstavuje pot ebná prevence p ed vznikem škod a související riziko 

nemajetného šk dce a vytvo ení nebo zvýšení rizika vzniku škod ze strany principála 

(podnikání pana A v rozvozu jídel, kdy m l pouze jediné kolo, které sám ídil, se rozrostlo, a 

tak si po ídil dalších p t kol a zam stnal dalších p t osob). 

Nicmén  mám za to, že ur itý nedostatek této eské koncepce spo ívá ve vymezení 

rozsahu aplikace zvláštního ustanovení o odpov dnosti právnických osob za své zástupce 

(§ 167 OZ). Pojem zástupce je p íliš široký a ustanovení se tak aplika n  p ekrývá s obecným 

ustanovením o odpov dnosti za pomocníka (§ 2914 OZ), a to m že zp sobovat n které 

výkladové problémy. Nap . zda je právnická osoba odpov dná za protiprávní in svého 

zam stnance bez ohledu na jeho zavin ní nebo zda je odpov dná za delikt zástupce, který je 

nezávislou smluvní stranou a jedná za ni na základ  plné moci.  

Dále obecné ustanovení o odpov dnosti za pomocníka neobsahuje výslovn  p edpoklad 

zp sobení škody p i innosti, kterou byl pomocník pov en. Tento p edpoklad tak musí být 
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dovozen teorií nebo judikaturou. Toto obdobn  platí i pro problematiku p ímé odpov dnosti 

samotného zam stnance v i poškozenému, kterou i p esto, že se jedná o jedno z klí ových 

témat této odpov dnosti, text zákona výslovn  ne eší. Na druhé stran  je však nutno p iznat, 

že všechny tyto problémy lze vy ešit vhodným výkladem textu zákona, a výše podaný 

komentá  se snažil takový výklad poskytnout. 

Co se tý e jedné z aktuáln  nejvíce sporných otázek eského deliktního práva, totiž zda 

se poškozený m že domáhat náhrady škody p ímo v i zam stnanci, pak tato práce 

argumentuje ve prosp ch této možnosti. Dle mého soudu má být tato možnost dána za prvé z 

d vodu ochrany poškozeného, nebo  škoda zp sobená pomocníkem i zam stnancem by m la 

být vid na v  kontextu funkce spravedlivé náhrady škody a preventivní funkce deliktního 

práva. U preventivní funkce st ží omezená odpov dnost šk dce - zam stnance p isp je k v tší 

prevenci. Za druhé, pomocník, i kdyby byl zam stnanec, nikdy nebude na rozdíl od svého 

principála odpov dný p ísn ji, než by byl odpov dný sám, aniž by byl pomocníkem. Jinými 

slovy, principál odpovídá bez ohledu na své zavin ní, a  již je škoda zp sobena v rámci 

smluvní nebo deliktní odpov dnosti, avšak pomocník bude odpov dný vždy jen za sv j 

vlastní delikt. V drtivé v tšin  p ípad  to znamená, že pomocník musí škodu zp sobit 

zavin n , tedy alespo  nejednat tak, jak lze od osoby pr m rných vlastností v soukromém 

styku d vodn  o ekávat (§ 2912 odst. 1 OZ). Za t etí, p ímá odpov dnost zam stnance v i 

poškozenému nemá za následek ztrátu regresního nároku v i zam stnavateli. Zam stnanec 

se po nahrazení škody poškozenému m že domáhat náhrady po svém zam stnavateli. Za 

tvrté, z ni eho nevyplývá, že by zákoník práce omezující odpov dnost zam stnance 

upravoval nebo m l upravovat i právní pom ry z titulu odpov dnosti za škodu mezi 

zam stnanci a t etími osobami. A v neposlední ad  tento p ístup odpovídá p ístupu 

n meckého i rakouského deliktního práva. V žádném p ípad  se tedy nejedná o nestandardní 

model úpravy deliktní odpov dnosti pomocník  nebo zam stnanc . 

Pokud poškozenému zp sobí škodu osoba, nad kterou má jiná osoba povinnost 

vykonávat dohled (typicky nezletilý - rodi ), pak je pro odpov dnost dozor í osoby nahradit 

škodu zp sobenou jí sv enou osobou p edpokladem (1) vznik škody, (2) protiprávní jednání 

sv ené osoby, (3) p í inná souvislosti mezi vznikem škody a jednáním sv ené osoby. Dále 

je nutné dovodit (4) povinnost náležitého dohledu dohlížející osoby a (5) její porušení. Dalším 

p edpokladem je (6) zavin ní osoby s povinností dohledu alespo  v nejnižším stupni 

nedbalosti, avšak tento p edpoklad je dle mého soudu v ú inném ob anském zákoníku 

presumován. 
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Tato koncepce není tedy vystav na na principu respondeat superior, ale naopak na 

principech subjektivní odpov dnosti a zohled uje tak skute nost, že rodi e a osoby dohlížející 

nad osobami s duševní poruchou by nem li nést p ísnou odpov dnost z d vodu jejich 

nezbytných sociálních funkcí ve spole nosti. 

Co se tý e odpov dnosti samotného šk dce, nad kterým je vykonáván dohled, p evzal 

ú inný ob anský zákoník z inspira ních zdroj  nov  také pravidlo zakotvující tzv. 

odpov dnost deliktn  nezp sobilé osoby na základ  spravedlnosti (ekvity). Kritériem pro 

p iznání náhrady škody proti deliktn  nezp sobilé osob  jsou majetkové pom ry šk dce a 

poškozeného. Na druhé stran  je p evzato i pravidlo o p iznání náhrady škody v i deliktn

nezp sobilé osob  v p ípad , nebránil-li se poškozený ze šetrnosti v i ní. I p esto, že spat uji 

ur itý nedostatek této úpravy v tom, že toto pravidlo by mohlo být v ob anském zákoníku 

zakotveno systemati t ji a více provázáno s kritériem majetkových pom r , nejedná se 

v žádném p ípad  o závažný nedostatek právní úpravy, který by nemohl být p eklenut 

adekvátním výkladem. Z t chto d vod  lze úpravu odpov dnosti osob s povinností dohledu 

v eském deliktním právu považovat za ideální. 
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Abstrakt

Odpov dnost za jiného v eském deliktním právu a její inspira ní zdroje 

Práce se zabývá analýzou odpov dnosti za jiného v eském deliktním právu a 

inspira ními zdroji této úpravy, za které autor považuje p íslušnou úpravu n meckého a 

rakouského ob anského zákoníku, princip  evropského deliktního práva (PETL), návrhu 

spole ného referen ního rámce (DCFR), rakouského návrhu reformy deliktního práva a 

úpravu v p edchozím eském ob anském a obchodním zákoníku. Práce je složena ze ty

ástí – „Teoretická východiska“, „Odpov dnost za pomocníka“, „Odpov dnost osoby 

s povinností dohledu“ a „Ostatní deliktní normy odpov dnosti za jiného“. Zásadními ástmi 

jsou „Odpov dnost za pomocníka“ a „Odpov dnost osoby s povinností dohledu“. V každé 

z t chto ástí je nejprve analyzována úprava ve výše uvedených vybraných inspira ních 

zdrojích eského civilního práva a následn  úprava v ú inném ob anském zákoníku. Na úvod 

každé této ásti je rovn ž za azena analýza d vod  pro konstrukci t chto druh  odpov dnosti.  

Mimo jiné na základ  analýzy inspira ních zdroj  autor dospívá k názoru, že eská 

koncepce odpov dnosti za pomocníka jde správným sm rem, a to zejména proto, že je 

založena na principu respondeat superior, tedy že principálovo zavin ní je pro dovození jeho 

povinnosti nahradit škodu zp sobenou pomocníkem irelevantní. Ur itý nedostatek této 

koncepce však dle autora spo ívá zejména ve vymezení rozsahu aplikace zvláštního 

ustanovení ob anského zákoníku o odpov dnosti právnických osob za své zástupce, které se 

aplika n  p ekrývá s obecným ustanovením o odpov dnosti za pomocníka. Naopak koncepci 

odpov dnosti osoby s povinností dohledu, která je v ú inném ob anském zákoníku vystav na 

na principech subjektivní odpov dnosti, považuje autor v zásad  za ideální a odpovídající 

inspira ním zdroj m. 
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Summary / Abstract 

Liability for Others in Czech Tort Law and its Inspirational Sources 

The thesis deals with an analysis of the liability for others in Czech tort law and its 

inspirational sources which are - according to the author - the respective provisions of 

German and Austrian Civil Code, Principles of European Tort Law (PETL), Draft of 

Common Frame of Reference (DCFR), Austrian tort law draft and the previous Czech Civil 

Code and Czech Commercial Code. The thesis consists of four parts – “Theoretical Basis“, 

“Liability for an Agent“, “Liability of a Person with a Duty of Supervision“ and “Other Tort 

Law Clauses of Liability for Others“. The key parts are “Liability for an Agent“ and 

“Liability of a Person with a Duty of Supervision“. The respective regulation in the selected 

inspirational sources of the Czech civil law mentioned above and the regulation in the Czech 

Civil Code are analysed in each of these key parts. At the beginning of each of these parts 

there is also an analysis of reasons for imposition of these kinds of liability. 

Based on - among other things - the analysis of the inspirational sources, the author 

concludes that the Czech concept of liability for agents heads in the right direction, in 

particular because it is based on the respondeat superior principle, i.e. the principal's fault is 

irrelevant with respect to imposing liability for the torts of his agent. According to the author 

a certain deficiency in this concept rests on the determination of the scope of application of a 

special provision of the Civil Code regarding the liability of legal persons for their 

representatives which overlaps with the general provision regarding the liability for agents. 

With respect to the concept of liability of a person with a duty of supervision, which rests on 

principles of the liability based on fault, the author considers these rules in principle ideal and 

corresponding to the inspirational sources. 
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