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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je ,,Odpovédnost za jiného v ¢eském deliktnim pravu a

jeji inspiracni zdroje®. Jesté nez bude podan vyklad piislusnych pojmi a nasledn¢ i deliktnich

norem, které jsou pfedmétem této prace, rad bych pro prehlednéjsi tvod do problematiky

uvedl ctenafi nékolik ptikladid. Timto zpiisobem si Ctendt nasledujici vyklad mize vzdy 1

promitnout do konkrétnich okolnosti a t¢éma mu tak bude poddno srozumitelnéji. Ostatné na

nékterych mistech prace bude na uvedené piiklady nédsledné odkazovano.

1.

Zdravotni sestra, kterd je zaméstnankyni nemocnice, byla pozédana, aby
asistovala sice externimu chirurgovi, avSak v opera¢nim salu nemocnice, pficemz
se dopustila nedbalosti a zptisobila pacientovi ijmu na zdravi.!

Zaméstnanec ve sluzebnim vozidle svezl jinou osobu i ptes vyslovny zdkaz svého
zaméstnavatele a zplisobil nehodu, pfi které tato osoba zemfela.?

Clen ostrahy noéniho klubu je napaden hosty, podaii se mu utéct, dob&hne do
svého nedalekého bytu a vezme si nliiz, vrati se a vazné zrani jednoho z hostt,
ktefi se mezitim dali na ut&k.?

Developerskd spolecnost povéii stavebni spolecnost vystavbou domu. Béhem
stavby domu zp@isobi zaméstnanec stavebni spole¢nosti $kodu kolemjdoucimu.*
Nezletily ve véku pét a pll roku a jeho sedm a ptl lety kamarad poskrabali
jednoho dne 17 osobnich vozidel zaparkovanych na parkovisti, které patfilo

k bloku domii, kde nezletily bydlel.’

Pfedmétem této prace je oblast, ktera je nazyvana jako odpovédnost za jin¢ho (liability

for others,® Haftung fiir andere).” U vyse uvedenych piipadii budu tedy hledat odpovéd na

otazky:

1.

Ma pacient pravo na nahradu 4jmy vici externimu chirurgovi a/nebo nemocnici?

' Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. (Ed.). Unification of Tort Law: Liability for Damage Caused by Others.
Great Britain: Kluwer Law International, 2003, s. 5.

2 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 1965, 391.

3 Srov. von Bar, C. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code. Non-Contractual
Liability Arising out of Damage Caused to Another. Munich: Sellier, 2009, s. 636.

4 Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 5.

5 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 2009, 1952.

6 Zamérné neuvadim vicarious liability, nebot’ tento termin pfedstavuje v common law vzdy pouze odpovédnost
bez ohledu na zavinéni, avSak nékteré koncepty pfedstavené v této praci na zavinéni spocivaji. Proto je vhodnéjsi
uvést tento obecnéjsi pojem.

7 Alternativni ndzev by mohl byt rovnéz odpovédnost za tfeti osobu. Srov. Tichy, L, Hrdadek, J. Deliktni pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.



2. Maji pozistali zemielého spolujezdce pravo (resp. ptislusna pojistovna, ktera jim
plnéni poskytne, regresni narok) na nahradu Ujmy vi¢i zaméstnavateli a
vlastnikovi sluzebniho vozidla?

3. Ma zranény navstévnik klubu pravo na nahradu Gjmy vici provozovateli klubu,
pro kterého pracovnik ostrahy pracoval?

4. Ma zranény kolemjdouci pravo na ndhradu jmy vici stavebni spolecnosti a/nebo
developerské spole¢nosti?

5. Maji vlastnici poSkrabanych vozidel pravo na nahradu Skody vu¢i rodicim

nezletilych?

V této praci mi tedy nejde o analyzu predpokladi odpovédnosti Skiidcti samotnych, ale
naopak osob, na jejichZ pokyn nebo pro které skiidci jednaji, nebo osob, které maji nad skidci
zejména na zdklad¢ zédkona povinnost dohledu. Pro prvni piipad tato prace pouziva pojem

odpovédnost za pomocnika,® pro druhy p¥ipad odpovédnost osoby s povinnosti dohledu.

Rozsah této prace je vSak dale omezen pouze na pifipady deliktniho prava, tedy na
piipady, kdy poskozenému vznikla $koda porugenim mimosmluvni povinnosti.” Lze
predpokladat, ze napt. pacient v prvné¢ uvedeném piikladu bude s nemocnici ve smluvnim
vztahu. Pokud by tomu tak bylo, mohl by se po ni domahat nahrady Skody pfimo na zaklad¢
poruSeni smlouvy, nebot stézi bude jedndni sestry v souladu stakovou smlouvou.
Predpoklady néhrady Skody nemocnice za poruseni smlouvy prostfednictvim jejiho

zaméstnance vSak s vyjimkou nékolika mist nespadaji do ptedmétu této prace.

Prace se nezabyva vyluéné€ ucinnou ceskou pravni Upravou, ale rovnéz jejimi
inspiraénimi zdroji, které budou piedstaveny dale v této praci.' Dle mého nazoru tomu ani
jinak byt nemlzZe. Nové Ceské deliktni pravo je natolik ovlivnéno ur€itymi zahrani¢nimi
upravami, Ze bez jejich analyzy by byla prace podstatnym zplsobem ochuzena, nebot” pravé

co mozna nejvice dikladna analyza inspira¢nich zdroji vede k poznani souvislosti, které maji

8 Paraleln& s touto praci vznikal na toto téma &lanek, ktery byl nakonec publikovan diive, nez byl odevzdan tento
rukopis, a ktery rovnéz shrnuje nékteré zaveéry této Casti prace. Srov. Lovétinsky, V. Liability for Agents in Czech
Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is there any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague,
2017, ¢. 14, s. 33 - 36.

® Von Bar vymezuje deliktni pravo jako ,,...oblast soukromého prdva, kterd uréuje, zda osoba, kterd utrpéla
ujmu, ma pravo na jeji nahradu (nebo, kde takova ujma hrozi, na jeji zabranéni) i presto, Ze vznik ujmy je
jedinym pravnim zdavazkem mezi témito stranami.” ,, ...the field of private law which determines whether a
person who has sustained damage has a right to compensation (or where such damage is impending, to
injunctive relief) even if the infliction of the damage forms the only legal bond between the two parties.” von
Bar, C. The Common European Law of Torts. Volume One. 1. vydani. New York: Oxford University Press,
1998, s. 2.

10K bliz§imu vymezeni pojmu inspiraéniho zdroje viz &ast 2.2.
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podstatny vliv na kvalitu vykladu. Mam za to, Ze neni v lidskych silach ¢eské teorie pfijit se
zcela origindlnim vykladem béhem zatim relativné kratkého obdobi Uc¢innosti nového
civilniho prava, ktery by obstdl v porovnani s vykladem a zavéry nékterych zahrani¢nich

vzord, které se vyvijely po nékolikanasobné delsi dobu.

Zakladni otazky, na které ma tato prace piinést odpovedi, jsou tedy nasledujici.
Za jakych predpokladi méa poSkozeny ndarok na ndhradu Skody vii€i osobé, ktera Sklidce
poverila jako svého pomocnika, nebo osobé, kterd nad Skiidcem méla povinnost vykonavat
dohled? Jaky pfistup k této problematice maji inspiracni zdroje ¢eského civilniho prava? Jaky
piistup zvolilo Ceské deliktni pravo? Je ceska koncepce idedlnim konceptem nebo trpi
nékterymi nedostatky? Znamend dovozeni odpovédnosti téchto osob, Ze poSkozeny nema
pravo na nahradu Skody vuci samotnému sktidci, nebo si miize vybrat, vici které osobé se

bude nahrady Sskody doméhat?

Jesté nez Ctenare pustim do jednotlivych oblasti odpovédnosti za jiného, predlozim
kratkou obecnou ¢ast nazvanou teoretickd vychodiska. Prvni se tyka problematiky, které jsem
se jiz ¢asteéné dotkl, a to vztahu mezi odpovédnosti smluvni a deliktni. Ugelem této &asti je
pfedevsim doplnéni kontextu. Pfipady kazdodenniho Zivota jsou velice rliznorodé a casto
pfinaseji situace, kdy je tfeba ze strany poSkozeného analyzovat nejen moznost domoci se
nahrady Skody na zéklad¢ ptisluSné deliktni klauzule, ale 1 na zdklad¢ smlouvy, ptipadné také
otazku, zda si viibec mtlize poskozeny mezi cestami vybrat, pokud jsou dany ptredpoklady pro
kazdou z nich. A v neposledni fad¢ i to, ktera cesta je pro n¢j vyhodnéjsi a pro¢. V dalsi
navazujici ¢asti pak bude kratce pojednano o funkcich deliktniho prava. V soucasnosti se totiz
setkavame s nékterymi piipady, kde s toliko textem normy otdzku nédhrady Skody nedokdzeme
rozhodnout a je zapotiebi dikladnéj$i pravni argumentace. Soucasti takové argumentace by
pak mély byt i teleologické argumenty,'! tedy argumenty, e nahrada $kody v daném piipadé

podporuje ucel, ke kterému deliktni pravo slouzi.

Smyslem navazujici ¢asti neni v zddném piipadé podat vycerpavajici vyklad, nybrz
poskytnout pravé jen jakysi Sir§i obzor. Pokud by tato ¢ast chybéla, povazoval bych praci do
jisté miry za umélou a odtrzenou od praktického Zivota a uvazovani o vécech v SirSim

kontextu a souvislostech.

! Teleologicky argument je argument uéelem, smyslem zakona (normy). Lze argumentovat Gi¢elem zdkonodarce
- jakych cild chtél zakonodarce dosahnout - nebo pfipadné i ,aktudlné vétSinovymi socidlné etickymi
predstavami®. Srov. Zippelius, R. Juristische Methodenlehre. 11. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012,
s.41-42.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 RozliSeni smluvni a deliktni odpovédnosti za Skodu

Predstavme si, Ze vlastnik bytu si pozve technika, aby mu nainstaloval televizni anténu.
Technik vSak instalaci provede nedbale, v disledku ¢ehoz odpadne Céast antény a zrani
kolemjdouciho chodce. Pokud se nahrady §kody bude doméhat chodec, pak jedin¢ na zakladé
ptislusné zakonné deliktni klauzule, nebot” mezi nim a technikem neni uzaviena Zadna
smlouva. Néhrady Skody na zdkladé¢ smlouvy by se vSak mohl domadhat vlastnik bytu za

predpokladu, Ze by sam v diisledku nedbale odvedené prace n&jakou skodu utrpél.'?

Drtiva vétSina inspiracnich zdrojii uvedené situace rozliSuje s ohledem na piedpoklady
pro dovozeni odpovédnosti Sktidce. Velmi obecné 1ze konstatovat, ze pokud se poskozeny
domaha ndhrady Skody po druhé smluvni strané, je pro né prokazovani piedpokladi
odpovédnosti v zasadé jednodussi. Jinymi slovy, odpovédnost smluvni strany za Skodu
zpiisobenou porusenim smluvni povinnosti je koncipovana jako ptisnéjsi nez odpoveédnost za
poruseni mimosmluvni povinnosti. To mé své jednoduché vysvétleni vtom, ze mezi
smluvnimi stranami je dan zvlastni vztah divéry a legitimnich ocekavani, ze druhd strana své
povinnosti ze smlouvy splni. Naopak u deliktniho jednani se poskozeny a Skidce ptedtim

vétSinou jeste neznali.

S ohledem na téma a rozsah této prace zde nebude podan vyklad zakladnich deliktnich
skutkovych podstat a klauzuli zakotvujicich smluvni odpovédnost za Skodu v ¢eském civilnim
pravu, natoz v jednotlivych inspiraénich zdrojich. U&inny ¢esky ob&ansky zékonik vsak nové
zakotvil koncepci zaloZenou na rozliSovani smluvni a mimosmluvni ndhrady Skody, ktera se
dotyka i odpovédnosti za pomocnika. Naopak toto téma alespon v kratkosti s ohledem na

diivody zminéné v ivodu nezminit nelze.

U odpovédnosti za pomocnika se uvadi, Ze ,,smluvni odpovédnost (i) pokryva Sirsi
okruh osob nez deliktni odpovédnost, nebot' zahrnuje i odpovédnost za osobu, ktera se
zavazala k plnéni samostatné (independent contractors) a (ii) zZe smluvni odpovédnost za
pomocnika se vzdy uplatiuje zcela nezavisle na zavineéni principala, zatimco na druhé strané
deliktni odpovédnost je vétSinou na zavinéni rovnéz nezavisld, ale ne vidy.“'> Pokud

pfesuneme pozornost na ¢eské pravo, pak se uplatni prvni zavér, nebot’ podle ustanoveni

12 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Deliktsrecht. 11. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 4.
3 yon Bar, C., Drobnig, U. The Interaction of Contract Law and Tort Law and Property Law in Europe.
Miinchen: Sellier, 2004, s. 138 - 139.



§1935 OZ plati, ze ,,pini-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.* Jde o
pravidlo, které pficitd jednani pomocnikd dluznikovi bez ohledu na jejich samostatnost.
Ustanoveni § 2914 OZ zakotvujici deliktni odpovédnost vSak stanovi, ze ,.kdo pri své cinnosti
pouzije zmocnence, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim zpiisobenou
stejné, jako by ji zpiisobil sam. Zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné osoby provést urcitou
cinnost samostatné, nepovazuje se za pomocnika, pokud ho vsak tato jina osoba nepeclive
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k nahrade
Skody.* Toto ustanoveni bude nasledn¢ podrobeno dikladné analyze, avSak na prvni pohled je
patrné, ze odpovédnost za tzv. nezavislou smluvni stranu (independent contractor) zde neni

dana bez dalsiho.

Co se ty¢e druhého zavéru, totiz zda odpovédnost za pomocnika zavisi na zavinéni
principala, pfedstavuje Cesky koncept mainstreamovy pfistup. Jak je patrno jiz z textu

ustanoveni § 2914 OZ, zavinéni principala neni pfedpokladem jeho odpovédnosti.

Vzpomenime si nyni na ¢tvrty piipad z Gvodu, kdy developerska spolec¢nost povéii
stavebni spolenost vystavbou domu a béhem stavby domu zplsobi zaméstnanec stavebni
spole€nosti Skodu kolemjdoucimu. Predstavme si, Ze zaméstnanec zplsobi svym jednanim
Skodu nejen kolemjdoucimu, ale i osobé, pro kterou developerskd spolecnost vystavbu na
zakladé¢ smlouvy zajistuje (objednatel). Vzniknou nam zajimavé odpovédnostni situace.
Kolemjdouci neni s nikym ve smluvnim vztahu, proto mize postupovat pouze dle § 2914 OZ.
Dalsi ustanoveni § 167 OZ zakotvujici odpovédnost za zastupce pravnické osoby nechavam
pro piehlednost nyni stranou. Price se mu vénuje v souvislosti s § 2914 OZ dale na
pfislusnych mistech. Kolemjdouci tak muize poZadovat ndhradu Skody po stavebni
spole¢nosti.'* Pokud by vsak chtél pozadovat nahradu $kody po developerské spole¢nosti,
muselo by byt prokazéano, ze stavebni spolecnost nepeclivé vybrala nebo na ni nedostatecné
dohlizela. Retézeni pomocnikii je mozné, proto skutetnost, Ze stavebni spoleénost jednala
dale jeste prostfednictvim zaméstnance, zde nehraje zasadni roli.'”* V tomto ptipadé by bylo

dano dle textu zakona jeji rudeni.!®

Naopak objednatel, pro kterého developerska spolecnost vystavbu na zakladé smlouvy
prostfednictvim stavebni spoleCnosti zajistuje, se vaci developerské spoleCnosti muze

domahat nahrady skody dle § 1935 OZ na zéklad¢ smlouvy nezavisle na tom, zda vybrala

14 Ptedpokladejme, Ze vSechny piedpoklady § 2914 véty prvni jsou splnény.
5 Viz gast 2.3.3.1.
16 K tomuto podivuhodnému institutu v ramei Seského konceptu odpovédnosti za pomocnika viz ¢ast 2.3.3.4.
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stavebni spolecnost peclivé nebo nikoliv. Piedpoklady, které musi byt pro dovozeni ndhrady
$kody pro poru$eni smluvni povinnosti splnény, uréuje ustanoveni § 2913 OZ.!7 Jak jiz bylo
zminéno, smluvni odpovédnost je piisnéjsi nez deliktni a v ramci ¢eského prava vystavéna na

konceptu objektivni odpovédnosti s omezenou moznosti liberace.

Podivejme se na situaci jesté z jin¢ho uhlu. Predstavme si, ze Skodu kolemjdoucimu a
objednateli zplsobi pfimo zameéstnanec developerské spole¢nosti. Uplatni se zavér o
pfisnéjSim pojeti smluvni odpovédnosti i v tomto piipadé¢? Dalo by se na prvni pohled
namitat, Ze se zde v obou piipadech jednd o odpovédnost bez ohledu na zavinéni principala a
odpovédnosti jsou tedy koncipovany srovnatelné prisné. Tento zavér vSak neni zcela spravny.
I kdyz deliktni odpovédnost neptedpokladd zavinéni principala, je zde tfeba splnit fadu
dal$ich podminek. Napf. zavinéni pomocnika v zavislosti na tom, jakou skutkovou podstatu
sdm svym jednanim naplni (viz podrobné ¢ast 2.3.3). U smluvni odpovédnosti se naopak
jednani pomocnika mtze pficist principalovi bez dal$iho, nebot’ objednatel se bude doméhat
po principalovi ndhrady Skody pro poruseni smlouvy a budou zde hrat roli piedpoklady v
§ 2913 OZ, které napt. nepozaduji dovozeni zavinéni pomocnika. Z toho vyplyva, Ze
poskozeny je vramci ceského civilntho prava obecné vzdy v lepSi pozici, pokud je

s principalem ve smluvnim vztahu.

V Ceském civilnim pravu je také tfeba odpovédét na otazku, zda si poSkozeny muze za
piedpokladu, Ze jsou splnény podminky pro pravo pozadovat ndhradu Skody jak na zakladé
smlouvy, tak i na zaklad¢ ptislusné zdkonné deliktni klauzule, vybrat, podle jaké Gpravy bude
nahradu Skody po principalovi poZadovat (tzv. konkurence naroki). Zakonodarce odpovéd na
tuto otdzku vyslovné neddva. V souladu se dvéma hlavnimi inspira¢nimi zdroji Ceského
civilniho prava (rakouské a némecké civilni pravo)'® mam za to, Ze konkurence nirokid by

méla byt obecné dovolena.!” Hlavni argument spatfuji v ochrané poskozeného. S ohledem na

17§ 2913

Poruseni smluvni povinnosti

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osob¢, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

(2) Povinnosti k nahrad¢ se skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné nebo
trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepiekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli. Prekazka
vznikla ze Skiidcovych osobnich pomér nebo vznikla az v dobé¢, kdy byl skiidce s plnénim smluvené povinnosti
v prodleni, ani piekazka, kterou byl Skidce podle smlouvy povinen pickonat, ho vSak povinnosti k nahradé
nezprosti.

18 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 4. Srov. Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichrecht. Band I.
Allgemeiner Teil. 3. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1977, s. 522 a viz cast
2.3.6.

19 Shodné Bezouska P. In Hulmak, M. (ed.). Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1541 a Tichy, L, Hradek, J. Op. cit. sub 7, s. 74.
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konkrétni situaci pro néj muze byt snazs§i domoci se nahrady Skody podle smluvni
odpovédnosti (neni zde napt. dana podminka zavinéni Sklidce) a v nékterych ptipadech si lze
pfedstavit, ze i podle deliktni odpovédnosti (napf. tehdy pokud nema dostate¢né listinné
dikazy o uzavieni smlouvy). Neni ddn zavazny divod pro to, aby poskozeny nebyl chranén

prostfednictvim obou téchto odpovédnosti.

1.2 Funkce deliktniho prava

Pro ucely teleologické argumentace pro posuzovani prava na nahradu Skody ve
slozitych ptipadech, jak bylo naznaceno v tivodu, uvadim niZe né€kolik zékladnich obecnych
funkci deliktniho prava.?’ Tento uréity hodnotovy ramec bude dale konkretizovan analyzou
ucelu a davodi jednotlivych oblasti odpovédnosti za jiného uvedené vzdy na zacatku

piislusné ¢asti.

1.2.1 Spravedliva nahrada Skody

Na prvnim misté¢ je Casto uvadéno, ze deliktni prdvo ma funkci reparacni, musi
zajistovat ,,plnou ndhradu Skodlivych ndsledkii [...] Uprava odpovédnosti za Skodu tak
zajistuje, kdo je jako poskozeny opravneén k ndahradé skody, za jakych predpokladu, v jakém
rozsahu (vysi — objemu) a jakym zpusobem a zaroven na kom jako na Skudci, resp.
odpovédnému subjektu, se miize poskozeny nahrady skody domdhat. “*' Heinz K6tz a Gerhard
Wagner ovSem toto pojeti dale zpiesiiuji v tom smyslu, Ze pod predpoklady je nutno rozumét
nejen predpoklady, za kterych se nahrada poskytuje, nybrz i ty, za kterych se neposkytuje.
,Deliktni pravo proto nerozhoduje toliko o priznani, nybrz stejné tak o odmitnuti ndarokii na
nahradu Skody, a kdo se domniva, Ze je jeho cilem kompenzace, musi stejnym dechem dodat,
Ze rovnocennym cilem je 'nekompenzace'.‘?* Jinymi slovy lze fici, Ze jde pouze o
spravedlivou nahradu $kody. Toto konstatovani ndm vSak svou abstraktnosti pti rozhodovani
o opravnénosti naroku pfili§ nepomize, proto ho musime dale konkretizovat, a k tomu nam

mohou poslouzit nasledujici funkce odpovédnostniho prava.

20 Jelikoz jsem se obdobné 3irsi kontext snazil podat jiz ve své diplomové préci, ¢ast o funkcich deliktniho prava
byla ztéto prace v zasadé pievzata. Srov. Lovétinsky, V. Subjektivni odpovédnost a pojem zavinéni v ¢eské
anémecké Upraveé deliktniho prava. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra
obcanského prava, 2013, 90 s. Vedouci prace David Elischer. Prace je dostupnd na
https//:is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/138740/.

2 Syestka, J., Dvordk, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 379.

22 Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 29.
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1.2.2 Predchazeni Skodam (prevence)

V zéasad¢ kazda Skoda ma negativni osobni, ale i spoleCensky c€inek a jeji nahrazeni
ekonomicky zatizi odpovédny subjekt.® Tim, Ze deliktni priavo definuje predpoklady pro
poskytnuti nahrady, pisobi preventivné v tom smyslu, Ze potencidlni racionalné uvazujici
Sktdce si je védom své piipadné odpovédnosti, v disledku ¢ehoz je v jeho zajmu vyhnout se

takové skodé¢, za kterou by mohl byt odpovédny.

Jelikoz ale kazdé opatieni pro to, aby se Skodé piedeslo, s sebou nese vynalozeni
ur¢itych nakladi, 1ze uvazovat nad tim, jaké opatieni je pro spole¢nost ekonomicky vyhodné,
a lze ho tak rozumné pozadovat. Deliktni pravo by mélo stanovit takové ptredpoklady pro
poskytnuti ndhrady Skody, které zohlediuji jak pozadavek, aby ke Skoddm nedochazelo, tak 1
urCity rozvoj ,,spoleCenského blahobytu®, a pokusit se tak vytvofit idedlni rovnovahu mezi
obéma hodnotami. Ur¢ité bychom predesli vétsiné Skod z dopravnich nehod, pokud bychom
se vzdali uzivani dopravnich prostfedkili, popt. bychom omezili maximalni rychlost na 20
km/h. Takové opatieni by ale vyrazné favorizovalo prevenci nad spoleCenskym blahobytem.
Z toho davodu by napf. piedpisy upravujici nejvy$si povolenou rychlost mély najit
kompromis mezi obéma témito hodnotami. Jinymi slovy ndm jde o vymezeni urcité nalezité
péce, kterou lze od kazdého pozadovat, aby se zabranilo skodam. ,, Z ekonomického hlediska
musi byt primdarnim cilem prava odpovédnosti za Skodu stanovit takova pravidla o
predpokladech a rozsahu povinnosti nahradit Skodu, ktera jsou vhodna regulovat chovani
obcanii takovym zpusobem, Ze od nich budou odvraceny vsechny Skodni uddlosti, kterym je
vzhledem k souvisejicimu zisku z celospolecenského blahobytu smysluplné zabranit.***
Standard nalezit¢ péfe pak mize byt pfimo vtélen do pravniho predpisu nebo v nékterych
ptipadech byt az pfedmétem rozhodovani soudu.

Po soudci vsak nelze pozadovat, aby v kazdém ptipadé provadél ekonomickou analyzu
deliktniho prava, napt. aby se pokousel aplikovat tzv. Learned-Handovu formuli, ktera tika,
ze nedbalostné jedna ten, kdo opomine takova preventivni opatfeni, jejichZ ndklady jsou
mensi neZ $koda nasobena pravdépodobnosti, Ze nastane.?® Spise jde o to, aby soudce rozhodl

na zaklad¢ své intuice, kterd ale tyto ekonomické aspekty alespon pfiblizné zohledni.

Pro nazornou ukazku ndm muze poslouzit rozhodnuti Spolkového soudniho dvora

BGHZ 108, 273. Zalobce se domahal po Zalovaném - spravci predmétné komunikace -

23 Af uZ piimo nebo nepfimo napf. tim, Ze Skiidce uzaviel pojistnou smlouvu. V zasadé proto, Ze napf. &istd
majetkova ujma mutize byt v nékterych ptipadech spolecensky prospésna, napt. v ramci hospodaiské soutéze.

24 Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 31.

% Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 34.
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nahrady Skody na vozidle zpisobené srdzkou s divokou zvéii. Argumentoval tim, ze
pfedmétnad komunikace je na mist¢ nehody ohrozena Castym piebihdnim divoké zvéte a ze
zalobce se spokojil s nainstalovanim znacky s varovanim, ale opominul svou nedbalosti
vystavét ochranny plot. Zalobce neuspél, nicméné rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
bylo &asti doktriny kritizovdno pravé argumentem, Ze vystavéni plotu by bylo vyrazné

levngjsi nez vzniklé ndklady v souvislosti s nehodami, ke kterym v daném roce doslo.?

1.2.3 Efektivni rozloZeni rizika odSkodnéni

S nartistem vSemoznych produktii, jejichz vyroba je nam Casto utajena, nastava otazka,
zda je vzdy spravedlivé a rozumné pozadovat pro ndhradu Skody zavinéné protipravni jednani
Sktidce, resp. nedodrzeni uréitého standardu nalezité péce.?’” Napf. pokud by limonada ve
sklenéné 1ahvi nebo plynova kamna v domdacnosti explodovala a zplsobila tézka zranéni, ale
zarovenl by se nepodafilo prokazat (z divodu vysoké sofistikovanosti vyroby) zavinéni na
stran¢ vyrobce, nemohli by se poskozeni domoci nahrady Skody, ktera by v téchto ptipadech
mohla mit i celozZivotni nasledky. Proto v soucasné dobé zname napf. institut odpovédnosti za

Skodu zptsobenou vadou vyrobku, kde vyrobce odpovida bez ohledu na své zavinéni.

Argumentem a zaroven funkci deliktnitho prava vtomto pfipadé je ochrana
poskozeného prostfednictvim spravedlivého rozlozeni rizika ptipadného odskodnéni mezi
spotiebitele dané¢ho sortimentu vyrobktl a vyrobce, tedy urcité rozptyleni naklad na nahradu
Skody mezi tyto subjekty tak, aby se poSkozeny ndhrady domohl. Jelikoz pii neprokazani
zavinéni, tedy pfi neodpovédnosti vyrobce by byly nédklady na nahradu materidlni ¢i
imaterialni 0jmy pro poskozeného v zasad¢ existencné likvida¢ni, nechavdme odpovidat
vyrobce bez ohledu na zavinéni. A to rovnéz z toho diivodu, ze mize zapocist naklady na
pfipadnou nahradu Skody (nebo naklady pojiSténi) do ceny vyrobku, a rozlozit tak
ekonomickeé riziko takové ndhrady mezi vSechny spotiebitele. ,, Prdvo odpovédnosti za Skodu
musi tak zvazovat nejen stanoveni spravnych podnétii k predchdzeni skodam, nybrz prikazat

nevyhnutelna rizika Skod pres v§echna isili tomu, kdo je dokaze lépe nést. “*

Argumenty prevenci a v souvislosti s ni ekonomickou analyzou deliktniho prava a
argumenty efektivniho rozlozeni rizika piipadné¢ho odskodnéni ndm tak mohou dopomoci ke

stanoveni spravedlivé nahrady skody.

26 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 38.

27 Srov. napf. § 2912 odst. 1 OZ: Nejedna-li $kiidce, jak lze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku
divodné ocekavat, ma se za to, ze jedna nedbale.

8 Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 42.

14



2. Odpovédnost za pomocnika

2.1 Duvody a zdkladni principy

Diivody pro vytvofeni odpovédnosti za pomocniky lze spatfovat v nasledujicich
skutecnostech. Je vSak tieba mit na zfeteli, ze tyto jednotlivé obecné ditvody maji nejen své
zastance, ale 1 kritiky, na které se rovnéz pokusim vhodné upozornit tak, aby ndm bylo
zietelné celé hodnotové pozadi této odpovédnosti. Toto pozadi hraje nasledné
nezanedbatelnou roli v konkrétnich systémech deliktniho prdva a rovnéZ 1 v ramci
rozhodovani slozitych ptipada, jejichz rozhodovani vyzaduje teleologickou argumentaci, jak

bylo naznaceno v uvodu.

Jednim z divodi pro konstrukci této odpovédnosti je skuteCnost, ze osoba, ktera
sveéfenou ¢innost vykonava, nebude zpravidla ze svych vlastnich prosttedki schopna nahradit
$kodu, kterou by pii vykonu této Einnosti zpisobila tfeti osob&.?’ Poskozeny by tak z diivodu
tohoto rizika nemajetné pomocné osoby mé¢l mit rovné€Z pravo na nahradu vici osobé, ktera
pomocnika touto ¢innosti povéfila (principal). Tento diivod vSak nemulzZe byt dle mého soudu
bez dalsiho platny pro vSechny piipady, neni sdm o sob¢ dostate¢ny. Za prvé, principalem
muze byt Casto totiz také napf. obchodni spolecnost s omezenym rucenim spolecniki
v nepfiznivé finan¢ni situaci. Za druhé, nikdo by nemél byt obecné odpovédny za Skodu
pouze proto, Ze je majetny. I v rdmci odpovédnosti za své jednani se vyzaduje bud’ protipravni
jednani sktidce, nebo alesponi jeho urcita nebezpecna Cinnost. Z tohoto pohledu pouze divod
majetkovych poméri pro zakotveni takového prava poskozeného proti principalovi obecné

neobstoji.

Jiz sofistikovanéj$i diivod predstavuje riziko, které principal pienesenim ¢innosti
vytvati, a zn¢ho plynouci moznost zisku. Pfedstavme si napftiklad, Ze podnikdni pana A
v rozvozu jidel, kdy mél pouze jediné kolo, které sam ftidil, se rozrostlo, a tak si potidil
dalsich pét kol a zaméstnal dalSich pét osob. Dle tohoto pfistupu by pan A jako principal mél
byt odpovédny za jim vytvofené riziko, se kterym musel pocitat (Haftung fiir das
kalkulierbare Risiko).® Principal si totiz miZe spocitat, zda se mu za t&chto okolnosti

podnikéani jest¢ vyplati. Zaroven je vjeho moci uzaviit piislusné pojisténi nebo riziko

2 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 111.
30 Srov. Renner, C. Die deliktische Haftung fiir Hilfpersonen in Europa. Berlin: Duncker & Humblot, 2002,
s. 181.
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prostiednictvim cen svych sluzeb pienést na zakazniky.?! Je vSak tieba se vyvarovat pfilis
jednoduchému ztotoznéni rizika v tomto smyslu s nebezpecim, které by mohlo byt dlivodem
pro objektivni odpovédnost (Gefdhrdungshaftung). Pékné a v zasadé vystizné to shrnuje
vyrok, ze sluzebna neni 74dna lokomotiva.’? Zastanci tohoto odivodnéni pak maji tendenci
hajit koncepci odpovédnosti za pomocnika bez ohledu na zavinéni principala, ale na druhou
stranu nejdou ani tak daleko, Ze by nepozadovali jako pfedpoklad odpovédnosti protipravni a
zavinéné jednani pomocnika nebo to, aby pomocnik byl jinak odpovédny za zplisobeni Skody
(v ramci objektivni odpovédnosti).>* Dalo by se namitat, ze u uvedeného piikladu by bez
sveéfené prace onéch pét osob jezdilo tak jako tak nebo by riziko o svoji pracovni dobu
pfedstavovaly n¢kde jinde, a proto se vlastné poveéfenim pomocnikll zaddné dal$i riziko
nevytvaii. Obhdjci tohoto diivodu vsSak proti tomu uvadéji, ze vytvorenim takového vétsiho
organizacniho celku s sebou dalsi rizika, ktera u jednotlivce nemohou nastat, opravdu piinasi.
Napt. problémy koordinace a komunikace nebo 1 zvySeni potenciilniho rizika spachani
trestného ¢inu samotnym pomocnikem, protoZe dostal do dispozice prostfedky, které by sdm

nemé&l.3*

S divodem vytvoreni nebo zvyseni rizika jako vychodiskem pro koncepci odpoveédnosti
za pomocnika vSak nesouhlasi néktefi pfedni rakousti akademici. Napi. Helmut Koziol uvadi,
ze .k tomu, aby odpovédnost za cizi jednani byla [...] opodstatnéna, museji existovat ditvody
pricitani, kter[é] maji obdobnou vahu jako t[y], kter[é] jsou stanoven[y] pro odpovédnost za
viastni zavinéné jednani nebo pro odpovédnost za nebezpecné véci.*>® Zakladnim principem a
davodem odpovédnosti by tak mélo byt, Ze principalovi Ize pficist jeho vlastni zavinéni, napf.
7e pomocnika nevybral pe¢livé nebo nad nim nevykonaval dostate¢ny dohled.’® Tento
zakladni princip dokonce vyslovné uvadi rakousky obcansky zakonik: Za cizi protipravni

jednani, na nichZ se nikdo nepodilel, neni zpravidla také odpovédny.’’

Koziol uvadi, ze zvyseni rizika neodpovida situacim bézného spolecenského zivota a

dava ptiklad, kdy né€kdo poprosi svého pftitele o pochizku a tento pésky kracejici pfitel

31 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 183.

32 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 180.

33 Srov. ¢1. V1. - 3:201 odst. 1 pism. b) DCFR v &asti 2.2.3.2.

34 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 182.

3Koziol, H. Uprava odpovédnosti za $kodu v navrhu &eského obéanského zakoniku z hlediska srovnavaci
analyzy. In Svestka, J., Dvotéak, J., Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskuznich for o rekodifikaci ob&anského
prava konanych 21. 11. a 5. 12. 2008. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 29.

36 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 28 - 29.

37 Ustanoveni § 1313 prvni véta ABGB.

16



z nepozornosti vyvola dopravni nehodu.®® Principdl zde podle n& nevytvaii zvlastni
nebezpedi, protoze posel se zudastni jako obvykle pouze b&zného provozu.* | Tak ziistdva
pouze okolnost, ze na zaklade viile principdla je c¢inny nékdo jiny v jeho zdjmu; to vsak jeste
nemiuize ospravedinit, aby se principdlovi pricitalo, a to bez jakéhokoliv dalsiho predpokladu,
vadné jednani, kterého se dopustil posel pri hdjeni zajmii principdla.“*® Stejny p¥istup haji
Franz Bydlinsky: ,,V prominentnich pravnich rddech, prinejmensim jako vychodisko, plati
sugestivné jednoducha zasada , respondeat superior”, aniz by se vSak podarilo takovou
,,absolutni odpovédnost za pomocniky* teoreticky a normativné komplexné odiivodnit a
systematicky zaradit.“*' A dava piiklad osoby, ktera posle své dité pro mléko nebo ktera si

necha pomoci od svého piitele pii renovaénich pracich.*?

Na tuto situaci vSak reaguje von Bar v komentéafi k navrhu spole¢ného referencniho
ramce (DCFR) tim, ze spontanni laskavost v kazdodennim Zivoté k zalozeni odpovédnosti
principala nepostacuje. Mezi principalem a pomocnikem by mél byt smluvni nebo alespon
kvazi-smluvni vztah.* V této souvislosti rovnéz uvadi p&kny priklad: Pani domu pozada
hosta, aby pfinesl z kuchyné ke stolu hrnec s horkou polévkou, pficemz pfi této Cinnosti
polévku netimyslné vylije na kalhoty jiného hosta. Pani domu by v této situaci neméla byt
odpovédna podle piislusného ustanoveni navrhu o odpovédnosti za pomocniky za zpiisobenou

Skodu.**

Dalsi pohled na divody a koncepci této odpovédnosti mize vnést preventivni funkce
deliktniho prava a zavéry ekonomické analyzy. Vychodiskem je tivaha, Ze pomocnik nebude
mit motivaci jednat s nalezitou péci, nebot’ jeho finan¢ni prostfedky nebudou stacit na pokryti
potencialnich $kod.*> Pokud by mohl pomocnik preventivnim opatieni v hodnoté 80 sniZit
pravdépodobnost vzniku $kody v hodnoté 10.000 o jedno procento, tedy o 100, pak by toto
opatfeni bylo ve vSeobecném zajmu, nebot hodnota pravdépodobné sSkody je vyssi nez

naklady na preventivni opatfeni. Pokud bude pomocnik za Skodu odpovédny, bude mit

38 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30.

39 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30.

40 Koziol, H. Op. cit. sub 35, s. 30.

41 Bydlinsky, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 212.

4 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 212.

4 von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636. ,.,However, a contractual or quasi-contractual relationship between the
party liable and the relevant person acting must always be at issue. A spontaneous favour in everyday life does
not suffice.”

% yon Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636.

4 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132.
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t.4¢ Pokud ov§em pomocnik disponuje majetkem

motivaci toto preventivni opatfeni také ucini
ve vysi 2.500, tedy bude eventudln¢ schopen nahradit jen ctvrtinu celkové vyse skody, bude
mit pro néj pfijaté preventivni opatieni jen hodnotu 25, pficemz naklady budou stale ve vysi

80. V takovém piipadé naopak nebude mit Zzddnou motivaci toto opateni p¥ijmout.*’

Pokud vsak uc¢inime vedle pomocnika odpovédnym za Skodu i principéla, a ziskdme tim
majetek na pokryti celé vySe Skody, bude principal motivovan zajistit, aby pomocnik jednal
s nalezitou pé&i.*® Raciondlné jednajici principal tak piijme preventivni opatieni pfiméfena
vysi potencidlni Skody. Autofi, ktefi obhajuji tento piistup, jsou zdroven zastdnci piisné
odpovédnosti principala bez ohledu na jeho zavinéni* OvSem nutno pfiznat, Ze i
odpovédnost predpokladajici zavinéni principala povede k jistym preventivnim opatienim,
minimaln¢ v oblasti nalezitého vybéru pomocnika a dohledu nad nim. Ekonomicka uvaha
piedstavend vySe by proto dle mého soudu méla tvrdit nejen, Ze prevence je neadekvatni
v ptipad¢ odpovédnosti samotného Sklidce, ale rovnéz 1 v piipad€ solidarni odpovédnosti
Skidce a principala zavisejici na jeho zavinéni, a to i tehdy, pokud je jeho zavinéni

presumovano.

Pokud vyse uvedené shrneme, diivody pro vytvoreni odpovédnosti za pomocniky mohou
piedstavovat (1) potfebna prevence pied vznikem Skod a souvisejici riziko nemajetného
Skidce, (2) vytvofeni nebo zvyseni rizika vzniku Skod ze strany principala, se kterym muze

kalkulovat nebo (3) principdlovo zavinéni.

Jak bude nasledn¢ ukazano, jednotlivé zde analyzované deliktni systémy se v pfistupu,
zda za zaklad odpovédnosti za pomocnika povaZovat zavinéni principéla, 1i§i. Evropské
akademické projekty zrelativné nedavné doby se piiklané€ji k principu, Ze principal je
odpovédny bez ohledu na své vlastni zavinéni. Dle mého nédzoru jsou duvody (1) a (2)
dostacujici pro odiivodnéni odpovédnosti v drtivé vétSiné piipadi, kdy principal poveéri
pomocnika, ktery svym protipravnim a zavinénym jednanim zpisobi Skodu. Zaroven se mi
ale nezda, Ze vySe uvedené piiklady, které¢ uvadi Helmut Koziol nebo Franz Bydlinsky, by
byly zcela nepfipadné. Mam vSak za to, Zze je nejlepsi je feSit jako ojedinélé vyjimky
z pravidla. U pristupu, ktery nabizi von Bar, tedy Ze na tyto ptipady a obdobné spolecenské

usluhy neni uprava odpovédnosti za pomocnika aplikovatelnd z divodu chybéjiciho

46 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132.

47 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 132.

8 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 133.

4 Srov. Wagner, G. In Zimmermann, R. Grundstrukturen des Europdischen Deliktsrecht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2003, s. 300.
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zvlastniho vztahu mezi principalem a pomocnikem, spatiuji riziko v tom, Zze mnohdy nebude
mozné jednoznaéné prokazat, zda tento vztah je nebo neni dan. Jako vhodngjsi feSeni se mi
jevi pfiméfené snizeni nebo az Uplné zproSténi povinnosti ndhrady Skody soudem dle
mimoiadnych okolnosti konkrétniho ptipadu.’® Napt. ¢eska deliktni uprava takovou moznost,

jak bude uvedeno v piisluiné ¢asti, vyslovné pripousti.®!

Argumentem, ktery mé vede k odmitnuti zavinéni principala jako divodu odpovédnosti
za pomocnika, je vedle vySe uvedeného argumentu vytvareni dodatecného rizika vzniku Skod
ze strany principala, se kterym muZe kalkulovat, zavérli ekonomické analyzy a napft.
zkuSenosti nize uvedené némecké judikatury®? i moZnost pojisténi odpovédnosti ze strany
principala. Teoreticky lze uvazovat, Ze moznost pojisténi ma i pomocnik nebo poskozeny. U
poskozeného Ize vSak namitat, Ze konkrétni vznik Skody v ramci deliktni odpovédnosti je pro
ného stézi specifikovatelny,>® musel by se zfejmé pojistit ,,proti véemu*. U osoby pomocnika
se mi nezda spravedlivé, aby nesl ndklady na pojisténi, pokud provadi ¢innost principala,

ktery nadto rozhoduje o rozdéleni zisku z takové €innosti.

Na druhou stranu ovSem netvrdim, Ze pojiSténi pomocnika nebo zaméstnance a
potencialniho poSkozeného postradaji smysl, ani ze sjednané pojiSténi principala je samo o
sob¢ dostatecnym ditvodem pro jeho odpovédnost. Pouze konstatuji, ze principal je osobou,
kterd mize nejlépe kalkulovat s moznym rizikem a jeho odskodnénim a mé4 moznost riziko
nejlépe pojistit. Za prvé k tomu ma oproti ostatnim subjektim nejlepsi informace, za druhé

miZe naklady pojisténi promitnout do ceny sluZeb nebo piipadné i odmény pomocniki.>*

Jak uvidime nésledné, nékteré piipady odpovédnosti principala za pomocniky mohou
byt velmi slozit¢ posoudit. Jedno znejproblematictéjSich kritérii k posouzeni napfic
koncepcemi je to, zda pomocnik jednal vramci své€feného ukolu (in the course of the

employment or engagement). Pfikladem mohou byt soudy relativné casto rozhodované

%0 K tomuto zavéru mé vede podobnd uvaha, kterou uvadéji Jaap Spier a Olav Haazen v souvislosti
s problematickymi piipady, kdy pomocnik zpisobil $kodu umysIné. Srov. Spier, J.; Haazen, O. In Spier, J.
Op. cit. sub 1, s. 324.

31 Srov. ustanoveni § 2953 OZ a &ast 2.3.3.4.

52 Cast 2.2.1.3.

33 Srov. Renner, C. Op. cit. sub 294, s. 184.

34 Srov. Sztefek, M. Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné-ekonomickéd analyza
§ 2914 Obc¢Z. Pravni rozhledy 2017, €. 1, s. 6 a nasl. ,,Presto je rozumné tvrdit, Ze principal je obecné v lepsi
pozici, aby zhodnotil rizika vzniku Skody spojend s cinnosti, kterou pro néj vykonavaji jeho pomocnici, a tato
rizika a ndklady s nimi spojené rozlozil jednak mezi samotné pomocniky (napr. tim, ze mzda zaméstnance nebude
tak vysokd, jako by byvala, kdyby zameéstnavatel neodpovidal za Skodu zpiisobenou jeho zaméstnanci)
a koneckoncii i mezi zdakazniky jeho podniku (napr. zahrnutim potencidlnich nakladii spojenych se vznikem $kod
do cen vyrobkii a sluzeb, které nabizi).
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piipady cernych jizd, kdy pomocnik tmysIné¢ vyuzije svéiené vozidlo pro Cisté osobni ucely a

pfitom zplsobi §kodu tfeti osobg.>

Vyse uvedené divody odpovédnosti mohou byt vyjadieny 1 jako urcité¢ zakladni
principy, které mohou rovnéz slouzit jako eventudlni pomocna kritéria pii rozhodovani

takovych slozitych ptipadl. Z vyse uvedenych uvah mi vyplyvaji nasledujici obecné principy.

1. Odpovédnost principala za Skodu zpisobenou pomocnikem by méla byt
dovozena, pokud principal neprovede preventivni opatfeni pfimétend vysi Skody

a pravdépodobnosti jejiho vzniku.

2. Odpovédnost principala za Skodu zplUsobenou pomocnikem by méla byt
dovozena, pokud principal vytvoii nebo zvysi svéfenim ukolu riziko vzniku

Skody, se kterym mohl kalkulovat.

Jelikoz se jednotlivé koncepce lisi v pfedpokladu zavinéni principala ve formeé
nedostateéné¢ho vybéru, dohledu nebo vedeni pomocnika a piipadné 1 ohledné presumpce
tohoto zavinéni, obecny princip napfi¢ koncepcemi v tomto sméru dovodit nelze. Nadto, jak

bylo vyse uvedeno, se nedomnivam, Ze by takovy princip mél byt prosazovan.

5 Viz ¢ast 2.3.3.2.1.
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2.2 Odpovédnost za pomocnika ve vybranych inspiracnich zdrojich ceského

civilniho prava

V této casti je nejdiive podan struény vyklad nékterych koncepci odpovédnosti za
pomocnika v pravnich fadech, o kterych je uvadéno, Ze byly pro novy cesky obcansky
zékonik, zejména pak pro oblast deliktniho prava rozhodujici inspiraci.’® Uéelem zafazeni této
casti je obdobné¢ jako u ¢asti predchozi vytvoreni ur¢itého pfed-porozuméni a kontextu. Pokud
jsou nam znamy inspiracni zdroje konkrétniho ustanoveni, 1épe a rychleji mu porozumime a
muzeme se napt. dale inspirovat i v oblasti jeho vykladu. Vedle toho se ndm mohou odhalit 1
potencialni problémy ustanoveni, jest¢ nez se dostanou do rozhodovaci praxe nasich soudt.
Nekdy se také ukaze, ze Ceské feSeni je v komparativni perspektiveé ojedin€lé, a to mize byt

signalem pro to zbystfit, zda se viibec ¢esky zdkonodarce vydal spravnym smérem.

Inspira¢nim zdrojem ovSem nemam na mysli pouze Upravu, ktera byla inspiraci pro
znéni konkrétniho ustanoveni, ale rovnéz 1 upravu, kterou zdkonodarce musel zvazovat, ale
jeji znéni nepievzal. I tato Gprava je totiZ uréitym - negativnim - inspiracnim zdrojem. Jako
pfiklad ndm mize poslouzit koncepce v némeckém pravu, kterd byla ve svém vychodisku

zjevné jako problematickd odmitnuta.>’

S ohledem na to, ze zakladni deliktni norma v u¢inném obcanském zakoniku
(§ 2910 OZ) je vsak ovlivnéna pravé némeckym systémem deliktniho prava,>® jevi se mi jako
vhodné uvést na prvnim misté pravé némeckou koncepci odpovédnosti za pomocnika. Za ni
bude uveden systém v rakouském pravu jako zfejmé nejvlivnéjSiho inspiracniho zdroje
ceskeho civilniho prava obecné. I zde vSak uvidime, Ze rakousky pfistup k odpovédnosti za
pomocnika poslouzil ¢eskému zakonodarci spiSe jako negativni inspira¢ni zdroj. Nasledné
budou struéné analyzovany jesté¢ koncepce evropskych principti deliktniho prava (PETL),
navrhu spole¢ného referenniho ramce (DCFR), rakousky navrh reformy deliktniho prava a

uprava v predchozim cCeském obcCanském a obchodnim zakoniku. V této c¢asti konecné

% Dtivodovéa zprava k obanskému zakoniku neobsahuje Zadnou piesvédéivou odpovéd ohledné inspiraénich
zdrojt koncepce odpovédnosti za pomocnika. Obecnou odpovéd mutizeme nalézt v Elias, K. Navrh ¢eského
obcanského zakoniku: Obrat paradigmat. Pravni radce, 2010, €. 1, s. 4 - 13. ,,Proto, pokud jde o upravu nahrady
Skody nebo bezdiivodného obohaceni, inspiruje se i tady osnova nejen projekty PETL a DFCR, ale i dalsimi
vzory, napi. obcéanskymi zdakoniky Nizozemska, Némecka, Svycarska, Itdlie, Spanélska, Québeku nebo rakouskym
navrhem reformy deliktniho prdava.* Komparativni analyza v ramci ¢eského deliktniho prava tak mtize byt ¢asto
vskutku velmi obtiznou skladackou.

57 Srov. nasledujici ¢ast 2.2.1.

38 Srov. Lovétinsky, V. Zmény v ¢eském deliktnim pravu pod vlivem n&meckého ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy 2014, ¢. 17, s. 573 a nasl.
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nalezneme jiz 1 nékteré pozitivni inspiracni zdroje.
2.2.1 Odpovédnost za pomocnika v némeckém deliktnim pravu

2.2.1.1. Predpoklady odpovédnosti

Zakladni deliktni norma upravujici odpovédnost za pomocniky je v némeckém pravu
obsazena v ustanoveni § 831 némeckého obcéanského zikoniku (BGB).° Tato deliktni
klauzule uvozuje ¢ast deliktnich skutkovych podstat (§ 831 - § 838 BGB), které némecka

teorie souhrnné oznacuje jako odpovédnost za presumované zavinéni.*

Prvnim z piedpokladii odpovédnosti principéla je povefeni k urcité ¢innosti (Bestellung
zu einer Verrichtung). Pomocnikem je podle némecké teorie ten, na koho je povetujici osobou
neboli principdlem a v jeho z4jmu pfenesen vykon néjaké ¢innosti a kdo je zavisly na jeho
piikazech.®! Samotny pojem &innosti povéiené osoby - pomocnika je vykladan velmi Siroce.
Zahrnuje kazdy druh ¢innosti bez ohledu na to, zda jde o pravni jednani nebo fakticky ukon,
zda je vykovéavéna za odménu a zda je vykonavana dlouhodobéji nebo jednorazové.®?
Principadlem pfitom miZe za téchto podminek byt kdokoli, nemusi se jednat pouze o
podnikatele.® Podle judikatury k dovozeni zavislého postaveni pomocnika dokonce
, postacuje, Ze poverujici osoba muzZe vykon cinnosti jednajici osoby v kazdém okamZiku
omezit nebo odejmout nebo ¢asové nebo prostorové vymezit.“** Rozhodujici je jen faktické

opravnéni udé¢lovat piikazy, a nikoli napf. konkrétni pravni vztah mezi principalem a

3§ 831 Haftung fiir den Verrichtungsgehilfen

(1) Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der andere in
Ausfithrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Geschéftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder Gerétschaften zu
beschaffen oder die Ausfithrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden sein wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschéftsherrn die Besorgung eines der im
Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschifte durch Vertrag tibernimmt.

§ 831 Odpovédnost za osoby pouZité pri ¢innosti

(1) Kdo jiného povéti urcitou Cinnosti, je povinen nahradit §kodu, kterou zpusobila tato osoba protipravné treti
osob¢ pfi provedeni této Cinnosti. Povinnost k ndhradé Skody nevznikne, pokud povétujici osoba pfi vybéru
povétené osoby a, pokud musela pofidit zafizeni nebo pfistroje nebo vést vykonavanou ¢innost, pfi takovém
pofizeni nebo vedeni zohlednila nalezitou péci v soukromém styku nebo pokud by $koda nastala také i pfi
zachovani uvedené nalezité péce.

60 Srov. napf. Brox, H.; Walker, W. Besonderes Schuldrecht. 36. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012,
s. 528.

1 Srov. Brox, H.; Walker, W. Op. cit. sub 60, s. 529.

62 Srov. Wagner, G. Komentaf k § 831, in Miinchener Kommentar. Band 5. 6. vydani. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2013, marg. ¢. 14 - 15.

 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 15.

% Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 45, 311.
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pomocnikem.®

Pomocnikem proto nemtize byt samostatny podnikatel nebo samostatnd smluvni strana
(selbststidndiger Unternehmer, independent contractor), a to i piesto, kdyz vykona urcitou
¢innost z povéfeni jiné osoby. Duvodem je to, ze ten, kdo se zavaze provést urcitou ¢innost
samostatné, je za sv€ jednani sdm odpovédny a ,,principal® jako smluvni strana se muze

v mezich principu diivéry spoléhat na to, Ze bude jednat s nalezitou pééi.®

Tak Spolkovy soudni dvir napf. nepovazuje za pomocnika ve smyslu § 831 BGB
obecné subdodavatele, kterého si objedna stavebni spole¢nost pro provedeni urcité ¢innosti na
stavbé. V daném piipadé §lo o odstranéni venkovni omitky.®” Stavebni spole¢nost jako
principal by méla povinnost nahradit poskozenému Skodu pouze v ptipad€, pokud by pfi
vybéru subdodavatele nebo pii dozoru nad jeho ¢innosti nepostupovala s naleZitou péci,*® a
tak by mohla naplnit ptedpoklady pro aplikaci obecné deliktni normy (§ 823 odst. 1 BGB).*
Jinym vystiznym ptikladem je postaveni advokata, ktery také neni a nemize byt povaZzovan

za pomocnika svého klienta.”®

Dal§im dulezitym znakem zavislého postaveni je v némeckém pravu zafazeni do
organizaéni struktury principala (Eingliederung in den Organisationskreis), at’ uz pljde o
podnikatele nebo o soukromou osobu.”! Toto kritérium miize byt uzite¢né pii rozhodovani
nékterych hrani¢nich ptipadl, je napf. pochybné, aby byl pomocnikem otce nevlastni syn,

kterému otec na dovolené prenech4 fizeni rodinného vozidla.”

Skoda musi byt dale zpiisobena pfi provedeni &innosti, kterou byl $kiidce principalem

% Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 14. ,,Entscheidend ist das faktische Direktionsrecht des Prinzipals.*
% Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 16.

7 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH, NIW 1994, 2756 ,Der Subunternehmer, der vom
Bauunternehmer zur Durchfiihrung der ihm vom Bauherrn iibertragenen Arbeiten eingeschaltet wird, ist im
allgemeinen kein Verrichtungsgehilfe des Bauunternehmers i. S. v. § 831 BGB.*

88 276 Verantwortlichkeit des Schuldners

(2) Fahrléssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auler Acht lasst.

§ 276 Odpovédnost dluznika

(2) Nedbalostn¢ jedna ten, kdo nezohledni nélezitou péci v soukromém styku.

09§ 823 Schadensersatzpflicht

(1) Wer vorsitzlich oder fahrlédssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

§ 823 Povinnost nahradit Skodu

(1) Kdo umyslné nebo z nedbalosti neopravnéné porusi zivot, télo, zdravi, svobodu, vlastnictvi nebo jiné pravo
druhého, je povinen mu nahradit z toho vzniklou skodu.

0 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 16.

" Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢&. 15.

2 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 15.
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povéten. Interpretaci tohoto pojmu je opct nutné hledat v teorii a judikatufe. Obecné lze
konstatovat, ze je tento pojem vyklddan spiSe extenzivné: ,,Pri provedeni prislusné cinnosti
znamend jednani, které jesté spada do okruhu takovych opatreni, kterd predstavuji vykon
¢innosti nalezZejici zastupci. Musi byt dana uzka objektivni souvislost s témito opatrenimi.
Prekroceni prikazu, zneuZiti plné moci odpovednost nevylucuji. Rovnéz umysiné protipravni
jednani miize byt jesté v uzke, objektivni souvislosti s povérenou cinnosti; to plati jmenovite
tehdy, kdyz toto jedndni porusi pravé ony svérené zvldstni povinnosti.“’® Jinak vyjadfeno,
musi byt dana bezprostfedni vnitini souvislost mezi svéfenou (pfenesenou) Cinnosti a

jednanim, které zptsobilo §kodu.”

Splnéni tohoto kritéria neni problematické dovodit v situaci, kdy pomocnik
piipady, kdy jednd tmysIn¢ v rozporu s pokyny principala nebo vitbec mimo okruh svétenych
tkolt.”” V zasadé i v téchto piipadech je viak principal odpovédny. Nebude povinen $kodu
nahradit pouze, pokud by ke vzniku Skody doSlo zcela ndhodné (bei Gelegenheit) bez
souvislosti se svéfenym uUkolem. Nazornym piikladem muize byt situace, kdy zaméstnanec
zpusobi Skodu na cesté do prace. DalSim napt. kdy pomocnik diky svému povéieni navaze se
zdkaznikem soukromy kontakt, aby pak na ném mimo vykon svého zaméstnani spachal
trestny ¢in.”® Vétsina ptipadd vSak neni viibec ¢ernobild a pfi posouzeni, kdo ma nést riziko

néhrady $kody, je tfeba pouzit i teleologické argumenty.”’

Dalsim predpokladem je, Ze pomocnik Skodu zplsobil protipravné. V némeckém
deliktnim pravu vSak panuje od poloviny 20. stoleti teoreticky spor o to, za jakych
pfedpokladii je mozno oznacit jednani za protipravni. Tak se setkavame s pojetim
protipravnosti v U¢inku (Erfolgsunrechtslehre) a v jednani (Handlungsunrechtslehre). Podle
prvni teorie ke kvalifikaci jednani jako protipravniho jednani postacuje poruseni prava nebo

pravniho statku chranénych § 823 odst. 1 BGB. Ridi¢ motorového vozidla srazi chodce,

73 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 49, 19 ,In Ausfiihrung der zustehenden Verrichtungen
geschieht eine Handlung, die noch in den Kreis der Mafinahmen fillt, welche die Ausfiihrung der dem Vertreter
zustehenden Verrichtungen darstellen. Es muf3 ein enger, objektiver Zusammenhang mit diesen Mafinahmen
bestehen. Eine Uberschreitung des Aufitrags, ein Mifbrauch der Vollmacht schlieffen die Hafiung nicht aus.
Auch eine vorsdtzliche unerlaubte Handlung kann durchaus noch in engem, objektiven Zusammenhang mit den
zugewiesenen Verrichtungen stehen; das gilt namentlich dann, wenn sie gerade die tibertragenen besonderen
Pflichten verletzt.*

"4 Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 114 a rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH NJW 1971, 31.

5 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢&. 24 - 25.

76 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 27.

77 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 27 a viz ¢ast 2.1.
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nékdo v diisledku neopatrného zachazeni s hoflavou latkou zapali stodolu svého souseda.”®
Avsak podle pojeti protipravnosti v jednani lze oznacit jednani za protipravni teprve tehdy,
pokud sktdce takovy ucinek zplisobil a zaroven jeho jednani bylo umyslné nebo alespon
porusil povinnost nalezité péce dle § 276 odst. 2 BGB.” Pii aplikaci zakladni deliktni normy
nemaji tyto teorie prakticky zaddny vyznam, nebot’ § 823 odst. 1 BGB pozaduje jak

protipravni, tak zavinéné jednani. OvSem situace je odliSné pravé pii aplikaci § 831 BGB.

Skutkové pozadi, na kterém lze tuto problematiku znazornit ndm miZe poskytnout
rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 24, 21. Zalobce se zranil pii nastupu do
tramvaje, pri¢emz nemohlo byt objasnéno, zda byla nehoda zplisobena piedCasné ud€lenym
znamenim vypravciho (rozhodnuti je z roku 1957) nebo vlastnim zavinénim poskozeného,
které mélo spocivat vtom, ze byl vdané chvili pod vlivem alkoholu. Podle teorie
protipravnosti v u€inku by byla dopravni spole¢nost za jednani vypravciho odpovédna, nebot
na zaklad¢ jeho jednani doSlo ke zranéni cestujiciho. Naopak podle teorie protipravnosti
v jednani, pokud by cestujici zaroven také neprokazal, Ze vypravci porusil standard nalezité
péce, ktery je na n¢j v ramci jeho povolani kladen, by spolenost neodpovidala. Spolkovy
soudni dvilr se snaZil nalézt kompromis a dovodil, Ze (1) dodrZeni nélezité péce pomocnikem
predstavuje v daném piipad€ pouze okolnost vyluc€ujici protipravnost (Rechtfertigungsgrund)

a (2) dikazni bfemeno ohledné této okolnosti lezi na principalovi.

Zatimco prvni zavér je jiz judikatorn€ pfekonan, a nema tak ani vyznam se jim na tomto
misté podrobnéji zabyvat, rozdéleni diikazniho bfemene je pii posuzovani protipravnosti stale
relevantni.®’ V§imnéme si ovSem, Ze toto feSeni ma za nasledek, Ze v piipadé, kdy neni
pfi¢ina Skody zpisobené pomocnikem dostatecné vyjasnéna, je posSkozeny ve vyhodnéjsi
pozici oproti tomu, kdy by mu byla $koda zptsobena pfimo principadlem. Tento dasledek je
vSak napt. podle Heinze Kotze a Gerharda Wagnera i s ohledem na souhlasnou odlisnou
judikaturu soudl nizsich instanci nepfijatelny, a proto by mél nést podle jejich nazoru dikazni
bfemeno ohledné zanedbani nélezité péce Skiidcem poskozeny, stejn€ jako je tomu v ramci

§ 823 BGB.}!

Budiz na tomto misté zopakovano, ze ustanoveni § 831 BGB se zakldd4a na koncepci

odpovédnosti za presumované zavinéni, a proto poskytuje principalovi moznost se vyvinit -

8 Srov. Kétz, H., Wagner,
" Srov. Kétz, H., Wagner,
80 Srov. Kétz, H., Wagner,
81 Srov. Kétz, H., Wagner,

G. Op. cit. sub 12, s. 49.

G. Op. cit. sub 12, s. 49 - 50.

G. Op. cit. sub 12, s. 116.

G. Op. cit. sub 12, s. 117 a tam uvedena dalsi souhlasna stanoviska.
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exkulpovat. Exkulpaci se rozumi vyvraceni domnénky zavinéni. Principal nemé povinnost
nahradit Skodu, pokud pfi vybéru povéiené osoby a, pokud musel pofidit zafizeni nebo
pfistroje nebo vést (fidit) vykonavanou ¢innost, pfi takovém pofizeni nebo vedeni zohlednil
nalezitou péci v soukromém styku nebo pokud by Skoda nastala také i pfi zachovani této

nalezité péce.

Nalezity vybér povéfené osoby by se mél pfitom posuzovat vzdy k okamziku
protipravniho jednani. Z toho je dovozovana rovnéZ i povinnost pifimé&fené¢ho pribézného
nalezitého dohledu nad pomocnikem.®? Je pochopitelné, Ze pojem naleZitého dohledu se bude
lisit dle konkrétniho druhu cinnosti s ohledem na zévaznost ptripadné Skody a

pravdépodobnost jejiho vzniku.

Problém piedstavuje pifipad velkych podniki, kde principal z divodu jejich rozsahu a
poctu zaméstnanct nemtize byt odpovédny za vybér kazdé konkrétni osoby. Starsi judikatura
se s timto snazila vypotadat tak, Ze pro exkulpaci principala dovodila, ze postacuje, pokud
byly tadné vybrany osoby na nejvysSich pozicich, napf. vedouci zaméstnanci
(dezentralisierter Entlastungsbeweis). Dnes je vSak tento pfistup pomérné komplikovany a

neni aplikovatelny bez dal§iho.®

Principal rovnéz neni odpovédny, pokud prokaze, ze by Skoda nastala 1 pfi zachovani
nalezité péce pii vybéru pomocnika a pfi dohledu nad nim. Tak by se napf. vyvinil
zaméstnavatel, ktery opomnél si nechat ptedlozit nalezit¢ dokumenty dokladajici kvalifikaci
zaméstnance pro vykon urcité prace, tyto dokumenty byly vSak tak jako tak falesné, a to tak
povedené, Ze by to zaméstnavatel nemohl rozpoznat, ani kdyby si je ptedtim nechal
predlozit.®*

Co se tyCe obecné¢ dikazniho bfemene, pak je poSkozeny povinen prokazat, Ze Skodu
zpisobil pti vykonu svéfené ¢innosti pomocnik, a jeho zatazeni do organizace principala. Na
rozdil od vySe uvedené judikatury cast teorie navrhuje, aby byl povinen prokazat i
protipravnost jedndni pomocnika a jeho zavinéni.®> Nezohlednéni néleZité péée principalem se
presumuje, a proto tuto skute¢nost poskozeny prokazovat nemusi. Pro ptipadnou exkulpaci by

musel prokazat naopak principal, Ze nalezitou péci neopomnél nebo Ze by skoda nastala i pii

82 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 118. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 39.

8V podrobnostech Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 119. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 42 - 44 a
tam uvedena judikatura.

8 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg.
8 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg.

. 46.

¢
¢. 48.
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zachovani této nalezité péce.
2.2.1.2. Smluvni delegovani povinnosti principala na jiné¢ho

V praxi dochazi nékdy k tomu, Ze principal deleguje napt. vyber nebo kontrolu svych
zaméstnanci nebo subdodavateli na jiny samostatny subjekt. Tyto piipady reguluje
§ 831 odst. 2 BGB, ktery stanovi, Ze kdo na sebe smluvné pievzal pro principdla obstarani
¢innosti dle § 831 odst. 1 druhé véty BGB, tedy smluvné se zavézal k vybéru pomocnika nebo
k pofizeni zafizeni nebo pfistrojii nebo k vedeni vykonavané c¢innosti, je vedle principala
rovnéz odpovédny za Skodu zplsobenou pomocnikem. Smluvnim pievzetim je vSak dle
literatury nutno rozumét i pievzeti faktické.®® Principalovi miZe pfirozené vybér schopné
osoby, ktera jeho povinnosti pfevezme, pomoci v dodrzeni své ndlezité péce, avSak to

neznamenad, ze se své odpoveédnosti za kazdych okolnosti zprosti.
2.2.1.3. Kritika koncepce ustanoveni § 831 a jeji korektivy

VySe predstavené pojeti odpoveédnosti za povérené osoby zalozené na koncepci
subjektivni odpovédnosti neni dle pfevladajicitho nazoru v némecké teorii spravné. Je
principala a pfili§ slabé postaveni poSkozeného. Dovozuje se, Ze spravedlivym feSenim by
byla koncepce striktni odpovédnosti, tedy aby principal odpovidal za veSkeré protipravni
jednani svého pomocnika.®’ , P tvorbé ustanoveni § 831 se sice jesté tvrdilo, Ze by
podnikatel, pokud by mu byla ulozena prisnéjsi odpovédnost za chyby jeho lidi, mohl byt
vystaven likvidacnim povinnostem nahradit Skodu. Ale tento argument dnes jiz nepresvédcuje
proto, Ze nejen podnikatelé, nybrz i domadcnosti se mohou proti riziku odpovédnosti za chyby
pomocnikii prostiednictvim vytvoreni pojisténi odpovédnosti za skodu pojistit a v praxi to také

pravidelné ¢ini.*%®

Z tohoto divodu se némecka teorie a judikatura snazi nalézt korektivy této koncepce
odpovédnosti za pomocnika a pfiblizit ji koncepci odpovédnosti principala bez ohledu na jeho
zavinéni. Tyto korektivy v zasad¢ ptedstavuji (1) rozSifeni odpovédnosti za stanovami
povolaného zastupce pravnické osoby, (2) odpovédnost za poruSeni organiza¢nich povinnosti

a (3) rozsiteni aplikace smluvni odpovédnosti za Skodu.

8 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 51. Proto je napf. samotna platnost smlouvy pro stanoveni
odpovédnosti irelevantni.

87 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 120.

88 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 120.
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2.2.1.3.1. Odpovédnost za stanovami povolaného zastupce pravnické osoby

Tento korektiv spociva v rozsifeni odpoveédnosti pravnické osoby za jeji organy a
zastupce. Ustanoveni § 31 BGB stanovi, ze spolek (Verein) je odpovédny za Skodu, kterou
zpusobi tfeti osob& pfedstavenstvo, Clen piredstavenstva nebo jiny stanovami povolany
zastupce svym jednanim zavazujicim ho k ndhrad¢é skody pfi vykonu ¢innosti, kterd mu byla
svéfena. Toto ustanoveni se dle judikatury pouzije i na nékteré dal$i korporace (napf.
akciovou spolecnost nebo spolecnost s ru¢enim omezenym) a dle teorie na vSechny pravnické

osoby soukromého prava.*

Zde zminény korektiv pfedstavuje prave rozsifeni rozsahu pojmu stanovami povolaného
zastupce pravnické osoby 1 na dal$i osoby. Pro dovozeni, Ze jde o stanovami povolané¢ho
zastupce, totiz dle judikatury postali, Ze této osobé jsou na zakladé obecnych pravidel
provozu a faktickych aktivit svéfeny vyznamné, podstatné tkoly pravnické osoby, které plni
samostatné a na vlastni odpovédnost.”® Tato osoba tak viibec nemusi byt uvedena
v zakladatelském dokumentu pravnické osoby ¢i zmocnéna k pravnim jednanim. V minulosti
Spolkovy soudni dvir dovodil, Ze ktémto osobam nélezi i napf. vedouci lékafi nebo

inzenyfi.”!

V jiném rozhodnuti byla zvolena jina zajimava cesta k odpovédnosti principala, kdyz
bylo dovozeno, ze v dobie organizované pravnické osobé by mél byt takovy pomocnik
v postaveni stanovami povolan¢ho zastupce, i kdyZz ve skutecnosti nebyl. Toto opomenuti
pravnické osoby pak pfedstavuje jeji  organizacni  pochybeni  (korporativer
Organisationsmangel), na zaklad¢é kter¢ho bude odpovédna za Skodu dle § 823 odst. 1 ve

spojeni s § 31 BGB.*?
2.2.13.2. Odpovédnost za poruSeni organiza¢nich povinnosti

Dalsim zpasobem, jak pravnické osobé, kterd se mize exkulpovat dle § 831 BGB, ulozit
povinnost k nahrad¢ skody, je obdobn¢ dovodit, ze jeji stanovami povolany zastupce zanedbal
nalezitou péCi pii piijeti organizacnich opatieni vhodnych k zabranéni vzniku Skody

(Organisationsverschulden). Pak by pravnick4 osoba byla povinna nahradit Skodu na zakladé

% Srov. Schopflin. Komentéai k § 31, in Bamberger, Roth. Beck'scher Online-Kommentar BGB, 2014, marg. &. 3.
Dle ustanoveni § 89 odst. 1 BGB se u pravnickych osob vetejného prava ustanoveni § 31 BGB pouzije obdobné.
% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGHZ 49,19.

L Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 121 - 122 a tam uveden judikatura.

%2 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122 a tam uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
BGHZ 24, 200.
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poruseni § 823 odst. 1 BGB jejim zastupcem ve spojeni s § 31 BGB, aniz by ji viibec byla

dana moznost exkulpace.”?

Napf. pomocnici zZalované stavebni spolecnosti poskodili ptfi vykopovych pracich
plynovod, kvili ¢emuz doSlo k explozi a k poskozeni domu Zalobce. Odvolaci soud mél
davod pro exkulpaci za dostateCny, nebot’” dé€lnici zalované méli dobrou kvalifikaci, vysoké
zkuSenosti a byli nejvhodnéjS$imi osobami pro svéfeny ukol. Jeden z nich jiz dokonce
vykondval svoji praci bezvadné 27 let. Spolkovy soudni dvir vSak dovodil odpovédnost
zalované, protoze opomenula jasnym a diiraznym pokynem délniky a stavbyvedouci obecné
informovat o tom, kdy a jak se méli ujistit o poloze a vedeni energetickych rozvodii na

zékladé spolehlivych podkladil piislugnych dodavateld energii.”*

\aA

2.2.1.33. Rozsireni aplikace smluvni odpovédnosti za Skodu

Jelikoz odpovédnost za Skodu povéiené osoby vici smluvnimu partnerovi poveétujici
osoby je koncipovana jako striktni (srov. § 278 BGB),”” snazi se némecka teorie a judikatura
dale napravit deficity ustanoveni § 831 BGB tim, Ze vztahuje pod pojem smluvni
odpovédnosti 1 nékteré deliktni ptipady. Jednim z ndstrojii, ktery dokonce zakon vyslovné
umoziuje, je vyuziti tzv. ochrannych povinnosti (Schutzpflichten). Ustanoveni
§ 241 odst. 2 BGB smluvni stran¢ uklada, aby dbala prav, pravnich statki a zajma druhé
smluvni strany. Pomoci tohoto ustanoveni lze tak dovodit, Ze jednanim pomocnika porusil
principal pravé jednu z téchto ochrannych povinnosti a aplikaci smluvni odpové&dnosti za

Skodu jiZ nestoji nic v cesté.

Dal$im souvisejicim nastrojem je institut pfedsmluvni odpovédnosti (culpa in
contrahendo). Tento institut totiZ rovnéz stanovuje ochranné povinnosti s tim rozdilem, ze jde
o povinnosti, které méa druha strana jesté pred okamZzikem uzavfeni smlouvy. Napt. zdkaznik
v obchod¢ si prohlizi zbozi a zrani se v dusledku kluzké podlahy, na kterou zaméstnanec

obchodu nijak neupozorni. I pfesto, Ze mezi majitelem obchodu a zdkaznikem jesté nebyla

% Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122.

% Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 122 a rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH, NJW 1971,
1313.

%5 § 278 Verantwortlichkeit des Schuldners fiir Dritte

Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfiillung
seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten wie eigenes Verschulden. Die Vorschrift des
§ 276 Abs. 3 findet keine Anwendung.

§ 278 Odpovédnost dluznika za tieti osobu

Dluznik odpovida za zavinéni jeho zakonného zastupce a osob, které pouzil ke splnéni svého zavazku, ve
stejném rozsahu jako za své vlastni zavinéni. § 276 odst. 3 se nepouzije.
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uzaviena smlouva, ma urCité predsmluvni povinnosti vic¢i zékaznikovi, mezi né€z patii 1
povinnost upozornit zékazniky na kluzkou podlahu. Pokud ji jeho zaméstnanec porusi,

odpovid4 majitel obchodu poskozenému dle pravidel smluvni odpovédnosti za skodu.”®

V neposledni fadé je pak vhodné upozornit na institut, jehoz ucelem je ochrana takové
osoby, ktera se sice sama nema stat budouci smluvni stranou Skiidce, ale zajmu které by méla
smlouva slouzit. V tomto ptipad¢ se jednd o institut tzv. smlouvy s ochrannym uc¢inkem ve

prospech tieti osoby (Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter).

Naptf. ndjemce uzaviel s opravaiskou spolecnosti smlouvu o dilo ohledné opravy
plynového bojleru v jeho najatém byté. V disledku chyby montéra bojler explodoval a tato
exploze zranila uklizecku najemce. Této pani soud pfiznal narok na ndhradu Skody piimo vici
spolecnosti, a to opét dle smluvni odpovédnosti za Skodu 1 piesto, Ze nebyla smluvni stranou

smlouvy o dilo.”’

Timto zpisobem tak pravo smluvni odpovédnosti za Skodu zaceluje funkéni mezery
némecké koncepce odpovédnosti za pomocnika. Ve vSech vyse uvedenych ptipadech muze
byt dovozena striktni odpovédnost principala, a proto se poskozenému ani nevyplati

postupovat podle § 831 BGB, kde by se vystavil riziku mozného principalova vyvinéni.

Za zminku v tomto ohledu rovnéz stoji, Ze dokonce jiz v roce 1967 byl ohledné znéni
ustanoveni § 831 BGB ptipraven reformni ndvrh.”® Podle ného mél byt zaveden princip
respondeat superior a znéni ustanoveni mélo byt nésledujici: ,,Kdo jiného poveéri urcitou
cinnosti, je vedle néj povinen nahradit Skodu, kterou pri provedeni této cinnosti zpiisobi svym
umyslnym nebo nedbalym protipravnim jedndnim treti osobé.**° Tento niavrh nebyl vsak

doposud do 7adné novelizace BGB prevzat.'%
2.2.14. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem

Némecké pravo umoznuje u nahrady Skody konkurenci narokii. To na jedné strané
znamena, ze poSkozeny se muze domdhat ndhrady Skody dle ustanoveni smluvni

odpovédnosti 1 dle (jednoho nebo vice) ustanoveni odpovédnosti deliktni. Na druhou stranu to

% Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 125.

7 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 126 a tam uvedené rozhodnuti RGZ 127, 218.

%8 Blize viz Wagner, G. Op.cit. sub 62, marg. &. 3.

% _Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt, ist, wenn der andere in Ausfiihrung der Verrichtung durch
eine vorsétzlich oder fahrldssig begangene unerlaubte Handlung einem Dritten einen Schaden zufiigt, neben dem
anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.*

100 Srov. Wagner, G. Op.cit. sub 62, marg. ¢. 5.
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také vSak znamend, ze se mize domahat nahrady Skody jak vii¢i pomocnikovi, tak zaroven i
viigi principalovi.!?! V této souvislosti vznika otdzka, co se stane, pokud jedna z t&chto osob
Skodu poskozenému nahradi. M4 tato osoba pravo pozadovat nahradu po druhé odpovédné

osob¢ a ptipadné v jaké vysi? Pravni teorie pro toto pravo pouziva pojem regres.

Tuto problematiku v Némecku fes$i v obecné roviné ustanoveni § 840 BGB. Existuji
vSak vyjimky, napf. povinnost nahradit Skodu zaméstnancem, jejiz vyklad bude podéan nize.
Podle prvniho odstavce § 840 BGB, je-li za Skodu zpiisobenou protipravnim jednanim
odpovédnych vedle sebe vice osob, odpovidaji spole¢né a nerozdiln€é. Ze solidarni
odpovédnosti se pak podava, ze poSkozeny se mize domahat kompenzace po kterémkoli
skiidci.'®? Druhy odstavec § 840 BGB pak stanovi, ze pokud je vedle toho, kdo je povinen dle
§ 831 a § 832 BGB nahradit skodu zptisobenou jinou osobou, odpovédna i tato jind osoba,
pak je v jejich vztahu k sobé navzajem zavazana jen tato osoba a v piipadé § 829 BGB jen
osoba s povinnosti dohledu. Z toho vyplyva, Ze regresni narok principala proti pomocnikovi je

déan a neni ve své vysi obecné nijak limitovan.
2.2.15. Odpovédnost zaméstnancii za Skodu

Skutecnost, ze vySe regresniho naroku proti pomocnikovi neni nijak omezena, vyvolava
celkem pochopitelné kontroverze tam, kde je pomocnik slabsi smluvni stranou a mél by mit
uréitou pravni ochranu. Toto je i pfipad jedné z nejcastéjSich konstelaci odpovédnosti za
jiného, totiz odpovédnosti zaméstnavatele za svého zaméstnance. Proto se i na tomto poli
rozhodla némecké judikatura zaméstnance chranit, a to tzv. pravem na zpro$téni povinnosti
(Freistellungsanspruch). Toto pravo spociva v tom, Ze zaméstnanec miize po zaméstnavateli
pozadovat, aby ho zprostil zcela nebo z€asti povinnosti nahradit Skodu tieti osobé za
pfedpokladu, ze Skodu nezplsobil imysIné. Rozsah konkrétniho zprosténi bude zaviset na
stupni nedbalosti s tim, Ze judikatura rozliuje mezi nedbalosti hrubou, béZnou a lehkou.'*?
Pouze v pfipadé lehké nedbalosti mize byt zaméstnanec zprostén ndhrady Skody v celém
rozsahu. Rozhodnuti BAG, NZA 1998, 140 vysi prava zaméstnance a zrcadlové limitaci
regresu zaméstnavatele shrnuje ndsledovné: ,,Pri hrubé nedbalosti musi zaméstnanec
zpravidla nést celou Skodu, pri nejlehci nedbalosti naproti tomu neodpovida, zatimco pri

bézné nedbalosti se Skoda zpravidla pomérné rozdéli mezi zaméstnavatele a zaméstnance.“'**

101 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 12. Srov. Fedtke, J., Magnus, U. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 124,
192 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 127.

103 Blize viz Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 13

104 Rozhodnuti BAG, NZA 1998, 140. ,.Bei grober Fahrlissigkeit hat der Arbeitnehmer in aller Regel den
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Skutkové pozadi tohoto rozhodnuti bylo takové, ze zalovany byl zaméstnancem
zalobkyné¢ v oddéleni udrzby. Jednoho dne nastoupil ranni sménu od 5.10 hod. s 1,41 promile
alkoholu a pfi plnéni tkolu jezdit se specialnim vozidlem na odstranéni namrazy po letiStni
plose kratce usnul. Pfitom vyjel s vozidlem mimo letiStni plochu, zavadil o svételny stozar a
projel plotem ohranicujicim letisté. To vedlo ke vzniku Skody na vozidle ve vysi 150.000 DM.
Soud vsak zalobkyni z této ¢astky ptiznal pouze 20.000 DM, a to i piesto, ze dovodil hrubou
nedbalost zaméstnance. Soud argumentoval tim, Ze je zde dan zna¢ny nepomér mezi mzdou
zalovaného (zhruba 2.500 DM netto) a jeho rizikem odpovédnosti a s ohledem na skute¢nost,
jak dlouho bude Skodu pfiblizné splacet, potvrdil limitaci prava Zalobkyné na nahradu Skody

na 20.000 DM, kterou provedl jiz odvolaci soud.

Je nutné vSak upozornit na to, Ze tato limitace ma ucinky vzdy jen ve vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, ale ne ve vztahu ke teti osobé.!% Pokud utrpéla $kodu
treti osoba, muze si vzdy vybrat, proti komu bude Skodu vyméhat. Argumentuje se tim, ze
pokud by byl zamé&stnanec chranén i1 ve vztahu k poskozené tieti osobé&, byla by vyrazné
oslabena preventivni funkce deliktniho prava a zdarovenl i1 ochrana poskozeného, k jejiz

limitaci neni dan racionalni diivod.!'%
2.2.1.6. Odpovédnost organt pravnické osoby

Vyse jsme vidéli (2.2.1.3.2), ze poSkozeny ma pravo na ndhradu Skody vici pravnické
osobé, pokud jeji stanovami povolany zastupce zanedbal naleZitou péci pii pfijeti
organizacnich opatfeni vhodnych k zabranéni vzniku Skody, kterou pomocnik zpusobil
(Organisationsverschulden). Tento koncept za ucelem zamezeni mozZnosti exkulpace
pravnické osoby vSak mulZe vyvolat u téchto zastupci opravnéné obavy. Dusledkem mize
totiz byt, Ze poskozeny uplatni ndhradu Skody i vic¢i tomuto zastupci, ktery piimo Skodu

nezpusobil a sdm je vlastné pouze ,,pomocnikem®.

Heinz Kotz a Gerhard Wagner v této souvislosti formuluji opét i dle mého pohledu
naprosto piijatelny zavér, Ze ,,za ucelem osobni odpovédnosti organii museji byt objemné
organizacni povinnosti v ramci odpovédnosti podnikatelii zuzeny na lidskou urovern, kterou

miize individudlni osoba dodrzet a je ji pricitatelna.*'°” To na jedné strané znamena, e témto

gesamten Schaden zu tragen, bei leichtester Fahrldssigkeit haftet er dagegen nicht, wihrend bei normaler
Fahrlissigkeit der Schaden in aller Regel zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer quotal zu verteilen ist.*

195 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 127 - 128.

106 Blize viz Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 13.

97 Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 130.
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osobam nejsou ulozeny tak pfisné povinnosti jako osobam, pro které jsou ¢inné, na druhé
strané¢ to vSak neznamena, ze se ndhrady Skody vzdy zprosti. Je prosazovano urcité
kompromisni feSeni ukladajici povinnost nahradit Skodu v zavislosti na poruSeni objektivniho

meéfitka nalezité péCe primérné osoby v obdobném postaveni.
2.2.2 Odpovédnost za pomocnika v rakouském deliktnim pravu
2.2.2.1. Piedpoklady odpovédnosti

Rakouské pravo rovnéz pamatuje na odpovédnost osoby za Skodu zplsobenou
pomocnikem v situaci, kdy poskozeny neni s osobou vyuzivajici pomocnika ve smluvnim
vztahu. Ustanoveni § 1315 ABGB!® stanovi, Ze ten, kdo uZivd osoby neschopné nebo
védomé osoby nebezpecné k obstarani svych zalezitosti, odpovidd za Skodu, kterou osoba

s touto vlastnosti zptlisobi tfeti osobg.

Nelze si nevSimnout, ze toto ustanoveni v sobé obsahuje dva piipady. Prvnim je, kdy
principal (Geschiftsherr) védomé pouzije osobu nebezpe¢nou. Toto pravidlo je dle
vétSinového nazoru rakouské doktriny projevem koncepce odpovédnosti principéla za vlastni
zavinéni.'” Musi mu byt totiz mozno pii¢ist k tiZi, Ze o nebezpecnosti pomocné osoby védél.
Druhym pfipadem je pouziti osoby pro svéfenou c¢innost neschopné, ktera je projevem
koncepce striktni odpovédnosti principala. Védomost principala o této vlastnosti k dovozeni

jeho povinnosti nahradit §kodu neni v tomto piipadé€ nutna.

Helmut Koziol uvadi, ze divodem pro takovéto na prvni pohled podivuhodné
rozliSovani je, ze ,,pouzije-li principal neschopného pomocnika, tak jiz prave timto povolanim
takové neschopné osoby vytvori zdroj nebezpeci. Skoda také vznikne v primé souvislosti
s vwkonem sveéreného ukolu. Pokud je vsak osoba pro takové povereni naopak schopnd, ale
nebezpecnd, tak je vznik skody na zdklade této nebezpecnosti v daleko mensi souvislosti

s cinnosti pomocnika. Zdroj nebezpeci nebyl ostatné vytvoren jiz povolanim k obstarani

1088 1315. Uberhaupt haftet derjenige, welcher sich einer untiichtigen oder wissentlich einer gefihrlichen Person
zur Besorgung seiner Angelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den sie in dieser Eigenschaft einem Dritten
zufligt.

Pro uplnost pfikladdm rovnéz i znéni ustanoveni obsazené v oficialnim ¢eském prekladu obecného obcanského
zakoniku:

Vibec ruci, kdo uziva osoby neschopné nebo védomé osoby nebezpedné k opatteni svych zalezitosti, za skodu,
kterou tato osoba v této vlastnosti zpisobi osobé tieti.

199 Koziol, H. Osterreichisches Haftpflichrecht. Band II. Besonderer Teil. 2. vydani. Wien: Manzsche Verlags-
und Universititsbuchhandlung, 1984, s. 352.
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zdleZitosti principdla.'°

Pomocniky (Besorgunsgsgehilfen) jsou ve smyslu § 1315 ABGB osoby, které pod
dohledem a v ramci odpovidajicich ptikazi principala obstardvaji jeho faktické nebo pravni
zélezitosti.!! Neni podminkou, aby pomocnik byl s principalem v n&jakém dlouhodobém
vztahu (napf. pracovnim), postadi i jednordzové povéfeni nebo zmocnéni.!'? Podobné jako
vySe v ramci némecké koncepce se o pomocnika nejednéd v piipadé€, pokud je pomocnikovi
svéfena Cinnost k samostatnému vykonu. Oproti smluvni odpovédnosti musi byt vzdy
dovozeno opravnéni principala ddvat pomocnikovi piikazy.!'"> To je oddvodnéno mj.
skutecnosti, ze jednani takové osoby (napi. samostatného subdodavatele) neni ve sféfe vlivu
principala.''* Neni spravedlivé ¢init principala odpovédnym za nékoho, komu neni opravnén
udélovat pokyny. Takovou odpovédnost by bylo mozno ospravedlnit pouze v situaci, pokud
by takového samostatného pomocnika nepeclivé vybral.!'> Pak by se vsak jednalo o

odpovédnost za jeho vlastni zavinéni dle obecné deliktni klauzule (§ 1295 ABGB).!!®

2.2.2.1.1. Odpovédnost za nebezpecné osoby

Ten, kdo uziva védomé osoby nebezpecné k obstarani svych zalezitosti, odpovida za
Skodu, kterou osoba s touto vlastnosti zpiisobi tieti osobé. Rakouska doktrina dovozuje, Ze
nebezpecnym je ten, kdo pfedstavuje obecné riziko pro své okoli prostfednictvim svych
t&lesnych nebo dusevnich dispozic.!'” Nebezpe¢na je napiiklad osoba nakaZena nakaZzlivou

nemoci, osoba pod vlivem omamnych latek nebo kleptoman.''8

Principal vSak odpovidd za Skodu pouze v ptipadé, kdy o nebezpecnosti vybraného
pomocnika v€dél. Neni vSak tfeba znalost ptimo k okamzZiku povéteni, nybrz postaci i znalost
k pozdé€jsimu okamziku za piedpokladu, Ze ke Skod¢ doSlo v disledku zavinéného prodleni
principala s odvolanim takového pomocnika.!'!® Je sporné, zda odpovida i tehdy, pokud sice o

tom, ze je pomocnik nebezpecny nevédél, ale védét mél a mohl (hétte kennen miissen).

10 Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 352 - 353.

"1 Srov. Karner, E. Komentaf k § 1315, in Koziol, H., Bydlinsky, P. Bollenberger, R. (eds.). Kurzkommentar
zum ABGB. 3. vydani. Wien: Springer WienNewYork, 2010, s. 1515.

112 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 353.

3 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 353.

114 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 354.

15 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 354.

16 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 9, s. 184 a tam uveden4 judikatura.

17 Srov. Reischauer, R. Komentdi k § 1315, in Rummel, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch. 2. Band. 2. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1992, s. 534.

18 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356.

119 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 535.
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Helmut Koziol nabizi dle mého soudu presvédcivé feseni v tom, ze pokud principal vi o
nebezpecnosti pomocnika a védomé tak zohledni toto riziko, pak odpovida dle § 1315 ABGB
i tehdy, pokud mu nelze pficist na zptsobeni Skody ze strany pomocnika zadné zavinéni,
protoze piijal vSechna myslitelna preventivni opatieni. Pokud o této nebezpecnosti naopak jen
m¢l a mohl védét, ale ve skutecnosti nevédé€l, pak odpovida podle obecnych pravidel pouze

tehdy, pokud mu lze na zpisobeni $kody pfi¢ist zavinéni.'?°

Pro dovozeni povinnosti principala nahradit Skodu je dale tfeba, aby vznik Skody byl
v pfi¢inné souvislosti s nebezpecnosti pomocnika. Jednd se vlastné o projev teorie o
ochranném ucelu normy. Néazornou ukazkou mize byt situace, kdy principal povéii osobu
s nakazlivou nemoci a tato osoba spacha v ramci svéfené ¢innosti trestny ¢in kradeze.!*! Zde
nebezpecnost v podobé mozného nakazeni touto nemoci se spachanou kradezi nijak
nesouvisi. Jinak by tomu vSak bylo tehdy, pokud bylo principalovi zndmo, Ze md pomocnik

ke kradezim sklony. V takovém ptipadé by byl principal odpoveédny.

Je dllezité rovnéZ upozornit na skutecnost, Ze v rdmci tohoto konceptu nezavisi na
tom, zda byl delikt zptsoben opravdu v souvislosti s vykonem svéfené ¢innosti nebo pouze
nahodile (bei Gelegenheit) pfi svéfené &innosti.'”? Diivodem je zde dle Koziola to, Ze
principal takovy zdroj nebezpe&i uziva ve vlastnim zajmu.'** Tim je dle mého vykladu
mysleno, Ze neni odiivodnéné i nahodilou kradez pomocnika nepficist k tizi principalovi, kdyz
si byl védom skutecnosti, Ze pomocnik je kleptoman a stejné ho ukolem povétil. Odpoveédnost
principala tak bude vyloucena pouze v ptfipadé, kdy by vznik Skody s povéfenou ¢innosti
viubec nijak nesouvisel, napt. by se pomocnik - kleptoman dopustil kradeze mimo pracovni

dobu o vikendu.'?*

Reischauer déale uvadi, Ze dal§im pfedpokladem odpovédnosti je to, ze svéfené ukoly
umoznily v ¢asovém, prostorovém nebo jiném ohledu moznost vlivu pomocnika na
poskozeného.!? Jinymi slovy, pokud by na né&j vykon ¢innosti nebyl prenesen, nemél by $anci
delikt zplsobit. Napt. femeslnik by se nemohl dopustit krddeze, pokud by mu nebyly

poskytnuty kli¢e od domu zadkaznika.

Co se tyCe dikazniho biemene, vSechny vySe zminéné ptredpoklady pro stanoveni

povinnosti nahradit $kodu prokazuje v rakouském deliktnim pravu poskozeny.!?® Pokud by se

120 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 355.
121 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356.
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nebezpecnost pomocnika projevila v samotném povéteni, jednalo by se v zdsadé o pripad

neschopnosti.!?’

2.22.1.2. Odpovédnost za neschopné osoby

Rovnéz ten, kdo uzivd osoby neschopné k obstarani svych zalezitosti, odpovida za
Skodu, kterou osoba s touto vlastnosti zplisobi tfeti osob¢. Jak vySe uvedeno, u pouziti této
osoby jiz nezalezi na tom, zda principal o jeji neschopnosti (nezdatnosti) védél nebo nevédél,
ani zda o ni mohl védét. Proto jde u tohoto konceptu o striktni odpovédnost principala. Jeho
zavinéni, napf. Ze pomocnika nepeclivé vybral nebo na ného fadné nedohlizel, nehraje pro
stanoveni povinnosti nahradit Skodu zadnou roli. Dle Reischauera totiz ten, kdo je ke

sv&fenému ukolu zptsobily, zadny dozor nepotiebuje.!?®

Neschopnost je chybé&jici potfebna vlastnost ke svéfené &innosti.'?* Neschopnost je
viak relativni pojem.'*® To znamen4, Ze se vzdy vztahuje k urcité konkrétni ¢innosti. Nékdo
mize byt neschopnym pokryvadem stiech, ale vedle toho schopnym zahradnikem.!®!
Neschopnost pomocnika je tfeba vZdy posuzovat podle okolnosti konkrétniho piipadu. A to
mj. podle druhu vykonavané ¢innosti, vlastnosti pomocnika, jeho zaskoleni, ale dle Koziola 1
podle jeho vedeni a dohledu nad nim.!*? Naopak by se nemé&lo zohlediiovat absolvovani
pfedepsan¢ho vzdélani nebo zkousky (napt. ziskani fidi¢ského prikazu) nebo existence
prislugného tifedniho povoleni.'** Rozhodujici je pouze, zda pomocnd osoba ma nebo nema

potiebné vlastnosti.!>*

Dle literatury 1 judikatury k dovozeni neschopnosti v zasadé nestaci pouze jediné
pochybeni, musi se jednat o neschopnost opakovanou (habituelle Untauglichkeit).!®

Opakovana pochybeni tak spiSe svéd¢i pro dovozeni neschopnosti, ale stejné jako hrubé

122 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534.
123 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356.

124 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356.

125 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534.
126 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 535.
127 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 534.
128 Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 532.

129 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 529.
130 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357.

131 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357.

132 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357.

133 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530.
134 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530.
135 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 357.
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nedbal¢ jednani pro zavér o neschopnosti pomocnika bez piihlédnuti ke konkrétnim

okolnostem piipadu sama o sobé nepostacuji.'*®

Stejné jako u osob nebezpenych musi byt dana mezi neschopnosti pomocnika a
vznikem Skody pticinné souvislost. I zde se obdobné uplatni teorie o ochranném ucelu normy.
Naopak je zde nutné ale také dovodit, Ze Skoda vznikla v souvislosti se svéfenou ¢innosti, a

nikoli pouze zcela nahodile.

Dutkazni bifemeno lezi obdobné jako u nebezpecného pomocnika na poSkozeném.
Musi mj. prokéazat, Ze pomocnik byl neschopnym ve smyslu ustanoveni § 1315 ABGB a ze
tato neschopnost byla pfic¢innou pro vznik Skody. Naopak dikaz o tom, ktery konkrétni

pomocnik z vicera pomocnikii principala $kodu zpiisobil, se nevyzaduje.'’’
2.2.2.1.3. Zavinéni pomocnika

Vznik povinnosti nahradit Skodu za pomocnika v rakouské deliktni upraveé
nepiedpoklada jeho zavinéni.'® Koziol argumentuje tim, Ze jinak by bylo umoZnéno

N 24

vylouceni odpovédnosti v nékterych nejzavazngjSich piipadech nebezpecnosti nebo

neschopnosti.!*

2.2.22. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem

Poskozeny ma pravo se obdobné jako v némeckém deliktnim pravu domahat ndhrady
Skody 1 ptfimo po pomocnikovi, pokud jednal protipravn€ a zavinéné. Principal a pomocnik
pak odpovidaji solidarn&.'*® To vyvolava opét problém potencialnich regresnich naroki.
Pokud principal poSkozenému Skodu na misto pomocnika nahradi, méa proti nému regresni
narok. Tento narok je vSak omezen u hospodaisky nesamostatnych osob'*! ustanovenimi
zdkona o odpovédnosti za Skodu zaméstnancli (Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, DHQG).

Regresni narok pak principal viibec nema v ptipadé, kdy pomocnik nebyl deliktné zptisobily.

Dle ustanoveni § 3 DHG piislusi pomocnikovi - zaméstnanci regresni narok proti

principalovi, pokud nahradil poskozenému Skodu a miize mu byt vytykano pouze omluvitelné

136 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 530.

137 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 533.

138 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 529.

139 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358.

140 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358.

141 Srov. Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. 13. vydé4ni. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2007, s. 361.
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pochybeni (entschuldbare Fehlleistung).'** Pfi zavazn&jsi nedbalosti je narok a jeho vysi tieba
posoudit podle zasad v § 2 odst. 1 a 2 DHG (viz nize). Regresni narok vSak vzdy predpoklada,
7e principal ma povinnost poskozenému $kodu nahradit.!*® To vSak vede dle Koziola
k nespravedlivym dusledkiim tehdy, pokud byl pomocnik schopny. V takové situaci nese
Skodu sam, protoze chybi jeden z pfedpokladi aplikace ustanoveni § 1315 ABGB, a
odpovédnost principala tak nelze dovodit. Podle Koziola by v této situaci vSak regresni narok
mél pomocnikovi také naleZet, a to mj. proto, Ze ucelem DHG je zprostit pomocnika -

zamé&stnance povinnosti nést §kodu, kterou zptisobil jen nepatrnym zavinénim.!'**

2.2.2.3. Odpovédnost zaméstnancii za Skodu

Odpovédnost zaméstnanct je v rakouském pravu upravena zvlaStnim zdkonem, jehoz
ustanoveni jsou k ustanovenim obcanského zakoniku speciadlni. DHG upravuje nahradu
Skody, kterou zplsobi zaméstnanec pii vykonu své prace svému zaméstnavateli nebo treti
0sobé&.!*> Odpovédnost zaméstnance vii¢i svému zaméstnavateli je podstatné omezena. Jak jiz
bylo vySe naznafeno, zaméstnanec neodpovida vici zaméstnavateli v ptipadé, Ze Skodu
zpusobil omluvitelnym pochybenim (entschuldbare Fehlleistung). Omluvitelné pochybeni
predstavuje nejnizsi stupen nedbalosti, za ktery by byla osoba podle obecnych piedpisi jesté
odpovédna.'*® Pfi lehké nebo hrubé nedbalosti miize soud vysi nahrady $kody z diivodi
spravedlnosti a s ohledem na konkrétni okolnosti moderovat. Pfi lehké nedbalosti je dokonce
mozné Uplné zprosténi povinnosti nahrady $kody.'*” Mozna kritéria pro omezeni povinnosti
nahradit Skodu ptikladmo uvadi ustanoveni § 2 odst. 2 DHG. Stejné jako v némeckém pravu
se viak toto omezeni neuplatni vici tfeti osob&.!*® Pro komparativni zajimavost, zv1aste
s ohledem na ceskou koncepci odpoveédnosti zaméstnancii, uvadim na tomto misté pieklad

celého znéni ustanoveni § 2 DHG:

(1) Pokud zptsobi zaméstnanec (Dienstnehmer) svou nedbalosti zaméstnavateli
(Dienstgeber) Skodu pii poskytovani svych sluzeb (Dienstleistungen), mize soud
z diivodu spravedlnosti nahradu snizit, a pokud je Skoda zplisobena na zaklad¢ niz§iho

stupné¢ nedbalosti, mize ji i zcela prominout.

142 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358.

143 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358.

144 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 358 - 359.

145 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 360 - 361.

146 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 361.

147 Srov. Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 361.

148 Srov. Koziol, H.; Vogel, K. In Spier, J. Op. cit., sub 1, s. 26.
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(2) Pti rozhodovani ohledné povinnosti k nahrad¢ skody ve smyslu odst. 1 vezme soud
v uvahu zejména rozsah zavinéni zaméstnance a krom¢ toho zvlasté i nasledujici

okolnosti:

1. rozsah odpovédnosti spojené s vykonavanou ¢innosti,

2. jak dalece bylo pfi stanoveni odmény zohlednéno riziko spojené
s vykonavanou ¢innosti,

3. stupen vzdélani zaméstnance,
4. podminky, za kterych musela byt sluzba poskytnuta,

5. zda byla se sluZzbou poskytnutou zaméstnancem spojena podle

zkuSenosti jen stézi odvratitelnd moznost nebo pravdépodobnost vzniku
Skody.

(3) Za omluvitelné pochybeni zaméstnanec neodpovida.'*

2224 Odpovédnost za zastupce pravnické osoby

I v ramci rakouského deliktniho prava je relevantni pficitani delikti pravnické osobé,
kterych se dopustily jeji orgdny. ,,Nejen pravni jednani, ale v ur€itém rozsahu i protipravni,
zavinéné jednani jejich orgdnt se pricte pravnické osobé tak, Ze z toho miize byt povinna
nahradit §kodu.“!*® Aplikaéni rozsah tohoto pravidla prekraduje ustanoveni § 1313a ABGB o
smluvni odpovédnosti za jiného i § 1315 ABGB. Pravnické osob¢ se pficte 1 takové jednani
fyzickych osob, které v jeji organizaci zaujimaji vedouci postaveni, a které mohou byt proto
oznadeny jako vlivné osoby (Machthaber)."’! A to i ptesto, ¢ ABGB takové vyslovné

ustanoveni neobsahuje. Jedn4 se v§ak o obecné& uznavané pravidlo.'>? Dale se také uznava, ze

149§ 2 Dienstnehmerhaftpflichtgesetz

(1) Hat ein Dienstnehmer bei Erbringung seiner Dienstleistungen dem Dienstgeber durch ein Versehen einen
Schaden zugefiigt, so kann das Gericht aus Griinden der Billigkeit den Ersatz méBigen oder, sofern der Schaden
durch einen minderen Grad des Versehens zugefiigt worden ist, auch ganz erlassen.

(2) Bei der Entscheidung iiber die Ersatzpflicht im Sinn des Abs. 1 hat das Gericht vor allem auf das Ausmal des
Verschuldens des Dienstnehmers und aulerdem insbesondere auf folgende Umstidnde Bedacht zu nehmen:

1. auf das Ausmal} der mit der ausgeiibten Tétigkeit verbundenen Verantwortung,

2. inwieweit bei der Bemessung des Entgelts ein mit der ausgeiibten Tétigkeit verbundenes Wagnis
beriicksichtigt worden ist,

3. auf den Grad der Ausbildung des Dienstnehmers,

4. auf die Bedingungen, unter denen die Dienstleistung zu erbringen war und

5. ob mit der vom Dienstnehmer erbrachten Dienstleistung erfahrungsgemif3 die nur schwer vermeidbare
Maoglichkeit oder Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens verbunden ist.

(3) Fiir eine entschuldbare Fehlleistung haftet der Dienstnehmer nicht.

130 Koziol, H., Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. 13. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 2006, s. 74.

51 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 74.

152 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 74. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1516. Apathy, P., Riedler,
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se toto pravidlo pouzije nejen pro odpovédnost pravnickych osob, ale pfiméiené¢ i osob
fyzickych - podnikateld.!® Argumentem pro to je spravedlivé rozsifeni odpovédnosti
podnikateld.!>* Co se ty¢e vymezeni vlivné osoby, vétsinové stanovisko rakouské teorie je

takové, ze musi jit o osobu, ktera vykonava odpovédnou, vedouci nebo dohliZejici funkei.!>?

2.2.2.5. Odpovédnost organti pravnické osoby

Tato problematika nema zadna specidlni pravidla. Organy pravnické osoby, ptipadné
vyse uvedené vlivné osoby odpovidaji vedle pravnické osoby za sva jednani obecné dle

pravidel deliktniho prava.'%

2.2.3 Odpovédnost za pomocnika v dalSich vybranych inspiracnich zdrojich

¢eského civilniho prava

2.2.3.1. Odpovédnost za pomocnika v principech evropského deliktniho prava
(PETL)

2.2.3.1.1. Pi‘edpoklady odpovédnosti

Clanek 6:102 principt evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law -
PETL) stanovi, ze

(1) Kazdy je odpovédny za Skodu zplisobenou jeho pomocniky jednajicimi v ramci jejich

ukolu za ptedpokladu, ze porusili poZzadovanou troven chovani.
(2) Nezéavisla smluvni strana neni povazovana za pomocnika pro i¢ely tohoto &lanku.!>’

Podobné jako v jinych koncepcich nemusi byt pomocnikem vzdy jen zamé&stnanec, ale je
jim kazdy, kdo se snazi principalovi pomoci a jednd pod jeho vedenim.'*® Pitom je

nerozhodné, zda tak ¢ini za uplatu ¢i za né&jaké jiné protiplnéni.'> Pojem pomocnika sdm o

A., Biirgerliches Recht. Band III. Schuldrecht. Besonderer Teil. 4. vydani. Wien: Springer WienNewYork, 2010,
s. 183.

133 Srov. Apathy, P., Riedler, A. Op. cit. sub 152, s. 183.

134 Srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1516.

155 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 75.

136 Srov. Koziol, H., Welser, R. Op. cit. sub 141, s. 75.

157 Art. 6:102. Liability for auxiliaries.

(1) A person is liable for damage caused by his auxiliaries acting within the scope of their functions provided
that they violated the required standard of conduct.

(2) An independent contractor is not regarded as an auxiliary for the purposes of this Article.

158 Srov. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law, Text and Commentary. Wien:
Springer WienNewYork, 2005, s. 115.

159 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116.
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sob¢ implikuje urcitou formu podiizenosti (subordination) nebo integrace nebo tukolu
plnéného pod vedenim nebo kontrolou odpovédné osoby.'®® Z pluralu pomocnici pouzitého
v textu ustanoveni dle komentdfe vyplyva, ze k dovozeni odpovédnosti neni nutnd
identifikace konkrétniho pomocnika. Postacuje prokazat, ze muselo jit o jednoho z pomocnikti

1

principala.'® Pomocnikem vsak nikdy nebude smluvni strana jednajici nezavisle na

principalovi (€l. 6:102 odst. 2).

Dale je pro dovozeni povinnosti nahradit $kodu principalem tfeba, aby zptisobeni Skody
pomocnikem bylo v rdmci svéfeného ukolu (within the scope of his functions). Komentaf sice
uvadi, ze nelze poskytnout kritérium platné pro kazdy jednotlivy piiklad, avSak poskytuje

nasledujici obecnéjsi kritéria:

(1) Zneuziti svého postaveni by nemélo byt samo o sob¢ divodem k tomu, aby jednéni
nebylo v ramci (svéfeného) ukolu, ackoli v nékterych ptipadech se miize jednat o

dokonce o trestny ¢in.

(2) Dokonce, i pokud jednani spadd mimo ramec ukolu, odpovédnost miize byt zaloZena

na zéklad¢ autorizace (authorisation) ze strany principala.
2.2.3.1.2. Vyjimka - nezavisla smluvni strana

Je tfeba rozliSovat osobu pomocnika od nezavislé smluvni strany (independent
contractor), za jejiz jednani principadl neodpovidda. PETL ve srovnani sjinymi systémy
deliktniho prava toto pravidlo formuluji dokonce vyslovné v textu ustanoveni. Divodem
tohoto pravidla je to, ze neni spravedlivé, aby principal odpovidal za osobu, nad kterou nema
zaddnou kontrolu a kterd neni soucasti jeho organiza¢ni struktury a je sama v takové pozici,
aby si piipadné riziko pojistila.!®* Komentat uvadi ptiklad srovnani najatého Soféra od vyuziti

taxikate. Prvni bude spi$e pomocnikem, druhy v zdsadé samostatnou smluvni stranou.'¢?
2.2.3.1.3. Diivody pro koncepci odpovédnosti PETL

Ze znéni ¢lanku je na prvni pohled patrné, Ze stoji na principu respondeat superior, tedy

7e odpovédnost nezavisi na zavinéni principala.'®* Uvadi se, Ze diivodem této koncepce je

160 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116.

161 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116.

162 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 117.

163 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 117.

164 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116. ,,This liability is not based on fault on the part
of the principal .
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riziko zpiisobené vykonem svéfeného ukolu a stejné tak i s tim spojeny zisk.'

Na druhé stran€ by proto nemél byt principal odpovédny za jednani pomocnika, ktery
neporusil pozadovanou urovenl chovani. Tento specificky pojem pro nalezitou péci v ramci
kategorie zavinéni definuje bliZe ¢l. 4:102 PETL.'® Obecné feceno, principalovi nelze pricitat
zpusobeni Skody v pifipadé, pokud pomocnik nejednd zavinéné. Pokud by sam pomocnik
nebyl povinen Skodu nahradit, nemél by poSkozeny mit ani pravo na jeji ndhradu od

principala.
2.2.3.14. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem

K otazce povinnosti ndhrady Skody samotnym pomocnikem se principy vyslovné
nevyjadiuji. Autofi nicméné zastavaji ndzor, Ze pomocnik by mél byt rovnéZ odpovédny za
zpisobenou Skodu stim, Ze by mu mél byt umoznén regresni narok vic¢i principalovi
v ptipad¢, ze Skodu zpusobil lehkou nebo nikoli hrubou nedbalosti (slight or medium

negligence).!'®’

2.2.3.1.5. Odpovédnost zaméstnancu za Skodu a odpovédnost za zastupce pravnické

osoby

Ohledné odpovédnosti pomocnikll - zaméstnancl principy neobsahuji zadna specificka
pravidla. Rovnéz k problematice odpovédnosti principala - pravnické osoby za své organy a
zastupce se principy explicitné nevénuji. Komentat uvadi, Ze napf. pravo spole¢nosti nebo
pracovni pravo ani do piisobnosti obecnych principii nendlezi.!®® Vétsina autorti alespott mini,
ze odpovédnost spolecnosti za své organy je spravnd a je ospravedInéna tim, Ze jednani
organti se jim bez dalsiho pfi¢itd.'®® Odpovéd’ na otazku, kdo viechno ma byt za tento organ

povazovan, v komentafi vSak nalézt nelze.

165 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118.

166 (1. 4:102. Pozadovana troven chovani.

(1) Pozadovana troven chovani se uréi jako chovani rozumné osoby v zavislosti na okolnostech a zalezi
konkrétné na povaze a hodnoté chranéného zajmu, jehoz se tyka, nebezpecnosti jednani, zkusenostech, které jsou
ocekavany u jednajici osoby, predpovéditelnosti Skody, vztahu blizkosti nebo zvlastniho vztahu mezi témi, jiz se
to tyka, jakoz i dosazitelnosti a ceny prevencnich nebo alternativnich metod.

(2) Dana uroven muze byt upravena, pokud vzhledem k véku, fyzické a dusevni neschopnosti nebo zvlastnim
okolnostem nemuiZze byt o¢ekavano, Ze ji osoba dostoji.

(3) Normy, které piedepisuji nebo zakazuji uréité chovani, musi byt uvazeny, pokud stanovuji poZadovanou
uroven chovani.

167 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118.

168 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 112.

19 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 119.
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2.2.3.2. Odpovédnost za pomocnika v navrhu spoleéného referen¢niho

ramce (DCFR)
2.2.3.2.1. Piedpoklady odpovédnosti

Také navrh spolec¢ného referencniho ramce obsahuje ve své Sesté knize Upravu deliktni

odpovédnosti za pomocnika, a to v ¢lanku 3:201:

(24

(1) Osoba, ktera zaméstna nebo obdobné povéti jiného, je odpoveédna za zplisobeni pravne

relevantni Skody, kterou utrpé€la tfeti osoba, pokud zaméstnana nebo povétena osoba:
(a) zptsobila §kodu v ramci zaméstnani nebo povéieni; a

(b) zptsobila Skodu tmysIn¢€ nebo nedbale, nebo je jinak odpovédna za zptsobeni

Skody.

(2) odstavec (1) se pfiméfené pouzije na pravnickou osobu ve vztahu k zastupci, ktery
zpusobi Skodu v rdmci svého jednani jako zastupce. Pro ucely tohoto odstavce je
zastupce osoba, ktera je zmocnéna pravné jednat jménem pravnické osoby na zaklade

jejiho zakladatelského dokumentu.!”®

Miizeme si opét povSimnout, Zze osoba pomocnika je vymezena §ifeji nez zaméstnanec.
Rozhodujici pro aplikaci ¢lanku je vztah zavislosti mezi pomocnikem a principalem
(relationship of instructional dependence).!”! Navrh rovnéZ nepo¢ita s tim, ze by pomocnikem

principala byl nezavisly smluvni partner a jeho zaméstnanci.'’?

Dal8im pfedpokladem je i v tomto navrhu pfirozené zptsobeni Skody v rdmci zaméstnani
nebo povéfeni. Von Bar nazorné shrnuje, Ze odpovédnost principala neni dana pouze
v piipad¢€, Ze realizuje vyluéné své vlastni zajmy mimo povéfeni (pursues entirely personal
interests on ocassion) a dava piiklad 1ékare, ktery na dovolené pomiiZe spolucestujici a pfitom

ji nedbale zrani. Zaméstnavatel 1ékate nebude za tuto kodu odpovédny.'”® To, Ze ani tmyslné

170 V1. — 3:201: Accountability for damage caused by employees and representatives

(1) A person who employs or similarly engages another is accountable for the causation of legally relevant
damage suffered by a third person when the person employed or engaged:

(a) caused the damage in the course of the employment or engagement; and

(b) caused the damage intentionally or negligently, or is otherwise accountable for the causation of the damage.
(2) Paragraph (1) applies correspondingly to a legal person in relation to a representative causing damage in the
course of acting as such a representative. For the purposes of this paragraph, a representative is a person who is
authorised to effect juridical acts on behalf of the legal person by its constitution.

171 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 634.

172 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 634.

173 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636.
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jednani pomocnika odpovédnost principala nevylucuje, vyplyva z ¢l. 3:201 odst. 1. pism. b)

dokonce vyslovné.

Obdobné jako v ostatnich systémech je odpovédnost odvisla od protipravniho a
zavinéného jedndni pomocnika. Za zminku stoji skute¢nost, Ze principal je povinen nahradit
Skodu 1 v ptipadé, pokud navrh stanovi odpovédnost pomocnika bez ohledu na jeho zavinéni
(ptipady uvedené dale v Sesté knize, kapitole 3, ¢asti 2 DCFR), napt. pokud by byl pomocnik
drzitelem zvitete (a keeper of an animal), které pii ¢innosti pouziva a které Skodu zplsobi.
Pokud by pomocnik nebyl deliktn€ zptsobily, napt. pro dusevni poruchu, nebyl by za skodu

sam odpovédny, aviak nepiedstavovalo by to diivod pro zprosténi odpovédnosti principala.!”

Navrh naopak nestavi na zavinéni principala jako pfedpokladu odpovédnosti. Autofi
k tomu uvadéji: ,,Premisa, ze odpovédnost principala za svuj persondl by méla byt nezavisla
na osobnim zavinéni na strané principala je v soucasnosti vyjadrenim prdavni koncepce ve
velké vétsiné clenskych statii. Dokonce i tam, kde se text prislusné kodifikace drzi poZadavku
nesplnéni povinnosti dohledu na strané principadla, vytycily soudy tak vysoké pozadavky
ohledné diikazu pro zprosténi odpovédnosti, Ze i presto, ze by to bylo teoreticky podle téchto

ustanoveni mozné, je toto zprosténi prakticky mrtvou literou.*!”

Clanek dale ve svém druhém odstavei pfiméfené rozsifuje aplikaci odpoveédnosti
principala i na pravnickou osobu ve vztahu k zastupci, ktery zplsobi Skodu v rdmci svého
povéteni. Divodem tohoto pravidla pry byla skute¢nost, Ze orgdn neni vzdy totoZny se

v ; , s 11 v I , . ;176
zaméstnancem. Vymezeni organu pravnické osoby se vSak ponechava narodnim upravam.

Z navrhu ovSem plyne pro m¢ dulezity obecny zavér, ze jeho zdmérem je nerozliSovat mezi

organy a zameéstnanci a stanovit stejné predpoklady odpovédnosti za jejich jednani.

Pouze pro kontext uvadim, ze druhy pradvné relevantnich Skod jsou podrobné&ji

definovany v ¢lancich 2:201 - 2:211 navrhu.

2.2.3.2.2. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem, odpovédnost zaméstnanci za

$kodu, odpovédnost organi a zastupcu pravnické osoby

Odpovédnost principala sama o sobé nevylucuje odpovédnost pomocnika. Jedna se o

174 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637.
175 Von Bar. Op. cit sub 3, s. 632.
176 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638.
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solidarni odpovédnost.!”” Specialni regulace vzajemnych odpovédnostnich vztahti mezi
zaméstnancem a zamdstnavatelem v navrhu neni obsazena. Cl. 7:104 uvadi, Ze cela Sesta
kniha neupravuje odpovédnost samotnych zaméstnanci v rdmci pracovnépravniho vztahu,
zaméstnavatelti vi¢i zaméstnanciim v ramci pracovnépravniho vztahu 1 odbort a sdruzeni
zaméstnavatelli v ramci provozniho sporu. Pfislusna narodni Gprava regulujici tyto otazky by
byla specialni k rezimu regresnich narokdl v rezimu solidarni odpovédnosti.!”® Navrh rovnéz
nestanovi zadnd specialni pravidla pro osobni odpovédnost organli a zastupcli pravnické

osoby.

2.2.3.3. Odpovédnost za pomocnika v rakouském navrhu reformy deliktniho

prava
2.2.3.3.1. Piedpoklady odpovédnosti

Rakousky navrh reformy deliktniho prava se vydava z€asti jinym smérem neZ uvedené
evropské navrhy. Odpovédnost za pomocnika (Besorgungsgehilfe) je v ném nové upravena
v ustanoveni § 1306, ktery rozsahem textu podstatné piekracuje Uc¢inny § 1315 ABGB. Pro

jeho zajimavost a relevanci v jinych ¢astech této prace uvadim pieklad celého jeho znéni:

(1) Neni-li dan zavazkovy vztah, odpovida principal za Skodu zplisobenou nespravnym
jednanim (Fehlverhalten) pomocnikl, pokud poSkozeny prokaze, Ze byl pomocnik
neschopny nebo ho principal nepeclivé vybral nebo na né& nedostatecné dohlizel.

Pokud je principal podnikatelem (§ 1304 odst. 1), nese ditkazni biemeno on.

(2) Drzitel zdroje velkého nebo zvySené¢ho nebezpeci odpovidd za nespravna jedndni

svych pomocnikd.

(3) Kdo pfevezme cCinnost, aby ji provedl samostatn€, neni pomocnikem. Principal

odpovida pouze tehdy, pokud ho nepeclivé vybral nebo na néj nedostate¢né dohlizel.

(4) Principal odpovidé také za selhani technickych prostiedkt, které pomocnikovi pfimo
poskytne, pokud poskozeny prokaze, Ze pomocné prosttedky byly nevhodné, principal
je nepeclivé vybral nebo na né nedostate¢né dohlizel. Pokud je principal podnikatelem

(§ 1304 odst. 1), nese dikazni bfemeno on.

(5) Principal odpovida nadto za nespravna jednani osob, které v ramci jeho cinnosti

177 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638.
178 Srov. rovnéz von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 638.
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zaujimaji vedouci postaveni s vlastnimi opravnénimi rozhodovat a udélovat piikazy.

Pravnické osoby odpovidaji v kazdém piipadé za své stanovami povolané organy.'”’

To, co predstavuje zékladni rozdil v pfedpokladech odpovédnosti oproti koncepcim PETL
a DCFR, je ptfedpoklad zavinéni principala v odst. 1. Vedle moznosti odpovédnosti za
neschopného pomocnika, ktera je ndm zndma jiz z vykladu rakouského obc¢anského zakoniku
podaného vyse, miize byt principal odpovédny za pomocnika jen tehdy, pokud ho nepeclivé
vybral nebo na néj nedostatecné dohlizel. V principu se tedy jednéd o poruSeni nalezité péce in
eligendo, instruendo a custodiendo,'®® co je kritiky povazovano jako piili§ restriktivni pojeti
odpovédnosti za pomocniky (srov. ¢ast 2.1). Autofi navrhu si toho jsou zésadné¢ védomi ve
sféfe podnikatelské, u principalli - nepodnikatelt se vSak domnivaji, Ze neni spravné, aby
odpovidali za jiné osoby bez ohledu na své zavinéni. Ani u principalli - podnikateld neni

ovSem stanovena striktni odpovédnost, nybrz obraci se pouze diikazni biemeno.

Striktni odpoveédnost za pomocniky se uplatni dle odst. 3 pouze u drZzitelt zdroje velkého
nebo zvySené¢ho nebezpeci (napf. provozovatele Zeleznice nebo ndkladniho vozidla, kde je
tato odpovédnost jiz dnes stanovena specidlnim zikonem).'®! S ohledem na vyvoj némecké
judikatury k obdobnému znéni ustanoveni § 831 BGB je tato koncepce ur€itym zpisobem
ptekvapiva. K argumentu, Ze pro tuto koncepci svéd¢i pfipady béZného zivota, odkazuji

opétovné na zavéry v ¢asti 2.1 Divody a zakladni principy.

Je vhodné déle uvést, Ze navrh se odpovédnosti podnikateltl vé€nuje i na jiném misté. Dle
§ 1304 odst. 1 podnikatel odpovida také za Skodu, kterou zpiisobila vada v podniku (Mangel

im Unternehmen), jeho vyrobkl nebo sluzeb. Podnikateli je vSak dana moZnost zprosténi,

179°§ 1306

(1) Besteht kein Schuldverhiltnis, so haftet der Geschéftsherr fiir die durch das Fehlverhalten von Hilfspersonen
(Besorgungsgehilfen) verursachten Schiden, wenn der Geschédigte beweist, dass der Gehilfe untiichtig war oder
der Geschéftsherr ihn nicht sorgféltig ausgewdhlt oder nicht ausreichend iiberwacht hat. Ist der Geschéftsherr
Unternehmer (§ 1304 Abs 1), so trifft ihn die Beweislast.

(2) Der Halter einer Quelle hoher oder erhdhter Gefahr haftet fiir das Fehlverhalten seiner Besorgungsgehilfen.
(3) Wer eine Tatigkeit zur selbststindigen Durchfithrung iibernimmt, ist kein Besorgungsgehilfe. Der
Geschiéftsherr haftet nur, wenn er ihn nicht sorgféltig ausgewihlt oder nicht ausreichend tiberwacht hat.

(4) Der Geschiftsherr haftet auch fiir das Versagen technischer Hilfsmittel, die er gleich einem
Besorgungsgehilfen einsetzt, wenn der Geschiddigte beweist, dass die Hilfsmittel ungeeignet waren, der
Geschéftsherr sie nicht sorgfiltig ausgewdhlt oder nicht ausreichend iiberwacht hat. Ist der Geschiftsherr
Unternehmer (§ 1304 Abs 1), so trifft ihn die Beweislast.

(5) Der Geschéftsherr haftet dariiber hinaus fiir das Fehlverhalten von Personen, die in seinem Tétigkeitsbereich
eine leitende Stellung mit eigenen Entscheidungs und Weisungsbefugnissen einnehmen. Juristische Personen
haben jedenfalls fiir ihre satzungsméfBigen Organe einzustehen.

180 Srov. Widmer, P. In Griss, 1, Georg, K., Koziol, H. Entwurf eines neuen &sterreichischen
Schadenersatzrechts. Wien: Springer-Verlag, 2006, s. 139.

181 Srov. Hoffiman, K. In Griss, L., Georg, K., Koziol, H. Op. cit. sub 180, s. 69.
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pokud prokaze, Ze vynalozil naleZitou pééi k odvraceni $kody.!'®? S ohledem na tuto moznost

se tak ani zde nejedna o striktni odpovédnost.

V ostatnich ptedpokladech nalézame kritéria, se kterymi jsme jiz seznameni z vykladu
rakouské koncepce. Co se tyce odpoveédnosti za nevhodnou osobu lze rovnéz odkazat na
vyklad v ¢asti 2.2.2.1.2. Urcity novy aspekt piedstavuje zvlastni odpovédnost principala za
Skodu zpiisobenou prostrednictvim technickych prostiedki (pomicek), které pomocnikovi
poskytl. V tomto piipadé se vSak de facto jednd o odpovédnost za véci, a ne piimo za
pomocné osoby. Odst. 5 pak jen v zasadé predstavuje kodifikaci judikatury dovozujici
odpovédnost pravnické nebo fyzické osoby za vlivné osoby v jejich organizacni struktufe (viz

Sast 2.2.2.4.).

2.233.2. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem, odpovédnost zaméstnanci za

Skodu, odpovédnost organii a zastupci pravnické osoby

Ustanoveni § 1307 ndvrhu uvadi, ze odpovédnost pomocnikli podle jinych ustanoveni
neni dotéena odpovédnosti principala (§ 1305 a § 1306). Pokud odpovida principdl 1
pomocnik, jsou povinni plnit spoleéné a nerozdiln&.'** Toto pravidlo tak rovnéz odpovida
ucinné rakouské upraveé. Limitaci odpovédnosti pomocnikil i zaméstnancii se navrh nezabyva,

stejné jako odpovédnosti samotnych orgdnti a zastupcti pravnické osoby.

2.2.34. Odpovédnost za pomocnika v predchozim c¢eském obcanském a

obchodnim zakoniku
2.2.34.1. Piedpoklady odpovédnosti

Zakladni normou zakotvujici odpovédnost principdla za Skodu zplisobenou jeho

pomocnikem bylo ustanoveni § 420 odst. 1 ve spojeni s § 420 odst. 2 prvni vétou Ob¢Z

182§ 1304

(1) Wer aus wirtschaftlichen oder beruflichen Interessen ein Unternehmen betreibt, haftet auch fiir den durch
einen Mangel im Unternehmen, seiner Erzeugnisse und Dienstleistungen verursachten Schaden. Der
Unternehmer haftet nicht, wenn er beweist, dass die zur Abwendung des Schadens erforderliche Sorgfalt
aufgewendet wurde.

(2) Mangel ist jede Abweichung von dem Standard, der nach der Darbietung, dem Stand von Wissenschaft und
Technik sowie den Verkehrsgewohnheiten beim Unternehmen, seinen Erzeugnissen und Dienstleistungen
erwartet werden darf.

(3) Der Unternehmer hat reine Vermdgensinteressen und den Gewinnentgang durch die Schadigung von Sachen
nur dann zu ersetzen, wenn das Unternehmen auch auf den Schutz des Vermogens ausgerichtet ist.

183§ 1307

Die Haftung von Hilfspersonen nach anderen Bestimmungen wird durch die Haftung des Geschiftsherrn
(§§ 1305 und 1306) nicht beriihrt. Soweit Geschéftsherr und Hilfsperson haften, haben sie zur ungeteilten Hand
Ersatz zu leisten.
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1964:'% Kazdy odpovida za $kodu, kterou zpisobil porusenim pravni povinnosti. Skoda je
zpiisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyZ byla zptisobena pfi jejich ¢innosti

témi, které k této Cinnosti pouzili.

Ustanoveni samo nepodava Zadné vlastnosti pomocnikl. Miize se tak jednat o jakoukoli
osobu, kterou principal pouzil. Komentatfova literatura uvadi, ze se muze jednat napf. o
zameéstnance, osoby ¢inné na zaklad¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, dale
zastupce pravnické osoby C€i osoby, které pravnickd nebo fyzickd osoba pouzila ke své
¢innosti na zkladé smlouvy nebo i na zakladé jednorazového piikazu.'®® JelikoZ ustanoveni
§ 420 ObEZ 1964 upravuje jak smluvni, tak deliktni odpovédnost za Skodu a neuvadi zddnou
vyjimku pro samostatnou smluvni stranu, je tfeba dovodit, Ze principal je deliktn€ odpovédny
i za §kodu, kterou zpiisobi tieti osob& samostatna smluvni strana,'®® coz predstavuje podstatny

rozdil oproti zde srovndvanym tGpravam.

Jeden z ptrednich komentai k ObéZ 1964 na druhé strané ponckud piekvapivé a bez
zadného odiivodnéni omezuje osobu principala toliko na osobu podnikatele: ,,Prdvnicka nebo
fyzicka osoba (podnikatel) odpovida za Skodu, kterou zpiisobil jiny, jestlize: a) Skoda byla
zpusobena jeho zaméstnanci ¢i cleny, popripadé jinymi osobami, které podnikatel pouZil ke
své cinnosti, a zdarovei b) ke §kodé doslo v ramci Cinnosti této pravnické (fyzické) osoby.“'s
Dle mého nazoru vsak takové omezeni nemd oporu v zdkoné€ a z provedené komparativni
analyzy plyne, Ze by bylo spiSe neobvyklé.!®® Vytvafet riziko i dosahovat zisku
prostiednictvim delegovani své ¢innosti na jiné osoby mohou jisté 1 nepodnikatelé a rovnéz 1
z hlediska pozice posSkozeného se mi nejevi spravedlivé, aby jeden poSkozeny mél pravo na
nahradu Skody vii¢i principélovi - podnikateli a druhy posSkozeny nemél pravo na nahradu

Skody zptsobenou identickym jednanim viici principalovi - nepodnikateli.

Dalsim ptedpokladem je zptisobeni Skody pfi ¢innosti, tedy, jinymi slovy, ke Skodé musi
dojit v rdmci (svéfené) Cinnosti principala.'®® Odborna literatura i judikatura dospivaji
k zavéru, ze ,je treba posoudit, zda jedndni primého Skidce, jimz Skodu zpiisobil,

nepostradalo mistni, casovy a vecny vztah k plnéni ukolii v ramci provozni ¢i obchodni

184 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

185 Skarova, M. Komentai k § 420, in Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob&ansky
zakonik I, 11, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1209.

186 Shodné Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 60.

187 Skarova, M. Op. cit. sub 185, s. 1209.

188 Také Tichy tuto restrikci ve své komparativni zpravé viibec neuvadi. Srov. Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1,
s.55-62.

189 Srov. Skarova, M. Op. cit. sub 185, s. 1209.
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cinnosti podnikatele.“!® Tento zavér je obdobny teorii o vnitini souvislosti mezi svéfenou
¢innosti a jednanim S$kidce uvadénym v némecké doktriné. Jako dalsi kritéria ¢eska teorie
uvadi, zda pomocnik jednal podle piikazii a pokynt principala nebo v jeho zajmu.'”! Z toho
rovnéz plyne, ze principal by nem¢l byt povinen nahradit Skodu v piipad¢ excesu pomocnika:
O exces jde, byla-li skoda zpusobena pri takové Ccinnosti, ktera sledovala vylucné
uspokojovani osobnich zdjmii i potieb, popiipadé zajmii tietich osob.“'%* Zaroven je vsak
obdobné jako v ramci zahrani¢nich systému deliktniho prava dodavano, Ze exces jesté bez
dalSiho nemusi ptedstavovat trestny ¢in nebo umysiné zptisobeni Skody. Toto posouzeni bude

vzdy tfeba posoudit s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.!'®?

Dale je vyzadovano protipravni a zavinéné jednani pomocnika. Pokud by sdm pomocnik
nejednal protipravné, principadl se zprosti odpovédnosti. Zavinéni pomocnika se dle
§ 420 odst. 3 ObeZ 1964'°* presumuje. Principal tak rovnéZ nebude odpovédny tehdy, pokud
vyvrati tuto domnénku, tedy prokaze-li nedostatek zavinéni na strané téch, které pii své
¢innosti pouzil.'”> Co se tyce protipravnosti nebo zavinéni na stran& principala, odpovida
tento deliktni systém principu respondeat superior.'*® Judikatura jiz v rané fazi dosla k zavéru,

7e poruseni pravni povinnosti principala se pii odpovédnosti za pomocnika nevyzaduje.'*”-1?8

2.23.4.2. Odpovédnost za organ pravnické osoby

Problematika odpovédnosti pravnické osoby za své orgdny nepiedstavuje v této uprave
striktné vzato problém odpovédnosti za jiného. A to z toho divodu, Ze jednani organu je
povazovano pfimo za jednani pravnické osoby.!”® Pokud by se jednalo o jiného zastupce,

uplatnilo by se pravidlo v ustanoveni § 420 ObcZ 1964 vyse.

190 Skarovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1209 a tam uvedena judikatura. V této souvislosti je odkazovano i na
judikaturu k predchozimu znéni tohoto ustanoveni, jehoz formulace byla nasledujici: Skoda je zptsobena
organizaci, jestlize byla zpisobena v ramci plnéni jejich tkolt témi, ktefi tyto tikoly plnili.

91 Srov. Skdrova, M. Op. cit. sub 185, s. 1209. Elids, K. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf.
1. svazek. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 800.

192 Skarova, M. Op. cit. sub 185, s. 1210.

193 Skarova, M. Op. cit. sub 185, s. 1209.

194 Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze $kodu nezavinil.

195 Srov. Skarovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1210. ,,Rovnéz pravnicka osoba se miize exkulpovat, prokaze-li
nedostatek zavinéni na strané téch, ktefi za ni jejim jménem jednali (odst. 1), nebo téch, které pfi své ¢innosti
pouzila (odst. 2).“

196 Srov. Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 56.

197 Ustanoveni § 420 odst. 2 je ve vztahu speciality k § 420 odst. 1.

198 Stanovisko Nejvyssiho soudu R 55/1971. ,Jestlize jeden z téch, kteri tvori pracovni nebo clensky kolektiv
organizace a plni jeji ttkoly, porusil pravni povinnost zavinéné, nemiize byt podan uspésné ditkaz o tom, Ze
organizace — tj. pracovni nebo clensky kolektiv organizace ve svém celku — vynalozila veskeré usili, které Ize na
ni pozadovat, aby zabranila poruSent pravni povinnosti a tak i Skode.*

199 Srov. Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 56 - 57.
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2.2.3.4.3. Povinnost nahradit Skodu pomocnikem a zaméstnancem

Ptedchozi deliktni systém stoji na principu, ze pokud odpovida principél, pomocnik vici
tieti osobé neodpovidd. Muze byt vSak povinen nahradit ¢ast Skody dle pravidel zédkoniku
prace. Ustanoveni § 420 odst. 2 druhd véta Ob¢Z 1964 uvadi: Tyto osoby samy za Skodu takto
zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich

ptedpisii neni tim dotCena.

Ptedchozi Uprava tak vyslovné neumoZiuje konkurenci narokd. Poskozeny si nemuze
vybrat, zda bude Zalovat principala nebo pomocnika.??® Pomocnik je tak velmi vyrazné
chranén. Toto bezesporu predstavuje podstatny rozdil oproti némeckeé i1 rakouské upravée, ktera
pfimy narok poSkozeného vic¢i pomocnikovi piipousti a pomocnika chrani prostfednictvim
regresnich néaroki. Tento deliktni systém de facto umoZiiuje regresni néarok pouze
jednosmérné, a to ze sméru principala vi¢i pomocnikovi. Pokud je pomocnd osoba
zamé&stnancem, uplatni se vSak pravidlo v zakoniku price o omezeni odpovédnosti

zaméstnance. Dle ustanoveni § 257 odst. 2 zékoniku prace:*"!

Vyse pozadovan¢ ndhrady Skody zplusobené z nedbalosti nesmi ptesahnout u
jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se Ctyfaptilnasobku jeho primérného meési¢niho
vydélku pted poruSenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li

Skoda zpiisobena imysIné, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.

Otazky vyvolava situace, pokud pomocnik neni zaméstnancem principala. Komentarova
literatura pouze uvadi, Ze odpovédnost zaméstnancli, ¢lenli ¢i jinych osob pouzitych pfi
¢innosti pravnické (fyzické) osoby vici ni se fidi pracovnépravnimi predpisy, popiipadé podle
§ 440 ObeZ 1964.% Toto ustanoveni vSak pouze obecné bez omezeni uvadi, 7e ten kdo
odpovida za skodu zplsobenou zavinénim jiného, ma proti nému postih. Z toho by se dalo
dovozovat, ze pomocnik mimo pracovnépravni vztah k principalovi je vystaven riziku
regresniho néaroku principala v plné vysSi ndhrady Skody i v pfipadé lehké ¢i bézné
nedbalosti.’®® Tento vyklad by v8ak mohl byt nepiiméfeny v nékterych ptipadech, kdy je

pomocnik v postaveni slabsi smluvni strany nebo v postaveni obdobném. V takovém ptipadé

200 Srov. Skdarovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1210 nebo Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 60.

201 7akon &. 262/2006 Sb., zékonik prace.

202 Srov. Skdrovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1210.

203 T kdyz, jak si spravné v§ima Irena Pelikdnova, pouze z textu ustanoveni § 420 odst. 2 druhé véty Ob¢Z 1964
by mohlo plynout, Ze pomocnici - nezaméstnanci neodpovidaji vibec. Srov. Pelikanova, I. Obchodni pravo.
5. dil. Odpovédnost (s piihlédnutim k navrhu nového ob¢anského zakoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 61. Takovy zavér je vSak s ohledem na smysl a i¢el ustanoveni stézi obhajitelny.
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bych se klonil k tomu, aby soud vysi regresniho naroku principala vi¢i pomocnikovi dle

okolnosti konkrétniho ptipadu za obdobného pouziti § 450 Ob&Z 19642 piiméiend snizil.
2.2.3.44. Odpovédnost organu a zastupcu pravnické osoby

Samotny organ pravnické osoby by byl dle mého soudu vici tieti osobé odpovédny,
pokud by svym jednanim sam naplnil skutkovou podstatu nékteré deliktni normy. Omezeni
dand § 420 odst. 2 ObEZ 1964 by se na n¢j neméla uplatnit, protoze jeho jednani je pfimym
jednanim pravnické osoby a neni osobou pouZitou pii ¢innosti. Na jiné zastupce pravnické

osoby se uplatni ustanoveni § 420 Ob¢Z 1964 vyse.
2.2.345. Deliktni odpovédnost za pomocnika v obchodnim zikoniku?

Obchodni zikonik?®> v ustanoveni § 331 a § 375 stanovil smluvni odpovédnost za
pomocnika: Plni-li dluznik svilj zadvazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zavazek
plnil sam, nestanovi-li tento zdkon jinak. Bylo-li poruSeni povinnosti ze zdvazkového vztahu
zpusobeno tfeti osobou, které povinna strana svétila plnéni své povinnosti, je u povinné strany
vyloucena odpovédnost jen v piipadé, kdy je u ni vylou¢ena odpovédnost podle § 374 a treti
osoba by rovnéZ podle tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla

piimo zavdzana misto povinné strany.

Tento relativné komplikované formulovany liberacni divod vylucuje odpovédnost
principala pouze v pfipadé, pokud prokaze, ze jemu a zarovenl i pomocnikovi branila ve
splnéni povinnosti ze smlouvy piekazka, jeZ nastala nezavisle na jejich vili a nebyla jimi
predvidatelna, a nedalo se rozumné predpokladat, ze by ji nebo jeji nasledky odvratili nebo
prekonali. Jest¢ strucnéji by se dalo toto pravidlo v zdsad¢ shrnout tak, Ze principal bude

odpovédny, pokud neprokaZe, 7e $koda byla zptisobena vyssi moci.?*

Jelikoz vS8ak dle ustanoveni § 757 ObchZ pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou
porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem plati obdobn¢ ustanoveni § 373 a

nasl. ObchZ, mohla by nastat situace, kdy v piipadé¢ takového poruseni povinnosti bude

204 7 dtivodt zvlastniho zietele hodnych soud néhradu $kody piiméiené snizi. Vezme pfitom zietel zejména k

tomu, jak ke $kod¢ doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomértim fyzické osoby, ktera ji zptisobila; ptihlédne
pritom také k pomérim fyzické osoby, ktera byla poSkozena. Snizeni nelze provést, jde-li o Skodu zptisobenou
umysling.

205 7akon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

206 § 374 odst. 1 ObchZ: Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povaZuje piekazka, jeZ nastala nezavisle na vili
povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné piedpokladat, ze by povinna strana
tuto piekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo ptekonala, a dale, ze by v dob& vzniku zavazku tuto piekazku
predvidala.
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principal odpovédny i za deliktni jednani svého pomocnika dle § 375 ObchZ.2°” S ohledem na
uvedeny divod zprosténi by pak byla disledkem odlisnd koncepce odpovédnosti principéla
jednajiciho v rdmci obchodniho zékoniku oproti § 420 odst. 2 ObcZ 1964. Neni mi ovSem
doposud znama zadna judikatura, ktera by povinnost nahradit Skodu za pomocnika v ramci

deliktni odpovédnosti dle obchodniho zakoniku dovodila.

207 Srov. Pelikanovd, I. Op. cit. sub 203, s. 64.
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2.3 Odpovédnost za pomocnika v Ceském deliktnim pravu

2.3.1 Struktura vykladu

Nasledujici vyklad je rozdélen podle témat, ktera se - jak mi vyplynulo z komparativni
analyzy - v zasad¢ opakuji v teorii nebo praxi kazdé zde zkoumané deliktni upravy. Nejprve
jsou tak analyzovany ptedpoklady odpovédnosti: pojem pomocnika, vyklad kritéria pouziti pfi
¢innosti, protipravnost jednani a zavinéni na strané pomocnika a eventualni zavinéni na stran¢

principala. Nasleduje rovnéZ doplnéni procesnich souvislosti.

V neposledni fadé¢ komentar fesi 1 otdzky nahrady Skody samotnym pomocnikem a
jejiho ptipadného omezeni. V rdmci tohoto kontextu nutného pro nahlédnuti komplexni
struktury odpovédnostnich vztahii se vyklad vénuje 1 odpovédnosti samotnych zaméstnancii,

organu a zastupct pravnické osoby vii€i tietim osobam.
2.3.2 Ucel pravni apravy

Uelem ustanoveni ob¢anského zikoniku o odpovédnosti principala za $kodu
zpiisobenou pomocnikem je spravedliva a Gi¢innd nadhrada Skody poskozenému principalem,
pokud ji zpiisobi pomocnik, kterého principal pouzil pii své &innosti. Ceska koncepce jasné
stoji na principu respondeat superior, tedy Ze odpovédnost nezavisi na zavinéni principala.?’s
PoSkozeny je tak vyrazné chranén. Tato koncepce je zdivodiovana tim, ze zajiStuje
potfebnou prevenci, aby ke Skodam ze strany pomocnikli nedochézelo a Ze je spravedlivé, aby
principal byl odpovédny za Skodu bez ohledu na své zavinéni, pokud povéfenim Einnosti

vytvotil nebo zvysil riziko vzniku $kod, se kterym mitize kalkulovat.?® Tyto deliktni normy

tak maji vedle u¢inné ochrany poskozeného 1 vyznamnou preventivni funkci.
2.3.3 Predpoklady deliktni odpovédnosti za pomocnika

Predpoklady odpovédnosti principala jsou prirozené stanoveny piislusnymi deliktnimi
normami. Obecna odpovédnost za pomocnika je obsazena v ustanoveni § 2914 OZ, podle
kterého ,.,kdo pri své cCinnosti pouZije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi skodu jim zpiisobenou stejne, jako by ji zpiisobil sam. Zavdzal-li se vsak nékdo pri
plnéni jiné osoby provést urcitou cinnost samostatné, nepovazuje se za pomocnika, pokud ho

vSak tato jind osoba nepeclive vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni

208 Blize k tomuto zékladnimu principu srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 112.

209 Srov. ¢4st 2.1 Dlivody a zakladni principy.
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jeho povinnosti k nahradé skody.*

Specialni pravidlo lze pak déale nalézt vramci Upravy pravnickych osob. Podle
ustanoveni § 167 OZ ,,pravnickou osobu zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych
ukolit dopustil clen voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti osobé.
Ackoli mohou panovat pochybnosti, zda odpovédnost za organy pravnické osoby podiadit

pod kategorii odpovédnosti za jiného,?!°

mam za to, Ze je pfinejmensim praktické paralelné
podat vyklad i tohoto pravidla, aby byl zfejmy cely kontext potencidlnich odpovédnostnich
vztahl. Jiz na prvni pohled je totiz zfejmé, ze predmétné ustanoveni se nevztahuje pouze na
organy pravnické osoby. V této souvislosti je mozno upozornit i na ¢lanek VI. - 3:201 DCFR,
ktery se odpoveédnosti za zastupce pravnické osoby také vyslovné zabyva: ,,/...J odstavec (1)
se primeérené pouzije na pravnickou osobu ve vztahu k zdstupci, ktery zpiisobi skodu v ramci
sveho jednani jako zdstupce. Pro ucely tohoto odstavce je zastupce osoba, ktera je zmocnéna
@11

pravné jednat jménem pravnické osoby na zakladé jejiho zakladatelského dokumentu.

Proto je v nasledujicim vykladu vzdy doplnén i odpovidajici vyklad ustanoveni § 167 OZ.
2.3.3.1. Pojem pomocnika a pojem principala

Ze znéni ustanoveni § 2914 OZ se podava, ze Ceskd koncepce odpovédnosti za
pomocnika stoji na Sirokém pojeti osoby pomocnika. Nemusi jit totiz pouze o zaméstnance ¢i
pfipadné zmocnénce. Jedno z kritérii pro definici (jiného) pomocnika mizeme nalézt ve druhé
véte ustanoveni. Pomocnikem neni nikdy ten, kdo se zavazal pfi plnéni jiné osoby provést
urcitou ¢innost samostatné. Pomocnikem tedy nikdy nebude slovy PETL nezéavisla smluvni
strana (independent contractor). Z toho zaroven plyne, Ze rozhodujicim kritérium by mél byt
urcity vztah zavislosti. Domnivam se, Ze pro vyklad tohoto vztahu lze pfiméfené pouzit

vyklad uzivany v rAmci inspira¢nich zdroji tohoto ustanoveni.*!?

Pomocnikem je osoba, ktera obstardva zalezitost principala a ktera je zavisla na jeho
pokynech a je zafazena do jeho organiza¢ni struktury.?!* Neni rozhodujici povaha pravniho
vztahu, nybrz jen faktické opravnéni principala udélovat pomocnikovi pokyny. K dovozeni
vztahu zavislosti mize stacit i jednorazové povéteni nebo zmocenéni. Rovnéz neni rozhodujict,
zda pomocnik obstarava zalezitost za uplatu, za n&jaké jiné protiplnéni ¢i dokonce bez

protiplnéni. Z pohledu principala se uplatni stejné kritérium. Principal tak miize byt

210 Srov. Galand - Carval, S. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 293.
211 Sroy. g4st 2.2.4.1.

54



podnikatelem, zaméstnavatelem nebo 1 pfitelem udé€lujicim pokyny. Rozhodujici je, zda je

dan uvedeny vztah zavislosti.

Zménu oproti predchozimu obcanskému zakoniku, ktery umoznoval za pomocnika
oznatit i nezavislou smluvni stranu,?'* je mozno oznaéit za pozitivni. Ceské deliktni pravo tak
piejima standardni myslenku, Ze neni spravedlivé, aby principal odpovidal za osobu, nad
kterou nemé Zzadnou kontrolu a kterd neni soucasti jeho organizaéni struktury a je sama v
takové pozici, aby si piipadné riziko pojistila.’'> Tento piistup, ktery je odlisny v rdmci
smluvni odpovédnosti za Skodu, je vlastni nejen evropskym unifikaénim projektim (PETL,
DCFR), nybrz i rakouskému a némeckému deliktnimu pravu.?'® K odpovédnosti principala za
nezavislou smluvni stranu vyjadiené v druhé vété § 2914 OZ se komentat vénuje dale v ¢asti

o zavinéni principéla.

Z dosavadnich ndzora Ceské teorie se podava, ze zaméstnanec 1 zmocnénec budou vzdy
pomocniky.?!” Zatimco u zaméstnance je vztah zéavislosti evidentni, zmocnénec by dle mého
soudu vSak ve vyjime¢nych ptipadech kritéria pomocnika nemusel spliovat. Napf. tehdy,

pokud by byl advokatem.?!

Ptiklad: A zmocni B, aby za n¢j sdm vyjednal a uzaviel smlouvu s C. B zplsobi skodu tieti

strané D tim, Ze v ramci jednani nedbale vyzradi diivérné informace.

Mam za to, Ze v uvedeném piipadé¢ bude zéalezet predev§im na tom, v jaké mife je
zmocnénec vazan pokyny zmocnitele. Pokud by mél pouze podepsat piipravené znéni
smlouvy, které samo o sob& zplsobuje Skodu tfeti osobé, mél by dle mého nazoru principal
byt za takovou Skodu odpovédny. Pokud vSak vyjedndva samostatné (napt. jako advokat za
svého klienta) pouze s pokynem, aby vyjednal co mozZna nejvyhodnéjsi smlouvu pro
principala, a v rdmci jednani vyzrazenim divérné informace zplsobi Skodu tieti osob¢, €init

principala odpovédnym za takto vzniklou Skodu se mi nejevi bez dal§iho spravedlivé. Podle

212 Srov. Eést 2.2.

213 V této souvislosti lze citovat rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora BGHZ 45, 311: ,, Postacuje,
Ze poverujici osoba miize vykon cinnosti jednajici osoby v kazdém okamziku omezit nebo odejmout nebo casové
nebo prostorové vymezit.“ Viz ¢ast 2.2.1.1.

214 Viz ¢ast 2.2.3.4.1.

215 Viz ¢4st 2.2.3.1.2.

216 Srov. East 2.2.

217 Srov. Bezouska P. Op. cit. sub 19, s. 1579 - 1580, kde se uvadi, Ze nezavisld smluvni strana (poddovatel)
jedna ,,vlastnim jménem® a na vlastni riziko. Obdobn& Hrddek, J. Komentai k § 2914, in Svestka, J., Dvoiak, J.,
Fiala, J. et al. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 974. Oproti tomu napf.
Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 16, uvadi pouze na vlastni odpovédnost.

218 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 16.

55



mého soudu tak ani za delikt zmocnénce nelze odpovidat vzdy pausaln€. I zmocnénec musi

splnit vSechna kritéria pomocnika.*!”

ZvySenou pozornost si zde zaslouzi ustanoveni § 167 OZ o odpoveédnosti pravnické
osoby za jeji zastupce. Podle tohoto ustanoveni je pravnicka osoba odpovédna nejen za své
statutarni organy, ale 1 za své zaméstnance i jakékoli jiné zastupce. Dosavadni komentarova
literatura uvadi, ze ,,/...] je nutné toto ustanoveni aplikovat téz na protipravni c¢iny, jichz se
dopusti napr. poverend osoba, zastupce podnikajici pravnické osoby, smluvni zdstupce
(zmocnénec na zdkladé plné moci, pripadné prokurista), popripadé i opatrovnik jmenovany

soudem.**?°

Z tohoto vSak vyplyva, ze co se tyCe vSech zastupci mimo statutdrnich organti, tak se
§ 167 OZ aplikaéné piekryva s obecnou Upravou odpoveédnosti za pomocnika. To piirozené
vyvolava interpretacni problémy. Za prvé, pokud zpiisobi Skodu zéastupce pravnické osoby
s vyjimkou statutdrniho orgénu, u kterého by se jednalo o ,,pfimou odpovédnost*™ pravnické
osoby, neni bez dalsiho zfejmé, zda se mize poskozeny domahat ndhrady skody podle obou
ustanoveni nebo pouze dle § 167 OZ jako ustanoveni specialniho. Takovy zéstupce by totiz
bezesporu naplnil 1 kritéria pomocnika. U zaméstnance nebo zmocnénce (zastupce na zékladé
plné moci) to vyplyvad bez dalSiho piimo ztextu zdkona. V podrobnostech se tomuto

problému komentat vénuje nize v ¢asti 2.3.6.

Za druhé jsou zde problémy vyplyvajici z odliSného znéni obou norem. Ustanoveni
§ 167 OZ formuluje obecné, ze pravnickd osoba odpovida za protipravni ¢in svého zastupce,
pfiCemz neobsahuje Zadnou limitaci ve vztahu k nezavislé smluvni strané. Pokud akceptujeme
vySe uvedeny zavér, ze v nékterych piipadech mize byt zmocnéncem i nezdvisla smluvni
strana, pak muize dojit 1 k situaci, kdy zastupcem bude nezavisla smluvni strana na zékladé
pravnickou osobou, resp. jejim statutarnim organem udélené plné moci. Byla by pravnicka
osoba za Skodu zpisobenou touto osobou odpovédna? Jinym piikladem, jak bude

analyzovano nize, je pozadavek protipravniho jedndni a zavinéni pomocnika v rdmci

219 Ke vztahu zmocnénce a pomocnika srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 20. ,./...]Entsprechendes gilt
fiir gewillkiirte Vertreter, die indessen gleichzeitig als Verrichtungsgehilfen zu qualifizieren sein kénnen, sofern
die dafiir erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Entscheidend ist also nicht die Bevollmdchtigung des
Gehilfen und schon gar nicht die Wirksamkeit einer erteilten Vollmacht, sondern allein die Wahrnehmung einer
Aufgabe unter dem Direktionsrecht des Prinzipals.*

220 Srov. Lasdk, J. In Hulmak, M. (ed.). Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Obecna &ast. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 858.
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§ 2914 OZ, pticemz § 167 OZ pozaduje pouze protipravni ¢in zastupce, a nikoli 1 vyslovné

jeho zavinéni.

Dle mého ndzoru by se pravidla a principy obsazené v ustanoveni § 2914 OZ mély
prosadit 1 vramci § 167 OZ, nebot’ plati princip, Ze fyzickd a pravnickd osoba maji mit
v zasad¢ stejné pravni postaveni (Grundsitzliche Gleichstellung juristischer mit natiirlichen
Personen).”?! Franz Bydlinsky k tomuto principu vramci deliktniho prava uvadi: ,,Pii
konkrétnim urceni ,,organi* ve specialnim smyslu prdava odpovédnosti za Skodu, za které
pravnickda osoba svym majetkem v kazdém pripadé odpovida, musi platit nadale stejné
normativni uvahy jako u ,,odpovédnosti za pomocniky “[...], protoze se zde tak jako tam jedna
o pricitani deliktniho jednani treti osoby.“**

Z mého pohledu by bylo ve vztahu k poSkozenému nespravedlivé, pokud by se
dovozovalo, Ze pravnickéd osoba odpovida za zastupce piisnéji nez fyzicka osoba jen proto, ze
je pravnickou osobou. Domnivadm se, Zze se nemuze jednat o dostateCny divod zakladajici
odpovédnost, stejné jako aby nékdo odpovidal jen na zékladé toho, jaky ma majetek.??*> Néco
jiného je piisn&jsi odpovédnost podnikatele,”** kterym vsak miZe byt jak pravnicka, tak

fyzicka osoba.

Je vhodné upozornit také na to, Ze na rozdil od § 167 OZ konstituuji Gpravy, které je
mozno oznacit za inspiracni zdroje, odpovédnost jen za statutarni organy a pouze vyjimecné i
za jiné osoby. Jak bylo vySe uvedeno, podle DCFR je zdstupcem pouze osoba, ktera je
zmocnéna na zaklad¢ zakladatelského dokumentu pravnické osoby. BGB upravuje
odpovédnost za stanovami povolaného zéastupce. Némeckda doktrina a judikatura pod tento
pojem podfazuje 1 osoby, kterym jsou svéfeny vyznamné, podstatné ukoly pravnické osoby,
které plni samostatné a na vlastni odpovédnost.’>> ABGB a rakouskd jurisprudence pri¢ita
pravnické osobé jednani organii a rovnéz i osob, které v jeji organizaci zaujimaji vedouci
postaveni.??® Takovy Siroky obsah pojmu zistupce, jako je uveden § 167 OZ a dosavadni

ceské doktring, v inspiracnich zdrojich nalézt nelze.

21 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 142.

22 Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s.145. ,Bei der genaueren Bestimmung der ,, Organe im speziell
haftungsrechtlichen Sinn, fiir die die juristische Person mit ihrem Vermogen jedenfalls einzustehen hat, miissen
weithin dieselben normativen Erwdgugen wirken wie bei der ,, Gehilfenhaftung “[...], weil es sich hier wie dort
um Zurechnung deliktischen Verhaltens eines Drittens handelt.*

223 Viz ast 2.1.

224 Viz napt. iprava rakouského navrhu reformy deliktniho prava v &asti 2.2.3.3.1.

225 Viz ¢ast 2.2.1.3.1.

226 Viz ¢ast 2.2.2.4.
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Nadto diivodem pro rozsiteni odpovédnosti pravnické osoby 1 na nékteré dalsi osoby nez
statutarni zastupce byla skute¢nost, Ze deliktni odpovédnost za pomocnika je v némeckém a
Castecné 1 v rakouském pravu zaloZena na zavinéni principala, coz bylo taméjsi teorii Casto
kritizovano jako nevyhovujici koncepce. Proto si teorie i1 judikatura nasly tuto cestu, jak

1 N v _ow wrNe . . . 227 v W 4 . .
alespon ¢astecné rozsifit princip respondeat superior.””’ AvSak ¢eska koncepce tento princip a
striktni odpovédnost principala za pomocniky zastdvda, a proto se tento divod stézi mulze

uplatnit.

Z mého pohledu by proto bylo vhodnéjsi, pokud by se uprava odpovédnosti pravnické
osoby za jeji zastupce tykala toliko jejich statutarnich organt a jeji odpovédnost za jiné osoby
byla sjednocena pod obecnym rezimem odpovédnosti za pomocnika dle § 2914 OZ tak, aby

nemohlo dochdzet k Zddnym interpretacnim problémam.

V praxi miZe dojit 1 k situaci, kdy pomocnik povéii dalSiho pomocnika. Teorie tento jev
nazyva jako fetézeni pomocnikl (Gehilfenkette). Principal by pak mél odpovidat za takového
dal$iho pomocnika jen tehdy, pokud s tim byl srozumén. To ovSem neplati, pokud principal

povéfil nezavislou smluvni stranu a $kodu by zptsobili jeji pomocnici.??®

Na druhé strané muize dojit 1 ktomu, ze jeden pomocnik bude ve vztahu k vice
principalim. Napft. tehdy, pokud je jeden podnikatel opravnén na zdklad€ smlouvy udélovat
pokyny zaméstnancim jiného podnikatele. Rozhodujici by zde méla byt opét fakticka
moznost udélovat pokyny pfi ¢innosti, pii které doSlo ke Skod¢, a v hrani¢nich ptipadech by
se mélo ptihlédnout k tomu, kdo z potencialnich principalt mohl prostfednictvim vybéru,

dohledu nebo vedeni pomocnika nejvice ovlivnit pravdépodobnost vzniku $kody.??’

2.3.3.2. Zpisobeni Skody pFi ¢innosti

Vedle vztahu zavislosti mezi principadlem a pomocnikem je dal$im pfedpokladem pro
nahradu skody to, ze pomocnik zpusobil Skodu pii ¢innosti, kterou byl povéfen. Tento
predpoklad je spole¢ny také vSem inspiracnim zdrojim tohoto ustanoveni, i kdyz jeho slovni
vyjadieni se nékdy nepatrné odliSuje. PETL napft. uziva ,,v rdmci tkolu* (within the scope of

their function) a DCFR ,,v rdmci zamé&stnani nebo povéfeni (in the course of the employment

227 Viz napt. ¢ast 2.2.1.3.
228 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 532.
229 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 22.
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or engagement). BGB pak pii provedeni ¢innosti (in Ausfiihrung der Verrichtung).?*

Ustanoveni § 2914 lze vytknout, ze tento pfedpoklad neobsahuje vyslovné. Uvadi jen
wkdo pri sve cinnosti pouzije zmocnénce...”. Domnivam se, Ze by vSak bylo vhodné, aby
ustanoveni vyslovné zakotvilo, Ze je to pravé pomocnik, kdo musi Skodu zptlisobit pii sveéfené
¢innosti. I piesto, ze by ustanoveni mohlo byt vtomto sméru formulovano preciznéji,
dovozeni tohoto pfedpokladu necini dosavadni doktriné¢ Zadné problémy. Petr Bezouska
vyslovné uvadi, Ze ,mezi cinnosti, kterou ma pomocnik pro nadrizeného vykonat (jeho
funkci), a jednanim vedoucim k tijmé musi existovat funkcni souvislost.“**! Jiti Hradek tento
piedpoklad komentuje nasledovné: ,.Skoda pak musi byt zpiisobena pri provadeéni dané
cinnosti, pricemz musi existovat bezprostiedni vztah pricinnosti mezi obstardvanou cinnosti
pomocnou osobou, co se jejiho zpiisobu a ucelu tyce, a skodlivym jedndnim.“** V této
souvislosti 1ze uvést 1 vySe uvedeny zavér némecké judikatury: ,,Pri provedeni prislusné
cinnosti znamena jednani, které jesté spada do okruhu takovych opatreni, ktera predstavuji
vykon Ccinnosti ndlezejici zdstupci. Musi byt dana uzkd objektivni souvislost s témito

opatienimi.“**

Tento teoreticky p€kné formulovany predpoklad vSak v praxi miize zptisobovat zavazné
problémy, a proto si zaslouzi podrobnéjsi vyklad. Zaénéme vSak pro piehlednost ptiklady,

které zavazné problémy necini.

Ptiklad: Pomocnik se dopusti kradeze u klienta zaméstnavatele mimo svoji pracovni dobu o

vikendu.?**

Ptiklad: Doktor, zamé&stnanec nemocnice, pomuze s oSetfenim na dovolené spolucestujici a z

nedbalosti ji zrani.?*®

U téchto piipadi si 1ze vypomoci v zasad¢ toliko s textem deliktni normy, nebot’ - pokud
ani jiné okolnosti nenasvédcuji opaku - principal s uvedenou ¢innosti nema nic co do ¢inéni.
Skoda byla zptisobena o¢ividné mimo ramec principalem svéfené ¢innosti - mimo pracovni

dobu, na dovolené. Jiné ptipady jsou ovSem podstatné slozitéjsi.

230 ABGB v ramci své specifické odpovédnosti za pomocniky stanovuje pozadavek pfi¢inné souvislosti mezi
vznikem $kody a nebezpecnosti nebo neschopnosti pomocnika. Viz ¢ast 2.2.2.1.

31 Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1579.

232 Hrddek, J. Op. cit. sub 217, s. 972 - 973.

233 Rozhodnuti spolkového soudniho dvora BGHZ 49, 19, viz ¢ast 2.2.1.1.

234 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 356.

235 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 636.
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Piiklad: Clen ostrahy no&niho klubu je napaden hosty, podaii se mu utéct, dobéhne do svého
nedalekého bytu a vezme si nliz, vrati se a vazné zrani jednoho z hostt, kteti se mezitim dali

na utek. >

Ptiklad: Dopravni spolecnost je povéfena piepravou zbozi. Ridi¢ této spoleCnosti zbozi

odcizi.?’

Vsechny inspiracni vzory tohoto ustanoveni se shoduji v zdsad¢ na stejném obecném
principu vyse uvedeném v ramci PETL: Zneuziti svého postaveni by nemélo byt samo o sobé
davodem k tomu, aby jedndni nebylo v ramci (svéfeného) tikolu, ackoli v nékterych piipadech
se muze jednat dokonce o trestny ¢in. Pokud by tento princip nemél platit, pak by principal
neodpovidal nikdy, nebot’ Zadny racionalné jednajici principal nepovéii svého pomocnika
protipravnim zpiisobenim $kody.?*® Takovy piistup by oviem naprosto odporoval smyslu a

ucelu zde zkoumanych ustanoveni.

Tento zavér nam vSak pro pfiznani nebo neptiznani nahrady Skody ve vySe uvedenych
pfipadech podstatné nepomaha. Je zapotiebi nalézt dal$i kritéria. Jedno znich muze
pfedstavovat to, koho z4jmy svym jednanim pomocnik sledoval. Von Bar v ramci DCFR
tvrdi, ze odpovédnost principdla neni dana pouze v piipadé, ze realizuje vyluéné své vlastni

z4jmy mimo povéfeni (pursues entirely personal interests on ocassion).

Toto kritérium povazuji za kritérium pomocné, dle mého by nikdy nemélo byt
rozhodujici samo o sobé€. Zajem totiz predstavuje velmi neurcity pojem ptredev§im proto, ze
v ramci realizace ¢innosti miize dochazet ke kumulaci zajmt vice osob. To je také divodem,
pro¢ Franz Bydlinsky stavi jako rozhodujici kritérium pro pojem pomocnika jeho zavislé

, . . - . ;s <. s1.239 roox > wr
postaveni, a nikoli vykon ¢innosti v z4jmu principala.=>” Proto se domnivam, Ze pfistup Petra
Bezousky vychézejiciho z dosavadni ¢eské judikatury, kdyZz uvadi, ze rozhodujicim je, zda
jednal pomocnik v z4jmu jiné osoby, nebo v zajmu svém,?** neni dostacujici. Rovnéz i na

Petrem Bezouskou tam uvedené modelové piiklady je tieba pohlizet velmi opatrné a

236 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637.

237 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora BGH VI ZR 287/79.

238 Srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 115, kde se uvadi, Ze principal by se tak zprostil odpovédnosti,
pokud by svému pomocnikovi jen sdélil ,,jednej vzdy opatrné a ohleduplné®.

239 Srov. Bydlinsky, F. Op. cit. sub 41, s. 212. | Eine Handlung kann ja gleichzeitig im Interesse zahlreicher
verschiedener Subjekte erfolgen, ohne dass hier eine , Kanalisierung® moglich wdre, wie sie durch das
Kriterium des (vorliegenden oder angestrebten) Geschiiftes geleistet wird. Die Zuordnung eines ,, Gehilfen ™ zur
Sphdre des Haftenden muss im Deliktsrecht also durch Kriterien der , Beherrschung® (Unselbststindigkeit)
erfolgen.”

240 Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1579 a napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2269/2006.
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kdyz uvadi, ze ,.kritérium jednani v zajmu principala neni zcela vhodnym kritériem urceni,
zda osoba jednajici pro principdla je skutecné pomocnikem ci nikoliv...domnivam se, Ze toto
kriterium je prilis uzke, a nepokryje tak pripady protipravniho jednani pomocniku, ke kterym

miize bézné dochdzet, avsak které nejsou cinény v zdjmu principdla.“**!

Dal§im pomocnym kritériem je to, zda principal pomocnikovi delegovanim ukolu
zptisobeni $kody umoznil nebo usnadnil.?*? Typickym piikladem jsou situace, kdy je nékdo
povéten uschovou ur€itého predmétu a tento predmét odcizi. Na obdobné argumentaci bylo
zalozeno 1 rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ve vySe nastinéném piipadu
odcizeni pfepravovaného zbozi, kdyz soud shledal povinnost pfepravované zbozi nalezité
hlidat jako sou¢ist povinnosti zbozi ptepravit.>*’ U piikladu zranéni zptisobeného &lenem
ostrahy no¢niho klubu je dovozovano, Ze jeho zaméstnavatel by byl odpovédny, nebot” Clen
ostrahy byl zaméstnan za ucelem vyhazovani problematickych hostti, v pfipadé potieby 1 za
pouziti fyzické sily.**

Toto kritérium vSak také povazuji jen za kritérium pomocné, které se nemusi uplatnit
tehdy, pokud by ndhrada Skody byla vrozporu s obecnymi principy odpovédnosti za

pomocnika, jak byly analyzovany vyse a které zde pro piehled znovu uvadim:*#°

1. Odpovédnost principdla za Skodu zplsobenou pomocnikem by méla byt
dovozena, pokud principal neprovede preventivni opatfeni pfimétend vysi Skody

a pravdépodobnosti jejiho vzniku.

2. Odpovédnost principala za Skodu zplisobenou pomocnikem by méla byt
dovozena, pokud principal vytvoii nebo zvysi svéfenim Ukolu riziko vzniku

Skody, se kterym mohl kalkulovat.

Gerhard Wagner u tohoto ptedpokladu rovnéz vyslovné uvadi, ze souvislost mezi

povéfenim a vznikem Skody nemutze byt chapana empiricko - naturalisticky, ale pficteni

241 Sztefek, M. Op. cit. sub 54, s. 6 a nasl.

242 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 27.

243 Rozhodnuti spolkového soudniho dvora BGH VI ZR 287/79 ,, Auf den Streitfall iibertragen bedeutet dies, daf3
die Beklagte vertraglich gehalten war, einen Diebstahl an dem ihr nicht nur zur Beforderung sondern auch zur
Bewachung tibergebenen Transportgut zu unterlassen.“ 1 kdyz zde byla shledana smluvni odpovédnost za §kodu,
kritérium zptisobeni $kody pfi vykonu svéfené Cinnosti by bylo naplnéno i v ramci deliktni odpovédnosti.

24 Srov. von Bar, C. Op. cit. sub 3, s. 637.

245 Viz ¢ast 2.1.
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jednani pomocnika se musi uskutecnit pomoci teleologickych kritérii, ktera spocivaji na

principu zvyseni rizika.?4®

Oproti § 2914 ustanoveni § 167 OZ stanovi vyslovng, Ze protipravni ¢in se musi odehrat
pfi plnéni kol zéstupce pravnické osoby. Opét tak vidime, Ze vzdjemny vztah téchto dvou

ustanoveni neni zcela idealni.

Dosavadni komentafova literatura sice uvadi, Ze ,,pouziti pfi Cinnosti“ v § 2914 véte
prvni OZ je §ir$i nez pojem ,,plnéni tikold“,**’ ale neuvadi, pro¢ tento nazor zastiva. Dle
mého soudu rozdil mezi pojmy ukol a ¢innost bez dalSiho zfejmy neni a naopak se domnivam,
ze by mezi témito pojmy rozliSovano byt nemélo. Tento zavér stoji na vySe uvedeném
principu, Ze poSkozeny by m¢l mit vici Skiidei stejné postaveni nezavisle na tom, zda Skodu
zptisobila pravnicka nebo fyzickd osoba.?*® Podptirné Ize odkazat i na némeckou judikaturu,
ktera se také snazi mezi timto predpokladem vramci odpovédnosti za zéastupce a za

pomocnika nerozlisovat.?*

2.3.3.2.1. Exkurz: Piipady jizd sluZebnim vozidlem na ¢erno nap#i¢ jurisdikcemi

Typickymi ptipady, ke kterym pravidelné¢ dochazi a na kterych lze ndzorné predstavit
problematiku tohoto ptfedpokladu, jsou tzv. jizdy na ¢erno (Schwarzfahrten). Obecné jde o
situaci, kdy je vozidlo principadla svéfeno do uZivdni pomocnika za urcitym ucelem a
pomocnik pfi uZivani za jinym neZ principadlem vymezenym ucelem zpusobi Skodu treti
osobé¢. Tato tfeti osoba se pak doméha nahrady Skody po principalovi, avSak ten namita, ze

pomocnik nejednal v ramci svéfeného ukolu.

Vramci Ceské judikatury je takovym piikladem skutkové pozadi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2269/2006. Ucitel autoskoly mél od svého zaméstnavatele svétreno
sluzebni vozidlo a povoleno s nim jezdit do mista svého bydlisté, poptipadé i ke své
pritelkyni, pokud v pribéhu cesty ,nabiral” zaky. Ucitel autoskoly jednoho dne zptisobil

dopravni nehodu a jeho tehdejsi pfritelkyné, kterd byla ve voze jako spolujezdec, utrpéla

246 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 27. ,.Das fiir den Anwendungsbereich des § 831 mafgebliche
Kriterium, ob das Delikt aus dem Kreis der iibertragenen Aufgaben herausfillt oder nicht, darf nicht empirisch-
naturalistisch verstanden werden. Gerade unter der von der Rechtsprechung gewdhliten Prdmisse, die
Geschdftsherrnhaftung erfordere einen ,,inneren* Zusammenhang zwischen Verrichtung und Schddigung, muss
die Zurechnung des Gehilfenverhaltens mit Hilfe teleologischer Kriterien erfolgen, die auf dem Prinzip der
Risikoerhéhung beruhen.

247 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1578.

248 Viz ¢ast 2.3.3.1.

24 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. ¢. 24.
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rozsadhlou Skodu na zdravi. Tehdejsi pfitelkyné zalovala uclitele autoSkoly o nahradu této
ujmy. Soud prvniho stupné vSak dovodil, Ze jizdu, pfi niz zalovany havaroval, neni mozné
hodnotit jako tzv. exces z jeho pracovnich tkold. Soud proto dospél k zavéru, ze neni dana
pasivni legitimace Zalovaného jako fidice, ktery nehodu zplsobil (v ramci piedchozi Ceské

koncepce nebyla mozna konkurence naroki, viz ¢ast 2.3.6.).

Soud druhého stupné rozhodnuti potvrdil. Nejvyssi soud vsak rozhodnuti soudd obou
zrusil a uvedl: ,,Proto z vyse uvedenych hledisek pouze jizda samotného Zalovaného ve voze
nevybocuje z ramce cinnosti autoskoly, jejimz byl zaméstnancem, avSak prevoz spolujezdce,
ktery neni zaméstnancem ani Zakem autoskoly a nebyl ani povéren k néjaké cinnosti pro
autosSkolu, k plnéni ukolu autoskoly nmeslouzi a slouzit nemiize, a to nejen z hlediska
objektivniho ale ani subjektivniho.” Nejvyssi soud tedy neshledal Zadnou odpovédnost
zaméstnavatele za takovym zpiisobem podniknutou cernou jizdu jeho zaméstnance, ale

naopak odpovédnost samotného zaméstnance - v daném piipadé zalovaného.

I vramci rakouské judikatury lze najit obdobné piipady. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora OGH 2 Ob 148/04k zaméstnanec jel sdm se sluzebnim vozidlem pod vlivem
alkoholu ve svém volném case a pii jizd¢ zranil tfeti osobu. Ze strany zameéstnavatele,
jednoho z zalovanych, m¢l vSak ve svém volném case jezdit s vozidlem zakdzano. Rakousky
Nejvyssi soudni dvir nedovodil odpovédnost zaméstnavatele, nebot’ se dle néj praveé jednalo o

ernou jizdu, kdyz zaméstnanec jiz neplnil na ngj prenesené tikoly.?>°

Ptipady cernych jizd se samoziejmé stavaji 1 v Némecku. Spolkovy soudni dvir
nedovodil odpovédnost zaméstnavatele v pfipadé, kdy jeho zaméstnanec svezl tieti osobu 1
ptes vyslovny zdkaz svého zaméstnance a zplsobil nehodu, pii které tato osoba zemiela
(rozhodnuti Spolkového soudnih dvora BGH NJW 1965, 391). Argumentem, ktery se objevil
v jeho argumentaci na rozdil od odivodnéni vySe uvedeného ¢eského rozhodnuti, bylo také
to, ze spolujezdec si za danych okolnosti mohl byt védom, ze zaméstnavatel neni srozumén

s tim, aby byl v jeho vozu v noci a na delsi cestu pfepraven jako soukroma osoba.

V jiném rozhodnuti Spolkovy soudni dvir naopak shledal rozdil v situaci, kdy
poskozenym byla jind osoba nez spolujezdec (rozhodnuti Spolkového soudnih dvora BGH

NJW 1971, 31). Skutkové se jednalo o to, ze nehodu zptisobil pomocnik - zamé&stnany bratr

20 Nutno vSak dodat, 7e pravnim zékladem pro rozhodovani o naroku nebyla obecnd odpovédnost za
pomocnika, ale specialni prava v zakoné o odpovédnosti za Zelezniéni a motorové dopravni prostfedky
(EKHG). V podrobnostech viz zejména § 6 EKHG a text rozhodnuti.
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zaméstnavatele, kdyz proti vyslovnému zékazu pouzil pro ptepravu uhli nakladni auto
s navésem, aby nemusel jezdit nadvakrat. Pfitom zpisobil dopravni nehodu, pfi které zranil
protijedouciho fidice. Spolkovy soudni dvir dovodil odpovédnost zaméstnavatele a uvedl:
»l-..] Dovolani se nespravne domnivd, Ze zde rozhodovany pripad je obdobny. Tam se
zranéna treti osoba sama sveérila ridici pri jizde, pri které meélo byt prepravovino pouze zbozi,
zatimco v projednavaném pripadé byla treti osoba zranéna jako ucastnik provozu a ne
uzivatel vozidla. Sice je nutno ve prospéch zalovaného vyjit z toho, Ze jeho bratr naves privezl
a pripojil proti jeho vyslovnému zakazu. Podle ustdlené judikatury vsak i védomé a svémocné
Jjednani proti pokynium udélenym principalem jesté nevylucuje jednani pomocnika mimo okruh
jemu sverené cinnosti [...] Kdyz v projednavaném pripadeé bratr Zalovaného pripojil naves
v rozporu se zakazem, cinil tak proto, aby nemusel jezdit dvakrat, tedy aby splnil rychleji sviij
ukol. Timto toto jednani bylo a predevsim ona jizda, pri které doslo k nehode, nejen
v adekvatni pricinné souvislosti, ale, a to je rozhodujici, také ve vnitrni souvislosti s jeho

ukolem, priveézt 10 tun uhli, <!

Obdobnym rozhodnutim bylo 1 rozhodnuti Spolkového soudnih dvora BGH VI ZR
258/64, kde zaméstnanec byl povéfen zavézt bagr do opravny s pokynem nejezdit s bagrem
po vefejnych komunikacich, ale pouZit pfi tom navés. Zaméstnanec vSak v rozporu s pokynem
1 bez pfislusného fidi¢ského opravnéni bagr na vefejné komunikaci presto fidil a zpusobil
nehodu a zranéni tieti osob¢. I zde Spolkovy soudni dvir dovodil, Ze zaméstnanec jednal pfi
vykonu povétené Cinnosti: ,,/[...] odchyleni se od pokynu zaméstnavatele se tykalo pouze
zpusobu, jak mél byt ukol proveden, nezapricinilo vsak vyboceni samotné jizdy z okruhu

cinnosti svérené Zalovanému B.**?

Z vyse uvedenych rozhodnuti vidime, Ze zna¢nou roli v ramci kritéria, zda Skoda byla

zpiisobena pii povétené Cinnosti, hraji také konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu. To vSak nic

1 [...] Zu Unrecht glaubt die Revision, der hier zu entscheidende Fall liege dhnlich. Dort hatte sich der
verletzte Dritte dem Fahrer, der ihn bei einer Fahrt, auf der er nur Giiter beférdern sollte, anvertraut, wihrend
im vorliegenden Fall der Dritte als Verkehrsteilnehmer und nicht als Benutzer des Fahrzeugs verletzt worden ist.
Zwar ist zu Gunsten des Beklagten davon auszugehen, dafs sein Bruder den Anhdinger, der den Unfall verursacht
hatte, einem ausdriicklichen Verbot des Beklagten zuwider geholt und angekoppelt hatte. Nach stindiger
Rechtsprechung stellt aber auch bewufites und eigenmdchtiges Zuwiderhandeln gegen vom Geschdftsherrn
erteilte Weisungen das Handeln des Verrichtungsgehilfen noch nicht auferhalb des Kreises der ihm
aufgetragenen Verrichtung [...] Als im vorliegenden Fall der Bruder des Beklagten den Anhdinger verbotswidrig
ankoppelte, tat er dies, um nicht zweimal fahren zu miissen, also um seinen Auftrag schneller auszufiihren. Somit
stand dies und vor allem die Fahrt, in deren Verlauf es zum Unfall kam, nicht nur in addquat kausalem, sondern,
worauf es entscheidend ankommt, auch in innerem Zusammenhang mit seinem Auftrag, die 10 to Kohlen zu
holen.*

252 [...] das Abweichen von der Weisung des Arbeitgebers betraf nur die Art, in der der Auftrag auszufiihren
war, liefs aber die Fahrt selbst nicht aus dem Kreis der dem Beklagten B. iibertragenen Tdtigkeit herausfallen.*
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neméni na zavéru, ze konecné rozhodnuti by mélo byt v souladu s obecnymi principy

odpovédnosti za pomocnika a funkcemi deliktniho prava uvedenymi vyse.
2.3.3.3. Protipravnost jednani a zavinéni pomocné osoby

Podle ustanoveni § 2914 principdl ,,nahradi Skodu jim zpusobenou stejne, jako by ji
zpusobil sam*. Principalovi se pficitd jednani pomocnika, jako kdyby jednal sam. To v zésad¢
znamena, ze pokud by pomocnik byl odpovédny za Skodu sam, jako by principala nebylo, je
odpovédny 1 principadl. Pomocnik mize bud svym jedndnim naplnit deliktni skutkovou
podstatu zavisejici na jeho zavinéni. Napt. nékoho uhodi a zplisobi mu tézké ublizeni na
zdravi (§ 2910 OZ ve spojeni s § 145 TZ). Nebo by mohl také naplnit i nckterou ze
skutkovych podstat neptedpokladajicich jeho zavinéni. Napt. nékdo by v rdmci svéteného

tikolu pouzil své zvife (§ 2933 0Z).253

Z toho vyplyva, Ze pokud pomocnik nejednd protiprdvné nebo zavinéné (protipravnost
piredpokladd zavinéni) a nebude ani odpovédny tieti osobé na =zakladé objektivni
odpovédnosti, nemize byt odpovédny ani principal. Z tohoto pravidla je vSak nutno ucinit
vyjimku, pokud by nebyl pomocnik odpovédny z divodu chybéjici deliktni zplsobilosti
z divodu svého nedostatecného véku nebo dusevni poruchy. V takovém piipadé by principal

za pomocnika naopak odpovidal.

Tato vyjimka se zakladd na zavérech teorie k obdobnym zné€nim nékterych norem
upravujicich pficitani v ramci némeckého a rakouského prava odpovédnosti za Skodu. Z vyse
uvedené komparativni analyzy si Ize v§Simnout, Ze uvedené normy deliktni odpovédnosti sice
podobny pravni nasledek jako ,.nahradi skodu stejné, jako by ji zpiisobil sam‘ neobsahuji.
Avsak jind je situace v rdmci smluvni odpovédnosti. Ustanoveni § 278 prvni véta BGB uvadi,
ze ,,dluznik odpovida za zavineni jeho zakonného zdstupce a osob, které pouzil ke splnéni
svého zavazku, ve stejném rozsahu jako za své viastni zavineni.* Komentafova literatura
pritom doplnuje, Ze se nejedna pouze o zavinéni, ale obecné i o protipravni ¢in - zde poruseni
povinnosti.>* Znéni ustanoveni § 1313a ABGB je obdobné: ,,Kdo je povinen jinému plnit,
odpovida mu za zavinéni svého zdakonného zdstupce, jakoz i osob, jichz ke splnéni pouzije,

jako za své viastni zavineni.* Teorie pak rovnéz dodava, ze ,,kdyz zakon hovori o zavineni

253 A nejednalo by se o zvife ve smyslu § 2934 OZ.
254 Srov. Grundmann, S. In: Kriiger, W. (ed.). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2.
Schuldrecht - Allgemeiner Teil. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck., 2012, s. 851.
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pomocnika, tak mini jednadni, které by bylo zavinéné, pokud by ho ucinil sam dluznik.“*>

Dopliime, Ze 1 pfedchozi esky obchodni zdkonik obdobné stanovil, ze ,plni-li dluznik sviij

zavazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by zdvazek plnil sam.“*®

Némeckd a rakouskd teorie pak vramci téchto ustanoveni dodéva, Zze principala
nezprosti odpovédnosti chybé&jici deliktni zpiisobilosti z divodu nedostateén¢ho véku nebo
dusevni poruchy pomocnika.®” V pozadi této vyjimky stoji myslenka, Ze neni spravedlivé,
aby se principal zbavoval rizika odpovédnosti za Skodu tim, Ze by Cinnost delegoval na
deliktn& nezpiisobilé pomocniky a Ze takovym delegovanim zvysuje riziko vzniku $kody.?8
Domnivam se, ze tento zavér je vhodny pievzit i do vykladu ustanoveni § 2914 OZ i ptesto,

ze je dovozovan v ramci inspiracnich zdroji u smluvni odpovédnosti za Skodu.

Obdobn¢ zavéry by se dle mého soudu mély uplatnit i v ramci piicitani dle § 167 OZ,
ackoli tento predpoklad neni v tomto ustanoveni uveden vyslovné. Pokud by statutarni organ,
zaméstnanec nebo jiny zastupce pravnické osoby sdm, paklize si odmyslime pravnickou
osobu, nebyl odpovédny za své jednani, nebyl by zde ani delikt, ktery by mohl byt pficten
pravnické osob¢. Tento zavér se mi jevi byt spravnym i pfesto, Ze ustanoveni obsahuje pouze
vyraz protipravni ¢in. Pokud bychom tak ustanoveni vylozili doslovné, byla by pravnicka
osoba odpovédna napft. 1 za zamé&stnance, ktery sice porusil prevencni povinnost stanovenou
ustanovenim § 2900 OZ, ale Skodu nezavinil. Naopak fyzicka osoba by za takovou Skodu dle
§ 2914 OZ neodpovidala. Pro takové rozliSovani mezi pravnickymi a fyzickymi osobami opét

nevidim Zzadny diivod.?’

2.3.3.4. Zavinéni principala?

Jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 2914 1 § 167 OZ, ¢esky koncept odpovédnosti za
pomocnika nevyZaduje na rozdil od néckterych inspiracnich zdroji zavinéni principala.
Principal tak nemd moznost se vyvinit napt. prokazanim skutecnosti, Ze pomocnika nalezité

vybral nebo na néj nalezit¢ dohlizel. Jak bylo analyzovano v ¢asti 2.1, dle mého nazoru je

ptistup prosazujici princip respondeat superior v ¢eské uprave spravny.

Zavinéni principéala hraje roli pouze pii odpovédnosti za osobu, kterd neni pomocnikem.

255 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 347.

236 Viz ¢ast 2.2.3.4.5.

257 Srov. Grundmann, S. Op. cit. sub 254, s. 851. Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 348.
238 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 348.

29 Viz ¢ast 2.3.3.1.
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Dle § 2914 druhé véty OZ principal ruci za splnéni povinnosti k ndhradé skody osobou, ktera
se mu zavazala provést urCitou ¢innost samostatné, pokud ji nepeclivé vybral nebo na ni

nedostate¢né dohlizel.

Institut ruceni je v dané souvislosti s ohledem na jiné Upravy ojedinély. Znéni § 2914
druhé véty OZ predstavuje skoro doslovny pieklad ustanoveni § 1306 odst. 3 rakouského
navrhu reformy deliktniho prava: Kdo pievezme ¢innost, aby ji provedl samostatng, neni
pomocnikem. Principal odpovidd pouze tehdy, pokud ho nepeclivé vybral nebo na néj
nedostate¢né dohlizel.>®® V navrhu vSak neni o rudeni zminka. Umysl zakonodéarce neni
z niceho patrny. Myslim, Ze mize byt opravnéné na misté 1 pochybnost, zda bylo sloveso
,haften“ s ohledem na jeho prvorepublikovy pieklad jako ,,rucit” (ovSem dnes ,,odpovidat™)

spravné prevzato.

V kazdém piipadé mam ovSem za to, Ze aplikaéni dosah § 2914 druhé véty za
sttednikem bude mizivy. Z pohledu poskozeného je vyhodnéjSi se domdhat ptimo ndhrady
$kody proti principalovi na zakladé zakladni deliktni klauzule (§ 2910 OZ)*! ve spojeni

) 262
5

s poruSenim prevencni povinnosti (§ 2900 OZ pod které pljde ziejm¢ v zdsadé vzdy

nepeclivy vybér nebo nendlezity dohled také podiadit.

Ptipadem, u kterého by toto ustanoveni teoreticky mohlo hrat roli, by bylo zplsobeni
Cisté majetkové ujmy (pure economic loss, reiner Vermogensschaden). V takovém piipadé
totiZ nemuze byt poruseni povinnosti zaloZeno na poruseni prevencni povinnosti, nebot’ ta se
na ochranu majetku nevztahuje. DalSim piipadem by byly situace, kdy by nedostatecny

dohled nebo nenalezity vybér rovnéz nepiedstavovaly poruSeni prevencni povinnosti.

Nepeclivy vybér nebo nedostatecny dohled by mél vedle vzniku Skody a pficinné
souvislosti prokazat poskozeny s tim, Ze zavinéni ve formé& nedbalosti je presumovano. Muze
byt namitdno, ze nepeclivy vybér, resp. nedostate¢ny dohled jiz sam o sobé predstavuje
nedbalost, avSak tento komentaf zastdva s ohledem na subjektivni pojeti zavinéni v i€inném
obcanském zakoniku stanovisko, Ze 1 v takovém ptipad¢ je tieba nedbalost jeste dovodit (srov.

cast 3.3.3.4 k otazce zavinéni u osoby s povinnosti dohledu nad nezletilym nebo osobou

260 Viz ¢ast 2.2.3.3.1.

261 Skiidee, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zaséhne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nadhradé vznikne i skudci, ktery zasahne do
jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

262 Vyzaduji-li to okolnosti ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém
konani tak, aby nedoslo k nedtivodné Gjmé na svobodé, zZivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.
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stizenou duSevni poruchou).

Co se tyce namitek rakouské teorie, Ze princip respondeat superior je nespravedlivy

263 geské deliktni pravo umoziiuje, aby soud z diivoda

v piipadech kazdodenniho Zivota,
zvlastniho ztetele hodnych ndhradu Skody pfimétené snizil (§ 2953 OZ). Ustanoveni vyslovné
uvadi, ze soud vezme zietel zejména mimo jiné na to, jak ke $kodé doglo.?** Mam proto za to,
ze tyto ziejmé spiSe ojedinélé ptipady, kdy napf. otec pozada dospélého syna o nakup nebo
mu pienecha na dovolené fizeni zaptj¢ené¢ho automobilu a ten pfitom zplsobi dopravni

nehodu, nemohou v ramci Ceské koncepce odpovédnosti za pomocnika vyvolavat Zadné

podstatné problémy.
2.3.3.5. Shrnuti predpokladi odpovédnosti

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze pro dovozeni povinnosti principala nahradit Skodu
zpusobenou jeho pomocnikem je ptedpokladem, aby (1) pomocnik byl pii vykonu svéfené
¢innosti zavisly na pokynech principdla a zafazen do jeho organizacni struktury, (2) Skoda
byla zpiisobena pii vykonu svétené Cinnosti a (3) jednani pomocnika bylo protipravni a
zavinéné nebo byl sdm odpoveédny z divodu naplnéni deliktni skutkové podstaty zaloZené na
objektivni odpovédnosti. Na druhé strané¢ deliktni zptsobilost pomocnika ani zavinéni na

strané principala pfedpoklady pro dovozeni odpovédnosti principala neptedstavuji.
2.3.3.6. Procesni souvislosti

Aby se poskozeny domohl nahrady Skody, musi zvySe uvedenych ptedpokladi
prokazat, ze ten, kdo mu zplsobil Skodu, byl pomocnikem, tedy ze byl pii vykonu svéfené
¢innosti zavisly na pokynech principdla a zafazen do jeho organizaéni struktury. Dale, Ze
Skoda byla zplisobena pii vykonu svéfené ¢innosti a Ze pomocnik jednal protipravné, ptipadné
ze naplnil jednu ze skutkovych podstat objektivni odpovédnosti. Naproti tomu zavinéni

)265

pomocnika, pokud je vyzadovano, se presumuje (srov. § 2911 OZ)~* a poskozeny ho v ramci

¢eského deliktniho prava neni povinen prokazovat.

263 Viz &ast 2.1.

264 § 2953

Snizeni nadhrady

(1) Z divodt zvlastniho zfetele hodnych soud nahradu Skody pfiméfené snizi. Vezme pfitom zietel zejména na
to, jak ke skod¢ doslo, k osobnim a majetkovym pomérum ¢lovéka, ktery skodu zpisobil a odpovida za ni, jakoz
i k pomérim poskozeného. Nahradu nelze snizit, byla-li §koda zptisobena umysIng.

(2) Odstavec 1 se nepouzije, zpusobil-li §kodu ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako pfislusnik uréitého
stavu nebo povolani, porusenim odborné péce.

265 Zptisobi-li $ktidce poskozenému $kodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze $kodu zavinil
z nedbalosti.
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V ramci inspirac¢nich zdrojii je uzndvéano, Zze poskozenému staci prokézat, ze Skodu
zplsobil jeden zpomocnikdi principdla, aniz by ho musel konkrétné identifikovat.2®

Domnivam, Ze tento zaveér lze prevzit i do Ceské koncepce odpoveédnosti za pomocniky.
2.3.4 Povinnost nahradit Skodu pomocnikem a zaméstnancem

V ramci Ceské koncepce je otdzka nahrady Skody samotnym pomocnikem, zvlasté
kdyz je zaméstnancem, sporna. Jak bylo v piislusné c¢asti uvedeno, piedchozi obcansky
zékonik odpovédnost pomocnika vii¢i poskozenému vyslovné vylucoval.?” Pomocnik byl
odpovédny pouze ve vztahu k principalovi, a pokud byl zaméstnancem a Skodu zptlisobil
nedbale, byl stanoven prostfednictvim zakoniku prace limit nahrady Skody nejvySe do
Ctyfaptlnasobku jeho primérného hrubého vydélku. Ustanoveni § 2914 OZ je nicméné v této
zalezitosti otevieno interpretaci. Véta obdobného ptedchoziho ustanoveni § 420 ObcZ 1964 -
pomocnici sami za Skodu takto zpisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich ptedpisi neni tim dotena - byla z nové Ceské koncepce
odstranéna. To vyvolava pfirozené otdzku po umyslu zdkonodarce. Divodova zprava je vSak
obdobné jako v jinych ¢astech prava odpoveédnosti za Skodu vice nez nedostatecnd a zadnou
odpovéd’ neposkytuje. Je tedy na misté najit vyklad, ktery bude co nejvice odpovidat funkcim

deliktniho préva.

Téma néhrady Skody samotnym pomocnikem nebo zaméstnancem lze pro prehlednost
rozdélit na dvé dil¢i otazky. Za prvé, ma posSkozeny mozZnost Zalovat pomocnika nebo
zaméstnance piimo? Za druhé, ma principal vici pomocnikovi regresni narok, pokud Skodu

nahradi, a v jaké vysi?

Pravé u prvni otazky, jejiz odpovéd’ z textu zakona vyslovné nevyplyva, neni Ceska
teorie jednotnd. Jiti Hradek napt. uvadi: ,,Prdavé s ohledem na historickou tradici ceského
civilniho prava se klonime k ... varianté, ktera zajistuje, Ze pravo na nahradu Skody viici
pomocné osobé vznikne pouze v pripadech excesu, tedy hrubé nedbalosti ¢i umyslu, které
vybocuji z vykonu cinnosti, jimz byla pomocnd osoba povérena.“*®® V opatném pripadé, tedy
v ptipad¢ nizSiho stupné¢ nedbalosti nez hrubé, pomocnik poskozenému neodpovida a
poskozeny se mize domahat nahrady Skody pouze po principalovi. S timto postojem zCasti

nesouhlasi Petr Bezouska, ktery zastava nasledujici pristup: ,,/...] nyni se mize poskozeny

266 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 62, marg. &. 48. Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 533. Srov. European
Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 116.

267 Viz gast 2.2.3.4.

268 Hrdadek, J. Op. cit. sub 217, s. 974.

69



domahat nahrady ujmy nejen na nadrizeném, ale i primo na pomocnikovi, coz vyplyva napr.
t6z z § 2915 odst. 2°%° [...] Jedinou vyjimkou je postaveni zaméstnance. Zdikonik prace
omezuje povinnost zaméstnance hradit ujmu, kterou zpiisobi zaméstnavateli zavinénim
z nedbalosti [...] Pokud by byl zaméstnanec k nahradé povinen primo, tento limit by byl

obejit, coz by popielo ochranu, kterou mu zakonik prace poskytuje.**’

Na druhé strané se lze v Ceské teorii setkat i s ndzorem, ktery ptfimou odpovédnost
nejen pomocnika, ale i zaméstnance vici poskozenému piipousti: ,,Lze si predstavit vyklad,
podle kterého je zaméstnanec povinen k primé nahradé skody pouze do vyse odpovidajici
ctyrapulnasobku své mzdy. Ve zbytku by se poskozeny mohl obrdatit pouze na zaméstnavatele
Jako principala ve smyslu § 2914 ob¢. zak. S timto vykladem nesouhlasime. Limitace nahrady
Skody dle § 257 odst. 2 zak. prace zaklada ze své povahy namitku zaméstnance wici
zamestnavateli. Jak bylo uvedeno, Ize ji oduvodnit obavou, aby zaméstnavatel neprenadsel
rizika vzniku Skody spojend se svou cinnosti na své zamestnance. Takovd namitka je ale
neprenositelnd do vnéjsich vztahii se tretimi osobami.””’' Dle mého soudu je tento tieti

pfistup spravny, a to z nasledujicich divodu:

1. Z diivodu ochrany poskozeného. Skoda zptisobena pomocnikem i zamé&stnancem by
dle mého nazoru méla byt vidéna v kontextu funkce spravedlivé ndhrady Skody a preventivni
funkce deliktniho prava.?’? U preventivni funkce pak stézi omezend odpovédnost $ktidce -
zameéstnance prispeje k vetsi prevenci. Dle mého tak neni spravedlivé Cinit rozdil mezi tim,
zda je poskozeny zranén napt. neopatrnym fidi¢em - zivnostnikem nebo neopatrnym fidi¢em -
zaméstnancem. Pristupy, které hdji tuto nerovnost a tvrdi, Ze ochrana pomocnika nebo
zamé&stnance by se méla prosadit na Ukor ochrany posSkozeného, by mély pifedlozit fadné
zdivodnéni, které vSak nepifedkladaji. Pouze dopliuji, Ze tento zavér se netyka ochrany

zamé&stnance vii¢i zaméstnavateli, ale jeho ochrany vii¢i poskozenému.>”?

269 Jsou-li pro to diivody zvlastniho zietele hodné, miize soud rozhodnout, Ze $kidce nahradi $kodu podle své
ucasti na skodlivém nasledku; nelze-li ucast pfesné urcit, pfihlédne se k mife pravdépodobnosti. Takto nelze
rozhodnout, pokud se néktery sktidce védomé Gcastnil na zplsobeni $kody jinym sktidcem nebo je podnécoval ¢i
podporoval nebo pokud Ize pfipsat celou Skodu kazdému sktidci, byt jednali nezavisle, nebo ma-li skidce hradit
Skodu zptisobenou pomocnikem a vznikla-li povinnost k ndhradé¢ také pomocnikovi.

210 Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1579.

210 Cech, P. a Flidr, J. Odpovida zaméstnanec tfeti osob& za §kodu, kterou ji zplisobi pii plnéni pracovnich
ukolt? Rekodifikace & Praxe, 2015, ¢. 3, s. 21.

272 Viz Gvodni &ast.

273 Srov. rovnéz Sztefek, M. Op. cit. sub 54, s. 6 a nasl.: ,,Nadto soudim, Ze by uplatnéni piipadné limitace
nahrady Skody vedlo k neditvodnému prendseni rizika vzniku Skody na teti osoby, zejména v situaci, kdy to jsou
predevsim zaméstnavatel a jeho zaméstnanec, kdo by méli mit k dispozici relevantni informace o potencialnim
riziku vzniku skod v souvislosti s ¢innosti zaméstnavatele a jak takovym skodam zabranit.*
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2. Pomocnik, i kdyby byl zaméstnanec, nikdy nebude na rozdil od svého principéla
odpovédny piisnéji, nez by byl odpovédny sam, aniz by byl pomocnikem. Jinymi slovy,
principal odpovida bez ohledu na své zavinéni, at’ jiz je Skoda zplisobena v ramci smluvni
nebo deliktni odpovédnosti, avSak pomocnik bude odpovédny vzdy jen za svilij vlastni delikt.
V drtivé vétSin€ piipadi to znamenda, ze pomocnik musi Skodu zplsobit zavinéné, tedy
alesponi nejednat tak, jak Ize od osoby primérnych vlastnosti v soukromém styku diivodné
oCekavat (§ 2912 odst. 1 OZ). ,,Pomocnik* by odpovidal za zranéni chodce pfi své vlastni
vyjizd’ce, pokud nejel dostatecné opatrné, jak 1ze od primérného cyklisty ocekavat. Stejné tak
by ale 1 pfi rozvazeni jidla pro svého zaméstnavatele neodpovidal bez dalSiho, ale pouze
tehdy, pokud nejel dostatecné opatrné, jak I1ze od primérmého cyklisty - rozvazece ofekavat.

Toto povazuji za jeho dostate¢nou ochranu.

3. Pfimd odpovédnost zaméstnance viCi poskozenému nemd za nasledek ztratu
regresniho naroku vii¢i zaméstnavateli. Zaméstnanec se po nahrazeni Skody poskozenému
muize doméhat ndhrady po svém zamé&stnavateli. A to v piipadé€ jeho nedbalosti a Skod¢ vyssi
nez Cini limit dle zakoniku prace az do celkové vyse ndhrady Skody s odectenim jeho ucasti
ve vysi limitu. Z toho vyplyva, ze limit zdkoniku by nebyl obejit, jak vySe tvrdi Petr
Bezouska, pouze by byl ,,posunut” do vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Jde

vlastné o prenastaveni otazky, kdo ma nést insolvenéni riziko zaméstnavatele.?’*

4. Zakonik prace upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé price mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli a jiné pravni vztahy uvedené v ustanoveni § 1 zakoniku prace.
Z niceho se nepodava, ze by zdkonik prace upravoval nebo mél upravovat pravni pomery

z titulu odpovédnosti za Skodu mezi zaméstnanci a tfetimi osobami.

5. Piistup, ktery je zde zastavan, odpovida pfistupu némeckého i1 rakouského
deliktniho prava, jak bylo podrobnéji piedstaveno v ¢asti o inspiracnich zdrojich ceské
koncepce odpovédnosti za pomocnika.?’> V zadném piipadé se tedy nejedna o nestandardni

model tpravy deliktni odpovédnosti pomocnikli nebo zaméstnanct.

Je-li k ndhradé Skody povinen principal a zaroven i pomocnik, méli by poskozenému
nahradit Skodu spole¢né a nerozdilng (srov. § 2915 odst. 1 OZ). Tento zavér je rovnéz plné
v souladu s pfistupem némeckého a rakouského deliktniho prava prosazujicim v takovém

pfipadé solidarni odpovédnost. V této souvislosti nemohu souhlasit s tvrzenim LuboSe

274 Srov. Cech, P. a Flidr, J. Op. cit. sub 271, s. 21.
275 Viz &ast 2.2.
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Tiché¢ho a Jifitho Hradka, pokud uvadéji, ze ,jestlize je stanoveno, zZe osoba vyuzivajici
pomocnika nahradi Skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpusobila sama, pak nebylo
zirejmé cilem zakonodarce zalozit samostatnou ani solidarni odpovédnost pomocnika, nebot
logickym vykladem by byla stanovena podminka solidarni odpovédnosti.**’® S ohledem na
kvalitu ditvodové zpravy k uc¢innému obCanskému zékoniku v oblasti deliktniho prava se za
prvé domnivam, Ze by imyslem zdkonodarce mélo byt argumentovano pouze podplrné a za
druhé jsou zde dany vySe zminéné teleologické argumenty, kterym by tento systematicky
argument m¢l ustoupit. Nadto 1ze upozornit na to, ze ani inspiracni zdroje vyslovné solidarni

odpovédnost v ptislusnych deliktnich klauzulich nestanovuji, a pfesto je dovozovana.

Jak jiz bylo naznafeno, co se tyCe otdzky regresniho naroku principdla vici
pomocnikovi, pokud Skodu poSkozenému nahradi principal, ma proti pomocnikovi dle
§ 2917 OZ?"" regresni narok, a to obecné az do celkové vyse nahrady $kody. Tento narok je
zédkonem limitovan pouze v ptipad¢, ze je pomocnik zaméstnancem, a to stejnym zplsobem

jako za ptedchozi Upravy, tedy na zakladé doposud Gcinného § 257 odst. 2 zdkoniku prace:

VySe pozadované¢ ndhrady Skody zplisobené z nedbalosti nesmi piesdhnout u
jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se Ctyraptilnasobku jeho primérného meési¢niho
vydélku pted poruSenim povinnosti, kterym zplsobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li

Skoda zpiisobena imysIné, v opilosti, nebo po zneuZiti jinych navykovych latek.

Tento pfistup se zCasti odliSuje od némecké a rakouské upravy piedstavené vyse.
V ramci némeckého prava je obdobnd limitace za prvé stanovenou judikaturou a za druhé zde
neni dovozovana Zadnd konkrétni vySe limitu. V této souvislosti 1ze opét upozornit na jedno
z aktudlnich rozhodnuti taméjsi soudni praxe: ,,Pri hrubé nedbalosti musi zaméstnanec
zpravidla nést celou Skodu, pri nejlehci nedbalosti naproti tomu neodpovida, zatimco pri
bézné nedbalosti se Skoda zpravidla pomérné rozdéli mezi zaméstnavatele a zaméstnance.**’®
V Rakousku je sice limit upraven specialnim zdkonem o odpovédnosti zaméstnancti, ale
rovnéZz bez urceni konkrétni vySe. Ustanoveni § 1 DHG stanovi zdkladni obecné pravidlo:
Pokud zpiisobi zaméstnanec (Dienstnehmer) svou nedbalosti zaméstnavateli (Dienstgeber)
Skodu pii poskytovani svych sluzeb (Dienstleistungen), muze soud z divodl spravedlnosti

SV

nahradu snizit, a pokud je Skoda zplisobena na zakladé nizsiho stupné nedbalosti, miize ji i

276 Tichy, L, Hradek, J. Op. cit. sub 7, s. 198.
277 Kdo je povinen k ndhradé $kody zptisobené jinou osobou, mé proti ni postih.
278 Rozhodnuti BAG, NZA 1998, 140, viz ¢ast 2.2.1.5.
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zcela prominout.?”” Uved'me na tomto misté pro tplnost i obecny princip zastdvany autory
PETL, ktery se vSak do znéni principll nepromitl: Pomocnik by mél byt rovnéz odpovédny za
zpisobenou Skodu stim, Ze by mu mél byt umoznén regresni narok vic¢i principalovi
v ptipadé€, ze Skodu zplsobil lehkou nebo béZnou, tj. nikoli hrubou nedbalosti (slight or

medium negligence).?*’

Co se tyCe otdzky, jaké feSeni je vhodngjsi, dle mého nazoru zélezi na tom, jakou
divéru bychom méli v soudy, které by o ptipadné vysi limitu rozhodovaly. Domnivam se, ze
vyse limitu v ramci Ceské koncepce stanovend pausalné a na zéklad¢é zékona nepredstavuje a
priori negativni feSeni. A to 1 s ohledem na to, Ze principal mize s touto skutecnosti doptedu

kalkulovat a pfislugné riziko si pojistit.?s!

Miize vzniknout také otdzka, zda by bylo spravedlivé dovodit obdobny limit i
v situaci, kdy pomocnik neni sice zaméstnancem, ale je vici principalovi v postaveni slabsi
smluvni strany nebo v postaveni obdobném. Jak bylo uvedeno jiz v rdmci predchozi ¢eské
upravy, klonil bych se k tomu, aby soud v takové situaci vysi regresniho naroku principala
vici pomocnikovi dle okolnosti konkrétniho pifipadu za analogického pouziti § 2953 OZ
eventudlné pfiméfené snizil. M¢lo by se vSak jednat pouze o zcela vyjimecné situace. Napi.
tehdy, pokud by pomocnik fakticky plnil tkoly zaméstnavatele, avSak na zaklad¢ neplatné

pracovni smlouvy.

V neposledni fad¢ budiz doplnéno, Ze tyto zavéry by se mély, pokud jde o ndhradu
Skody zpiisobenou zaméstnanci, pfipadné jinymi zastupci - pomocniky prosadit 1 pii aplikaci

§ 167 OZ.

2.3.5 Odpovédnost organt a zastupcu pravnické osoby

Samotny organ pravnické osoby, ktery za ni jednd, bude dle mého soudu vici treti
osob¢ odpoveédny, pokud by svym jednanim sam naplnil skutkovou podstatu nékteré deliktni
normy. Na jiné zastupce pravnické osoby dle § 167 OZ se vedle tohoto zavéru uplatni i zavéry

tykajici se pomocnikl dle § 2914 OZ uvedené vyse.

279V podrobnostech viz ¢ast 2.2.2.3.
280 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 118. a ¢ast 2.2.3.1.4.
281 Srov. ¢ast 2.1.
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2.3.6 Vztah ustanoveni § 2914 a § 167 OZ a konkurence naroku

Dulezita otdzka se tyka vztahu ustanoveni § 2914 a § 167 OZ, totiz toho, zda je zde
déna  konkurence  ndrokd  (Anspruchskonkurrenz) nebo  konkurence  zékoni
(Gesetzeskonkurrenz) v tom smyslu, Ze jedna norma vylu¢uje aplikace jiné normy.?*? Jak bylo
vyse uvedeno,”® zminéné normy se dle mého soudu aplikaéné piekryvaji co do pojmi
zaméstnanec nebo jiny zastupce. Helmut Koziol uvadi, Ze rozhodujici pro dovozeni
konkurence naroki je smysl a Gc¢el norem, pficemz je poukazovano na posouzeni minimalni
ochrany poskozeného, otazky, zda jind norma cilené tuto ochranu rozsituje ¢i naopak omezuje
a zda by aplikaci jiné normy byla tato ochrana obejita.?* Pokud ano, pak je na misté¢ dovodit,
ze zésada lex specialis vyluCuje aplikaci obecnéj$i normy. V rakouské Upravé muize byt
takovym piikladem i1 zde analyzovand ochrana zaméstnancli prostiednictvim zdkona o
odpovédnosti za $kodu zaméstnancii.?®®> Pokud by byla aplikovédna vedle toho i obecna
odpovédnost zaméstnance vici zaméstnavateli dle obcanského zdkoniku, tato ochrana by byla

obejita.

Ustanoveni § 167 OZ by dle mého ndzoru mohlo byt nanejvys v aplikacnim rozsahu
ptekryvajicim se s § 2914 OZ nazirano jako norma zajistujici vétsi ochranu proti Skodam
zpusobenym pravnickou osobou, nebot’ tato osoba by byla odpovédna bez ohledu na dovozeni
kritéria, Ze se jednalo o osobu pomocnika, a mohla by tak vyjimecné zalozit i odpovédnost za
nezavislou smluvni stranu nebo i odpovédnost bez ohledu na zavinéni zastupce.?*® Jak oviem
bylo vySe predstaveno, takova odpoveédnost by odporovala principu, Ze fyzickd a pravnicka
osoba maji mit i v oblasti deliktniho prava v zdsadé stejné pravni postaveni.”®’ Mam za to, Ze
tato ochrana neni obecné obhajitelnd a Ze ani zdkonodarce si této skuteCnosti zjevné nebyl
védom, a proto byl vySe naznaCen vyklad, ktery pravidla - z komparativni perspektivy
obvyklého - § 2914 OZ promita i do - z komparativni perspektivy spiSe neobvyklého -
§ 167 0Z.>%

Na zaklad¢ téchto skutecnosti se mi proto zdd vhodnéjsi dat poSkozenému moznost

domahat se ndhrady Skody proti pravnické osobé& podle obou ustanoveni. Na druhou stranu i

282 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 522.

283 Viz ¢ast 2.3.3.

284 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 527.

285 Viz &ast 2.2.2.3. a Koziol, H. Op. cit. sub 18, s. 527.
286 Viz gast 2.3.3.

287 Viz opét ¢ast 2.3.3.1

288 Viz ¢ast 2.2.
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vyklad, ktery zastava Petr Bezouska, Ze ,,pravnické osobé se pricita samotny protipravni ¢in
pouzitého zastupce, tudiz tato pravnicka osoba se sama skrze svého zastupce dopousti deliktu
(v Sirsim smyslu slova) a nepouzije se zde pricitani dle § 2914 vety prvni®® je obhajitelny za
predpokladu, ze § 167 OZ vylozime v souladu s pravidly a principy § 2914 OZ, pokud jde o

zastupce, ktefi mohou byt soucasné€ i pomocniky.

Specialita § 167 OZ by se vSak v kazdém piipad€ méla projevit u organti pravnickych
osob, které za ni jednaji, nebot’ ty nikdy nebudou pomocniky, protoze sami nemohou byt
vazany pokyny pravnické osoby, za kterou prave teprve ony jednaji. V ramci némecké upravy
je obdobné aplikace smluvni i1 deliktni odpovédnosti za Skodu vyloucena, pokud jsou
naplnény predpoklady piicteni odpovédnosti za §kodu zplisobenou organy pravnické osoby.?*°
Ptevzit tento zavér bez dal§iho by vSak dle mého nazoru nebylo vhodné pravé z divodu
vymezeni orgadnu v némecké upravé, ktery neodpovida Sirokému pojmu zéastupce v Ceské

tprave. !

289 Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1578.
290 Srov. Grundmann, S. Op. cit. sub 254, s. 833 - 834.
Pl Viz ¢ast 2.2.1.3.1.
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2.4 Kritickeé shrnuti

Z uvah uvedenych v této casti vyplynulo, ze idealni koncept odpovédnosti za
pomocnika by mél byt zalozen na Sirokém pojeti pomocnika, rozhodujicim kritériem by mélo
byt kritérium zavislosti pomocnika na pokynech principala. Principal by dale mél byt
odpovédny pouze tehdy, pokud pomocnik zpiisobi Skodu v rdmeci svéfeného ukolu. Tento
komentai zdroven haji pristup zalozeny na principu respondeat superior, tedy ze principalovo
zavinéni je pro dovozeni jeho povinnosti nahradit §kodu irelevantni. Pokud by tato ptfisna
odpovédnost mohla byt v nékterych ptipadech nahlizena jako nespravedliva, soud by mél mit
pravo nahradu §kody moderovat. Na druhou stranu, protipravni ¢in a zavinéni pomocnika by
meély v zasad¢ vzdy predstavovat predpoklady této odpovédnosti. Z toho se podava, ze tuto
odpovédnost nelze zcela ztotoznovat s konceptem objektivni odpovédnosti. Co se tyce
odpovédnosti samotného pomocnika, poskozeny by mél moznost se na ném domahat ndhrady
Skody pifimo. AvSak pokud je zaméstnancem, mél by mit regresni narok vaci svému
zameéstnavateli v ptipad€, Ze Skodu zavinil z nedbalosti, kterd ptfedstavuje niz§i stupeit

nedbalosti, nez je nedbalost hruba.

Ceska koncepce odpovédnosti za pomocnika jde v principu timto smérem. To povazuji
za velice pozitivni skute¢nost. Nicméné jeji nedostatek dle mého soudu spocivéa ve vymezeni
rozsahu aplikace ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob za své zdstupce. Pojem
zastupce je prili§ Siroky a ustanoveni se tak aplikacné prekryvéa s obecnym ustanovenim o
odpovédnosti za pomocnika, a to mize zptisobovat nékteré vykladové problémy. Napfi. zda je
pravnickd osoba odpovédnd za protipravni €in svého zaméstnance bez ohledu na jeho
zavinéni nebo zda je odpovédnd za delikt zastupce, ktery je nezdvislou smluvni stranou a

jedna za ni na zaklad¢ plné moci.

Dale obecné ustanoveni o odpovédnosti za pomocnika neobsahuje vyslovné pifedpoklad
zpusobeni Skody pii Cinnosti, kterou byl pomocnik povéien. Tento ptredpoklad tak musi byt
dovozen teorii nebo judikaturou. Toto obdobné plati i pro problematiku pfimé odpoveédnosti
samotného zaméstnance vici poSkozenému, kterou i piesto, ze se jedna o jedno z klicovych
témat této odpovédnosti, text zdkona vyslovné nefesi. Na druhé stran¢ je vSak nutno pfiznat,
ze vSechny tyto problémy lze vyfeSit vhodnym vykladem textu zdkona, a nejsou tak

nefesitelné. Z toho divodu lze uzaviit, ze ¢eskd koncepce jde spravnym smérem, na druhou
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stranu by se ovSem idedlnimu feSeni, jak je zastavano v tomto komentafi, mohla jesté vice

priblizit, pokud by odstranila vechny nastinéné interpretacni problémy.>*>

22 Srov. rovnéZz Lovétinsky, V. Liability for Agents in Czech Tort Law: A Step in the Right Direction? (Is there
any Right Direction anyway?). Common Law Review Prague, 2017, ¢. 14, s. 33 - 36.
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3. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu

3.1 Duvody a zdkladni principy

Diivod pro vytvoteni odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu se odviji zejména od
preventivni funkce deliktniho prava. Osoba, nad kterou je dohled vykonavén, totiz neni
z divodu své deliktni nezptlisobilosti v pozici, aby jednala v nebezpecnych situacich
racionalné, a tak skrze deliktni pravo se uplatitujici preventivni mechanismy nemohou byt
v té&chto piipadech G¢inné.> Proto je spravedlivé v pravnim fadu zakotvit pravidlo, které
nahradu $kod zptisobenych deliktn€ nezplsobilymi osobami pficte tém, ktefi témto Skodam

mohou neju¢inngji a pti vynaloZeni co nejmensich nakladii zabranit.?**

Odlisné od odpovédnosti za pomocnika se v rdmci zde analyzovanych tprav nevede
zadna intenzivni diskuse o tom, zda by osoba s povinnosti dohledu méla byt odpovédna na
zékladé svého zavinéného jednani (zanedbani nalezitého dohledu) nebo nikoliv. VSechny zde
analyzované  upravy  totiz  vychdzeji  zkoncepce  subjektivni  odpovédnosti
(Verschuldenshaftung). Rozdil je dan pouze v otdzce presumpce zavinéni, tedy, zda ma
prokazovat zanedbéani nalezit¢ho dohledu povinnou osobou poskozeny, nebo zda je zanedbéni
presumovano a osob¢ s povinnosti dohledu je ddna moznost prokézat, Ze nalezity dohled

nezanedbala.

Divod pro odmitnuti koncepce odpovédnosti bez ohledu na zavinéni
(Gefdhrdungshaftung) jasné rezonuje mj. v evropskych projektech. Autofi DCFR uvadéji, ze
skutecnost, Ze nékdo ma déti, neni dostatenym divodem pro zaloZeni odpovédnosti, a to i s
ohledem na ochranu rodiny v ramci zékladnich lidskych prav.>> Autofi PETL haji stejné
vychodisko: ,,Odpovédnost za nezletilé a osoby s dusevni poruchou je na jedné strané
zaloZzena na skutecnosti, ze déti predstavuji pro spolecnost jako celek riziko. Rodice jsou
nejlépe vybaveni ktomu, aby na deéti dohlizeli, avsak nemeli by nést prilis prisnou
odpovédnost s ohledem na skutecnost, ze deti predstavuji vyznamnou hodnotu spolecnosti.

Obdobne ti, kteri se staraji o osoby s dusevni poruchou, zastavaji socialni funkci, ze které

293 Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 135.

2% Wagner, G. Komentai k § 832, in Miinchener Kommentar. Band 5. 6. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2013, marg. €. 2.

2 Von Bar, C., Clive, E. (ed.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Volume 4. Munich: Sellier, 2009, s. 3435.
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ziidka prospéch, coz objasiuje analogii s détmi.“*®

V této souvislosti Ize kratce zminit i drobny spor v rakouské teorii. Helmut Koziol uvadi,
ze prislusna norma stanovujici povinnost dohledu rodi¢ii nad détmi se aplikuje pouze vici
détem, ale méla by byt vykladana i jako povinnost nepiisobit Skodu vii¢i tfetim osobam. A to
z toho divodu, Ze rodi¢e maji nejvetsi vliv na své déti, tedy vliv na zdroj nebezpeci
(Beherrschung der Gefahrenquelle).?”” Reischauer s timto odivodnénim nesouhlasi a tvrdi, ze
existuje velké mnozstvi ptipadl, kdy rodice na vznik Skody naopak nemaji viibec Zadny vliv.
Podle néj by se méla povinnost ndhrady Skody vici tfeti osobé zakladat na pottebé ochrany
spole¢nosti v nejsirsim smyslu (Schutzbediirftigkeit der Allgemeinheit).?’® Dle mého vykladu
vSak mohou byt akceptovany oba dva tyto pohledy, a to nejen proto, Ze v praktické roviné
maji zanedbatelny vyznam, ale také proto, ze se vzdjemné vlastné nevylucuji a obstoji i vedle

sebe.

Pokud tedy shrneme vysSe uvedené, osoba s povinnosti dohledu by méla odpovidat za
Skodu zpusobenou ji svéfenou osobou, pokud zavinéné zanedbala nalezity dohled nad
svéfenou osobou a tato povinnost dohledu - jejiz poruSeni dava vzniknout pravu tfeti osoby na
nahradu Skody zplsobenou svéfenou osobou - je ji uloZzena z toho divodu, ze muze

nejucinnéji a pii vynaloZeni co nejmensich nakladl takovym Skodam pfedchazet.

S ohledem na zde prosazovanou preventivni funkci deliktniho prava lze pak podobné
jako u odpovédnosti za pomocnika stanovit pro rozhodovani sloZitych piipadi nasledujici
obecny princip: Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu za Skodu zplisobenou osobou, nad
kterou vykonéava dohled, by méla byt dovozena, pokud osoba s povinnosti dohledu neprovede

preventivni opatfeni pfimétend vysi Skody a pravdépodobnosti jejiho vzniku.

2% Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 113,
297 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310.
298 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 446.
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3.2 Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu ve vybranych inspiracnich
zdrojich Ceského civilniho prava
Obdobn¢ jako v prvni ¢asti budou nejprve piedstaveny koncepce této odpovédnosti
v pravnich tadech, o kterych je uvadéno, ze byly pro novy cesky obcansky zakonik, zejména
pak pro oblast deliktniho prava rozhodujici inspiraci. Pro vymezeni téchto inspiracnich zdroja
lze odkazat na cast 2.2. Z nasledujiciho vykladu uc¢inné ceské upravy se pak stane zietelnym,

které zdroje byly pro ¢eského zakonodarce nejpresvedEive]si.

3.2.1 Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v némeckém deliktnim pravu
3.2.1.1. Piedpoklady odpovédnosti

Deliktni norma  upravujici  odpovédnost osoby s povinnosti  dohledu
(Aufsichtspflichtige) je obsaZena v ustanoveni § 832 BGB. Vyznacuje se pfitom podobnou
strukturou jako § 831 BGB stanovujici odpovédnost za Skodu zplisobenou pomocnikem. Toto
ustanoveni totiz také pfedstavuje odpovédnost za presumované zavinéni: Kdo mé na zéklad¢
zékona povinnost vykonéavat dohled nad osobou, na kterou je tfeba, aby vzhledem k jeji
nezletilosti nebo duSevnimu ¢i télesnému stavu bylo dohliZzeno, nahradi $kodu, kterou tato
osoba protipravné zpusobila tteti osob€. Povinnost k ndhrad¢ Skody nevznikne, pokud osoba
s povinnosti dohledu nélezity dohled nezanedbala nebo pokud by $koda vznikla i pfi f&dném
vykondvéani dohledu. Druhy odstavec pak doplituje, ze stejné¢ odpovida ten, kdo na zakladé¢

smlouvy pfevezme vykonavani dohledu.?’

Ptedpokladem pro dovozeni odpovédnosti je, za prveé, skutecnost, Ze osoba méla na
zéakladé zakona nebo smlouvy nad Skiidcem povinnost vykonavat dohled. V prvé tad¢ jde o
povinnost rodi¢ti v manzelstvi vii¢i svym nezletilym détem (Minderjéhrige).**° To samé plati i
u adoptivnich rodi¢.*"! Za ur¢itych okolnosti miize mit rodi¢ovskou odpovédnost (elterliche
Personensorge), a tedy i povinnost dohledu pouze jeden zrodi¢h. Napft. v ptipadé smrti

jednoho z rodi¢ti nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti soudem.**? Pokud jde o nemanzelské

299§ 832 Haftung des Aufsichtspflichtigen

(1) Wer kraft Gesetzes zur Fiihrung der Aufsicht {iber eine Person verpflichtet ist, die wegen Minderjéhrigkeit
oder wegen ihres geistigen oder korperlichen Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn er
seiner Aufsichtspflicht geniigt oder wenn der Schaden auch bei gehoriger Aufsichtsfithrung entstanden sein
wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher die Fithrung der Aufsicht durch Vertrag iibernimmt.
300 Srov. § 1626 odst. 1 a § 1631 odst. 1 BGB.

301 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢. 10.

302 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 10.
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dit&, pak ma v némeckém pravu rodicovskou odpovédnost v zasadé sama matka ditste.>*> Co
se tyce nevlastnich rodict, podle nové¢jsi judikatury je pfijiméan zavér, ze v pripadé, kdy déti
ziji s doty¢nou osobou ve spolecné domdcnosti, ma tato osoba - na zakladé konkludentné
uzaviené smlouvy - rovnéz povinnost dohledu.*** Rodi¢ovskou odpovédnost viak mohou mit
také jeste i dalsi osoby, napf. poruénik (Vormund).’*> Pokud by bylo dité svéfeno do tstavu
(Heim) nebo do jiné rodiny, rozsah povinnosti dohledu pfisluSnych osob by zavisel na

moznosti vykonu faktického vlivu nad ditétem.>%

Na druhé strané se povinnost dohledu milize vztahovat na dohled nad plnoletymi
osobami (Volljdhrige). Tato povinnost vSak miize byt uloZena pouze opatrovnikovi (Betreuer)
a jen na zakladé rozhodnuti soudu.’*’” Dal§i moznosti je pak smluvni pievzeti dohledu.
Konec¢né povinnost dohledu miize byt delegovana i pouze fakticky, bez ville stran pravné se
vazat (faktische Ubernahme).’®® Je tieba v8ak rovnéZ upozornit na to, ze § 831 se neaplikuje
na vefejnopravni instituce, jako jsou myj. 1 statni Skoly, nebot’ jejich odpovédnost se fidi
specidlnim ustanovenim § 839 BGB o odpovédnosti za poruseni ufedni povinnosti (Haftung

bei Amtspflichtverletzung).>*

Skiidce jako osoba, nad kterou je vykonavan dohled, musi dile naplnit svym
protipravnim jednanim skutkovou podstatu deliktu (napt. § 823 odst. 1 BGB). Uplatni se zde
pravidlo, Ze jednani Skidce je tieba posoudit, jako by v situaci Skiidce jednal sam deliktné
zpisobily principal, resp. osoba s povinnosti dohledu, a proto deliktni nezptsobilost sklidce
odpovédnost osoby s povinnosti dohledu nevyluduje.’!® Dale, pokud by $ktidci jako by se
jednalo o principdla, nebylo moZno pficist zavinéni ani ve formé¢é nedbalosti, osoba
s povinnosti dohledu by dle ¢asti némecké teorie neodpovidala, a to aniz by musela vyvracet

domnénku nedbalosti.>!!

»Centralnim predpokladem odpovédnosti je poruseni povinnosti dohledu nad chranénou

osobou, nebot’ v praxi se vétsina pripadii rozhoduje podle otazky rozsahu, pripadné intenzity

303V podrobnostech srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢&. 10.
304 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢. 11.
305V podrobnostech srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢&. 12.

306 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 12.
307 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢. 15.
308 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 18.
399 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 6.

310 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 22.

31 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 136 - 137.
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nutnych opatreni zajistujici dohled v konkrétnim piipadé.*'> Poruseni dohledu je dle
§ 832 BGB presumovano, poSkozeny je tedy neni povinen prokazovat, nybrZz naopak osoba
s povinnosti dohledu musi za ucelem zproSténi povinnosti nahradit Skodu prokazat, ze
povinnost nalezit¢tho dohledu neporusila. Doktrina vSak uvadi, ze tato presumpce nehraje
v praxi zpravidla zadnou roli, nebot’ rozhodujici je pravni, a nikoli skutkova otazka, jaka
intenzita dohledu byla v konkrétnim piipadé nutna.>'* Do této Givahy se tedy oklikou dostava
opét téma vhodnych preventivnich opatfeni a preventivni funkce deliktniho prava.’!'* Z toho
se rovnéz podava, Ze nelze moc dobfe Cinit dal§i obecné platné zavéry, nybrz je roli judikatury
tato kritéria vhodné aplikovat na konkrétni ptiklady. I pfesto lze vSak v judikatufe néktera

dalsi obecna kritéria nalézt.

Pro obsah rodi¢ovské povinnosti dohledu je dle Spolkového soudniho dvora rozhodné,
co musi Cinit rozumni rodi¢e v ramci rozumnych pozadavk v konkrétnim piipade, aby
zamezili tomu, aby dité& zplisobilo $kodu tfetim osobam.>'> Pii stanoveni nalezitého dohledu
se ma zohlednit i veék ditéte nebo jeho charakterové vlastnosti. Napt. pokud ma dité sklony
k agresivnimu chovéni, je standard ndleZitého dohledu piisngjsi.’'® Zohlediiovat by se méla i
vyse potencialni $kody.*>!” Na druhou stranu musi byt zohlednéna i mira dohledu, ktera je pro
rodice jeSt¢ pifiméfena. Nelze po nich pozadovat, aby napi. skoro osmnactilety hoch
nenaStévoval spolecenské udalosti nebo naopak, aby pouze Sestileté dit¢ poucovali, aby

nenavadélo jiného pfi nebezpecné hie se sirkami.!®

Pro ilustraci zde 1ze zminit napt. rozhodnuti BGH NJW 2009, 1952, ve kterém Spolkovy
soudni dvir obecné konstatoval, Ze osoba s povinnosti dohledu se musi postarat o to, aby dit¢
ve veéku pét a pil roku bylo na hfisti kontrolovano v pravidelnych, nejvyse tficeti minutovych
intervalech. Skutkové pozadi tohoto rozhodnuti bylo takové, Ze nezletily ve véku pét a pil
roku a jeho sedm a pil lety kamardd posSkrabali jednoho dne 17 osobnich vozidel
zaparkovanych na parkovisti, které patfilo k bloku domt, kde nezletily bydlel. Ohledn¢
starSiho nezletilého Spolkovy soudni dvir v souvisejicim rozhodnuti BGH NJW 2009, 1954

naopak dovodil, Ze za né&j rodi¢ neni odpoveédny, nebot’ dle né€j je normalné vyspélym détem

312 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. & 23. ,Die Verletzung der Aufsichtspflicht iiber den
Schutzbefohlenen ist die zentrale Haftungsvoraussetzung, denn in der Praxis entscheiden sich die meisten Fille
an der Frage des Umfangs bzw. der Intensitdt der in concreto erforderlichen Aufsichtsmafinahmen.*

313 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 23.

314 Viz ¢ast 1.2.

315 Srov. BGH NJW 1993, 1003 a napt. Brox, H., Walker, W. Op. cit. sub 60, s. 534.

316 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 24 a tam uveden4 judikatura.
317 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 24.

318 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 25 a tam uvedena judikatura.
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ve v€éku sedm a pil roku obecné dovoleno hrat si na volném prostranstvi bez dozoru, pokud

rodice ziskavaji ptehled o jeho ¢innosti v delSich ¢asovych intervalech.

Rovnéz i u dohledu nad zletilymi obdobné plati, ze intenzita nalezit¢ho dohledu by méla
zohlednit vysi a pravdépodobnost vzniku Skody a také 1 piipadné vlastnosti osoby, nad kterou

je dohled vykonavan.?!"”

Co se tyce dikazniho bfemene, pak poskozeny zdsadné prokazuje splnéni predpokladi
deliktni skutkové podstaty, tj. protipravni zpusobeni Skody osobou, nad kterou je dohled
vykondvan, a existenci, rozsah a intenzitu povinnosti dohledu.’’® Odpovédnost je vsak
vyloucena, pokud osoba s povinnosti dohledu prokéze, ze nalezity dohled nezanedbala nebo
pokud by Skoda vznikla i pfi fadném vykonavani dohledu (§ 832 odst. 1 druhd véta).

V prvnim piipad¢ se jedna o vyvraceni domnénky zavinéni, ve druhém o vyvraceni kauzality.

3.2.1.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Odpovéd’ na otazku, zda je odpovédna za zplisobenou Skodu i sama osoba, nad kterou
je dohled vykonavan, zavisi na jeji deliktni zplsobilosti (Zurechnungsfahigkeit). Deliktni
zpusobilost nezletilych se v némeckém pravu odviji od urcitych veékovych hranic, které
stanovuje § 828 BGB.*?! Odpovédnym jinému za zplsobenou $kodu neni ten, kdo jesté
nedosdhl véku sedmi let. Mezi sedmym a desatym rokem pak neni Skiidce odpovédny za
Skodu, kterou jinému zpiisobi v souvislosti s nehodou motorového vozidla, zelezni¢ni nebo
lanové drahy za ptedpokladu, Ze ji zplisobi nedbale (§ 828 odst. 2 BGB). Odpovédny nebude
téz ten, kdo nedosdhl osmnactého roku veéku a pfi spachani deliktu nemél nalezity nahled k
rozpoznani odpovédnosti (§ 828 odst. 3 BGB). Naopak deliktni zplisobilost ma kazdy, kdo je
star§i osmnacti let, avSak s vyjimkou osob, které Skodu zpiisobily ve stavu bezvédomi nebo ve
stavu dusevni poruchy, ktery vylucuje svobodné uréeni viile, nebo osob, které byly ne vlastni

vinou do takového docasného stavu pfivedeny omamnymi litkami nebo podobnymi

. 36.
. 40.

319 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg.
320 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg.
321 § 828 Minderjihrige

(1) Wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat, ist fiir einen Schaden, den er einem anderen zufiigt, nicht
verantwortlich.

(2) Wer das siebente, aber nicht das zehnte Lebensjahr vollendet hat, ist fiir den Schaden, den er bei einem
Unfall mit einem Kraftfahrzeug, einer Schienenbahn oder einer Schwebebahn einem anderen zufiigt, nicht
verantwortlich. Dies gilt nicht, wenn er die Verletzung vorsétzlich herbeigefiihrt hat.

(3) Wer das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist, sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach Absatz 1
oder 2 ausgeschlossen ist, fiir den Schaden, den er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich, wenn er bei der
Begehung der schddigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht hat.

¢
¢
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prostiedky (§ 827 BGB).*??

Pro vSechny tyto piipady neodpovédnosti z diivodu nedostatku deliktni zptisobilosti
stanovuje vyjimku § 829 BGB.?? Podle tohoto ustanoveni je $kiidce odpovédny za $kodu
tehdy, pokud nahrada skody nemuze byt nahrazena tieti osobou s povinnosti dohledu, a to ve
vysi, jaka je spravedliva k ndhradé Skody (Schadloshaltung) za danych okolnosti, zejména s
pfihlédnutim ke vztahiim mezi zi€¢astnénymi s tim, Ze Skidci nesméji byt odnaty prostiedky,
které potitebuje k pfiméfenému vyzivnému stejné jako ke splnéni svych zékonnych
vyzivovacich povinnosti. Tato odpovédnost je nazyvana odpoveédnosti na zakladé

spravedlnosti (Billigkeitshaftung).

Vedle deliktni zpisobilosti mize byt nutnym predpokladem odpoveédnosti v zavislosti
na dané deliktni skutkové podstaté 1 zavinéni nezletilého. Je pfirozené, Ze se vSak neaplikuje
meéfitko nedbalosti jako u dospélého ¢loveka, ale métitko mirn€jsi. Nezletily jedna nedbale
pouze tehdy, pokud nezohledni takovou miru nélezité péce, kterou lze ocekavat od piislusnika

jeho vékové tiidy (Angehdriger seiner Altersklasse).3**

Pokud je odpovédnd osoba, nad kterou je vykondvan dohled, a zaroveil i osoba
s povinnosti dohledu, odpovidaji vic¢i poskozenému spolecné a nerozdilné. VySe uvedené
nehraje roli pouze u otdzky odpovédnosti, ale zrcadlové 1 u otazky potencidlniho
spoluzavinéni nezletilého (srov. § 254 BGB). Pokud je Skoda zpilisobena tfeti osobou
nezletilému, mize mu byt na zakladé spoluzavinéni snizen narok na ndhradu Skody? Ano, za
piedpokladu, Ze byl deliktn& zpiisobily a zaroven jednal zavinéng.>** Na druhou stranu vsak
zasadné neplati, aby byl jeho narok snizen z diivodu poruseni povinnosti osoby s povinnosti

dohledu, nebot’ neplati opacné pravidlo, Ze déti odpovidaji za své rodice.**°

322 827 Ausschluss und Minderung der Verantwortlichkeit

Wer im Zustand der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand
krankhafter Storung der Geistestétigkeit einem anderen Schaden zufiigt, ist fiir den Schaden nicht verantwortlich.
Hat er sich durch geistige Getrianke oder dhnliche Mittel in einen voriibergehenden Zustand dieser Art versetzt,
so ist er fiir einen Schaden, den er in diesem Zustand widerrechtlich verursacht, in gleicher Weise
verantwortlich, wie wenn ihm Fahrldssigkeit zur Last fiele; die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er ohne
Verschulden in den Zustand geraten ist.

323 § 829 Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden

Wer in einem der in den §§ 823 bis 826 bezeichneten Fille fiir einen von ihm verursachten Schaden auf Grund
der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat gleichwohl, sofern der Ersatz des Schadens nicht von einem
aufsichtspflichtigen Dritten erlangt werden kann, den Schaden insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit nach den
Umsténden, insbesondere nach den Verhéltnissen der Beteiligten, eine Schadloshaltung erfordert und ihm nicht
die Mittel entzogen werden, deren er zum angemessenen Unterhalt sowie zur Erfiillung seiner gesetzlichen
Unterhaltspflichten bedarf.

3% Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 140.

325 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 139.

326 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 8.
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3.2.2 Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v rakouském deliktnim pravu
3.2.2.1. Predpoklady odpovédnosti

Odpovédnost osob s povinnosti dohledu je i1 v rakouském pravu zalozena na predpokladu

zanedbani dohledu. Ustanoveni § 1308 a § 1309 ABGB stanovi:

Poskodi-li osoby, které nejsou dostatecné rozumové vyspélé, nebo nezletili do 14 let
(Unmiindige) nékoho, kdo dal sam jakymkoli zavinénim k tomu podnét, nemlze se domahat
nahrady (§ 1308). Krom¢ tohoto ptfipadu mu nalezi nahrada Skody od téch osob, jimz lze
pfic¢ist Skodu kvili zanedbani dohledu, ktery jim byl nad takovymi osobami svéren

(§ 1309).3%7

Pro cely kontext odpovédnosti téchto osob je vhodné bezprostiedné piipojit 1 znéni

navazujiciho ustanoveni § 1310 ABGB:

Nemize-li poskozeny takovym zpisobem obdrzet ndhradu Skody; pfizna soudce celou
nahradu Skody nebo alesponi jeji spravedlivou ¢ast s ohledem na okolnost, zda Skiidci 1 pfesto,
ze obycejné postrada dostatecnou rozumovou vyspélost, v konkrétnim piipad¢ ptece jen nelze
pricist n¢jaké zavinéni; nebo zda poskozeny opomenul se branit ze Setrnosti ke Skidci, nebo

kone¢né s ohledem na majetek $kiidce a poskozeného.*?

327§ 1308

Wenn Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, oder Unmiindige jemanden beschiddigen, der durch
irgendein Verschulden hierzu selbst Veranlassung gegeben hat, so kann er keinen Ersatz ansprechen.

§ 1309

AuBer diesem Falle gebiihrt ihm der Ersatz von denjenigen Personen, denen der Schade wegen Vernachlédssigung
der ihnen iiber solche Personen anvertrauten Obsorge beigemessen werden kann.

Pro tplnost ptikladam rovnéz i znéni ustanoveni obsazena v oficidlnim ¢eském piekladu obecného obcanského
zakoniku (v pfipadé § 1308 diive uc¢inné znéni):

§ 1308

Poskodi-li Silené, blbé nebo nedospélé osoby nékoho, kdo sam jakymkoli zavinénim dal k tomu podnét, nemuize
si ¢initi narok na nahradu.

§ 1309

Kromé¢ tohoto pfipadu nalezi mu nahrada od téch osob, jimz lze pficisti Skodu proto, Zze zanedbaly dohled,
svéfeny jim na takové osoby.

3881310

Kann der Beschidigte auf solche Art den Ersatz nicht erhalten; so soll der Richter mit Erwégung des Umstandes,
ob dem Beschédiger, ungeachtet er gewohnlich seines Verstandes nicht méchtig ist, in dem bestimmten Falle
nicht dennoch ein Verschulden zur Last liege; oder, ob der Beschiddigte aus Schonung des Beschédigers die
Verteidigung unterlassen habe; oder endlich, mit Riicksicht auf das Vermdgen des Beschiddigers und des
Beschiadigten; auf den ganzen Ersatz, oder doch einen billigen Teil desselben erkennen.

Znéni ustanoveni obsazené v oficialnim ¢eském piekladu obecného ob&anského zakoniku:

§ 1310

Nemtize-li poskozeny takovym zplsobem obdrzeti ndhradu; uzna soudce na celou nahradu nebo alespon na
slusnou jeji ¢ast, uvaziv okolnost, zda-li skiidcovi, ttebas obyéejné nebyva pii rozumu, v tom uréitém ptipadé
prece nelze néjaké zavinéni pricitati; nebo zda poSkozeny opomenul se braniti ze Setrnosti ke Skiddci, nebo
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Uvedené ustanoveni je dulezitym kontextem pro stanoveni deliktni zptisobilosti
nezletilych osob. Dle ustanoveni § 176 ABGB totiz plati, Ze pokud nemuze byt nezletilému
do 14 let pfi¢teno zavinéni jiz dfive (§ 1310), je zpusobily k zavinéni dle ustanoveni
o nahradé skody dosazenim détské vyspélosti (Miindigkeit).*?° Tuto détskou vyspélost je tfeba
rozliSovat od zletilosti 1 plné svépravnosti a ziskdva se dosazenim 14 let (srov. § 21 odst. 2
ABGB). Osoby stizené dusevni poruchou jsou z hlediska deliktni zpisobilosti posuzovany

stejné jako nezletili do 14 let.>°

Z vyse uvedenych ustanoveni se podava jejich vzajemna provazanost. Poskozeny, ktery
dal sam jakymkoli zavinénim ke vzniku Skody zpiisobené mu deliktn€ nezpiisobilou osobou
podnét, nema pravo na nadhradu Skody. Pouze pokud takovy podnét nedal, ma pravo nahradu
Skody viici osobé s povinnosti dohledu nad deliktné nezptisobilou osobou. A pouze pokud se
vuci osob€ s povinnosti dohledu nemuze nahrady Skody domoci, ma za splnéni podminek
stanovenych § 1310 prdvo na nahradu Skody vii¢i samotné deliktné nezptsobilé osobg.

Odpovédnost této osoby je tedy pouze subsidiarni.*!

Predmétem této Casti je stanoveni piedpokladi pro odpovédost osob s povinnosti
dohledu za Skodu zplsobenou nezletilci do 14 let nebo osobami s duSevni poruchou.
Ptedchazejici kontext byl vSak dilezity, nebot’ prvnim ptfedpokladem je pravé skutecnost, ze

poskozeny k takové skodé€ nedal sdm podnét (§ 1308).

DalSim pfedpokladem je zanedbani dohledu povinnou osobou (Vernachldssigung der
Obsorge). Dohled povinné osoby miize byt v rakouském deliktnim pravu na jedné strané
stanoven na zaklad¢ zdkona. Tak rodice maji vii¢i svym détem povinnost dohledu v ramci
rodicovské odpovédnosti (srov. § 137 a § 138 ABGB). Osobou s povinnosti dohledu je vSak
také napf. uditel povinny vykondvat dohled nad svymi 7aky.*** Na druhé strané mtize mit
osoba povinnost dohledu na zikladé smlouvy, napt. kdyz je dité ddvano do $kolky.*** Rozsah
povinnosti dohledu nelze obecné vymezit, ale zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu.
Rozhodujicimi kritérii jsou vék nezletilého, vyzralost a vlastnosti osoby, nad kterou je dohled

vykonavén, na druhé stran¢ ale i to, co Ize rozumné pozadovat po osobé s povinnosti dohledu,

konec¢né hled¢ ku jméni sktidce a poskozeného.

329 § 176

Soweit einem minderjahrigen Kind nicht bereits frither ein Verschulden zugerechnet werden kann (§ 1310), wird
es mit der Erreichung der Miindigkeit nach den schadensersatzrechtlichen Bestimmungen verschuldensfahig.

330 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309.

31 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309.

332 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 446.

333 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 309.
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a nebezpe¢nost konkrétni situace.>**

Rakouska judikatura napt. dovodila, ze povinnost dohledu zanedba ten, kdo necha Ctyft a
pul leté dit¢ béhem telefonniho hovoru samotné se psem bez ndhubku nebo ten, kdo devét a
pul letého nezletilce necha jit s lukem a Sipy na détské hiisté a nepresvédci se, zda ma Sipy
s ochrannymi pouzdry na hroty.>*® Na druhé strané nesméji byt pozadavky nepfiméiené a
v zésad€ napf. postaci, pokud je malé¢ dit¢ na hiisti sledovano pouze z okna, a to i tehdy,

pokud neni vse zcela viditelné.>*

Co se tyce diukazniho bfemene, pak poskozeny musi dle rakouské teorie prokazat, ze
nedal ke Skod¢ ve smyslu § 1308 podnét, alesponi ne zavinéné. Dale musi prokéazat poruseni
povinnosti dohledu pfislusSnou osobou. To ptedstavuje rozdil oproti vysSe analyzované
némecké upravé, nebot tam je poruSeni povinnosti dohledu presumovéno (viz Cast
3.2.1.1.).>%7 Poskozeny rovnéz prokazuje pii¢innou souvislost mezi porusenim dohledu a

vznikem $kody.>*8

Logickym zéavérem, na ktery je vSak vhodné rovnéZz upozornit, je to, Ze pokud
poskozeny ndhradu $kody od osoby s povinnosti dohledu ziska, tato osoba nema viici deliktné
nezpusobilému nezletilci nebo osobé s dusevni poruchou zadné pravo regresu.®*’ Tento zaveér

se vSak neuplatni tehdy, pokud nezletilec jiz dosahl deliktni zpisobilosti (viz nize).

3.2.2.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Jiz vySe bylo uvedeno, ze deliktné zpusobily je nezletily v zdsadé dosazenim 14 let, kdy
dosahuje tzv. détské vyspélosti (Miindigkeit). Od 14. roku véku je tedy povinen nahradit
Skodu, kterou jinému svym jednanim zpusobi. Rodice, resp. obecné osoby, které nad nim
nadéle bez ohledu na dosaZeni détské vysp&losti vykonavaji dohled,*** nemohou byt od
okamziku dosazeni 14 let odpovédni na zakladé § 1309, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje

pouze na skodu zplisobenou osobami s dusevni poruchou a nezletilci do 14 let, ktefi jesté tzv.

334 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310.

335 Tyto a dalsi piiklady viz Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 449.

336 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 447.

337 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 451.

338 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 450. Reischauer viak dale upozorfiuje na problematiku splyvani
objektivnich a subjektivnich prvkd u stanoveni povinnosti dohledu a jejich vlivu na dikazni bfemeno.
V rakouské teorii je totiz v uréitych pripadech uplatiiovano subjektivni pojeti zavinéni a v tomto ohledu by pak
osoba s povinnosti dohledu mohla tvrdit a prokazat, Ze dohled nebyla subjektivné schopna vykonat. Srov. § 1297
ABGB, srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 450 a Lovétinsky, V. Objektivni méfitko pti dovozovani
nedbalosti a jeho limity. Pravni rozhledy 2016, ¢. 3, s. 80.

339 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310.

340 Srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1500.
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détské vyspélosti nedosahli (Unmiindige, unmiindige Minderjdhrige). Rodi¢, pfipadné jina
osoba s povinnosti dohledu nad nezletilcem, jez uplynutim 14 let nezanikd, by vSak mohla byt
nadale odpovédna za Skodu jim zplsobenou na zékladé obecné deliktni normy za poruSeni
zanedbani prisluSného standardu nalezité péce (§ 1295 ABGB) nebo piipadné by se § 1309
mohl aplikovat analogicky.**! V pfipad& odpovédnosti rodice i deliktné zpiisobilého nezletilce
by se pak jednalo vii¢i poSkozenému o jejich solidarni odpovédnost, z ¢ehoz rovnéz vyplyva i

to, Ze rodi¢ by mél v tomto ptipadé viici takovému nezletilci pravo regresu.*

Nezletilec, ktery nedosahl 14 let, nebo osoba s dusevni poruchou, mohou byt za Skodu
jinak odpovédni pouze na zakladé vyse uvedeného § 1310 ABGB. Ten za prvé piedpoklada,
ze poskozeny nedal ke Skod¢ podnét ve smyslu § 1308 ABGB a Ze nahrady Skody se nelze
vici osobé s povinnosti dohledu domoci. K tomu komentéfova literatura uvadi mj. nasledujici
ptiklady: osobé s povinnosti dohledu nelze pficist zavinéni (dohled nezanedbala); nema

dostateény majetek, aby $kodu nahradila; tato osoba neni zndma nebo neni znam jeji pobyt.>**

Ustanoveni § 1310 pak stanovuje tfi kritéria (okolnosti), ktera maji byt zohlednéna pro
dovozeni odpovédnosti deliktné nezpusobilych nezletilci nebo osob s duSevni poruchou viici
poskozenému. Helmut Koziol uvadi, Ze k dovozeni odpovédnosti mliZze postacovat naplnéni
pouze jednoho kritéria, pokud je dostatecné intenzivni. Mize se vSak také stat, ze
odpové&dnost v konkrétnim piipad€ lze spravedlivé odiivodnit jen naplnénim vicerem téchto
kritérii zaroven nebo Ze jedno kritérium je splnéno a jiné nikoliv a mize to byt pravé treti
kritérium, které bude pro dovozeni odpovédnosti rozhodujici.*** To samé uvazovani by se
mélo uplatnit nejen pii dovozovani odpovédnosti, ale také 1 pifi stanoveni rozsahu nahrady
Skody. Zminéna kritéria, ktera museji byt vzata v tivahu, jsou nasledujici:

- okolnost, zda Skiidci v konkrétnim ptipad¢ pfece jen nelze pficist néjaké zavinéni,
- okolnost, zda se poskozeny opomenul branit ze Setrnosti ke Skiidci;
345

- majetek Skidce a poskozeného.

Dulezité je zarovenn zminit, ze povinnost ndhrady Skody nebo jeji Casti Ize skiidci ulozit

pouze tehdy, pokud by za tuto Skodu byl odpovédny i jako deliktn¢ zpisobily. Jinymi slovy,

341 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310.

342 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310.

33 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 454. Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 311.

34 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 312.

345 Blize k jednotlivym kritériim srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 312. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 454
-459.
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§ 1310 by nemél obsahovat zadné rozsifeni odpoveédnosti deliktné nezpusobilych osob nad

ramec odpovédnosti deliktné zptisobilych.>*

3.2.3 Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v dalSich vybranych inspiracnich
zdrojich ¢eského civilniho prava

3.2.3.1. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v principech evropského
deliktniho prava (PETL)

3.2.3.1.1. Predpoklady odpovédnosti

Odpovédnosti za osoby s povinnosti dohledu se ptfirozené vénuji 1 evropské akademické

projekty. Clanek 6:101 PETL uvadi, Ze:

Kdo pecuje o jiného, ktery je nezletily nebo duSevné nemocny, je odpovédny za Skodu
zpusobenou touto osobou, pokud neprokaze, ze jednal v souladu s pozadovanou urovni

chovani pfi dohledu.**’

Je ztejmé, Ze PETL rovnéz nasleduje koncepci odpovédnosti za presumované zavinéni.
Dlvodem je jiz vuvodu této Casti vyjadiend myslenka, Ze na rozdil od odpovédnosti za
pomocniky by rodicim neméla byt uloZzena pftili§ pifisna odpovédnost s ohledem na
skutecnost, ze déti predstavuji vyznamnou hodnotu spole¢nosti. Rozhodujicim predpokladem
pro odpovédnost rodi¢il, resp. osob s povinnosti dohledu je tak pravé zanedbani ndlezitého
dohledu, které je presumovano. Nedostatek zavinéni na strané nezletilého nebo duSevné

nemocné osoby nehraje roli.>*®

Co se tyCe vymezeni osoby s povinnosti dohledu (person in charge), tento pojem
pokryva rodi¢e v piipadé nezletilého a v pfipadé duSevné nemocné osoby jakoukoli osobu
nebo instituci majice povinnost dohledu nad takovou osobou. Naopak tato odpovédnost by
neméla byt dana u osob, které¢ dohlizeji na déti, dusevné nemocné jen po kratkou prechodnou

dobu.** Vymezeni nezletilého autoti PETL pfenechavaji narodnim tpravam.>>°

346 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313.

347 Art. 6:101. Liability for Minors or Mentally Disabled Persons

A person in charge of another who is a minor or subject to mental disability is liable for damage caused by the
other unless the person in charge shows that he has conformed to the required standard of conduct in supervision.
348 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 115.

34 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 114,

330 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 114,
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3.2.3.1.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

PETL piipousti solidarni odpovédnost rodi¢i a nezletilych.*! Na zakladé skutecnosti, Ze
PETL ponechava definici nezletilych narodnim tUpravam, neni mozné na tomto misté
detailnéji popsat, za jakych predpokladi je nezletily, ptfipadn¢ dusevné nemocnd osoba

deliktné odpovédna.

3.2.3.2. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v navrhu spoleé¢ného
referenéniho ramce (DCFR)

3.2.3.2.1. Predpoklady odpovédnosti

Rovnéz DCFR obsahuje ve své Sesté knize Gpravu problematiky odpovédnosti za Skodu

zpusobenou nezletilymi nebo osobami, nad kterymi je vykonavan dohled, a to v ¢lanku 3:104:

(1) Rodice nebo jiné osoby, kterym je zdkonem ulozena rodic¢ovska odpovédnost za osobu
mladsi ¢trnacti let, odpovidaji za zptisobeni pravné relevantni Skody, kterou zpusobi
takova nezletild osoba svym jednanim, které by bylo umyslnym nebo nedbalostnim

jednénim, pokud by bylo jednénim zletilé osoby.

(2) Instituce nebo jina organizace, které je uloZena povinnost dohledu nad jinou osobou, je

odpovédna za zplisobeni pravné relevantni Skody tfeti osobé&, pokud:

(a) $koda je $kodou na zdravi, Gjmou ve smyslu &l. VI.—2:202 (Ujma zptisobena
tretim osobam jako duasledek Skody na zdravi nebo smrti jiného) nebo

majetkovou ujmou;

(b) osoba, nad kterou je instituce nebo jind organizace povinna vykonavat
dohled, zplsobila Skodu iimysIné nebo nedbale nebo, v piipadé, Ze se jedna
o osobu mlads$i osmnacti let, zplsobila Skodu jednanim, které by bylo
umyslnym nebo nedbalostnim jednanim, pokud by bylo jednanim zletilé

osoby; a

(c) osoba, nad kterou je instituce nebo jind organizace povinna vykonavat

dohled, je osobou, u které je pravdépodobné, ze zpisobi tento druh skody.

(3) Nicméné osoba neni odpovédna podle tohoto ¢lanku za zpisobeni Skody, pokud tato

osoba prokéze, ze splnila povinnost nalezit¢ého dohledu nad osobou, ktera zpiisobila

31 Srov. European Group on Tort Law. Op. cit. sub 158, s. 115.

90



skodu, 33233

Obdobné¢ jako u koncepce PETL je tato odpovédnost zalozena na nedostateCném
vykonavéani nalezitého dohledu. A to bud’ ze strany rodi¢li nebo jinych osob - instituci
majicich povinnost dohledu nad jinymi osobami. Dle komentare by nedostatecny dohled mél

byt posuzovan ptisné dle objektivniho méfitka.>>*

U odpovédnosti rodi¢ti nebo jinych osob, kterym je zdkonem ulozena rodiCovska
odpovédnost,**> nehraje roli deliktni zptsobilost $kiidct, tedy zda dit¢ bylo schopné si
uvédomit §kodlivost (protipravnost) svého jednani.>>® Roli viak naopak hraje to, zda by za
takové jednani nezletilého byl odpovédny zletily, pokud by jednal stejné jako nezletily.*>’
Jinymi slovy, pokud by jednadni nezletilého bylo posouzeno optikou standardd jednani zletilé
osoby jako nezavinéné, rodi¢ za né¢j odpovédny nebude. Komentai k DCFR také dopliuje, ze
potencialni objektivni odpovédnost nezletilého odpovédnost rodice nezaklada.>>® Cl. 3:104
odst. 1 se vztahuje na nezletilého mladsiho ctrnacti let. Odpovédnost za nezletilé starsi
Ctrnacti let by se dle komentafe méla posoudit dle pfisluSnych rodin€pravnich piredpist

daného statu.>*’

Odpovédnost instituci za Skodu zptisobenou osobami, nad kterymi dohlizeji, je vystavena
na obdobnych principech. Urcité specifikum pfedstavuje za prvé omezeni odpoveédnosti pouze
na ur€ité druhy Skody. Za druhé je pifedpokladem odpovédnosti také to, ze zplisobeni dané¢ho

druhu Skody se dalo od Skidce, nad kterym je dohled vykonavan, pfedpokladat. Prikladem

352 V1.-3:104: Accountability for damage caused by children or supervised persons

(1) Parents or other persons obliged by law to provide parental care for a person under fourteen years of age are
accountable for the causation of legally relevant damage where that person under age caused the damage by
conduct that would constitute intentional or negligent conduct if it were the conduct of an adult.

(2) An institution or other body obliged to supervise a person is accountable for the causation of legally relevant
damage suffered by a third party when:

(a) the damage is personal injury, loss within VI.-2:202 (Loss suffered by third persons as a result of another’s
personal injury or death) or property damage;

(b) the person whom the institution or other body is obliged to supervise caused that damage intentionally or
negligently or, in the case of a person under eighteen, by conduct that would constitute intention or negligence if
it were the conduct of an adult; and

(c) the person whom the institution or other body is obliged to supervise is a person likely to cause damage of
that type.

(3) However, a person is not accountable under this Article for the causation of damage if that person shows that
there was no defective supervision of the person causing the damage.

353 Pouze pro kontext dopliiuji, Ze druhy pravné relevantnich $kod jsou podrobnéji definovany v &lancich 2:201 -
2:211 navrhu.

35 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3438.

355 Napt. poruénik, adoptivni rodi¢. Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.

336 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.

357 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.

338 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.

339 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436.
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muze byt zpusobeni Skody na zdravi nezletilym v ustavu, jehoz diivodem pro pobyt v ustavu

je jeho agresivni chovani.

Instituci nebo jinou organizaci, které je ulozena povinnost dohledu nad jinou osobou,
muze byt napi. soukroma Skola, klinika nebo domov diichodcti. Naopak véznice nebo statni
nemocnice do této kategorie nenalezi, nebot’ se na n¢ aplikuje ¢l. 7:103 ndvrhu o odpovédosti

vefejnopravnich instituci.>*

3.2.3.2.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Odpovédnost rodice je v zdsadé nezavisla na odpoveédnosti nezletilého, a proto, pokud
jsou splnény piedpoklady pro dovozeni povinnosti nahradit Skodu 1 u nezletilého, odpovidaji
rodi¢e s nezletilym vi¢i poskozenému spoleéné a nerozdilng.*®! Odpovédnost nezletilého

upravuje pak ¢l. 3:103 navrhu nasledovné:

(1) Osoba, ktera nedosahla osmnacti let, je odpovédna za zplsobeni pravné relevantni
Skody dle ¢l. VI.-3:102 (Nedbalost) pism. (b) pouze, pokud tato osoba nevynaloZi
takovou péci, jaka miize byt oCekavana od rozumné opatrné osoby stejného véku pii

okolnostech daného ptipadu.

(2) Osoba, kterd nedosahla 7 let, neni odpovédnd za zpiisobeni Skody tmysIné nebo

nedbale.
(3) Nicméné odstavce (1) a (2) se nepouZiji v rozsahu, ve kterém:
(a) osoba, kterd utrpéla Skodu, se nemize domoci jeji ndhrady dle této Knihy od
jiné osoby; a

(b) odpovédnost za ucelem ndhrady Skody by byla spravedlivd s ohledem na

finan¢ni prostfedky (financial means) stran a veSkeré dal$i okolnosti daného

piipadu.’®?

360 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3438.

361 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3437.

362 V1.-3:103: Persons under eighteen

(1) A person under eighteen years of age is accountable for causing legally relevant damage according to VI.—
3:102 (Negligence) sub-paragraph (b) only in so far as that person does not exercise such care as could be
expected from a reasonably careful person of the same age in the circumstances of the case.

(2) A person under seven years of age is not accountable for causing damage intentionally or negligently.

(3) However, paragraphs (1) and (2) do not apply to the extent that:

(a) the person suffering the damage cannot obtain reparation under this Book from another; and

(b) liability to make reparation would be equitable having regard to the financial means of the parties and all

92



Navrh vedle této upravy odpovédnosti nezletilych dale obsahuje 1 Upravu eventualni

odpovédnosti osob s dusevni poruchou. Cl. VI.—5:301 navrhu stanovi:

(1) Osoba stizena duSevni poruchou v okamziku jednani pisobicim pravné relevantni
Skodu je odpoveédna pouze tehdy, pokud je to spravedlivé s ohledem na jeji financni
prostiedky a veskeré dal§i okolnosti dan¢ho piipadu. Odpovédnost je omezena

rozumnou vysi nahrady Skody.

(2) Za osobu stizenou dusSevni poruchou je povazovana osoba, pokud neni schopna
dostatecné rozpoznat podstatu svého jednani za predpokladu, ze nedostatek takového
rozpoznani neni docCasnym disledkem jejiho vlastniho nespravného jedndni

(misconduct).*%

3.2.3.3. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v rakouském navrhu reformy
deliktniho prava

3.2.3.3.1. Piedpoklady odpovédnosti

Rakousky navrh reformy deliktniho prava na poli odpovédnosti osob s povinnosti
dohledu vychazi z dosavadni upravy § 1309 ABGB a pfinasi pouze jednu podstatnou zménu.

Ptislu$né ustanoveni - § 1308 navrhu - ma nasledujici znéni:

Osoby s povinnosti dohledu odpovidaji za Skodlivé jednani (Fehlverhalten) jim
svétenych osob, pokud zavinéné zanedbaji své povinnosti. Pokud osoby s povinnosti dohledu
jsou povinny a mohou nahradit Skodu za nezavinéné Skodlivé jednani nezletilych do 14 let
(Unmiindige) nebo osob, které nejsou dostateCné rozumoveé vyspélé, nema poSkozeny vici

témto osobam pravo na nahradu $kody.**

Podstatnou zménou dle autori navrhu je to, Ze se rozsifuje odpovédnost osoby
s povinnosti dohledu vtom sméru, Ze pfi zavinéném zanedbani povinnosti dohledu ma

poskozeny pravo na nahradu $kody i tehdy, pokud je dana odpovédnost osoby, nad kterou je

other circumstances of the case.

363 VI.-5:301 Mental incompetence

(1) A person who is mentally incompetent at the time of conduct causing legally relevant damage is liable only if
this is equitable, having regard to the mentally incompetent person’s financial means and all the other
circumstances of the case. Liability is limited to reasonable recompense.

(2) A person is to be regarded as mentally incompetent if that person lacks sufficient insight into the nature of his
or her conduct, unless the lack of sufficient insight is the temporary result of his or her own misconduct.

364§ 1308

Aufsichtspersonen haften fiir das Fehlverhalten der ihnen anvertrauten Personen, wenn sie ihre Pflichten
schuldhaft vernachldssigen. Soweit die Aufsichtspersonen fiir das unverschuldete Fehlverhalten von
Unmiindigen oder von Personen, die den Gebrauch der Vernunft nicht haben, Ersatz leisten miissen und kdnnen,
steht dem Geschéddigten kein Anspruch gegen diese Personen zu.
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dohled vykonavan. Tato odpovédnost je pak solidarni a osoba s povinnosti dohledu ma
piipadny regres podle obecnych ustanoveni.>> Tomuto tvrzeni v§ak ne zcela rozumim, nebot’
tato moznost je, alesponi dle Helmuta Koziola, ddna i za u¢inné upravy v ptipad¢ solidarni
odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu a deliktné zptsobilého nezletilce, pfiC¢emz tato
moznost naopak neni déna v ptipad¢ aplikace § 1310 ABGB, avSak nédvrh toto ustanoveni

nadale nepiebira (viz ¢ast 3.2.2.2.).

3.2.3.3.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

K této otazce se autofi ndvrhu nevyjadiuji 1 piesto, ze navrh nijak nereflektuje u€inné
ustanoveni § 1310 ABGB. Dle mého vykladu by se tak pouZzila dosavadni Gprava a nezletily
by byl odpovédny na zaklade ptislusnych deliktnich norem dosazenim deliktni zptisobilosti,

tedy 14 let (§ 176 ve spojeni s § 21 odst. 2 ABGB).

3.2.3.4. Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v piredchozim ¢eském ob¢anském
zakoniku

3.2.34.1. Piedpoklady odpovédnosti

Deliktni klauzule upravujici odpovédnost za Skodu zplsobenou nezletilym nebo osobou

stizenou duSevni poruchou byla obsazena v ustanoveni § 422 Ob¢Z 1964

(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovidd za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky; spole¢né a
nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo
zpusobi Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své
jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovidd za Skodu ten, kdo je povinen

vykonévat nad nim dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze

nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykonava-li dohled pravnicka osoba, jeji pracovnici dohledem povéfeni sami za
Skodu takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle

pracovnépravnich predpist neni tim dotcena.

Ptredpokladem odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu bylo tedy - vedle zplsobeni

Skody osobou, nad kterou je vykovavan dohled, a pfi¢inné souvislosti - zanedbani dohledu

365 Hoffinan, K. In Griss, 1., Georg, K., Koziol, H. Op. cit. sub 180, s. 70 - 71.
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osobou s povinnosti dohledu, které vsak bylo presumovano. Obdobné¢ jako v jinych zde
analyzovanych upravach mohla povinnost dohledu vyplyvat na zadkladé zdkona. Tak méli
povinnost dohledu stanovenu rodice a dale mj. osvojitelé, porucnik, péstouni, ustav, do jehoz
vychovy bylo dit¢ svéfeno, nebo rovnéz naptf. matetfské Skoly, Skoly, Skolni druziny,
organizace mladeze.’®® U osob stizenych dusevni poruchou byl osobou povinnou vykonavat
dohled nad ni zpravidla opatrovnik anebo zdravotnické zatizeni.*®’ Vedle zakona mohla byt

povinnost dohledu stanovena rovnéz i na zakladé rozhodnuti soudu nebo smlouvy.*®3

I vptedchozi ceské tupravé bylo klicovym pii dovozovani odpovédnosti osoby
s povinnosti dohledu posuzovani zanedbani nalezitého dohledu. Jako kritéria pro stanoveni
nalezitého dohledu tehdejsi komentarova literatura uvadéla vék nezletilé osoby, celkové jeji
chovani a povahové vlastnosti, u osob stizenych duSevni poruchou bylo tfeba brat zietel na
druh, rozsah a intenzitu onemocnéni.*® Vystizné se k pojmu naleZitého dohledu vyjadiila i
drivéjsi judikatura: ,,Ndlezitym dohledem podle ustanoveni § 422 odst. 2 o. z. neni mozné
rozumeét takovy dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi
vykonavan stdle, nepretrzité a bezprostiedné (na kazdem kroku), nebot v takovém pripadeé by
byla zdkonem predpokladand moznost zprosteni se odpovednosti téchto osob prakticky
vyloucena. Pri uvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nalezZity dohled, je
nutné vzit zretel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu (napr. veék,

povahové viastnosti a celkové chovani nezletilého ditéte).*"°

Osob¢ s povinnosti dohledu bylo umoznéno se zprostit povinnosti k ndhradé Skody,
pokud prokazala, ze nélezity dohled nezanedbala. V zéavislosti na zanedbani ndlezitého
dohledu a ptipadné deliktni odpovédnosti samotného nezletilého nebo osoby s duSevni
poruchou (k podminkdm viz nize) mohly vzniknout ¢tyfi nésledujici situace. Bud’ poskozeny
mél pravo na nadhradu Skody pouze vici osobé s povinnosti dohledu, nebo pii deliktni
zpisobilosti Skiidce 1 zanedbani dohledu odpovidala osoba s povinnosti dohledu se Sktidcem
spole¢né a nerozdiln¢. Dale pak mohla nastat situace, kdy neodpovidala osoba s povinnosti
dohledu, nebot’ prokazala, ze nalezity dohled nezanedbala, ale vii¢i poskozenému odpovidal

371

Sktidce, byl-1i schopen - k okamziku vzniku skody”’" - své jednani ovladnout a posoudit jeho

nasledky. Ctvrtou situaci by pak piedstavoval p¥ipad, kdy by nebyly splnény predpoklady pro

366 Srov. Skdrovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1230-1231.

367 Srov. Skdrovd, M. Op. cit. sub 185, s. 1231.

368 Srov. Elias, K. Op. cit. sub 191, s. 833.

39 Srov. Skdrovad, M. Op. cit. sub 185, s. 1231. Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 834.
370 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 4/1970.

371 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 835.
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stanoveni odpovédnosti u zadné z téchto osob, a poskozeny by tak Skodu nesl sam bez

moznosti jeji nahrady.*’

Z komparativni perspektivy je zajimavy § 422 odst. 3 ObEZ 1964, a to v tom sméru, ze
vylucoval povinnost nahrady Skody fyzickych osob v ptipadé, kdy povinnost dohledu
piislusela pravnické osobé a tyto osoby ji pouze za pravnickou osobu vykondvaly. Napf.
zaméstnanci Skol a dalSich obdobnych zafizeni méli v tomto smyslu jen pracovnépravni
odpovédnost vii¢i zaméstnavateli.’”® Poskozeny mél pravo na nahradu §kodu vyluéné jen viiéi
principalovi - zaméstnavateli. Jednd se o promitnuti stejného principu, jenz se uplatiioval

v ramci odpovédnosti za pomocnika (detailnéji viz ¢ast 2.2.3.4.3).

3.2.3.4.2. Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Deliktni zptsobilost osoby, nad kterou je vykonavan dohled, tedy ditéte do osmnacti let
nebo osoby s dusevni poruchou, nebyla vazana oproti némecké nebo rakouské upravé na
zadnou vékovou hranici, nybrZ na kritérium ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
V prvnim pfipadé¢ se jedna o slozku volni, v druhém o sloZku intelektualni (rozumovou) a pro
dovozeni povinnosti nahradit Skodu musely byt dany obé. Absence jedné slozky znamenala
absenci deliktni zptisobilosti.’”* V piipadé deliktni zpisobilosti osoby, na kterou je dohliZeno,
byl poskozeny opravnén domahat se nahrady Skody pfimo vii€i této osobé. V ptipadé, ze
osoba s povinnosti dohledu a osoba, na kterou je dohliZeno, odpovidaly spole¢né a nerozdilng
(viz vySe) a osoba s povinnosti dohledu Skodu nahradila, méla vii¢i osobé, nad kterou
vykonavala dohled, pravo regresu. Naopak, pokud osoba, na kterou bylo dohlizeno, nebyla

deliktng zpisobila, pravo regresu ji nepiisluselo.?”

372 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 835.
373 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 836.
374 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 832.
375 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 835.
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3.3 Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu v Ceském deliktnim pravu
3.3.1 Struktura vykladu

Nasledujici vyklad je opét rozd€len podle témat, kterd se, jak mi vyplynulo z vyse
uvedené analyzy, opakuji v zasad¢ v kazdé zde analyzované upravé. Nejprve je podan vyklad
pfedpokladii odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu: dovozeni povinnosti dohledu,
protipravni jednani osoby, nad kterou je dohled vykonévan, poruSeni povinnosti dohledu a
zavinéni osoby s povinnosti dohledu. Nésledné je pak uveden vyklad k povinnosti nahrady
Skody samotnou osobou, nad kterou je dohled vykondvan, aby byl pfedstaven SirSi kontext

moznych odpovédnostnich vztahi.

3.3.2 Ug&el pravni tpravy

Utelem upravy ob&anského zékoniku o odpovédnosti osob s povinnosti dohledu je
pfedchazeni Skoddm zpisobenych deliktné nezplisobilymi osobami a i¢inna nahrada téchto
Skod osobami, které maji povinnost nad témito deliktné nezpisobilymi Skidci vykonavat
dohled. Tyto osoby mohou totiz s ohledem na své postaveni vic¢i jim svéfenym osobam
nejucinngji a pii vynalozeni co nejmensich nakladi témto $kodam zabréanit. Ceska koncepce
odpovédnosti osob s povinnosti dohledu ptfedstavuje odpovédnost za presumované zavinéni.
Tato koncepce je zdivodiovéana tim, Ze deliktné nezplsobilé osoby, tj. nezletili a osoby
stizené¢ dusSevni poruchou, a osoby, které se o n¢ staraji, resp. na né dohlizeji, maji ve
spolec¢nosti svou nezastupitelnou socidlni roli, a proto by nebylo spravedlivé, pokud by osoby

s povinnosti dohledu odpovidaly poskozenym bez ohledu na své zavinéni.

3.3.3 Predpoklady deliktni odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu

Predpoklady odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu jsou obsazeny v § 2921 OZ,
ktery vSak navazuje na predchozi ustanoveni § 2920 OZ o odpovédnosti deliktné

nezpusobilych osob, a proto je vhodné ho na tomto misté rovnéz uvést:

Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou,
nahradi zptsobenou S$kodu, pokud byl zplsobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; poskozenému nalezi ndhrada Skody i tehdy, nebranil-li se Skudci ze Setrnosti
k nému (§ 2920 odst. 1). Nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je
stizen duSevni poruchou, zpisobily ovladnout své jedndni a posoudit jeho nasledky, ma
poskozeny pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérim skidce

a poskozeného (§ 2920 odst. 2).
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Spole¢né a nerozdiln€ se Skiidcem nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal nélezity
dohled. Neni-li $kidce povinen k ndhradé¢, nahradi poskozenému $kodu ten, kdo nad sktidcem

zanedbal dohled (§ 2921).

V nasledujicim budou postupné analyzovany piedpoklady pro dovozeni povinnosti
nahrady Skody osobou, kterd ma nad nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti (dale jen

nezletily), nebo osobou, ktera je stizena dusevni poruchou, povinnost nalezitého dohledu.

3.3.3.1. Povinnost nalezitého dohledu

Jestlize je odpovédnost osoby s povinnosti dohledu zaloZena na jejim zavinéni ve formé
zanedbani naleZzitého dohledu, vyplyva z povahy véci, Ze prvnim pfedpokladem odpovédnosti
je dovozeni povinnosti dohledu. Tato povinnost je nejcastéji dana na zékladé zdkona nebo
smlouvy. Dal§i moznosti je, Ze tato povinnost je stanovena ufednim, resp. soudnim
rozhodnutim.?’® Koneéné je také mozné povinnost dohledu dovodit dle nékterych nazort
v zahrani¢ni teorii 1 na zdkladé pouhé spolecenské usluhy (Gefilligkeiten des téglichen
Lebens) tehdy, pokud n¢kdo dohled nad jinou osobou ptevezme jen fakticky, a to i tehdy,
pokud neni dohled vykondvan za uplatu a neni ani prokdzana vile pravné se zavazat
(Rechtsbindungswille).>”” Na tento koncept je upozoriiovano v zahraniéni teorii a dle mého
soudu neni divodu, pro¢ by nemél byt pouzitelny i1 vramci Ceského deliktniho prava.
Takovym piipadem je napf. situace, kdy matka svéfi své dit¢ béhem vyfizovani svych
zélezitosti babitce nebo pratelim.’’® V takové situaci pak osoba fakticky prebirajici dohled
muze byt dle mého ndzoru na zakladé¢ § 2921 OZ odpovédna. Tato odpovédnost je

ospravedlnéna ochranou tietich osob.

U nezletilych stanovi zakon povinnost dohledu v prvé fadé rodictim, a to v ramci jejich
rodicovské odpovédnosti (§ 858 ve spojeni s § 880 odst. 1 OZ). Dale mohou byt osoby
s povinnosti dohledu na zdkladé zékona ty osoby, které¢ vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost
na misto rodi¢l. Takovymi osobami mohou byt osvojitelé (§ 832 odst. 2 OZ), budouci
osvojitelé (§ 823 OZ ve spojeni s § 832 odst. 2 OZ), osoba, které bylo dité svéteno do péce
(§ 953 OZ), porucnik (§ 928 OZ), péstoun (§ 960 odst. 1 OZ), popt. ustav, do jehoz vychovy

376 Srov. Elids, K. Op. cit. sub 191, s. 833. Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1594,

377 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢. 18 - 20. K rakouské tipravé srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117,
s. 446.

378 Povinnost dohledu byla v tomto piipadé Spolkovym soudnim dvorem sice odmitnuta, Gerhard Wagner
s takovym rozhodnutim s odkazem na ucel upravy vsak polemizuje. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢.
18 - 20.
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bylo dité svéfeno (§ 971 OZ). U osob stizenych duSevni poruchou je osobou povinnou

vykondvat dohled nad ni zpravidla opatrovnik ustanoveny jim soudem (§ 62 0Z).>”

Castym piipadem je také vznik povinnosti dohledu na zékladé smlouvy, pfiemz takova
smlouva miiZze byt uzaviena i pouze konkludentn&.’® Ceské rodinné pravo dokonce takovou
moznost vyslovné predvida u rodich, kdyz dle ustanoveni § 881 OZ ,péci o dité a jeho
ochranu, vykon jeho vychovy, popripadé nekterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem
mohou rodice sverit jiné osobé; dohoda rodicui s ni se nemusi dotknout trvani ani rozsahu
rodicovské odpovédnosti.* V ramci smluvnich vzatht tak mohou byt k povinnosti dohledu
zavazany mj. Skolky, Skoly, pani na hlidani déti nebo organizatofi taborti a jinych akci.

V praxi to budou jisté ¢asto také nemocnice nebo jina lé¢ebna zaiizeni.*®!

Na tomto misté je vhodné také upozornit na to, ze osobou s povinnosti dohledu miize byt
i jen partner rodi¢e, ktery snim Zije ve spole¢né domacnosti.’®* Judikatura toto vyslovné
dovodila u manzela matky, ktery nebyl otcem ditéte: ,,Neni vylouceno dovodit v konkrétnim
pripadeé odpovédnost za zanedbani nalezitého dohledu nad nezletilym i u manzela matky, i
kdyz neni otcem tohoto ditéte, jestlize vzhledem ke své zdakonné povinnosti pomdhat pri
vychové deti své manzelky prevzal vyslovné nebo micky povinnost pecovat v urcitém rozsahu i

o vychovu téchto deéti.>*?

Co se tyce povinnosti dohledu rodi¢i, pak nalezi obéma rodi¢tim.*** Petr Bezouska uvadi,
ze kazdy z nich je k dohledu samostatné povinen a opravnén tak, Ze v nepiitomnosti jednoho
z nich nalezi dohled druhému.**® To, Ze poruseni naleZitého dohledu jednoho rodi¢e neni bez
dalsiho piicitatelné druhému rodiéi, je jisté spravny zavér.’®® Aviak mlize nastat situace, kdy i
pfesto, Ze jeden z rodi€l nebyl u nezletilého ptitomen, mél prokazatelné indicie o tom, Ze u
druhého rodice hrozi, Ze nélezity dohled zanedbd. V takovém piipad€é se tento rodi¢ na
nalezity dohled druhého rodice spolehnout nemtize a miize byt rovnéz povinen k ndhradé

$kody zpiisobené nezletilym i v jeho nepiitomnosti.*’

379 Srov. Vojtek, P. Komentai k § 2921, in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. et al. Ob&ansky zakonik. Komentaf.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 998.

380 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. ¢. 17.

381 Srov. Vojtek, P. Op. cit. sub 379, s. 998.

382 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1594,

383 Stanovisko Rc 27/77.

384§ 865 odst. 1 OZ: RodiCovska odpovédnost nalezi stejné ob&éma rodictim. M4 ji kazdy rodi¢, ledaze ji byl
zbaven.

385 Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1594,

386 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg.
387 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg.

.21,
.21,

O Ox¢
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3.3.3.2. Protipravni jednani osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Rovnéz protipravnost jednani osoby, nad kterou je vykonavan dohled, je podminkou
dovozeni odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu. Pokud by tato osoba sice porusila
povinnost nalezit¢tho dohledu, tedy jednala zavinéné, avSak svéfend osoba nejednala
protipravné (napf. by byla dana nékterd z okolnosti vylu€ujici protipravnost) neni spravedlivé
tuto Skodu pficitat osobé s povinnosti dohledu. Na zavinéni svéfené osoby jako deliktné
nezpusobilé osoby naopak z povahy véci brat zietel byt ptimo nemuizZe. Deliktné nezptisobild

osoba neni viibec zptsobila k zavinéni.

Nepiimo je vSak mozno obdobn€ jako u odpovédnosti principali za pomocniky
posuzovat, zda by deliktné nezpiisobild osoba odpovidala i tehdy, pokud by stejné jednéani
bylo uskutecnéno deliktné zptsobilou osobou. Pokud by se ani u deliktné zptisobilé¢ osoby -
zletilé, zdravé osoby primérnych vlastnosti - nedalo dovodit ve stejné situaci jeji zavinéné
jednani,**® pak by osoba s povinnosti neméla byt rovnéz odpovédna. Vedle némecké teorie na
toto pravidlo vyslovné upozoriiuji i autoii DCFR: ,,Naopak pouhy fakt, zZe dité zpiisobilo
pravné relevantni Skodu treti osobé, nepostacuje. Pokud by odpovédnost nebyla ulozena
dospélé osobé, ktera by - v pozici ditéte - ucinila presné to samé, pak takové jednani ditéte
nezaklada Zadnou odpovédnost rodicii. “** Domnivam se, Ze stejny zavér by mél byt pievzat i

do ¢eského deliktniho prava.

3.3.3.3. Poruseni povinnosti dohledu

Poruseni povinnosti dohledu, resp. zanedbani nalezit¢tho dohledu je centradlnim
ptedpokladem. A to ztoho divodu, Ze ve vétSine piipadi je splnéni tohoto ptedpokladu
nejobtiznéjsi posoudit. Posouzeni totiZ zavisi na okolnostech kazdého konkrétniho ptipadu.
Jedna se pfitom o pravni otazku, a nikoli o otazku skutkovou.>*® Ve své podstaté se jedna
vlastn€ o posouzeni dodrZeni standardu nalezité péce, ktery v ramci ¢eského deliktniho prava

hraje jinak roli zejména u prevencni povinnosti (§ 2900 OZ).

I presto, ze intenzitu nalezitého dohledu nelze vymezit jednotné pro vSechny ptipady, Ize

uvést nektera obecnéjsi kritéria, ktera by méla byt vzata v ivahu: veék nezletilého, vyzralost a

388 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 22.

389 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3436. ,,Conversely, the mere fact that the child occasions
legally relevant damage to a third party does not suffice. Where liability would not be imposed on an adult who,
in the position of the child, would have done exactly as the child did, then the child’s conduct does not trigger
any parental liability.

39 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 23.
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vlastnosti osoby, nad kterou je dohled vykonavan, na druhé stran¢ ale i to, co lze rozumné
pozadovat po osobé s povinnosti dohledu, nebezpecnost konkrétni situace, vySe hrozici
$kody.*! Dle Wagnera Ize vyuzit stejny piistup, jaky je uplathovéan pii dovozovéni standardi
nalezit¢ péce (Verkehrspflichten): ,,Dle toho je treba vazit mezi rozsahem hrozici Skody a

pravdepodobnosti jejiho vzniku na jedné strané a moznostmi a naklady preventivnich opatreni

vevr

vzniku, tim vice péce musi rodice nebo jiné osoby s povinnosti dohledu vynaloZit.*>**

Roli pti posouzeni zanedbani nalezitého dohledu mtiZe hrat i celkova dosavadni vychova
nezletilého. Dle némecké teorie ,,se rodice mohou de facto zprostit také prokazanim jinych
vychovnych opatieni nez pirimo permanentniho dohledu, nebot dobie vychované déti
potrebuji, aby na né bylo dohlizeno méné nez na ty, které maji s dodrzovanim pokynii rodicii
problémy.“*** Tuto myslenku p&kné shrnuje dokonce i ¢esky Nejvyssi soud: ,,Nalezity dohled
rodicit nad nezletilym neznamena jen bezprostredni zabranéni ¢i zakaz urcitého Skodlivého
jednani, ale icelkovy pristup rodicii k dosavadni vychové nezletilého a jejich vychovné

plisobeni k tomu, aby zdvadné jevy v jeho chovani byly odstranény.*>%*

Konkrétni kritéria a zavéry lze nachdzet v zdsadé¢ pouze u piipadl, které jiz byly
v soudni praxi rozhodovany. I piesto, Ze je Ceska judikatura v této oblasti méné obsahla nez
némecka ¢i rakouskd, i1 tak v ni lze jiz nalézt fadu rozhodnuti zabyvajici se odpovédnosti
osoby s povinnosti dohledu. Komentarova literatura v zasad¢ predstavuje piisluSnou
judikaturu systematicky podle nasledujicich oblasti: dopravni nehody a zachézeni

s nebezpecnymi predméty.

Tak napt. skutkovym pozadim ve vySe uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla
situace, kdy nezletily stfilel ze vzduchovky z aredlu matetské Skolky smérem k poskozenému,
kterého zasahl diabolkou do pravého oka, ¢imz mu zpusobil poSkozeni zdravi s trvalymi
nasledky — praktickou slepotu. Nejvyssi soud své rozhodnuti o odpovédnosti rodict zalozil
zejména na tom, Ze okolnost, ,,Ze rodice za tyden nebo dva neprisli na to, ze jejich syn si
opatiil od kamarada funkcni zbran, azZe nepredpokldadali, Ze by nékomu chtél ublizit na
zdravi, neni okolnosti svédcici o tom, ze by méli dostatecny prehled o jeho chovani a zZe by

ucinné zabezpecovali dohled nad nim a cinili vychovna opatieni, aby jeho jednadni

391 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 310. Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 24.
392 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 23.

393 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 26.

394 Rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu 25 Cdo 1333/2001.
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nevybocovalo z prijatelnych mezi.*>%

Jako ptiklad z oblasti dopravnich nehod ndm mulze poslouzit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 25 Cdo 214/2002, kde sedmnactilety nezletily syn bez fidi¢ského opravnéni zpiisobil
pii fizeni osobniho motorového vozidla svého otce dopravni nehodu a poskodil vysuvny
zebiik ve vlastnictvi poskozeného. Dle soudu ,jestlize Zalovany jako rodi¢ sedmnactiletého
chlapce, ktery je zvykly na rodinné uzivani vozu, nepredpoklada, Ze jeho syn miize vozidlo
pouczit k jizde, a umozni dispozici s vozem tim, Ze mu v dobé své nepritomnosti viz a klice
necha volné pristupnymi, je spravny zaver, ze zalovany uZiti dopravniho prostredku umoznil

svou nedbalosti.*>°°

Z nedavné doby je tfeba zminit také rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 1587/15, podle
kterého ,,déeti maji pravo se pohybovat po mésté a chodit po ulici. Pokud bychom akceptovalli,
Ze jiz samotnym umoznéenim pohybu po ulici rodi¢ vystavuje dité zvysenému riziku a
automaticky zanedbava svou povinnost naleziteho dohledu, podstatné bychom tim omezili
svobodu déti a jejich schopnost pohybovat se venku. Déti by musely byt zaviené doma a
vychazet jen v doprovodu. Takovy zaver nelze u osmiletého ani pétiletého ditéte akceptovat.
Takto nastavend mira ndlezitého dohledu by podle Ustavniho soudu byla nepiimérend. Za
prvé by nadmérné zasahovala do zvoleného zpiisobu vychovy déti, tedy do rozhodnuti, co jesté
v ramci vychovy a nutnosti chranit deti rodice détem dovoli a jakym zpiisobem je vedou k
samostatnosti. Pritom rodice v ramci svého prava na vychovu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit
do znacné miry svobodu volby a moznost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni
vychovu ¢i zda uprednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u deti. Ostatné je mozné, Ze rozvijeni
samostatnosti u deti v dusledku povede ke zvyseni ochrany déti, které se budou lépe a
odpovédnéji chovat v nebezpecnych situacich. Za druhé by takto nastavena mira nalezZitého
dohledu také negativné a neprimérené zasahovala i do samotné svobody déti, ktera je soucasti
jejich prava na soukromy zivot. Prdavé uvedené samoziejmé plati, pouze pokud nejde o
néjakou mimorddnou situaci, kterd v daném misté a case podstatné zvysuje riziko pritomnosti
na ulici (napr. ruzné zivelné pohromy). V daném kontextu je proto tieba nalezitym dohledem
rozumét zajisténi, Ze dité bude vozovku prechazet v souladu s platnymi normami a pri

zohlednéni miry opatrnosti, jakou Ize ocekavat u priimérné svépravné osoby.

V daném ptipad€ se jednalo o feSeni otazky spoluzavinéni otce, ktery dle soudi nizSich

395 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1333/2001.
39 Nejvyssi soud odpovédnost rodice sice opiel o ustanoveni odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem
dopravnich prostiedkd, zavér ohledné nedbalosti je vSak adekvatni zavéru o zanedbani nalezitého dohledu.
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instanci zanedbal nalezity dohled nad détmi, které v ramci pfechodu vozovky na piechodu
byly sraZeny projizd&jicim vozidlem. Ustavni soud se nemohl s timto zavérem za danych
skutkovych okolnosti ztotoznit a svoji argumentaci dle mého soudu presvédcCiveé vystavél na
tom, Ze mira nalezit¢tho dohledu nesmi omezovat pravo na vychovu rodi¢i a svobodu
samotnych déti. Dokonce urcitym svéraznym popisem uvedl, Ze ,je nutno nalézt spravnou
rovnovahu mezi intenzitou dohledu a svobodou déti. Zivot s sebou prindsi riznd nebezpeci a
rizika nelze zcela eliminovat bez ztraty svobody. Casy, kdy osmiletd Lisa s Annou §ly samy z
Bullerbynu nakupovat do vedlejsi vesnice (viz Lindgren, Astrid. Déti z Bullerbynu. Praha:
Albatros, 2010, s. 100), ¢i kdy pétilety Honzik jel sam za dédeckem viakem na vesnici, kde
sam a s jinymi détmi béhal po vesnici a jejim okoli (Riha, Bohumil. Honzikova cesta. Praha:
Axioma, 2011), jsou jiz bohuzel patrneé minulosti. A to i kdyz v této svobodé déti zazily spoustu
uzasnych dobrodruzstvi, které dnesni déti v dobé oviddané paradigmatem ochrany a uplného

odstraneni rizika tézko zaZiji.*

3.3.3.4. Zavinéni osoby s povinnosti dohledu?

Nabizi se otazka, zda k dovozeni odpoveédnosti osoby s povinnosti dohledu postacuje
pouze poruSeni povinnosti dohledu nebo zda je tfeba dovodit 1 jeji zavinéni. Ustanoveni totiz
vyslovné uvadi, Ze skodu nahradi ten, kdo nad Skiidcem zanedbal nélezity dohled. Z pojmu
»zanedbal zietelné vyplyva, Ze se jedna o odpovédnost subjektivni. I pfesto, Ze neni tfeba
otazku zavinéni posuzovat samostatné jako dalsi pifedpoklad, m¢l by na ni byt bran v ramci

ptedpokladu poruSeni povinnosti dohledu zfetel.

Zde na rozdil od jinych ptfedpokladli nejsou pienositelné zavéry ¢asti némecké teorie,
ktera tvrdi, Ze poruSeni povinnosti dohledu zéaroven zakladd vytku nedbalosti, ktera
nepottebuje zadné zvlastni odtivodnéni.**” Tento zavér totiz stoji na predpokladu, Ze poruseni
nalezité¢ho dohledu jako standardu nalezité péce predstavuje zaroven zavinéni Sktidce, nebot
v némecké pravni Uprave je prosazovano objektivizované pojeti zavinéni, a proto predpoklad
zavinéni v zasadé splyva s predpokladem protipravnosti v jednani.**® Nové ceské deliktni
pravo ovSsem dle mého nazoru prosazuje subjektivni pojeti zavinéni. Tzn., pokud osoba
prokaze, ze ani pii dostatecném vypéti vile nemohla poznat, Ze jedna nebezpecné
a protipravné a ze mohla jednat jinak, nebude odpovidat ani tehdy, pokud nejednala, jak lze
od osoby prumérnych vlastnosti v soukromém styku diivodné ocekévat (§ 2912 odst. 1 OZ).

Aplikace objektivniho métitka péce osoby primérnych vlastnosti mize byt tak limitovana

397 Srov. Wagner, G. Op. cit. sub 294, marg. &. 37.
398 Srov. Lovétinsky, V. Op. cit. sub 338, s. 78.
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vlastnostmi konkrétniho $ktidce.’®® Z tohoto diivodu je nutné tuto otazku brat v tvahu, aviak
pouze tehdy pokud uvedené bude dozorci osoba namitat, nebot’ ¢esky obcansky zakonik pfi
zpusobeni Skody porusenim povinnosti nedbalost presumuje (§ 2911 OZ). Tento zavér naopak
odpovida pfistupu rakouské teorie rovnéz prosazujici subjektivni pojeti zavinéni**® 1
v rakouské teorii je ale zavinéni osoby s povinnosti dohledu posuzovano v ramci predpokladu

poruseni ¢ zanedbéani povinnosti dohledu uvedeného vyse, a nikoliv samostatng.*°!

3.3.3.5. MoZnost exkulpace

MozZnost exkulpace spo€iva vtom, Ze dohliZzejici osoba mé& moZnost zprostit se
povinnosti nahrady Skody v pfipad¢€, ze prokaze, ze Skodu nezavinila. Tato moznost ptipada
v uvahu pouze v takové deliktni upraveé, kde se zavinéni osoby s povinnosti dohledu
presumuje. Ustanoveni § 2921 OZ vSak presumpci ani moznost zprosténi (na rozdil od
piedchoziho § 422 Ob¢Z 1964) vyslovné neupravuje. Z piedchoziho vykladu se ovSem
podava, Ze zanedbani naleZit¢ho dohledu piedpoklada zavinéni, resp. alespoil nedbalost
dohliZejici osoby, a ta je presumovana dle § 2911 OZ: Zpusobi-li Skidce poskozenému skodu
porusenim zdkonné povinnosti, md se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Povinnost
nalezit¢ho dohledu je vétSinou zakonnd povinnost. I pokud by zdkonnou povinnosti vyslovné
nebyla, napt. by vyplyvala ze smlouvy, pak ji lze jako standard naleZit¢ péce ve smyslu
§ 2900 OZ za zakonnou povinnost povazovat. Déle, i1 piesto, ze ustanoveni hovoii o Skidci,
mam za to, ze je aplikovatelné 1 na dozor¢i osobu, ktera piimo Skodu nezplisobi, nicméné

porusi svou povinnost, v disledku ¢ehoz ke vzniku Skody dojde.

Z uvedeného vyplyva, ze Ceskd koncepce odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu
pfedstavuje odpovédnost za presumované zavinéni. Z toho diivodu je ddna moznost, aby se
dohlizejici osoba zprostila povinnosti nahradit Skodu tim, ze prokaze, ze Skodu ve
smyslu § 2912 OZ nezavinila.**? V tomto sméru tak souhlasim s nazorem, ktery jiz v ¢eské
teorii vyjadfil Petr Bezouska: ,,Zavinéni dozorci osoby se presumuje (§ 2911). Dozorci osoba
se své povinnosti zprosti, prokaze-li, Ze opomenuti povinnosti ndlezZitého dohledu
nezavinila.“**> Naopak nemohu souhlasit s ndzorem Petra Vojtka, ktery uvadi, ze ,,Na rozdil

od upravy v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ktery spojoval odpovédnost jiz se samotnou povinnosti

39V podrobnostech srov. Lovétinsky, V. Op. cit. sub 338, s. 80.

400 Srov. Lovétinsky, V. Op. cit. sub 338, s. 80.

401 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 447.

402 Jak lze vyvratit domnénky nedbalosti, detailn&ji analyzuji ve svém &lanku Objektivni métitko pii dovozovani
nedbalosti a jeho limity, a proto zde na néj pro podrobnosti odkazuji. Srov. Lovetinsky, V. Op. cit. sub 338, s. 80
a nasl.

403 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1594,
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dohledu a daval mozZnost se odpovédnosti zprostit, prokazala-li osoba dohledu, Ze jej
nezanedbala [...], nyni pouha existence dohledové povinnosti nezaklada povinnost k nahrade
Skody, a poSkozeny tedy musi v soudnim sporu tvrdit a prokazat zanedbani ndlezZitého
dohledu, aby povinnost dohledové osoby k nahradé skody nastoupila.“*** Tento nazor dle
mého soudu prehlizi §ir§i kontext koncepce subjektivni odpovédnosti v ob¢anském zakoniku

zalozené na presumpci nedbalosti.

Stoji za to ovSem upozornit na stanovisko némecké teorie, ktera tvrdi, Ze v praxi nehraje
presumpce zavinéni, resp. exkulpace zadnou roli, nebot’ sporny miize byt rozsah povinnosti
dohledu, ale v zasadé je vzdy znamo, co vSechno osoba s povinnosti dohledu ug¢inila.*%’
Jinymi slovy, skutkovy stav je vétSinou jasny, a proto diikazni bfemeno, at’ uz tizi kohokoli,
hraje v praxi zanedbatelnou roli. Rozhodujici je posouzeni intenzity povinnosti naleZitého

dohledu.

3.3.3.6. Shrnuti predpokladi odpovédnosti

Pro dovozeni povinnosti dozor¢i osoby nahradit Skodu zpiisobenou ji svéfenou osobou je
ptedpokladem (1) vznik Skody, (2) protipravni jednani svétené osoby, (3) pfi¢inna souvislosti
mezi vznikem Skody a jednanim svéfené¢ osoby. Déle je nutné dovodit (4) povinnost
nalezitého dohledu dohliZejici osoby a (5) jeji poruseni. Dal§im ptfedpokladem je (6) zavinéni

v

presumovan.

3.3.3.7. Procesni souvislosti

Aby se poskozeny domohl po osobé¢ s povinnosti dohledu nahrady Skody, musi prokazat
vSechny vySe uvedené predpoklady s vyjimkou zavinéni, resp. nedbalosti, nebot ta je
presumovana. Osoba s povinnosti dohledu ma moznost se exkulpovat, pokud prokaze, ze

nalezity dohled nezanedbala (viz vySe ¢ast 3.3.3.4.).

3.3.4 Odpovédnost osoby, nad kterou je vykonavan dohled

Moznost odpovédnosti samotného nezletilého nebo osoby stizené dusevni poruchou,
nad kterymi je vykonavan dohled, je v ¢eském pravu piedevSim odvisld od dovozeni jejich

deliktni zptsobilosti. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich inspiracnich zdroji neni deliktni

404 Srov. Vojtek, P. Op. cit. sub 379, s. 999.
405 Srov. ¢4st 3.2.1.1.
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odpovédnost nezletilych, ktefi jesté nenabyli plné svépravnosti,**®

v Ceském pravu stanovena
prostfednictvim pevnych veékovych hranic. Dle ustanoveni § 2920 odst. 1 OZ plati, ze
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, nahradi
zpusobenou Skodu, pokud byl zptisobily ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.
Jinymi slovy, aby mohl nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo osoba s dusevni
poruchou odpovidat za jim zptsobenou skodu, je tfeba dovodit, ze k okamziku vzniku Skody
mohl rozpoznat protipravnost svého jednani (tzv. intelektudlni slozka) a byl schopny o svém
jednani rozhodovat i od svého $kodlivého jednani ptipadné upustit (tzv. volni slozka).*’ Jiz
z textu zakona pak vyplyva, ze musi byt dany obé€ tyto schopnosti, pfi¢emz absence jedné¢ ma
za nasledek vylouceni odpovédnosti. Tento princip je obecné zakotven i v § 24 prvni vété OZ

v obecné ¢asti: Kazdy ¢loveék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout.

Obcansky zakonik rovnéz poskytuje odpovéd’ na otdzku, zda je mozna solidarni
odpovédnost osoby s povinnosti dohledu a osoby, nad kterou je dohled vykonavén, a to
vyslovné v § 2921 prvni vété OZ: Spole¢né a nerozdilné se Skiidcem nahradi Skodu i ten, kdo
nad nim zanedbal ndlezity dohled. Pokud jsou tedy splnény ptedpoklady odpovédnosti za
Skodu jak na strané nezletilého ¢i osoby s duSevni poruchou, tj. je déna jejich deliktni
zpusobilost a naplnény predpoklady stanovené tou kterou deliktni skutkovou podstatou, tak i
ptedpoklady na stran¢ dohlizejici osoby, jsou tyto osoby vici poskozenému povinni nahradit

Skodu solidarné.

Zajimavou skute€nosti je to, Ze uCinny ob¢ansky zdkonik nové do Ceské upravy prevzal
1 n¢které elementy, jejichZ obdobu lze nalézt v nékterych inspiracnich zdrojich. V prvni fadé
jde o pravidlo, ze poSkozenému naleZi nahrada Skody i tehdy, nebranil-li se Skidci ze Setrnosti
knému (§ 2920 odst. 1 OZ, véta za stiednikem). Kritérium okolnosti, zda se poSkozeny
opomenul branit ze $etrnosti ke $kiidci, vychazi z rakouského deliktniho prava.*®® Je vsak
tteba upozornit na to, ze v rakouské upravé jde pouze o jedno ze tii kritérii, které je tieba
zohlednit pii dovozeni odpovédnosti deliktné nezpiisobilého Sklidce na zdkladé spravedlnosti

(tzv. Billigkeitshaftung).*%’

406 Jinak je plna deliktni zpiisobilost spojena s nabytim svépravnosti, tj. v zdsadé dosazenim osmnacti let. Srov.
§ 30 OZ:

(1) PIn¢ svépravnym se ¢lovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku.

(2) Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva piiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.
Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohla§enim manzelstvi za
neplatné.

407 Srov. Elias, K. Op. cit. sub 191, s. 832.

408 Viz ¢4st 3.2.2.2.

409 Lubo$ Tichy a Jifi Hradek pro tento druh odpové&dnosti prosazuji rovnéZz mozny termin odpovédnost ze

106



Ceska uprava kritérium Setrnosti viak samostatnd vyclefiuje a piifazuje ho piimo za
ptedpoklady deliktni zpisobilosti. Toto feSeni nelze dle mého nazoru povazovat za Stastné.
nebrani vzniku ujmy, ma obecné platit pravidlo § 2918 o spoluzpusobeni ujmy. Nebrani-li se
v§ak poSkozeny ze Setrnosti vici Skiidci, povinnost k nahradé ujmy se nesniZuje. Zakonik
predpoklada, Ze kdyz poskozeny vi o mozné deliktni nezpusobilosti skiidce, nemusi vyvijet
takovou snahu o odvraceni ujmy, nebot’ poskozeny predpoklada, Ze Skiidce nevi, co cini, a
nechce mu proto ublizit.“*'° Zavér, 7e se za danych okolnosti neptihlizi k pouZiti ustanoveni o
spoluzptisobeni Gjmy, které by na dany ptipad bylo jinak aplikovatelné, je jisté spravny, ale -
ziejme 1 k neSt'astnému zarazeni tohoto pravidla - je ptehliZzeno, Ze prvotnim Gcelem musi byt
vibec zalozeni odpovédnosti deliktné nezplsobilého Skidce. O spoluzavinéni, resp.
spoluzptisobeni prece nema smysl hovofit tam, kde odpovédnost Sklidce neni dana. Ratio
pravidla, které lze nalézt v rakouské teorii, spoCivd vtom, Ze poskozenému je pfiznana
nahrada Skody jako de facto odména za to, ze mohl vici $klidci zasahnout a dovolat se
okolnosti vylucujici protipravnost (napf. v rdmci vyuZziti prdva nutné obrany), avSak ze
Setrnosti ke $ktidci tohoto svého prava nevyuzil.*!! Systematické zafazeni tohoto pravidla
povazuji za neStastné proto, ze se vlastné¢ jedna o odpovédnost na zdklad¢ spravedlnosti
srovnatelnou s odpoveédnosti na zdkladé spravedlnosti s ohledem na majetkové poméry sktidce
a poskozeného, a proto by méla byt koncepcné spravné dle mého nazoru rovnéz zatazena do

ustanoveni § 2920 odst. 2 OZ.

Jak jiz bylo zminéno, tzv. odpoveédnost na zakladé spravedlnosti, tj. odpovédnost, jejiz
ucel spociva vtom, Ze v konkrétnim ptipadé jsou dany takové okolnosti, které jsou tak
zavazné, ze je spravedlivé, aby zaloZily 1 odpovédnost deliktné nezplisobilého Sklidce, je nové
upravena v § 2920 odst. 2 OZ. Obcansky zékonik zde vyslovné uvadi, ze je tieba brat vylucné
zietel na majetkové poméry Skidce a poskozeného. S touto koncepci se Ize rovnéz setkat
v deliktni uprav€é némecké, rakouské i vramci DCFR. Z téchto uprav lze odvodit prvni
implicitni omezeni jeho aplikace, které spociva v tom, Ze by se nemélo uplatnit v ptipadé, kdy
poskozeny mize obdrzet ndhradu jinym zplisobem, zejména od osoby s povinnosti dohledu

(srov. ¢l. VL-3:103 DCFR, § 1310 ABGB)*%2. Dle mého nazoru vyplyva toto omezeni z

slusnosti* (ekvity). Srov. Tichy, L, Hradek, J. Op. cit. sub 7, s. 55.

410 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1592.

411 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 457.

412 Subsidiarita je pak dovozovana i v némecké Upravé. Srov. Wagner, G. Komentat k § 829, in Miinchener
Kommentar. Band 5. 6. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, marg. ¢. 12.
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povahy pravidla, které by mélo pfedstavovat urcity spravedlivy korektiv, a nespatiuji divod,

pro¢ toto omezeni nepievzit i do vykladu ¢eské tpravy.

Rozhodujici pro pouziti pravidla jsou poméery mezi Skidcem a poskozenym, a to
poméry majetkové. Jedna se pfitom o majetkové pomeéry jen téchto osob, a proto u nezletilého
$kiidce neptichazi v avahu zohlednit napt. majetkové poméry jeho rodi¢a.*!® V zasadé lze fici,
ze pravidlo by se mélo uplatnit tehdy, kdy je Skiidce velmi majetny a poskozeny ma

zanedbatelné finanéni prostiedky.*!*

V soucasné dob¢ hraje zasadni otazku v téchto pifipadech pojisténi odpoveédnosti. Méla
by byt zalozena odpovédnost Skidce jen proto, ze ma sjednano pojisténi odpovédnosti?
Sporny bod pfedstavuje to, ze obecné neni povazovano za legitimni, aby pouha existence
pojisténi byla diivodem dovozeni povinnosti nahradit Skodu. Lze totiZ namitat, ze pojisténi je
sjednavano az pro situaci, kdy jiz vznikla povinnost Skodu nahradit. Jinymi slovy, pojisténi
ma odstranit nebo zmirilovat nasledky, a ne byt divodem zakladdajicim povinnost nahradit
Skodu, jimZ by mohlo byt v tomto ptipad¢, pokud by se zohlednilo v majetkovych pomérech
Skidce. Helmut Koziol na pozadi rakouské upravy, kterd vSak majetkové poméry uvadi jen
jako jedno =z kritérii, dospivd k zavéru, ze existence pojiSténi nemlze sama zaloZzit
odpovédnost na zaklad¢ spravedlnosti, pokud je vSak tato odpovédnost dana z jiného divodu,
pak nemiiZze byt pravo na nahradu Skody odepfeno nebo omezeno z diivodu, Ze Skidce je
nemajetny, pokud ma narok na pojistné plnéni.*'> Rakouskéa judikatura vsak jde jinym
smérem a zohlednéni pojiSténi pii dovozeni odpovédnosti deliktné nezpiisobilého Sklidce

obecné pripousti.*!¢ Zohlednéni pojisténi prosazuje rovnéz i komentai k DCFR.*!7

Z argumentt, které jsou mi znamy z teorie tykajici se moZnosti zohlednit pojisténi
v ramci dovozeni odpovédnosti deliktné nezplisobilé osoby, se mi jako nejvice presvédcivy
zd4 argument ¢éasti némecké teorie, ze v ramci majetkovych pomért by mél byt pfirozené

zohlednén kazdy majetkovy fond, ktery je tvofen k pokryti eventudlné¢ vzniklé skody, a ze

413 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458. Opa¢né viak némecka judikatura: ,,Soweit die Ersatzpflicht von
Kindern oder Minderjihrigen auf dem Spiel steht, greift die Rechtsprechung mitunter auf die Eltern durch und
beriicksichtigt allein deren wirtschaftliche Verhdltnisse.* Wagner, G. Op. cit. sub 412, marg. ¢. 14.

414 Srov. Kotz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 141.

415 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313.

416 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458 a tam uveden4 judikatura.

417 Srov. von Bar, C., Clive, E. Op. cit. sub 295, s. 3427. ,Where the injured person is sufficiently insured
through personal insurance cover, equity and fairness do not justify pursuit of the child [...]* Je vSak nutno
doplnit, Zze pfedmétné ustanoveni DCFR zakotvujici odpovédnost na zakladé spravedlnosti se tyka pouze
nezletilych, avSak nikoli osob s duSevni poruchou (viz ¢ast 3.2.4.2) a Ze komentat zmifluje pouze pojisténi na
strané poskozeného.
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pojisténi takovému fondu svou povahou de facto odpovida. Ekonomicky ticel obou institutt je
srovnatelny. Pro poskozené¢ho by nemél byt rozdil, pokud obdrzi ndhradu piimo z majetku
Skidce nebo prostfednictvim majetkového fondu pojistovny, do kterého dobrovolné
potencialni $ktidce pfispiva.*'® Na zakladé vyse uvedeného se proto domnivam, Ze pii
posuzovani majetkovych poméra v rdmci ¢eské upravy by méla byt zohlednéna i existence

pojisténi skidce.

Zrcadlové se nabizi otazka, zda by mélo byt zohlednéno i pojisténi poskozeného tak, Ze
v ptipad¢ jeho existence by odpovédnost deliktné nezptsobilé osoby vibec neptichazela
v vahu, nebot’ Skoda by byla poskozenému kompenzovana prostiednictvim pojistného
plnéni, které obdrzi od své pojistovny. Cast némecké teorie opét dlé mého soudu piiléhavé
varuje, ze v piipadé dovozeni odpoveédnosti deliktné nezpiisobilého Skiidce by v téchto
piipadech mohl pfichdzet v tvahu vi¢i nému regresni narok pojistovny poskozeného, coz by
vSak odporovalo obecné podporované ochrané deliktné nezplisobilych skiudch a zaroven by 1
mijelo vyse predstaveny cel této odpoveédnosti na zdkladé spravedlnosti. V tomto ohledu tak
povazuji za spravny zavér Petra Bezousky, zZe ,kryje-li vznik ujmy pojisténi poskozeného, bylo
by nespravedlivé zaloZit povinnost k nahradé deliktné nezpiisobilému skiidci.“*'® Rakouska
teorie pak jesté upozoriiuje na situaci, kdy ma k dispozici pojisténi odpoveédnosti jak Skudce,
tak poskozeny, a dovozuje, Ze v tomto piipad¢ by méla byt zohlednéna obé tato pojisténi a za
ptedpokladu, Ze oba pojistné limity prevySuji vysi skody, by méla byt ndhrada Skody pfiznana
v zasadé ve vysi dle poméru téchto pojistnych limitd.*?° I tento zavér se mi zd4 spravny za
piedpokladu, Ze v dané situaci nebude moci byt dovozen regresni narok zadné z pojistoven

vici deliktné nezplisobilému sktlidci tak, aby opét nebyl obejit t€el této odpoveédnosti.

RovnéZ mam za to, Ze by se 1 v rdmci Ceského deliktniho prava mél prosadit zavér, ze
povinnost ndhrady Skody lze Skiidci na zaklad¢ § 2921 odst. 2 OZ ulozit pouze tehdy, pokud

by za tuto $kodu byl odpovédny i jako deliktng zpasobily.**!

Co se ty¢e okamzZiku pro posouzeni majetkovych pomérii, mam za to, Ze by mély byt

posouzeny k okamziku koncentrace fizeni stim, Ze pokud by se majetkové pomeéry

418 V podrobnostech srov. Kétz, H., Wagner, G. Op. cit. sub 12, s. 143.

419 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1592.

420 Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 458.

41 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 313. V némecké Gpravé srov. Wagner, G. Op.cit. sub 412, marg. &. 4.
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v budoucnu zménily, je dana poSkozenému moZznost domahat se dal§i ndhrady, pokud Skoda

nebyla nahrazena v plné vysi.*??

422 Srov. Wagner, G. Op.cit. sub 412, marg. & 26. Srov. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 459. Odlisng
Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1593.
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3.4 Kritické shrnuti

Z vySe uvedené¢ho se podava, ze koncepce odpovédnosti osob s povinnosti dohledu
v uc¢inném obcanském zdkoniku ve vSech podstatnych ohledech odpovida zde predstavenym

inspiracnim zdrojim.

Koncepce je vystavéna na principech subjektivni odpovédnosti a zohlediuje tak
skutecnost, ze rodi¢e a osoby dohliZejici nad osobami s duSevni poruchou by neméli nést
ptisnou odpovédnost z diivodu jejich nezbytnych socialnich funkci ve spoleénosti.*>* Ceska
koncepce dle mého nazoru pfitom zanedbani nalezitého dohledu presumuje a je na osobé

s povinnosti dohledu, aby prokazala, Ze dohled nezanedbala a své odpoveédnosti se zprostila.

Co se tyfe odpovédnosti samotné¢ho Skiidce, pfevzal ucinny obcansky zakonik
z inspiracnich zdrojii pravidlo zakotvujici tzv. odpovédnost deliktné nezplisobilé osoby na
zéklad¢ spravedlnosti (ekvity). Kriteriem pro pfizndni ndhrady Skody proti deliktné
nezpusobilé osob¢ jsou majetkové poméry Sktidce a poSkozeného. Na druhé strané je pievzato
1 pravidlo o pfiznani ndhrady Skody vici deliktn€ nezpusobilé osobé v piipadé€, nebranil-li se
poskozeny ze Setrnosti vuci ni. I pfesto, Ze pravidlo by mohlo byt v obcanském zakoniku
v zadném piipadé o zavazny nedostatek pravni upravy, ktery by nemohl byt pieklenut

adekvatnim vykladem.

Z téchto divodu Ize upravu odpovédnosti osob s povinnosti dohledu v ¢eském deliktnim

pravu povazovat za idedlni.

423 Viz gast 3.1.

111



4. Ostatni deliktni normy odpovédnosti za jiného

Obcansky zakonik krom¢ vySe uvedené odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pomocnikem nebo osobou, nad kterou je vykonavan dohled, obsahuje jesté nékolik deliktnich
skutkovych podstat, které mohou byt povaZzovany za normy ¢i deliktni klauzule stanovujici
odpovédnost za jiného. Konkrétné se jedna o odpovédnost za Skodu zplisobenou osobou s
nebezpecnymi vlastnostmi a o odpovédnost osoby, ktera u jiného vyvolala stav nepiicetnosti.
Jelikoz tyto deliktni klauzule vSak nemaji, jak pfedstavim nize, zdsadni vyznam a dle mého
nazoru by se bez jejich existence Ceské deliktni pravo rovnéz obeslo, rozsah nésledujiciho
vykladu tomu bude adekvatné ptizptsoben. To rovnéz zrcadli i situaci odborné literatury
v inspiracnich zdrojich, resp. v rakouské tprave, ve které nejsou piisluSné normy analyzovany
rovnéz nijak zevrubné. Vedle toho lze zminit jesté i odpoveédnost statu za Skodu zplisobenou

ufedni osobou, ktera byva k odpovédnosti za jiného rovnéz piifazovana.

4.1 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou osobou s nebezpecnymi vlastnostmi

Deliktni klauzule vymezujici odpovédnost za Skodu zpiisobenou osobou s nebezpecnymi
vlastnostmi je v u¢inném obcanském zakoniku novym prvkem. Ustanoveni § 2923 OZ uvadi,
ze ten, kdo se védomé& ujme osoby nebezpecnych vlastnosti tak, ze ji bez jeji nutné potieby
poskytne ttulek nebo ji svéfi urcitou Cinnost, at’ jiz v domacnosti, provozovné ¢i na jiném
podobném misté, nahradi spole¢né a nerozdiln€ s ni Skodu zptisobenou v takovém misté nebo

pii této ¢innosti nékomu jinému nebezpecnou povahou takové osoby.

Za inspiracni zdroj této deliktni klauzule Ize oznacit § 1314 ABGB, ktery stanovi, Ze ten,
kdo pfijme jinou osobu za Ucelem poskytovani sluZzeb bez osvédceni, nebo védomé ponecha
pfi poskytovani sluZzeb nebo poskytne pobyt osobé nebezpecné jejimi fyzickymi nebo
duSevnimi vlastnostmi, odpovidd domécimu a osobam v domacnosti za nahradu Skody

zplisobené v diisledku nebezpecnych vlastnosti téchto osob.***

Podle rakouské teorie je vSak ptisobnost této deliktni klauzule velmi omezena a uplatni

42481314

Wer eine Dienstperson ohne Zeugnis aufnimmt oder wissentlich eine durch ihre Leibes- oder
Gemiitsbeschaffenheit gefédhrliche Person im Dienste behilt oder ihr Aufenthalt gibt, haftet dem Hausherrn und
den Hausgenossen fiir den Ersatz des durch die gefahrliche Beschaffenheit dieser Personen verursachten
Schadens.

Znéni ustanoveni obsazené v oficialnim ¢eském piekladu obecného ob&anského zakoniku bylo nasledujici:

Kdo pfijme sluZzebnou osobu bez vysvédéeni, nebo védomé podrzi ve sluzbach, nebo piechovava osobu
nebezpecnou jejimi vlastnostmi téla nebo mysli, ru¢i domacimu a domacim lidem za nahradu skody, zptisobené
nebezpecnymi vlastnostmi onéch osob.
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se jen, kdy je osobam s nebezpeénymi vlastnostmi poskytnut pobyt.**> Na to zjevné navazuje
nové ustanoveni v obCanském zakoniku, kdyz hovoii o poskytnuti ttulku. Vedle toho vSak
zaroven uvadi, ze se pouzije i pii svéfeni ¢innosti osobé s nebezpeCnymi vlastnostmi. V tomto
ohledu tak ne zcela souhlasim s tvrzenim Petra Bezousky, Ze se vypoustéji skutkové podstaty,

které jiz dnes nemaji opodstatnéni.*?®

Utelem ustanoveni § 1314 ABGB by méla byt vy$si ochrana domaciho nebo osob
v domacnosti, a to z toho diivodu, Ze mohou byt na zakladé jejich blizkého vyskytu (rdmliches
Naheverhiltnis) k osobé s nebezpeénymi vlastnostmi zv1asté snadno poskozeni.*”” Helmut
Koziol vSak zaroven uvadi, ze odpovidajicich vysledkii by mohlo byt docileno i1 aplikaci

ustanoveni o odpovédnosti za pomocnika.*?®

Mém za to, ze tyto zavéry se uplatni 1 v ramci ¢eské upravy. Vyssi ochrana spociva
bezpochyby v tom, Ze v rdmci prepokladi aplikace § 2923 OZ chybi zavinéni osoby, ktera se
ujala osoby s nebezpecnymi vlastnostmi (napft. epileptika nebo kleptomana). Z tohoto diivodu
se tedy jedna o objektivni odpovédnost a tato osoba se své odpoveédnosti nemtize zprostit. To,
pro¢ vSak poukazuji od poc¢atku tohoto vykladu, na jistou nadbytecnost této deliktni klauzule,
je skuteCnost, ze jednani osoby, kterd se védomé ujme osoby nezbezpecnych vlastnosti a
dopusti, Ze tato osoba v disledku svych vlastnosti zptisobi Skodu, 1ze povazovat za nedbalost
ve smyslu § 2912 OZ a poruSeni prevencni povinnosti ve smyslu § 2900 OZ. Jinymi slovy,
pokud by tato klauzule nebyla, poSkozenému by mohla byt spravedlivda nahrada Skody
nesporné¢ pfiznana 1 prostfednictvim obecné deliktni klauzule (§ 2910 ve spojeni s
§ 2900 OZ), ptipadné u svefené Cinnosti za ucitych okolnosti i1 prostfednictvim obecné

odpovédnosti za pomocnika (§ 2914 0Z).4*°

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
25 Cdo 755/2015, které uvadi, ze ,,/...] takovy vyklad povinnosti tzv. generalni prevence v této
velmi specifické situaci sleduje legislativni trend a koresponduje se zasadou velici poskytnout

vetsi miru ochrany pred riziky plynoucimi z ujmuti se osoby s nebezpecnymi vlastnostmi, jak ji

425 K podrobnostem srov. Karner, E. Op. cit. sub 111, s. 1514. Reischauer, R. Op. cit. sub 117, s. 525 - 526.

426 Srov. Bezouska, P. Op. cit. sub 19, s. 1598. ,,Piedobraz md norma v § 1314 a § 1315 OZO, textové se viak
odlisuje, vypousteji se skutkové podstaty, které jiz dnes nemaji opodstatnéni.“ K ustanoveni § 1315 ABGB srov.
Cast 2.2.2.

427 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 365.

428 Srov. Koziol, H. Op. cit. sub 109, s. 365.

429 Srov. rovn&z tvrzeni LuboSe Tichého a Jittho Hradka, ktefi pouze konstatuji, Ze ,tento koncept neni
v soucasnosti v Rakousku pouzivan, a proto nebyl prevzat do navrhu reformy rakouského deliktniho prava.
Odpovédnost podle § 2923 ObcEZ je zcela parcialni, a pokud méla byt viibec upravena, pak v rozsahu
odpovednosti za tretiho.” Tichy, L, Hradek, J. Op. cit. sub 7, s. 48 - 49,
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od 1.1.2014 vyslovné upravuje ustanoveni § 2923 [...] Jde viastné o zvlastni pripad
prevencni povinnosti postaveny do objektivni roviny, bez ohledu na zavinéni a na poruseni
pravni povinnosti, u néjz se ani nepredpoklada schopnost povinné osoby predvidat rozsah
rizik ze strany osoby, ktera vykazuje potencialné nebezpecné vlastnosti a jiz se ujala.” Toto
rozhodnuti tak poukazuje na to, Ze pfedmétnd deliktni klauzule v ¢eské tpravé na rozdil od
svého inspira¢niho zdroje ziejmé nebude mrtvou literou. Rozhodnuti v§ak samo uvadi, ze jde
o zvlastni ptfipad prevencéni povinnosti, a rovnéZ i vSechny soudni instance v dané véci
z divodu aplikace piedchozi pravni Upravy véc posoudily podle ustanoveni o prevencni
povinnosti ve spojeni se zdkladni deliktni klauzuli. To dle mého nézoru potvrzuje vyse
uvedeny zavér, Ze 1 bez deliktni skutkové podstaty o odpovédnosti za Skodu zplsobenou

osobou s nebezpecnymi vlastnostmi by si soudni praxe s takovymi piipady uméla poradit.

Predpoklady aplikace této deliktni skutkové podstaty plynou z textu normy a jsou jimi
(1) jednani spocivajici ve védomém poskytnuti utulku nebo svéfeni urcité Ccinnosti
v domdacnosti, osobé nebezpecnych vlastnosti, provozovné ¢i na jiném podobném misté,
(2) skiidce ttulek nebo ¢innost nutné nepotiebuje, (3) vznik skody v takovém misté nebo pii
této Cinnosti, (4) pficinna souvislost mezi nebezpecnymi vlastnostmi Skiidce a vznikem Skody.
Pro podrobnéjsi vyklad jednotlivych ptedpoklada 1ze odkazat na jiz podany piislusny vyklad
zejména k rakouské tipravé odpovédnosti za pomocnika.*** Zbyva doplnit, Ze odpovédnost
samotné osoby s nebezpenymi vlastnostmi se fidi obecnou deliktni Upravou a v ptipadé
odpovédnosti jak osoby, ktera se osoby nebezpecnych vlastnosti ujala, tak samotné této osoby

je dana jejich solidarni odpovédnost.

4.2 Odpovédnost osoby, kterd u jiného vyvolala stav nepiicetnosti

Do koncepce odpovédnosti za jiného lze zatadit i ustanoveni § 2922 OZ,*! resp. jeho
druhou vétu, ktera stanovi, Ze spole¢n¢ a nerozdilné se Sktidcem, ktery se uvede vlastni vinou
do takového stavu, Ze neni s to ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, nahradi

Skodu ti, kteti jej vlastni vinou do tohoto stavu piivedli.

430 Srov. ¢ast 2.2.2.1.1.

43182922

Kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, ze neni s to ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky,
nahradi Skodu v tomto stavu zpiisobenou. Spole¢né a nerozdilné s nim nahradi skodu ti, ktefi jej vlastni vinou do
tohoto stavu privedli.
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Inspiraénim zdrojem tohoto pravidla je ustanoveni § 423 Ob¢Z 1964.*2 Obdobné
pravidlo obsahuje i rakousky ob&ansky zakonik.** 4% Ustanoveni § 2922 OZ se viak od
§ 423 ObcZ 1964 odlisuje v tom smeéru, ze pro jeho aplikaci postaci, pokud se tieti osoba
dopusti pfi uvedeni jiného do stavu nepfiCetnosti nedbalosti, piicemz za piedchozi ceské
upravy byl vyslovné vyzadovan timysl. Tato zména odpovida znéni obdobného rakouského

ustanoveni.

Pfedpoklady odpovédnosti osoby, ktera u jiného vyvolala stav nepficetnosti (deliktni
nezpusobilost) a ten v disledku toho zpusobil Skodu, jsou (1) jednani osoby spocivajici
v ptivedeni jiného do stavu, Ze neni s to ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky,
(2) zavinéni této osoby alespoii ve forme nedbalosti, (3) vznik Skody a (4) pficinna souvislost
mezi jednanim této osoby a vznikem Skody. I kdyz pravidlo vyslovné hovoii pouze o solidarni
odpovédnosti, je tfeba za pouziti teleologické argumentace dovodit, ze tfeti osoba bude
odpovidat i tehdy, pokud zavinéni ve vztahu k uvedeni Skidce do stavu nepficetnosti Ize
pficitat vyluéné této osob€, a ne Skidci samotnému. V takovém piipadé¢ pak bude mit

poskozeny pravo na ndhradu Skodu pouze vici této treti osobé.

Odpovédnost samotného Sklidce je rovnéz zalozena na zavinéni ve vztahu k uvedeni se
do stavu nepficetnosti (srov. prvni vétu § 2922 OZ). Obdobn¢ jako u odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou osobou s nebezpecnymi vlastnostmi mam za to, Ze 1 zde by se stejného zavéru
dalo dosdhnout prostiednictvim obecné deliktni klauzule (§ 2910 ve spojeni s § 2900 OZ), a
to jesSt¢ snadnéji, nebot vtomto piipadé se jednd o skutkovou podstatu subjektivni

odpovédnosti.

432 § 423

Kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, ze neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho
nasledky, je povinen nahradit $§kodu v tomto stavu zptuisobenou; spolecné a nerozdilné s nim odpovidaji ti, ktefi
jej do tohoto stavu umysIné pfivedli.

43381307

Wenn sich jemand aus eigenem Verschulden in einen Zustand der Sinnesverwirrung oder in einen Notstand
versetzt hat, so ist auch der in demselben verursachte Schade seinem Verschulden zuzuschreiben. Eben dieses
gilt auch von einem Dritten, der durch sein Verschulden diese Lage bei dem Beschédiger veranlaf3t hat.

Znéni ustanoveni obsazené v oficialnim ¢eském prekladu obecného obcanského zakoniku bylo nasledujici:
Uvedl-li se v§ak n¢kdo vlastnim zavinénim ve stav pomateni smyslii nebo ve stav nouze, slusi pficitati i Skodu v
téchto stavech zplsobenou jeho zavinéni. Totéz plati i o tieti osobé, kterd svym zavinénim dala podnét k
takovym Skiidcovym staviim.

434 V némeckém pravu srov. § 827 BGB: Wer im Zustand der Bewusstlosigkeit oder in einem die freie
Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand krankhafter Storung der Geistestitigkeit einem anderen Schaden
zufiigt, ist fir den Schaden nicht verantwortlich. Hat er sich durch geistige Getridnke oder dhnliche Mittel in
einen voriibergehenden Zustand dieser Art versetzt, so ist er fiir einen Schaden, den er in diesem Zustand
widerrechtlich verursacht, in gleicher Weise verantwortlich, wie wenn ihm Fahrldssigkeit zur Last fiele; die
Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er ohne Verschulden in den Zustand geraten ist.
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4.3 Odpovédnost za Skodu zpiisobenou uiedni osobou

Pouze pro uplnost budiz zminéno, ze Cesky pravni fad pamatuje i na situace, kdy je
zpusobena Skoda ufedni osobou pfi vykonu vefejné moci, za kterou odpovida stat. Tato
problematika vSak na rozdil od nékterych inspiracnich zdrojii neni pfedmétem upravy

ob¢anského zakoniku,**

ale specialniho zdkona o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem.**® Obdobné jako stat
odpovidaji 1 izemni samospravné celky za Skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci

svéfené jim zdkonem v ramci samostatné pusobnosti.

Poskozeny musi v zdsadé prokazat vznik Skody, to, ze Skoda vznikla nezdkonnym
rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spradvnim fizeni, v fizeni podle
soudniho tadu spravniho nebo v fizeni trestnim, nebo nespravnym ufednim postupem, a
pfi¢innou souvislost mezi Skodou a timto nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Odpovédnost statu je striktni, neni dana moznost uplatnit zadny

exkulpa¢ni nebo libera¢ni ditvod.*’

435 Srov. § 839 BGB, avsak je tfeba zminit, Zze vedle toho existuje i fada specialnich tprav. Srov. Fedtke, J.,
Magnus, U. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 114. V Rakousku je vSak tato problematika rovnéz vyluéné upravena
specialnim zakonem - Amtshaftungsgesetz (AHG).

436 Celym nazvem zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské nirodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad).

47 Tichy, L. In Spier, J. Op. cit. sub 1, s. 61.

116



Zavér

Tato prace méla Ctenafi piinést odpovéd’ za prvé na to, za jakych pfedpokladii ma
poskozeny narok na nahradu Skody vici osobé, ktera Skiidce povetila jako svého pomocnika
(principal), nebo osobé, ktera nad Sklidcem méla povinnost vykonavat dohled. Déale mé¢la

poskytnout kriticky pohled na pfistup ceského zékonodarce zejména ve srovnani

s inspira¢nimi zdroji pfedmétnych ustanoveni €inného obcanského zakoniku.

Vyse jsem dospél k zavéru, ze pro dovozeni povinnosti principala nahradit Skodu
zpusobenou jeho pomocnikem je v Ceském deliktnim pravu predpokladem, aby (1) pomocnik
byl pii vykonu svéfené ¢innosti zavisly na pokynech principala a zatfazen do jeho organizacni
struktury, (2) Skoda byla zplisobena pti vykonu svétené ¢innosti a (3) jednani pomocnika bylo
protipravni a zavinéné nebo byl sim odpovédny z diivodu naplnéni deliktni skutkové podstaty
zaloZzené na objektivni odpovédnosti. Na druhé stran€ deliktni zplsobilost pomocnika ani
zavinéni na stran¢ principdla pifedpoklady pro dovozeni odpovédnosti principala

nepiedstavuji.

Jak vyplynulo zvySe uvedenych uvah a srovnani s inspira¢nimi zdroji, jde ceska
koncepce odpovédnosti za pomocnika dle mého nazoru v principu spravnym smeérem, a to
zejména proto, Ze je zalozena na principu respondeat superior, tedy ze principalovo zavinéni
je pro dovozeni jeho povinnosti nahradit $kodu zpiisobenou pomocnikem irelevantni. Diivody
pro tuto koncepci predstavuje potifebna prevence pied vznikem Skod a souvisejici riziko
nemajetného Skidce a vytvofeni nebo zvySeni rizika vzniku Skod ze strany principéla
(podnikani pana A v rozvozu jidel, kdy mél pouze jediné kolo, které sam fidil, se rozrostlo, a

tak si pofidil dalSich pét kol a zaméstnal dalSich pét osob).

Nicméné mam za to, Ze urCity nedostatek této ceské koncepce spocivd ve vymezeni
rozsahu aplikace zvlastniho ustanoveni o odpovédnosti pravnickych osob za své zastupce
(§ 167 OZ). Pojem zastupce je prili$ Siroky a ustanoveni se tak aplikacné piekryva s obecnym
ustanovenim o odpovédnosti za pomocnika (§ 2914 OZ), a to muze zpusobovat nékteré
vykladové problémy. Napt. zda je pravnickd osoba odpovédnd za protipravni ¢in svého
zaméstnance bez ohledu na jeho zavinéni nebo zda je odpovédnd za delikt zastupce, ktery je

nezéavislou smluvni stranou a jedna za ni na zékladé plné moci.

Dale obecné ustanoveni o odpovédnosti za pomocnika neobsahuje vyslovné predpoklad

zpusobeni Skody pii Cinnosti, kterou byl pomocnik povéfen. Tento ptedpoklad tak musi byt
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dovozen teorii nebo judikaturou. Toto obdobné¢ plati i pro problematiku piimé odpoveédnosti
samotného zaméstnance viuc¢i poskozenému, kterou i pfesto, Ze se jedna o jedno z klicovych
témat této odpovednosti, text zdkona vyslovné nefesi. Na druhé strané je vSak nutno pfiznat,
ze vSechny tyto problémy lIze vyfesSit vhodnym vykladem textu zdkona, a vySe podany

komentaf se snazil takovy vyklad poskytnout.

Co se tyce jedné z aktudlné nejvice spornych otazek ceského deliktniho prava, totiz zda
se poSkozeny muze domahat ndhrady Skody piimo vici zaméstnanci, pak tato prace
argumentuje ve prospéch této moznosti. Dle mého soudu ma byt tato moznost dana za prveé z
davodu ochrany poskozeného, nebot” Skoda zpiisobena pomocnikem 1 zaméstnancem by méla
byt vidéna v kontextu funkce spravedlivé nahrady Skody a preventivni funkce deliktniho
prava. U preventivni funkce stéZi omezena odpovédnost Skiidce - zaméstnance piispéje k veétsi
prevenci. Za druhé, pomocnik, i kdyby byl zaméstnanec, nikdy nebude na rozdil od svého
principala odpovédny piisnéji, nez by byl odpovédny sdm, aniz by byl pomocnikem. Jinymi
slovy, principal odpovida bez ohledu na své zavinéni, at’ jiz je Skoda zplsobena v rdmci
smluvni nebo deliktni odpovédnosti, avSak pomocnik bude odpovédny vzdy jen za sviij
vlastni delikt. V drtivé vétSin¢ piipadl to znamena, zZe pomocnik musi Skodu zpusobit
zavinéng, tedy alesponl nejednat tak, jak lze od osoby primérnych vlastnosti v soukromém
styku divodné ocekavat (§ 2912 odst. 1 OZ). Za tieti, ptima odpovednost zaméstnance vuci
poskozenému nemd za nasledek ztratu regresniho naroku vii¢i zaméstnavateli. Zamé&stnanec
se po nahrazeni Skody poSkozenému muze domahat ndhrady po svém zameéstnavateli. Za
¢tvrté, zniceho nevyplyva, Ze by zdkonik prace omezujici odpovédnost zaméstnance
upravoval nebo mél upravovat i pravni poméry z titulu odpovédnosti za Skodu mezi
zaméstnanci a tfetimi osobami. A v neposledni fadé tento piistup odpovida piistupu
némeckého 1 rakouského deliktniho prava. V zadném ptipadé se tedy nejedna o nestandardni

model upravy deliktni odpovédnosti pomocnikti nebo zaméstnanct.

Pokud poskozenému zplsobi Skodu osoba, nad kterou mé jind osoba povinnost
vykonavat dohled (typicky nezletily - rodi¢), pak je pro odpovédnost dozor¢i osoby nahradit
Skodu zpisobenou ji svétenou osobou predpokladem (1) vznik skody, (2) protipravni jednani
svétené osoby, (3) pfi¢inna souvislosti mezi vznikem Skody a jednanim svéfené osoby. Dale
je nutné dovodit (4) povinnost nalezitého dohledu dohlizZejici osoby a (5) jeji poruSeni. Dal§im

nedbalosti, avSak tento piedpoklad je dle mého soudu v G€inném obcanském zikoniku

presumovan.
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Tato koncepce neni tedy vystavéna na principu respondeat superior, ale naopak na
principech subjektivni odpovédnosti a zohlediiuje tak skutecnost, Ze rodice a osoby dohlizejici
nad osobami s dusevni poruchou by neméli nést ptisnou odpoveédnost z divodu jejich

nezbytnych socialnich funkci ve spole¢nosti.

Co se tyce odpoveédnosti samotného skiidce, nad kterym je vykonavan dohled, ptevzal
ucinny obcansky zdkonik zinspiracnich zdroji nové také pravidlo zakotvujici tzv.
odpovédnost deliktné nezplsobilé osoby na zaklad¢ spravedlnosti (ekvity). Kritériem pro
pfiznani nahrady Skody proti deliktné nezptsobilé osobé jsou majetkové pomeéry Sklidce a
poskozeného. Na druhé stran¢ je prevzato i pravidlo o pfiznani nédhrady Skody viici deliktné
nezpusobilé osobé v pripade€, nebranil-li se poskozeny ze Setrnosti viici ni. I pfesto, Ze spatiuji
urcity nedostatek této Gpravy v tom, Ze toto pravidlo by mohlo byt v obcanském zakoniku
v zadném piipadé o zavazny nedostatek pravni upravy, ktery by nemohl byt pieklenut
adekvatnim vykladem. Z téchto divodl lze tpravu odpovédnosti osob s povinnosti dohledu

v Ceském deliktnim pravu povaZovat za idedlni.
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Abstrakt

Ty .

Odpovédnost za jiného v eském deliktnim pravu a jeji inspira¢ni zdroje

Prace se zabyva analyzou odpovédnosti za jiného v ceském deliktnim pravu a
inspiracnimi zdroji této Upravy, za které autor povazuje prfisluSnou upravu némeckého a
rakouského obcanského zékoniku, principti evropského deliktniho prava (PETL), navrhu
spolecného referencniho ramce (DCFR), rakouského navrhu reformy deliktniho prava a
upravu v predchozim cCeském obcanském a obchodnim zdkoniku. Prace je sloZena ze Ctyt
casti — ,,Teoretickd vychodiska®, ,,Odpovédnost za pomocnika®, ,,Odpovédnost osoby
s povinnosti dohledu* a ,,Ostatni deliktni normy odpové&dnosti za jiného*. Zasadnimi ¢astmi
jsou ,,Odpovédnost za pomocnika® a ,,Odpovédnost osoby s povinnosti dohledu®. V kazdé
z téchto Casti je nejprve analyzovana uprava ve vySe uvedenych vybranych inspirac¢nich
zdrojich Ceského civilniho prava a nasledné Gprava v a€inném obcanském zakoniku. Na tvod

kazd¢ této Casti je rovnéZ zafazena analyza ditvodii pro konstrukei téchto druhli odpovédnosti.

Mimo jiné na zakladé analyzy inspiracnich zdroji autor dospiva k nazoru, Ze Ceska
koncepce odpovédnosti za pomocnika jde spravnym smérem, a to zejména proto, Ze je
zalozena na principu respondeat superior, tedy Ze principalovo zavinéni je pro dovozeni jeho
povinnosti nahradit Skodu zplsobenou pomocnikem irelevantni. Urcity nedostatek této
koncepce vSak dle autora spociva zejména ve vymezeni rozsahu aplikace zvlastniho
ustanoveni ob¢anského zékoniku o odpovédnosti pravnickych osob za své zastupce, které se
aplika¢né prekryva s obecnym ustanovenim o odpovédnosti za pomocnika. Naopak koncepci
odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu, ktera je v t¢inném obcanském zakoniku vystavéna
na principech subjektivni odpovédnosti, povazuje autor v zdsad¢ za idedlni a odpovidajici

inspira¢nim zdrojim.
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Summary / Abstract
Liability for Others in Czech Tort Law and its Inspirational Sources

The thesis deals with an analysis of the liability for others in Czech tort law and its
inspirational sources which are - according to the author - the respective provisions of
German and Austrian Civil Code, Principles of European Tort Law (PETL), Draft of
Common Frame of Reference (DCFR), Austrian tort law draft and the previous Czech Civil
Code and Czech Commercial Code. The thesis consists of four parts — “Theoretical Basis®,
“Liability for an Agent®, “Liability of a Person with a Duty of Supervision* and “Other Tort
Law Clauses of Liability for Others“. The key parts are “Liability for an Agent and
“Liability of a Person with a Duty of Supervision®. The respective regulation in the selected
inspirational sources of the Czech civil law mentioned above and the regulation in the Czech
Civil Code are analysed in each of these key parts. At the beginning of each of these parts

there is also an analysis of reasons for imposition of these kinds of liability.

Based on - among other things - the analysis of the inspirational sources, the author
concludes that the Czech concept of liability for agents heads in the right direction, in
particular because it is based on the respondeat superior principle, i.e. the principal's fault is
irrelevant with respect to imposing liability for the torts of his agent. According to the author
a certain deficiency in this concept rests on the determination of the scope of application of a
special provision of the Civil Code regarding the liability of legal persons for their
representatives which overlaps with the general provision regarding the liability for agents.
With respect to the concept of liability of a person with a duty of supervision, which rests on
principles of the liability based on fault, the author considers these rules in principle ideal and

corresponding to the inspirational sources.
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