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ABSTRAKT 

Diplomová práce zjišťuje, jak nestátní neziskové organizace zabývající se migranty ĚNNOě 

definují a vnímají termín multikulturalismus, jeho problematiku a jak se tato percepce promítá 

do jeho používání. Do práce byla zahrnuta rovn ž perspektiva zástupc  státní správy, kte í by 

dle teorie vzájemné závislosti mohli mít významný vliv na vnímání a používání výrazu 

multikulturalismus ze strany NNO. Dále se práce v nuje hodnocení spolupráce mezi NNO a 

státní správou, v n mž navazuje na vybrané diplomové práce z Katedry studií občanské 

společnosti. B hem sb ru dat vypukla tzv. uprchlická krize, jejíž možný efekt na zkoumanou 

problematiku je také součástí práce. St žejní část práce tvo í kvalitativní výzkum, který byl 

veden metodou polostrukturovaných rozhovor  a byl dopln n obsahovou analýzou 

dokument  NNO a státní správy.  

KLÍČOVÁ SLOVů 

Multikulturalismus, migrace, integrace, NNO, stát, partnerství, uprchlická krize  

 

ABSTRACT 

This thesis explores the way, that non-governmental nonprofit organizations dealing with 

migrants define and perceive the term multiculturalism and how this perception is reflected in 

praxis. The thesis also includes the perspective of the state administration representatives 

who, according to interpendence theory, could have a significant impact on the perception and 

usage of the term multiculturalism by NGOs. Moreover, the thesis assesses cooperation 

between NGOs and the state administration, in which it follows up on the selected thesis from 

the Department of Civil Society Studies. The so-called "refugee crisis" has broken out during 

data collection. Possible effect of this on the research theme is also part of the work. The core 

part of the thesis is qualitative research, which is based on the semi-structured interviews and 

was supplemented by the content analysis of NGO and state administration documents. 

KEY WORDS 

Multiculturalism, migration, integration, NGO, state, partnership, refugee crisis
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SEZNAM ZKRATEK 

 

ůMIF ůzylový a migrační integrační fond 

CIC Centrum pro integraci cizinc   

ČR Česká republika  

DP Diplomová práce 

EIF Evropský investiční fond  

ENF Evropský návratový fond  

ESVO Evropské společenství volného obchodu  

EU Evropská Unie 

EUF Evropský uprchlický fond 

HMP Hlavní m sto Praha  

ICP Integrační centrum Praha  

KIC Koncepce integrace cizinc   

MČ P1ň M stská část Praha 1ň  

MČ P4 M stská část Praha 4 

MIPEX Migrant Integration Policy Index 

MPSV Ministerstvo práce a sociálních v cí České republiky  

MV Ministerstvo vnitra České republiky  

NNO Nestátní neziskové organizace  

OůMP Odbor azylové a migrační politiky  

OOS Organizace občanské společnosti  

SIMI Sdružení pro integraci a migraci  

SS Státní správa 
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1. ÚVOD 
 

Výraz multikulturalismus je v rámci široké ve ejnosti spjat s projevem ůngely 

Merkelové, n mecké kanclé ky a vrchní p edstavitelky EU, která v roce 2010 prohlásila, že 

politika multikulturalismu zcela selhala (srov. Dimitrov, Ehl, 2010). Po tomto jejím 

prohlášení ji s podobnými projevy následovala celá ada evropských státník  sdílejících její 

názor. To se stalo vodou na mlýn kritik  multikulturalismu, kte í tvrdí, že v rámci této 

politiky docházelo k nadm rné imigraci cizinc , aniž by došlo k jejich integraci. Podle nich 

tak došlo k narušení národních identit, podkopání ve ejné d v ry a nabourání sociální 

soudržnosti společnosti (srov. Malik, 2015). Problém s termínem multikulturalismus je ale 

mnohem komplexn jší, protože zárove  označuje status a práva migranta, postavení nových 

sociálních hnutí či reálný jev, kdy vedle sebe žijí lidé pocházející z odlišných zemí a 

vyznávající r zné hodnoty (srov. Kelly, 2002; Hirt, 2005). Lze jím mínit také typ společenské 

situace, v deckou teorii, typ pedagogické strategie, politický cíl, vizi, ideáln -typický model 

začlen ní apod. Ěsrov. Hirt, 2005) Dále se výraz stal rovn ž p edm tem ady teoretických 

prací. (srov. Taylor, 2001; Kymlicka, 1996) „Multikulturalismus není jednoduchý a jasný 

koncept k definici. Jeho významy a implikace jsou nejasné, amorfní a mnohostranné stejně 

jako sporné a kontroverzní.“ (Hartmann, 2015)  

Moderní státy se snaží vypo ádat s p íchodem cizinc  z t etích zemí1 na své území tím, 

že se je pokouší integrovat do majoritní společnosti. V České republice panuje v této oblasti 

kooperativní vztah mezi státem a občanským sektorem, který je inkorporován již v Zásadách 

Koncepce integrace cizinc  na území ČR z roku 1řřř, kde se hovo í o podpo e nestátních 

organizací a jejich rozvoji v oblasti integrace cizinc  (srov. Vláda, 1999). Ob  strany se 

navzájem pot ebují. Stát pot ebuje služby a zkušenosti, které mu nestátní neziskové 

organizace (NNO2) nabízejí3 a naopak NNO pot ebují od státu finanční prost edky na své 

fungování. Panuje zde tedy vzájemná závislost (srov. Salmon, 1995 cit. z Skovajsa, 2010). 

NNO jsou jedním z hlavních poskytovatel  právního a sociálního poradenství. Dále 

organizují adu aktivit, kdy dochází k setkávání a bližšímu seznamování majority s minoritou 

(tzv. multikulturní aktivity). Zárove  to jsou práv  NNO, které poskytují cizinc m bezplatné 

                                                           
1 cizinc  pocházejících ze zemí mimo EU 
 
3 V této práci se bude nakonec používat p evážn  termín nestátní neziskové organizace ĚNNOě, aby byl lépe 
odlišen státní a nestátní neziskový sektor.  
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jazykové kurzy češtiny, jež mají za úkol jejich lepší integraci do společnosti a zlepšení jejich 

životních podmínek v zemi.  

Ve společenských v dách existuje ada termín , které v r zných kontextech označují 

r zné skutečnosti. To často zap íči uje jejich špatné užívání, které m že vést k neporozum ní 

ze strany laické ve ejnosti, a tím i k vytvo ení negativních konotací spjatých s daným 

pojmem. V oblasti migrace existuje t chto termín  pom rn  velké množství. Zkoumaný výraz 

a jeho významy jsou úzce spjaty s prací NNO. Jsou to totiž ony, kdo denn  pracuje s cizinci a 

jejich zapojováním do majoritní společnosti.  Cílem práce je zjistit, jak NNO definují výraz 

multikulturalismus a za pomoci sémiotické analýzy se pokusí zjistit, jaké konotace v 

zástupcích NNO výraz vyvolává. Dále ji bude zajímat, zda jej používají v praxi či nikoliv. To 

jí pom že zjistit obsahová analýza webových stránek a výročních zpráv vybraných 

zkoumaných organizací a webových portál  a dokument  zástupc  státní správy, kte í mohou 

užívání termín  nestátními neziskovými organizacemi ovliv ovat (srov. Skovajsa, 2010).    

Teoretická část práce bude v nována všem dimenzím, které vyvstaly z kvalitativního 

výzkumu. Ten byl veden polostrukturovanými rozhovory se zástupci NNO a státní správy. 

Část respondent  totiž vnímala termín multikulturalismus jako úzce spjatý s typem politiky 

integrace, další část ho vnímala jako d sledek migrace, tedy realitu, kterou zažívá každá 

demokratická společnost, nebo jako akademický pojem spojený s teoretickým konceptem. Do 

práce byl zahrnut oddíl týkající se občanství, protože dle autorky práce existuje souvislost 

mezi multikulturalismem a zákonem o dvojím občanství. Podle nezávislého indexu hodnocení 

integračních politik MIPEX je za vrchol integrace cizinc  považováno nabytí občanství, kdy 

se jedinec stává integrální součástí společnosti (srov. MIPEX, 2015). Zákon o dvojím 

občanství umož uje, aby nebylo nutné vzdát se svého p vodního občanství a p vodní kulturní 

identity. Jedinec se tak oficiáln  hlásí ke dv ma kulturám a stává se "bikulturním" (srov. 

Berry, 2011).  

Jak bylo ečeno, multikulturalismus je p ítomen prakticky ve všech státech v podob  

koexistence r zných kultur. Je proto nutné v teoretické části rovn ž zmínit data o počtu 

cizinc  v České republice a vztahu majority v či cizinc m. ůtmosféra ve společnosti totiž 

významn  ovliv uje práci NNO nejen z hlediska finančního, ale rovn ž z hlediska ve ejné 

d v ry a mediálního obrazu. V DP bude používán rozší en jší termín uprchlická krize, který 

sice m že vyznít jako zavád jící, zárove  ovšem dle autorky výmluvn  reflektuje atmosféru 



 

9 

 

panující ve společnosti. Do doby sb ru dat zasáhla tzv. evropská migrační krize, v českých 

médiích prezentovaná jako uprchlická krize, o níž v práci bude pojednáváno jako o uprchlické 

krizi, p estože v českých podmínkách k ní prakticky nedošlo Ěsrov. Tab. 4). Práce si 

uv domuje, že označení je tak zavád jící, ale dle autorky práce zárove  reflektuje atmosféru 

panující ve společnosti.  

Dále bude p edm tem práce hodnocení spolupráce mezi státní správou a NNO. Cílem 

bude zjistit klady a zápory této spolupráce, kde se nachází p ekážky, a jak do vztahu zasáhla 

uprchlická krize. Toto téma se stalo p edm tem více diplomových prací na Kated e studií 

občanské společnosti. Tato práce se bude pokoušet na výsledky jejich výzkum  navázat a 

nabídnout tak ucelený p ehled o vývoji zmín ného vztahu.   

Práce se bude držet následujících dvou  hlavních výzkumných otázek a jedné vedlejší 

otázky.  

1. Jak NNO vnímají multikulturalismus?  

2. Jak probíhá spolupráce mezi NNO a státní správou?  

3. Jak zasáhla uprchlická krize do fungování NNO?  
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2. TEORETICKÁ ČÁST 

2.1. MULTIKULTURALISMUS JAKO REALITA  

 

Žijeme v dob  globalizace a d ní na jedné stran  kontinentu ovliv uje d ní na druhé. 

Dochází ke stírání vzdáleností, času a s tím i k mísení jednotlivých kultur. Pro adu lidí dnes 

není problém p est hovat se na jiný kontinent, než se narodili a dosud žili. Migrace se stala 

p irozenou součástí lidských život  a s tím i multikulturní realita, která je spjata s 

demokratickým sv tem, v n mž existují otev ené hranice. Tuto svobodu pohybu mimo jiné 

zaručuje i Všeobecná deklarace lidských práv.  

Tento oddíl bude v nován problematice migrace, která se v posledních n kolika letech 

stala ožehavým společenským a politickým tématem v souvislosti s uprchlickou krizí, která 

pomysln  otev ela "Pando inu sk í ku" tolerance české společnosti.  Poslední pr zkumy 

ve ejného mín ní reflektují, že atmosféra, která nyní panuje v rámci společnosti v či 

cizinc m, eskaluje, p estože počty cizinc  pocházejících z t etích zemí v České republice 

nikterak dramaticky nevzrostly (srov. Tab.1).   

Podkapitola migrace p edstaví ve zkratce obecn  problematiku migrace a p edstaví 

d vody, proč lidé opoušt jí zemi svého p vodu. Dále budou prezentovány statistické údaje o 

cizincích v České republice, uprchlické krizi a nakonec bude zmín n vztah české ve ejnosti 

v či cizinc m. Pak bude možné si vytvo it celkový obrázek o atmosfé e, která v české 

společnosti panuje a která ovliv uje práci NNO.  

2.1.1. MIGRACE 
 

Migrace je fenomén, který má hluboký dopad na sociální, hospodá ský a politický 

vývoj zem . Nejedná se o novodobý jev. K prolínání obyvatelstva docházelo odjakživa. 

Masové p esuny byly zp sobeny p írodními katastrofami, klimatickými zm nami, 

nedostatkem obživy, válkami apod. Dnes jsme sv dky migrace p evážn  z ekonomických a 

bezpečnostních d vod . Často se hovo í o migračním toku od chudých zemí sm rem k zemím 

bohatým. „Sedm nejbohatších zemí světa (Německo, Francie, Velká Británie, Itálie, Japonsko, 

Kanada a USA) má na svých  územích asi jednu t etinu světové populace migrantů.“ 
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(Drbohlav, 2001: 18)4 Pro migranty se nejv tším globálním lákadlem, tzv. pull faktorem 

ĚDrbohlav, Ň001: 1Řě, stala vyšší životní úrove  a politicky stabilní prost edí, v n mž panuje 

demokracie. Mezi d vody odchodu ze zem  p vodu, tzv. push faktory (Drbohlav, 2001: 18), 

tedy pat í ekonomický stav státu, životní úrove , politická stabilita, míra"svobody" apod.  

Nejv tší procento mezinárodních migrant  je tvo eno ekonomicky aktivními jedinci, 

kte í se objevují v rozličných typech migrace. Drbohlav vymezuje t chto p t typ : 

• tradiční pravidelnou migraci 

• smluvní pracovníky 

• vysoce vzd lané odborníky 

• ilegální migraci 

• žadatele o azyl a uprchlíky (srov. Drbohlav, 2001: 18).  

V této práci nás bude zajímat všech p t typ  migrace, protože se práce bude soust edit 

na tzv. t etizemce, tedy cizince pocházející ze zemí mimo Evropskou unii,  a na žadatele o 

azyl a uprchlíky.  

V České republice je svoboda migrovat legislativn  zakotvena v Listin  základních 

práv a svobod, která je součástí ústavního po ádku České republiky.  Konkrétn  se jedná o 

článek 14, v n mž se hovo í o tom, že "Svoboda pohybu a pobytu je zaručena." ĚÚstavní 

zákon 2/1993 Sb. ČR) Dále jsou v Listin  uvedeny p ípady, kdy je možné tyto svobody 

omezit: „nevyhnutelné pro bezpečnost státu, udržení ve ejného po ádku, ochranu zdraví nebo 

ochranu práv a svobod druhých a na vymezených územích též z důvodu ochrany p írody“. 

(Ústavní zákon 2/1993 Sb. ČR) Cizince je možné vyhostit pouze za podmínek uvedených v 

zákon . Česká republika se však v rámci uprchlické krize snaží spíše tyto svobody omezovat. 

(více podkapitola uprchlická krize)  

2.1.1.1. CIZINCI V ČESKÉ REPUBLICE 
 

Česká republika již není pouze zemí tranzitní, skrze niž migranti pouze procházejí do 

cílové destinace, ale stala se i zemí cílovou (srov. Trbola, Rákoczyová, 2011: 78).  

                                                           
4 Tyto údaje je nutné brát se značnou rezervou, protože se jedná o velmi starý zdroj, p esto se autorka rozhodla 
ho na tomto míst  zmínit. Lze tvrdit, že počet sv tové populace migrant  se od roku Ň001 zvýšil, takže m žeme 
p edpokládat, že výše zmín né zem  stále slouží jako cílová destinace velké části migrant .  
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Nasv dčuje tomu i počet cizinc  s trvalým a dlouhodobým pobytem monitorovaným Českým 

statistickým ú adem, který za rok Ň015 činí 465 tisíc. Následující tabulka  (viz Graf 1) 

zobrazuje krom  aktuálního počtu cizinc  rovn ž stabiln  stoupající vývojovou tendenci, 

která však nemá nikterak dramatický ráz.   

Graf 1. Vývoj počtu cizinc  v ČR podle typu pobytu  

 

Zdroj: (ČSÚ, 2017)   

Podíl cizinc  na obyvatelstvu České republiky5 p edstavuje 4, ň % za rok Ň015 Ěsrov. 

Český statický ústav, Vývoj počtu cizinc  v ČR v letech Ň004 - Ň015 Ěstav k ň1. 1Ň.ě, což je 

sice více než v minulosti, ale ve srovnání s jinými státy se stále jedná o relativn  nízké číslo6. 

Z tohoto podílu tvo í cizinci pocházející z t etích zemí 2,6 % populace (Eurostat, 2016a). Dle 

údaj  MV nadále nar stá počet cizinc  s trvalým pobytem. K ň1.7. Ň015 se jednalo o 1ŘŇ ř0Ř 

osob s tímto typem pobytu. (Ministerstvo práce, 2005ě  Nejvíce cizinc  z t etích zemí pochází 

z Ukrajiny (105 153 osob), Vietnamu (56 659) a Ruské federace (34 7577) (Ministerstvo 

práce, 2005). Nejvyšší koncentrace cizinc  se nachází v Hlavním m st  Praze a St edočeském 

kraji (13,3 %). Dále následuje Jihomoravský (8,7 %) a Ústecký kraj Ě7 %ě. Naopak nejnižší 

koncentrace cizinc  lze nalézt v Kraji Vysočina Ě1,7 %ě, Zlínském kraji Ě1,Ř %) a 

Olomouckém kraji (2,2 %) (ČSÚ, 2016a: 26).   

V rámci hlavního m sta se nejvíce cizinc  situuje na Praze 4 ĚňŇ Ň6ňě a Praze 5 ĚŇŘ 

180) (srov. ČSÚ, 2016a: 39). P ičemž v obou m stských částech mezi cizinci dominují 

                                                           

 
6 Pro srovnání Belgie s 10 miliony obyvateli má 11, 6 % cizinc  na svém území z toho ň, ř % pochází z t etích 
zemí. (srov. Eurostat, 2016)  
7 údaje jsou platné k 30.9. 2015  
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občané Ukrajiny (srov. tamtéž 41).  V roce Ň015 nabylo státního občanství České republiky 4 

řŇ5 osob, z toho bylo ň4 azylant . Tyto osoby nabyly občanství prohlášením nebo ud lením. 

Ze zmín ného počtu bylo občanství ud leno 2477 osobám.  

2.1.1.2. UPRCHLICKÁ KRIZE 
 

Do stát  ležících na okraji EU p išlo v roce Ň015 rekordní množství migrant .  

Frontex uvádí číslo 1,Řň milionu ilegálních p ekročení hranic (Frontex, 2016),  organizace 

však sama p iznává, že mohlo dojít k započítání n kterých osob víckrát. Podle Eurostatu 

počet azylových žádostí podaných do listopadu roku Ň015 činil 1,23 milionu. Došlo tak k 

p tinásobnému nár stu oproti p edešlému roku, proto je tato situace označována za evropskou 

migrační krizi, která byla v českých médiích prezentována jako tzv. uprchlická krize8. V jejím 

d sledku tak p icházejí do Evropy jak ekonomičtí migranti, tak uprchlíci.   

Ud lení mezinárodní ochrany a azylu upravuje tzv. zákon o azylu (325/1999 Sb. ČR) 

společn  s mezinárodními smlouvami konkrétn  s Ženevskou úmluvou z roku 1ř51. 

Vzhledem k členství České republiky v Evropské unii je to také tzv. Dublinské na ízení, které 

ošet uje společný evropský azylový systém tak, že stanovuje, který členský stát nese 

zodpov dnost za prostudování žádosti o mezinárodní ochranu. Obvykle se jedná o první 

členský stát EU, na jehož území uprchlík vstoupil. To znamená, že nejv tší zát ž nesou zem  

situované na vn jších hranicích EU.  Jak budou dokládat následující statistiky, tak to 

znamená, že vzhledem k poloze České republiky je počet žádostí minimální (viz Tab. 2).  

V rámci EU byl p ijat korekční mechanismus dublinského na ízení v podob  

migračních kvót, který p erozd luje uprchlíky v rámci všech členských stát  EU a staví tak na 

jejich solidarit . Česká republika však nedostála svým závazk m v či EU a bude čelit ízení 

p ed Evropskou komisí společn  s Polskem a Maďarskem, které kvóty rovn ž odmítají. Česká 

republika hlasovala proti kvótám, ale nakonec p ijala dobrovolný závazek v podob  Ň600 

uprchlík . Z nich ale zem  p ijala pouhých 12 (srov. Česká tisková kancelá , 2017). Česká 

republika tak vysílá jasný signál o své "solidarit " s členskými státy EU a uprchlíky.  

Zákon o azylu (325/1999Sb. ČR)  určuje Ministerstvo vnitra ĚOAMP) jako správní 

orgán, který rozhoduje o jeho ud lení ve lh t  90 dn . V p ípad  pot eby m že být tato lh ta 

                                                           
8 Dokonce ve ejnoprávní média používala termín uprchlická krize. Nap íklad Česká televize.  Ěsrov. Česká 
televize, 2017)   
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ministerstvem prodloužena. V praxi se však ukazuje, že tato lh ta bývá p ekračována velmi 

často (srov. Konsorcium, 2015). Žadatel m o azyl není umožn no po dobu 6 m síc  pracovat 

a jejich možnost učit se češtinu je minimální. Integrace začíná až s ud lením statusu azylanta 

či dopl kové ochrany. Za to čelí MV kritice od NNO (srov. Konsorcium, 2015).  

Pro tuto práci je d ležité zde uvést statistiky počtu žádostí o azyl a dopl kovou 

ochranu z roku Ň015 i z roku Ň016, tedy z období sb ru dat, a zárove  pro srovnání 

p ipomenout vývoj tohoto počtu do inkriminovaného roku Ň015, kdy vypukla uprchlická 

krize, aby bylo jasné, jestli se situace po krizi zm nila. 

Následující tabulka (viz Tab. 1) byla p evzata z oficiálního webu Ministerstva vnitra a 

p edstavuje statistiku počtu žádostí o mezinárodních ochranu9 v pr b hu roku Ň015. Z tabulky 

je patrné, že počty žádostí se v pr m ru m síčn  pohybovaly kolem čísla 100 a za celý rok 

tvo ily úhrn 1ňŘŇ žádostí10. To p edstavuje minimum v porovnání, jakému množství čelí jiné 

státy EU.  

Tabulka 1. Počty žádostí o mezinárodní ochranu v jednotlivých m sících roku 2015 

 

 Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2016a)  

Podíváme-li se na tabulku číslo ň, v níž jsou uvedeny počty žádostí o mezinárodní 

ochranu v letech 1990 - Ň014, tak zjistíme, že počet se sice v roce Ň015 zdvojnásobil proti 

období 2010 - Ň01ň, ale nelze stále hovo it o masivním počtu žádostí o azyl v porovnání s 
                                                           
9 Pod ní "Zákon o azylu"  rozumí ochranu poskytnutou cizinci formou azylu nebo dopl kové ochrany. Ězákon č. 
325/1999Sb.)  
10 Podle ČSÚ za rok Ň015 bylo celkov  podáno15Ň5 žádostí. Ěsrov. Český statistický ú ad, Ň016a: 6řě   
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p edešlými roky a aktuální situací v jiných státech Evropské unie. To je rovn ž patrné z 

následujícího grafu (viz Graf 2ě zve ejn ného na webových stránkách Eurostatu (Eurostat, 

2016b). Údaje se na n m pohybují v tisících a jsou zaznamenány pouze "první žádosti" o azyl. 

To znamená, že opakované žádosti nejsou v grafu zohled ovány. Na základ  grafu Ěsrov. Graf 

2) a tabulky (srov. Tab. 2) lze konstatovat, že v České republice se v roce Ň015 rozhodn  

nejednalo o krizovou situaci. Ze všech zemí EU bylo nejvíce zasaženo N mecko s tém  450 

000 žádostmi. (srov. Graf 2)  

 

Tabulka 2. Počty žádostí o mezinárodní ochranu v jednotlivých letech Ě1řř0-2014)  

 

 

 

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2016a) 
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Graf 2. Počet žadatel  o azyl Ěpocházející mimo EUě v členských státech EU a ESVO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj:(Eurostat, 2016b)   

 

Dále je nutné upozornit na skutečnost, že podat žádost o mezinárodní ochranu nutn  

neznamená ji obdržet. To se zrcadlí v celkových číslech ud lených azyl  a dopl kových 

ochran v České republice b hem roku Ň015, které činí dohromady ňřŇ kladných rozhodnutí z 

celkových 1 265 (srov. Tab. 3). 
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Tabulka 3: ízení o ud lení mezinárodní ochrany v roce 2015 - počty rozhodnutí MV a 

počty účastník  ízení  

 

Zdroj:  (Ministerstvo vnitra, 2016c)  

 

Z údaj  v následující tabulce o počtu podaných žádostí o mezinárodní ochranu je 

patrné, že se proti roku Ň015 nijak nezvýšily a pohybují se stále v obdobném intervalu (viz 

Tab 4). Poslední zve ejn ná statistika z listopadu Ň016 hovo í o 146 ud lených azylech a Ň6Ř 

dopl kových ochranách z celkového počtu 1Ň1ň žádostí. Dle naznačené tendence patrn  

nebude ud leno výrazn  více mezinárodních ochran, než tomu bylo v roce Ň015 (viz Tab 3).  
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Tabulka 4. Počty žádostí o mezinárodní ochranu v jednotlivých m sících roku 2016  

 

 

 

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2017)  

 

Graf číslo 3 zachycuje rozhodnutí o ud lení azylu v rámci zemí EU, které rozd luje do  

čty  kategorií: 1ě odmítnutí žádosti o mezinárodní ochranu Ěmodrá barvaě, 

 Ňě p ijetí žádosti z humanitárních d vod  Ěoranžová barvaě, 

 3ě dopl kovou ochranu Ěsv tle žlutáě,  

4ě ud lení azylu Ětmav  žlutá). 

Česká republika v roce Ň016 ud lila krom  Portugalska, Litvy a Estonska 

bezkonkurenčn  nejnižší počet mezinárodních ochran (viz Graf 3).  
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Graf 3. Prvoinstanční rozhodnutí o ud lení azylu, 2015   

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Zdroj: (Eurostat, 2015)  

2.1.2.VZTůH ČESKÉ VE EJNOSTI K CIZINC M 
 

Od roku Ň00ň je patrná stoupající tendence v ned v e, kterou česká společnost chová 

v či cizinc m na svém území. Za nejčast jší "odp rce" cizinc  je možné podle pr zkum  

považovat lidi s nízkou životní úrovní, lidi starší šedesát let a muže Ěsrov. Tuček, Ň015: Ňě.  

V b eznu Ň015 zve ejnilo Centrum pro výzkum ve ejného mín ní výsledky šet ení, 

které probíhalo v pr b hu února Ň015 a na který odpov d lo p es 1000 respondent , jehož 

cílem bylo zjistit míru tolerance k vybraným skupinám obyvatel. Podle výzkumu se 38 % 

dotazovaných vyjád ilo, že by necht lo za souseda člov ka s jinou barvou pleti, a ň1 % by 

necht lo za souseda cizince žijícího v České republice (srov. Tuček, 2015: 2). Milan Tuček, 

autor výzkumu, to označil za „lehký distanc“  ze strany české společnosti (srov. Tuček, Ň015: 

3).  

Stejný výzkum, který byl proveden o rok pozd ji a byl zve ejn n v b eznu Ň016, 

hovo í naopak již o výrazném nár stu distance ve ejnosti v či náboženským skupinám a 
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cizinc m Ěsrov. Tuček, Ň016: 3). Tento postoj je vysv tlován vypuknutím migrační krize a 

nár stem teroristických útok  v Evrop .  

2.2. MUTLIKULTURALISMUS A INTEGRACE  

 

Na státní úrovni jsou obecn  prosazovány následující t i modely integrační politiky: 

model diskriminační, asimilační a multikulturní Ěpluralitní modelě Ěsrov. Drbohlav, Ň001: Ň5ě. 

Vzhledem ke skutečnosti, že se jedná o ideáln -typické modely, je t žké v praxi nalézt jejich 

čistý p íklad, proto zde budou ve zkratce p edstaveny všechny t i.  

Multikulturní model si klade za cíl rovné zacházení p ist hovaleckých minorit s 

majoritou, p estože se od sebe ob  skupiny zásadn  odlišují. P ist hovalci  mají disponovat 

stejnými právy ve všech společenských oblastech. Imigrace je tak v rámci tohoto modelu 

vnímána jako trvalá. Jako základní jednotka pro integraci zde funguje komunita, proto jsou 

charakteristické znaky jednotlivých minorit tímto modelem podporovány v rozvoji.   

V modelu diskriminačním11 jsou p ist hovalci značn  omezeni v určitých právech. 

Často mohou být součástí pouze jedné společenské sféry, p ičemž ostatní jim jsou zapov zeny 

Ěnap íklad p ístup k sociální péči, získání občanství apod.ě. Model tak umož uje z stat 

cizinc m v zemi jen dočasn  a jejich p ítomnost v zemi je vázána na trh práce. Majorita proto 

nemá zájem na „ [...]zlepšení jejich právního postavení nebo zvažovat důsledky jejich kulturní 

odlišnosti“ ĚBaršová, Barša, Ň005: ň6ě. 

ůsimilační model se snaží o potlačení veškerých kulturních specifik p ist hovalc . Ti 

však na oplátku získají veškerá práva, která náleží majoritní populaci.  

V dnešní dob  se státy pokouší nalézt st ední cestu mezi asimilačním a multikulturním 

modelem. V České republice nyní panuje p íklon k integraci jednotlivc , kterým je v rámci 

zákona umožn no zachovávat si svou p vodní identitu. (viz kapitola Multikulturalismus a 

integrační politiky v České republiceě    

Text , zabývajících se problematikou integrace a multikulturalismu, je pom rn  velké 

množství (srov. Alexander, 2013; Sarmento, 2014; Sartori, 2011), ačkoliv jsou v či 

                                                           

11 Pavel Barša hovo í o etnicko-exklusivistickém modelu.(srov. Baršová, Barša. 2005). 
Entzinger a Biezeveld tento model nazývají jako "temporary worker model" (model 
dočasných pracovník ě (Entzinger, Biezeveld, 2003).  
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multikulturalismu kritické. Pro tuto práci se zdál být nejvhodn jší text Johna W. Berryho, 

který je sice v první ad  psycholog, ale v rámci vybraného textu eší i politologickou rovinu 

integrace společn  s její kulturní problematikou, která byla součástí výzkumu. 

John W. Berry ve svém textu „Integrace a multikulturalismus: cesty k společenské 

soudržnosti“ eší aktuální otázku integrace a multikulturalismu z kulturního a 

psychologického pohledu, jelikož „všechny moderní společnosti jsou nyní kulturně pluralitní“ 

(Berry, 2011: 2.2). K tomu využívá koncept širší společnosti (larger society), který je 

definován jako společnost, v níž žijí etno-kulturní skupiny, které si jsou po všech stránkách 

rovny a které se stále snaží hledat kompromisy ve vzájemném soužití. Následující model (viz 

Obr. 1) tuto skutečnost zobrazuje.  

Obrázek 1. Kulturní pluralismus 

 

Zdroj: (Berry, 2011: 2.4) 

Následující dv  prom nné určují tzv. mezikulturní strategie v rámci etno-kulturní 

skupiny a širší společnosti, které ovliv ují stupe  integrace jednotlivce do společnosti:  

• jak moc si skupiny cht jí udržet svou kulturu a identitu  

• jak moc cht jí interagovat s jinými etno-kulturními skupinami v každodenním 

život  
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Na základ  t chto dvou prom nných vznikl následující model (viz Obr. 2):  

Obrázek 2. Interkulturní strategie etno-kulturních skupin a širší společnosti 

 

Zdroj: (Berry, 2011: 2.6) 

Z pohledu nedominantní skupiny dochází k využívání následujících 4 strategií: 

integrace, asimilace, separace a marginalizace. Strategie asimilace je zvolena v p ípad , že si 

jedinec nechce udržet svou p vodní kulturní identitu a zárove  se chce denn  setkávat s  

ostatními p edstaviteli jiných kultur. Opačný pól p edstavuje separace, kdy si jedinci cht jí 

zachovat svou kulturní identitu a necht jí se s nikým setkávat. Integrace nastane tehdy, pokud 

si jedinci cht jí udržet svou p vodní kulturní identitu a zárove  se cht jí denn  setkávat s 

ostatními. Jedinec se tak chová nejen jako člen etno-kulturní skupiny, ale zárove  jako 

plnohodnotný člen širší společnosti. Konečn  marginalizace reprezentuje stav, kdy není zájem 

o udržení p vodní identity, ani o vytvo ení vztahu s ostatními.  

Pravá strana obrázku p edstavuje úlohu dominantní skupiny p i procesu vybírání 

strategie. Pokud je asimilace vyhledávána nedominantní skupinou, dochází k jevu 

označovanému jako "tavící kotel" Ěmelting potě. V p ípad , že dochází k separaci n které 

skupiny na základ  tlaku skupiny dominantní, jedná se o segregaci. Další p ípad- exkluze - se 

dotýká stavu, kdy je to dominantní skupina, která marginalizuje danou nedominantní skupinu. 
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Strategie integrace je zvolena v rámci multikulturalismu. To znamená, že kulturní diverzita je 

devízou celé společnosti.  

Berry ve svém textu p ipomíná, že pojem integrace v sob  zahrnuje mnoho variant 

Proto je nutné, aby zde n které byly zmín ny. Berry k jejich vymezení využívá d lení autor  

Lafromboise, Colemana a Gertona, kte í p išli s pojmem bikulturalismus (cit z Berry, 2011: 

2.10ě, jenž má ilustrovat, jak jedinci žijí se dv ma odlišnými kulturami. Na tomto základ  

definují p t model  integrace1213: asimilace, akulturace, alternace, multikulturní, fúze. 

ůsimilační model p edstavuje p ípad, kdy je jednotlivec zcela integrován do dominantní 

skupiny a ztrácí p vodní kulturní identitu. ůkulturační model reprezentuje situaci, kde jedinec 

p ichází o mnoho ze své p vodní kultury, ale p esto je ostatními považován stále za její 

integrální součást. T etí cesta - alternace - je definována tak, že jedinec zná ob  kultury 

natolik, že je m že st ídat podle situace, v níž se práv  nachází. Multikulturní model apeluje 

na schopnost udržet si svou distinktivní identitu a zárove  spolupracovat s ostatními a 

pokoušet se napl ovat národní pot eby. Ěsrov. Berry, Ň011: Ň.11) Poslední typ - fúze- tvrdí, že 

skupiny jednotlivých kultur, obývajících jeden politický a ekonomický prostor, zmizí a 

vytvo í jednu společnou kulturu.    

Berry hovo í o kulturní úrovni14 integrace jako o multikulturalismu (viz obrázek 

Berry, 2011: 2.6), kdy je kulturní diverzita vnímána jako obohacení a možnost participace v 

"širší" společnosti je pro všechny skupiny stejná. ůť už se to týká vzd lání, práce, zdravotní 

péče či spravedlnosti. (srov. Berry, 2011: 2.16ě  Berry upozor uje na skutečnost, že 

multikulturalismus je neustálá snaha o znovunastolení shody mezi skupinami a v čném 

hledání kompromisu. Je d ležité, aby se žádná ze skupin necítila utlačována či 

znevýhod ována. Nad tím by m ly bdít instituce širší společnosti.  

2.2.1. VNÍMÁNÍ ů POUŽÍVÁNÍ POJMU MULTIKULTURALISMUS V 
INTEGRůČNÍ POLITICE  
 

Následující oddíl bude v nován vnímání a používání pojmu ve státech, kde se politika 

multikulturalismu stala oficiální státní politikou. To umožní pochopení pojetí 

                                                           
12 Dušan Drbohlav nehovo í o integračních modelech, ale imigračních modelech ĚDrbohlav, Ň001ě.   
 
14 Psychologická úrove  integrace je ponechána stranou, jelikož není p edm tem této práce, p estože s danou 
problematikou úzce souvisí.  
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multikulturalismu jako integrační politiky ze strany zástupc  NNO, kte í se v či ní stav li 

velmi kriticky.  

Pojem multikulturalismus se na obecné úrovni používá jak k deskripci, tak k 

normativním účel m Ěsrov. Baršová, Ň005a: 1; Czechkid, 2007). To znamená, že popisuje 

sociální realitu, nebo ideáln -typickou realitu, k níž se snaží všichni svým chováním p iblížit. 

Baršová rozlišuje mezi multikulturalismem "Nového sv ta" (Austrálie, Kanada) a 

multikulturalismem evropským. První z nich byl reakcí na již existující sociální realitu, na 

kterou bylo pot eba politicky reagovat a vytvo it společný sjednocující rámec v podob  

národní ideologie a postavení jednotlivých minorit Ěsrov. Baršová, Ň005a). Multikulturalismus 

je v t chto zemích součástí „širšího ústavního rámce, jež je definován loajalitou občana ke 

státu, respektem k principům demokratické společnosti jako jsou ústavnost, parlamentní 

demokracie a svoboda slova, zákonnost, rovnost“ ĚBaršová, Ň005a: 2) .  

Naopak evropský multikulturalismus vznikl společn  s multikulturní sociální realitou 

a byl vsazen do již existujícího širšího politického rámce. Podle Baršové multikulturalismus v 

Evrop  zaznamenal rozkv t v období 70. a Ř0. let Ň0.století. Je to tedy období bezprost edn  

následující po 60. letech, kdy došlo k zrovnoprávn ní kultur. Vznik multikulturalismu byl tak 

logickým vyúst ním tohoto desetiletí.  

Ve Švédsku, Nizozemí a Velké Británii se stala politika multikulturalismu oficiální 

státní politikou (Joppke, 2004). V ř0. letech v Nizozemí se však projevily nedostatky 

multikulturalismu v plné mí e v podob  vzniku r zných etnických "ghett" Ěsrov. Baršová, 

2005a: 3). Ukázalo se, že podpora škol vyučujících v p vodních jazycích p ist hovalc , má 

"dezintegrační účinky", proto na počátku Ň1. století došlo k p ehodnocení této politiky ve 

prosp ch občanské integrace, kdy imigranti musí prokázat socio-kulturní orientaci a 

jazykovou zdatnost. 

 Podobn  tomu bylo i ve Velké Británii, kde však debata o multikulturalismu nebyla 

tak bou livá. Na počátku Ň1. století došlo ve Spojeném království k odklonu od integrace 

komunit k občanské integraci jednotlivc .  V interview pro The Times Trevor Phillips, 

p edseda Komise pro rasovou rovnost15 a zárove  "pravá ruka" Tonyho Blaira,  tvrdil, že 

Británie se od 60. a 70. let zm nila a multikulturalismus již není aktuální, natož užitečný. „To, 

o čem bychom měli mluvit, je způsob, jakým bychom měli dosáhnout integrované společnosti, 
                                                           
15 Tato komise byla tradičn  spojována s politikou multikulturalismu. Ěsrov. Baršová, Ň005ě  
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ve které jsou si lidé p ed zákonem rovni a v níž existují nějaké společné hodnoty. “ (Baldwin, 

Rozenberg, 2004) V tehdejší Británii se stále více rozmáhal muslimský extremismus, který 

byl dle Phillipse p iživován pocitem, že nikdy muslimové nebudou součástí společnosti kv li 

své barv  pleti nebo náboženské orientaci (srov. tamtéž). Tím v podstat  začala debata o krizi 

multikulturalismu, který již není schopen odpovídat novým výzvám. Debata vyvrcholila 

p íklonem k občanské integraci, tedy k tomu, co mají všichni lidé společné. Trevor tvrdil, že 

starý multikulturalismus ešil vztah mezi rasami, ale nyní se do pop edí dostává otázka 

náboženství Ěcit. z Baršová, Ň005a: 8).  Lze íci, že ob  výše zmín né debaty se dotýkaly 

nejen tématu multikulturalismu jako takového, ale i národní identity, která s ním úzce souvisí.  

2.2.1.1. SÉMIOTIKA - SLOVA A JEJICH VÝZNAM  
 

Sémiotika je v da o znakových systémech, z nichž za nejsložit jší lze považovat 

p irozený jazyk. Znak je definován jako„ [...] něco, za čím se skrývá něco jiného a existuje 

někdo, kdo si takový vztah uvědomuje“ ĚČerný, Holeš, Ň004: 16ě.  

Chceme-li zkoumat význam slov, je nutné na tomto míst  vzpomenout Mytologii 

Rolanda Barthese ĚBarthes, Ň004ě, francouzského sémiotika. Barthes totiž ve své práci 

navazuje na "otce lingvistiky" Ferdinanda de Saussura16, který rozd lil znak na označující 

Ěsignifiantě  a označované (signifié) (srov. Saussure, 1995: 97). Typickou charakteristikou 

znaku je jeho arbitrárnost. Saussure tak opomíjí d ležitou složku tvorby významu, který 

vzniká mezi autorem a čtená em p i procesu čtení. Tato problematika se stala však p edm tem 

zájmu Rolanda Barthese. Saussure používá jednostup ový systém označování Ějazykový 

systémě, ale Barthes k n mu p idává další dimenzi - kulturu - a d lá tak z n ho systém 

dvoustup ový (mýtický systém) .  

V rámci prvního stupn  označované p edstavuje fyzickou formu dané v ci v reálném 

sv t  a označující naopak reprezentuje pojem. Dohromady pak vytvá í denotativní znak, který 

prost  označuje vn jší realitu bez p idaných emocí. Ve druhém stupni se znak prvního stupn  

stane označujícím, k n muž se p idá označované, které dohromady vytvá í konotativní znak. 

Barthes uvádí p íklad obrazu černocha ve francouzské vojenské uniform , jenž vzdává 

pozdrav francouzské vlajce, který reprezentuje denotativní znak. ůle p i pohledu na n j 

Barthese napadne: „ [...] Francie je velká íše,  že všichni její synové bez ohledu na barvu pleti 

                                                           
16 Saussure používá pro sémiotiku výraz sémiologie. (srov. Saussure, 1997)  
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věrně slouží pod její vlajkou a že pomlouvačům, ohánějícím se údajným kolonialismem, se 

nemůže dostat lepší odpovědi než nadšení, s jakým tento černoch slouží svým údajným 

utlačovatelům“.(Barthes, 2004: 114) Barthes tak p idal další stupe  a vytvo il konotativní 

znak.  

V rámci procesu používání slov je to podobn . P i jejich volb  dochází k vytvá ení 

konotací, které jsou subjektivní plné emocí a vlastní zkušenosti nebo jsou sdíleny 

intersubjektivn , to znamená, že jsou sdíleny v rámci sociální konvence. Použijeme-li slovo 

cikán či Rom, tak se jedná o stejný denotát, který ovšem vytvá í rozdílné konotace, které jsou 

kulturn  konstruované. ů tak se dostáváme k Barthesovu mýtu. Mýty jsou podle n j nestálé a 

jsou d jinn  podmín né (srov. Barthes, 2004: 119). Mytická signifikace je na rozdíl od znaku 

vždy motivovaná Ěsrov. Barthes, Ň004: 1Ň4ě. Mýtus je tak zp sob uvažování o n jaké 

skutečnosti, který vzniká et zením pojm  Ěsrov. Označování, Ň004ě.  

V rámci integrační politiky existuje ada pojm , které vzbuzují v rámci populace 

negativní konotace. Dvora Yanow se nap íklad zabývá používáním pojm  autochtonní a 

alochtonní Ěv Nizozemštin  allochtooně v nizozemském diskursu integrační politiky. Historie 

užívání termínu autochtonní sahá až do 17. století, naopak pojem "alochtonní" je pom rn  

novodobá záležitost a pojí se s obdobím 70. let Ň0. století. P esto se výraz "alochtonní" stal 

součástí politického diskursu až v roce 1řřř, kdy byl standardizován nizozemským 

Centrálním statistickým ú adem. Termín se začal používat na místo "menšiny" nebo "etnické 

menšiny" (srov. Yanow, 2013: 235). Pojem alochtonní m l n kolik definic, které byly 

nakonec shrnuty do jediné za pomoci rozd lení kategorie na dv  podkategorie: "západní" a 

"ne-západní". P ičemž posledn  zmín ná podkategorie se dále d lí na první a druhou 

generaci. První generace jsou obyvatelé narození v zahraničí, kte í mají alespo  jednoho 

rodiče cizince. Do druhé generace se adí ti, kte í jsou narozeni v Nizozemí, ale jejichž 

alespo  jeden rodič je narozen v cizin .  

"Alochtonní" pochází z geologie, kde znamená „pocházející odjinud, cizorodý“ 

(Petránek, 2007). Yanow za použití metaforické analýzy dochází k záv ru, že termín znamená 

skutečnost, že i pokud se dotyčná osoba integruje do společnosti a dlouhodob  zde žije, 

dokonce se v ní i narodila, tak její ko eny ji stále budou determinovat jako cizorodou. Bude 

jako skála či minerál v geologii, o n mž všichni ví, že pochází odjinud, a který v p ípad  

pot eby bude možné navrátit na místo, kde bude autochtonní.  „To, že jejich původ je vždy 
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známý, znamená, že je v něm inkorporována identita esenciální a neměnná bez ohledu na 

místo a čas.“ (Yanow, 2013: 240)   

Yanow zaráží d lení alochtonních obyvatel na západní a ne-západní, které není 

založeno na geografickém základ . Dle Centrálního statistického ú adu se totiž jedná o 

klasifikaci, jejímž základem je socio-ekonomická a kulturní pozice. Toto t íd ní obyvatelstva 

má reflektovat jejich podobnost s "holandstvím" (dutchness). V Nizozemí se v období po 

druhé sv tové válce p estal zcela používat pojem rasa, protože vzbuzoval p íliš silné negativní 

konotace spojené s nacismem (srov. Yanow, 2013: 228). Yanow ale upozor uje na 

skutečnost, že toto d lení inspirované geologií má s rasovým diskursem mnohem více 

společného, než se na první pohled zdá. Dokonce označuje klasifikaci autochtonní/alochtonní 

za nebezpečn jší, protože rasa je v n m pouze implicitn  obsažena a v tom také spat uje 

d vod, proč je alochtonní vnímáno v populaci pejorativn  a vytvá í podobné negativní 

konotace jako rasa. Navíc rozd lení zemí p vodu na západní a ne-západní je dle Yanow 

založeno na hierarchickém základ , podobn  jako tomu bylo v rasovém diskursu Ěsrov. 

Yanow, 2013: 245).  

2.2.2. MULTIKULTURALISMUS A INTEGRůČNÍ POLITIKY V ČESKÉ 
REPUBLICE  
 

Tato část umožní zachytit historický vývoj používání multikulturního diskursu v rámci 

státní správy, která pak bude nápomocná v rámci analýzy dat a osv tlí tak nyn jší pojetí 

výrazu. 

Pavel Barša v roce Ň005 tvrdil, že v České republice nelze hovo it o multikulturalismu 

jako o vládní politice. Tento termín dle jeho názoru používalo pouze pár ú edník  a n kolik 

neziskových organizací. Podle Barši se jedná jen o módní slovo, které se čas od času objevilo 

v jednom vládním dokumentu Ěcit. z Čan k, Grill, Ň005ě.  

ůndrea Baršová tuto jeho tezi nepotvrzuje a tvrdí, že po 11. ř. Ň001 došlo k obratu od 

multikulturalismu sm rem k občanské integraci a individualistickému p ístupu Ěsrov. Baršová, 

2005b). To znamená, že multikulturalismus zde určitým zp sobem fungoval. Obrat Baršová 

vysv tluje posunem v koncepci Rady Evropy a Evropské unie (tamtéžě. Česká 

p ist hovalecká politika totiž podléhá zejména vliv m z Evropské unie Ěsrov. Barša, Ň00řě. 
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Dnes dochází k jistému posunu, protože jsou to také média, která významn  začala zasahovat 

do debaty o multikulturalismu.  

Na konci ř0. let byl vytvo en požadavek na zahrnutí integrace cizinc  do státní 

politiky. ůndrea Baršová spat uje t i základní okolnosti, které p isp ly k jejímu vzniku 

ĚBaršová, Ň005b: řě:  

• „vnit ní pot eba,  

• ochota Ministerstva vnitra se otázkou zabývat,  

• iniciační role Rady Evropy“.  

P ičemž úlohu Rady Evropy Baršová vnímá jako kruciální, protože rovn ž napomohla 

zorientování se v dané problematice. Dále rozd luje tento proces do dvou období. V prvním 

iniciačním období sehrálo klíčovou úlohu Ministerstvo vnitra (1999-2003). V druhém období 

byla delegována problematika integrace cizinc  pod Ministerstvo práce a sociálních v cí 

(200417 - Ň00Řě. Pokud bychom zachovali d lení Baršové založené na kritériu gestora, tak 

bychom dodali poslední fázi (200818 -Ň017ě, kdy se otázka integrace cizinc  vrátila op t pod 

MV.    

V roce 1řřř byly vládou p ijaty Zásady koncepce integrace cizinc  na území České 

republiky, které nelze pokládat za oficiální p íklon k politice multikulturalismu, ale ekn me 

za projev sympatie s tímto proudem Ěsrov. Baršová, Ň005b). Bylo p ijato 15 zásad, v nichž se 

operuje s pojmy jako „imigrační komunita“ či  „vytvá ení multikulturní společnosti“. Viz 

zásada č. Ň: „Imigrační komunity jsou pokládány za integrální a obohacující součást 

společnosti a za plnohodnotné a nezbytné partnery p i vytvá ení multikulturní společnosti.“ 

(Vláda, 1řřřě Z toho je patrné, že se v rámci integrační politiky používal multikulturní 

diskurs. V zásad  č. 1Ň se vláda zavazuje pro podporu NNO, které se budou zabývat integrací 

cizinc . Komunity nejsou v Zásadách chápány jako samostatná část společnosti, ale jako její 

integrální součást. Pro zásady byly kruciální dokumenty Rady Evropy, naopak pro následnou 

                                                           
17 Simona B hounková uvádí ve své diplomové práci  rok Ň00Ň Ěsrov. B hounková, Ň011: ŇŇě, ale podle dalších 
dokument  lze konstatovat, že je lepší uvažovat za počáteční rok Ň004 Ěsrov. Ministerstvo práce, Ň00řě. V roce 
2002 sice došlo k vytvo ení odd lení pro integraci cizinc  na MPSV, ale gesce celé problematiky spadala stále 
pod MV.  
18 V roce Ň00Ř vypukla vleklá ekonomická krize, která dle názoru autorky mohla mít vliv na p evedení integrace 
cizinc  zp t pod silové MV.  
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Koncepci integrace cizinc 19 byla inspirace hledána v Evropské unii. Ěsrov. Baršová, Ň005ě 

Podle Baršové se jedná p edevším o Záv ry Evropské Rady z Tampere Ě1řřřě. Tam se hovo í 

v záv ru č. Ň1 v oddílu „Férového jednání s cizinci pocházejícími z t etích zemí“ o snaze 

nabídnout legáln  pobývajícím cizinc m s povolením k dlouhodobému či trvalému pobytu, 

aby m li co nejbližší práva t m, kterými disponují sami občané Ěnap íklad právo na vzd lání, 

práci, nediskriminaci apod.) Ěsrov. Záv ry Evropské Rady z Tampere, 1řřřě. „Role 

„komunit“ se z Koncepce vytrácí, integrace „každého cizince probíhá individuálně“ a je 

pojímána jako „začleňování jedince nebo skupiny do života společnosti“. ĚBaršová, Ň005: 10ě 

Baršová dodává, že výraz multikulturní se v Koncepci pojí již výhradn  s výchovou a 

vzd láváním. Ěsrov. tamtéž)   

Zpráva o realizaci Koncepce integrace cizinc  v roce Ň00ř20 komunity pojímá spíše 

negativn  a snaží se, aby v republice v bec nevznikaly, protože z jejich pohledu mají 

dezintegrační účinky pro jejich uzav enost. To vyplývá z popisu emergentních projekt  

realizovaných v roce 2009. „Projekty byly zamě eny na integraci celých rodin, zejména žen, 

dětí a mládeže, s důrazem na prevenci vzniku uzav ených komunit.“ (Ministerstvo vnitra, 

Ň00ř: 14ě Dále je to patrné z cíl  integrační politiky artikulovaných pro rok Ň010, kdy se op t 

mluví o uzav ených komunitách a prevenci jejich vzniku (srov. tamtéž, 31). Výraz 

multikulturní se zde vyskytuje ve dvou souvislostech - s výchovou a v rámci popisu aktivit 

emergentních projekt  n kterých m stských částí: „celoškolní multikulturní projekt“, 

„multikulturní klub rodičů“, „multikulturní dílny“, „multikulturní akce“ apod.  (tamtéž, 14 - 

16). Naopak n která integrační centra se v popisu svých aktivit slovu multikulturní brání a 

rad ji používají výraz „etnický“ (srov. tamtéž, 16).  

ůktualizovaná Koncepce integrace cizinc  - Společné soužití ĚŇ011ě již s pojmem 

multikulturní v bec neoperuje a komunita je v textu zmi ována pouze okrajov . Dokonce se 

zde tém  nevyskytuje ani v kontextu prevence jejího vzniku. „Česká republika je zemí s 

témě  nulovou úrovní konfliktů mezi imigrační komunitou a domácím obyvatelstvem.“  

(Ministerstvo vnitra, Ň011: 14ě Koncepce se soust edí hlavn  na integraci jednotlivce, ale 

upozor uje zárove  na skutečnost, že je pot eba p stovat vztahy mezi komunitami a 

majoritou. Integrace je tak vnímána jako obousm rný proces. Cizinec, který p ichází do 

hostitelské zem , má respektovat její zákony a kulturní zvyky, ale zárove  je nutné, aby si 
                                                           
19 KIC z roku Ň000 již není na internetu možné dohledat. Poslední dostupná KIC pochází z roku Ň00ř.  
20 ůutorka pokračuje až rokem Ň00ř z toho d vodu, že jiné dokumenty nejsou dostupné na stránkách MV. Ě viz 
http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx)   
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majorita vážila i jeho hodnot a kultury. Koncepce si uv domuje, že integraci je pot eba 

podporovat na nejnižší úrovni - lokální. Tak bude možné zabezpečit pot eby cizince i 

majority. Dalším palčivým tématem v dokumentu je znalost češtiny, která je často velmi 

nízká. Navíc pro cizince z t etích zemí nefungují bezplatné kurzy, které by jejich integraci 

napomohly a to by MŠMT do budoucna rádo zm nilo. Toto jsou tedy priority integrační 

politiky: znalost češtiny, ekonomická sob stačnost, orientace ve společnosti a vztahy mezi 

komunitami (Ministerstvo vnitra, 2011: 24; srov. tamtéž, 7).  

D ležité je také zmínit, že v textu je vyzvednuta nezastupitelná úloha NNO, které v 

integraci cizinc  sehrávají kruciální roli. „Jejich významná role spočívá p edevším v 

p edcházení sociálního vyloučení cizinců, ve snaze vytvá et podmínky ke vzájemnému 

respektu a soužití, k ochraně p ed diskriminací, rasismem, xenofobií a ve snaze o vzájemnou 

komunikaci mezi cizinci a majoritní společností.“ (Tamtéž, 15ě Zárove  je ale zmín na jejich 

nevýhoda v podob  „nerovnoměrného zastoupení“ (Tamtéž, 16).  

Další d ležité téma, které se v dokumentu objevuje je volební právo pro cizince, které 

je zmín no v souvislosti s volebním zákoníkem a ratifikací Úmluvy Rady Evropy a které bude 

p edm tem diskusí.  

V roce Ň011 stagnoval již druhým rokem počet cizinc   p echodn  pobývajících v 

České republice v d sledku vleklé ekonomické krize. Naopak počet s trvalým pobytem 

stoupl. Rovn ž byly dle Postupu p i realizaci ůktualizované Koncepce integrace cizinc  - 

Společné soužití Ň01Ň Ědále již jen Postupě zaznamenány negativní vztahy mezi majoritou a 

n kterými skupinami cizinc , které je pot eba ešit. V Postupu je op t zmín no, že je pot eba 

p edcházet vzniku uzav ených komunit a tento výraz se dostává op t do negativního kontextu 

(srov. Ministerstvo vnitra, 2012). V roce 2012 v souvislosti s novelou školského zákona byly 

zahájeny bezplatné kurzy češtiny pro cizince z t etích zemí. Postup navrhuje informovat 

editele škol o zm nách tohoto zákona a nových možnostech, které s sebou p inášejí. ůvšak o 

pojmu multikulturní výchova není v textu žádná zmínka.  

Postupu p i realizaci ůktualizované Koncepce integrace cizinc  - Společné soužití 

2013 op t operuje s prevencí vzniku uzav ených komunit a výraz multikulturní se objevuje v 

textu pouze jednou - v souvislosti s výchovou („role pedagoga v multikulturní t ídě“ 

(Ministerstvo vnitra, Ň01ň : Řěě. V rámci kapitoly návrh  ešení vztah  mezi majoritní 
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společností a cizinci je zmi ován portál "mezikulturní dialog", jehož účelem je kulturní a 

vzd lávací funkce, který svou náplní velmi p ipomíná multikulturní hodnoty.  

V roce Ň014 se v Postupu p i realizaci ůktualizované Koncepce integrace cizinc  - 

Společné soužití Ň014 upouští op t od slova multikulturní a p echází se k výraz m 

mezikulturní či interkulturní dialog. S "komunitou" je nakládáno stejn  jako v p edchozích 

dokumentech, tedy negativn .  

V roce Ň015, kdy vypukla uprchlická krize, se v Postupu p i realizaci ůktualizované 

Koncepce integrace cizinc  - Společné soužití Ň015 zvolený integrační diskurs v podstat  

nezm nil. Komunity jsou stále užívány pouze ve spojitosti s uzav eností a sociálním 

vyloučením. Výraz multikulturní se zcela vytratil a nahradily jej výrazy mezikulturní či 

interkulturní. V oddíle "Základní principy integrační politiky" lze z pohledu této práce 

pokládat za zajímavou následující v tu: „Integrační politika vychází ze zkušenosti, že 

p edcházet problémům v soužití je vždy snadnější než čelit následkům nezvládnuté integrace.“ 

(Ministerstvo vnitra, Ň015: Řě Následuje odstavec o vztahu české majoritní společnosti s 

cizinci, kde je p iznáno, že nedochází k vážn jším konflikt m, ale existují místa s vyšším 

nap tím mezi t mito skupinami, které je nutné ešit. Tento kontext jakoby se implicitn  

odvolával na kritiku politiky multikulturalismu a nezvládnutou integraci v n kterých zemích 

Ěp íklady viz výšeě.  

2.2.3. OBČůNSTVÍ A VOLEBNÍ PRÁVO 
 

„Co je to občanství? M žeme ho označit za smlouvu mezi státem a jednotlivcem, která 

zaručuje všem jednotlivc m, člen m společnosti, stejná práva. „Občanská práva jsou srdcem 

modernosti a modernost znamená postupný p echod od jednání p edepsaného k jednání 

svobodně zvolenému ve stále rostoucím počtu sfér: člověk se stává svrchovaným jedincem.“ 

ĚB lohradský, 1řřŇ: Řňě Rozdíly mezi občany z kvalitativního hlediska neexistují, protože 

p ed zákonem si jsou všichni rovni. Naopak kvantitativní perspektiva obnáší rozdíly, které 

jsou vytvá eny na základ  r zných povah, schopností a neposledn  snahy. S rovností občan  

voln  koreluje „otev ené společenství“ ĚProfant, Ň00Ř: 176ě, tedy stát, který má zaručovat 

lidská práva. D ležitost občanským práv tkví v tom, že nás oprav ují „ke h e, ale nejsou 

poukázkou k žádné výh e“ ĚB lohradský, 1řřŇ: Ř4ě.“ (Černoušková, Ň01Ň: ŇŘ)   
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Will Kymlicka tvrdí, že moderní liberální demokracie nemohou fungovat bez 

specifických vlastností občan  - ctností. O ctnosti Ětzv. virtùě hovo í i Niccolò Machiavelli, 

který s ní spojuje soubor vlastností, jimiž by m l občan státu disponovat, aby stát Ěrepublikaě 

z stal pohromad . „Z tohoto pohledu pak můžeme virtú volně p eložit jako „duch občanství“, 

„schopnost sledovat cíle“ či jako „p ednost blahu státu“.“ ĚHo ánková, Ň005) Podle 

liberálního egalitarismu nelze dosáhnout spravedlnosti pouze skrze státní instituce, ale rovn ž 

skrze postoje a vlastnosti občan . Je d ležité, jak se občané staví k otázce vlastní identity a k 

ostatním lidem s rozdílnou identitou, ať už v národním, regionálním, etnickém či 

náboženském smyslu Ěsrov. Kymlicka, Ň00Ň: Ř4ě. Další významnou charakteristikou je jejich 

„schopnost tolerovat a pracovat s lidmi, kte í se nějakým způsobem odlišují“ (Kymlicka, 

2002: 84).  

Existují dv  koncepce občanství - minimalistické a maximalistické. Minimalistické 

občanství p edstavuje pasivní chování občan , kte í pouze respektují zákony a žádným 

zp sobem nenarušují práva a svobody druhých lidí. Naopak maximalistické občanství pracuje 

s p edstavou aktivního občana, který se podílí na ve ejném d ní Ěsrov. Kymlicka, Ň00Ň: Ř6ě.  

Po celé 1ř. století a část Ň0. století jsme byli sv dky boj  za jedno ze základních 

občanských práv - volební právo. Nejd íve mohla volit pouze privilegovaná šlechta, pozd ji 

se volební právo rozší ilo na všechny muže a nakonec v pr b hu Ň0. století získaly toto právo 

i ženy. Nyní i p es nástup globalizace funguje občanství stále jako nástroj státu k odlišování 

lidí. D íve to bylo na privilegované a poddané. Dnes je to na členy a nečleny společenství. 

Členové získávají občanství automaticky. Mezi nečleny se pak adí cizinci. Nemluvíme zde 

však o cizincích, kte í p ijíždí do zem  za turistickými účely, ale t ch kte í na našem území 

dlouhodob  žijí a pracují a odvádí zde dan . N které NNO, zabývající se migranty, se snaží 

prosadit významný legislativní krok v podob  volebního práva pro cizince s trvalým pobytem. 

Zákon o dvojím občanství je v rámci problematiky integrace rovn ž možné chápat jako 

významný krok.   

2.2.3.1. ZÁKON O DVOJÍM OBČůNSTVÍ 

 

1.1. Ň014 nabyl účinnosti nový zákon o státním občanství České republiky 

Ěč.1Ř6/Ň01ň Sb.ě. Tento zákon zavádí do českého legislativního systému princip dvojího 
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občanství. To znamená, že jedinec m že disponovat občanstvím českého a jiného státu, pokud 

to umož uje jeho legislativa.  

2.2.3.2. MIPEX - PŘÍSTUP K OBČůNSTVÍ  
 

Index integrační politiky Ědále již jen MIPEXě, vytvo ený Centrem pro mezinárodní 

záležitosti Barcelona ĚCIDOB ě a Skupinou pro migrační politiku ĚMPG ě slouží jako nástroj 

k hodnocení stavu integrační politiky ve ňŘ sv tových zemích. Jeho cílem je upozornit na 

nedostatky panující v dané lokalit  a p im t tak všechny dané aktéry, aby se v p ípad  

nep íznivého výsledku pokusili situaci zm nit. Poslední index byl zve ejn n v červnu Ň015 a 

mapuje stav integrační politiky za rok Ň014, tedy ješt  p ed evropskou migrační krizí.   

Výzkumný vzorek projektu sestával ze všech členských stát  EU, ůustrálie, Kanady, Islandu, 

Japonska, Jižní Korey, Nového Zélandu, Norska, Švýcarska, Turecka a USů. V rámci 

projektu bylo vytvo eno 167 indikátor  hodnotících možnosti a p íležitosti nabízené 

migrant m v Ř oblastech integrační politiky, v nichž je uveden i p ístup k občanství. 

Zakladatelé projektu ve všech zemích spolupracovali s vybranými lokálními partnery. 

Partnerem v České republice se stalo Multikulturním centrum Praha (srov. Huddleston, 

Thomas a kol., 2015). 

Index hodnotí p ijetí zákona velmi pozitivn  v rámci všech stát  st ední Evropy, ale 

dopl uje, že podmínky pro získání občanství jsou nastavené p íliš p ísn  proti jiným 

západním stát m. Kurz  češtiny na úrovni B1 není dle Indexu dostatečné množství a zárove  

úrove  test  hodnotí jako p íliš vysokou. Dále prokazování legálního p íjmu po dobu 

posledních t í let, nezávislost na státních dávkách a test z reálií jsou hodnoceny jako p ísné. 

Oprávn ní pro nabytí občanství je pro "t etizemce" hodnoceno jako lehce nep íznivé. P es 

zmín né výhrady ale Index hodnotí zákon pozitivn .  

2. 3. MULTIKUTLURALISMUS JAKO AKADEMICKÝ POJEM 

 

Výraz multikulturalismus byl v rámci výzkumu spojován s akademickou p dou, tedy 

teoretickými koncepty. Je proto nutné zde uvést jejich základní principy, aby bylo jasné, s 

jakými významy respondenti v rámci výzkumu operovali.  

Multikulturalismus jako politická teorie má dv  v tve, z každé z nich bude p edstaven 

jeden vybraný zástupce, který byl shledán jako nejtypičt jší p edstavitel daného proudu. 
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Jednu p edstavuje tzv. komunitární multikulturalismus zt les ovaný Charlesem Taylorem, 

druhou je tzv. liberální multikulturalismus, jehož významným p edstavitelem je Will 

Kymlicka. Komunitární multikulturalismus se soust edí na dvojakost individuální svobody a 

kolektivního dobra. Naopak liberální multikulturalismus tyto dv  stránky spojuje. 

Komunitarismus21 se odvolává na p edstavu dobra založeného na kulturní p edstav  dobrého 

života, která je sdílená v rámci určité komunity. Na druhou stranu liberální pojetí se soust edí 

na to, co mají všichni lidé společné. Spojuje individuální svobodu a kolektivní dobro na 

nejmenší společný jmenovatel, aby do n j bylo možné zahrnout všechny občany. 

Komunitarismus nabízí každému jednotlivci, aby vyznával své hodnoty a mohl tak naplnit 

kolektivní dobro.  

2.3.1. LIBERÁLNÍ MULTIKULURALISMUS 
 

Liberální multikulturalismus spojuje myšlenky liberalismu a modelu 

multikulturalismu, který ze své podstaty vyznává skupinové hodnoty, což jde proti p vodní 

povaze liberalismu kladoucího d raz na individuum. Tato základní myšlenka liberalismu sahá 

do p elomu 17. a 1Ř. století, kdy se ešila otázka p irozených práv. Významným myslitelem, 

který ovlivnil nyn jší podobu liberalismu, je John Locke, jenž definoval p irozený stav 

člov ka takto: „ [...]  je to stav dokonalé svobody ídit svá jednání a nakládat se svým 

majetkem a se svými osobami, jak považují za vhodné, v mezích p irozeného zákona, aniž 

žádají povolení nebo závisí na vůli kohokoli jiného [...];  stav rovnosti, v němž všechna moc a 

pravomoc je vzájemná, aniž jeden má více než druhý ... “ (Locke, 1992: 30). Každý člov k tak 

disponuje p irozenými právy na život, svobodu a majetek. Toto jsou nezadatelná p irozená 

práva, která mají lidé, protože jsou lidmi, a nikoliv, že by jim byla p i knuta ve ejnou mocí. 

Locke tak staví jedince nad společnost. Stojí v protikladu k holistickému pojetí, jež tvrdí, že 

společnost p edchází individuum.  

John Stuart Mill, p edstavitel utilitarismu, tvrdil, že svoboda jednoho končí tam, kde 

začíná svoboda druhého. Mill tak zformuloval myšlenku, kterou používala ada reprezentant  

liberalismu, a to, že každý člov k se m že svobodn  rozhodovat, ale zárove  musí mít na 

pam ti, aby zachoval dostatečný prostor pro rozhodnutí druhých. Tím, že každý sleduje sv j 

zájem a d lá rozhodnutí pouze s ohledem sám na sebe, zp sobuje, že vzniká velké množství 

etik a z toho vzniká deontologický liberalismus Ěsrov. Barša, Ň00ř: 67ě. „Prvotní otázkou 

                                                           
21 Komunitární multikulturalismus je zkracován jako komunitarismus. 
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deontologického - tj. na pojmech práva a povinnostech založeného - liberalismu již není, jak 

mají lidé žít, ale jak mají žít pospolu v situaci, kdy vyznávají protikladné hodnoty a realizují 

různá pojetí dobrého života.“ (Tamtéž, 67ě Člov k pat ící do partikulární skupiny je dle 

klasického liberalismu primárn  člov kem s jeho charakteristickými vlastnostmi. Jedná se o 

nositele univerzální morálky náležející lidskému druhu (Tamtéž, 68). V tomto pojetí je to stát 

a jeho instituce, které mají být neutrální, aby mohly zachovat pot ebnou univerzalitu a 

spravedliv  rozsoudit konflikty.  

Multikulturalismus obecn  operuje s „ [...] existencí a politickou relevancí 'kulturních' 

diferencí“ ĚHirt, Ň005: 1Ňě, tedy rozmanitostí kulturních skupin. Pokud ta ve stát  existuje, 

dojde k napln ní myšlenek individualismu pouze tak, že se zohlední partikulární jedinečnosti 

skupin. V p ípad , že chceme dodržet normativní individualismus, je nutné p ihlédnout k 

p íslušnosti ke konkrétní skupin . Will Kymlicka se snaží dokázat, že multikulturní občanství, 

tedy práva r zných skupin, jsou slučitelné s hodnotami liberalismu. ů to práv  s ohledem na 

individuální svobodu a rovnou d stojnost. Dle klasického liberalismu by stát m l brát ohled 

pouze na hodnoty, které jsou společné všem - lidskost - a nem l by brát v úvahu skupinové 

partikulární identity. V Kymlickov  pojetí dochází k jeho revizi. Chápe lidskost jako vrozený 

potenciál, který jedinec m že naplnit pouze tím, že bude náležet k určité kultu e. Člov k se 

m že rozvíjet pouze užíváním svého jazyka, vykonáváním svých zvyk  dle nárok  a 

požadavk  kultury, k níž jednotlivec pat í. Z tohoto je jasné, že pokud se státní instituce 

odvolávají na liberální hodnoty, a tedy lidskost, tak musí brát z etel na skupinové identity, 

které jejich lidskost umož ují. „[...] zvláštní kultura dává člověku nezbytné prost edí, nástroje 

a cíle jeho individuální svobody a zároveň je ve ejný respekt k ní nezbytnou podmínkou jeho 

sebeúcty. Z těchto důvodů  jsou v p ípadě soužití kulturně odlišných skupin či většiny s 

menšinou skupinová práva nutnou podmínkou rovné svobody a důstojnosti p íslušníků těchto 

kolektivních entit“ Ě Barša, Ň00ř: 77ě.  

V rámci liberalismu existuje významná distinkce mezi kulturní neutralitou státu a 

etickou neutralitou. První z nich je ze své podstaty zcela nemožná. Pokud by se liberální stát 

deklaroval jako kulturn  neutrální, narazil by na problém v podob  p id lení občanství. V 

tomto p ípad  by totiž stát musel p i knout občanství každému, kdo by o n  zažádal, a to jen z 

toho prostého d vodu, že náleží k lidskému druhu. Být p íslušníkem určité skupiny se stává 

p edpokladem fungování liberálního státu. „Liberální stát je vždy národním státem, neboť 

jeho rozhodování o jazyku státní správy, soudnictví, školství nebo ve ejných p ísah, o vzhledu 
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vojenských a policejních uniforem, o státních symbolech a svátcích, o obsahu ve ejně 

zajišťovaného vzdělání a adě dalších prvků a pravidel společného soužití se nemůže vyhnout 

kulturně specifickým rozhodnutím. “Ě Barša, Ň00ř: 7Řě Je to práv  etická neutralita, která 

umož uje vnímat liberální státy jako společenství svobodných a rovných občan .   

P ist hovalci se v p ijímající zemi seskupují do skupin podle svého p vodu, ale 

zárove  se snaží stát plnoprávnou součástí v tšinové společnosti. Na rozdíl od národnostních 

menšin si nekladou podmínky ve form  autonomní správy a podobn  orientovaných 

požadavk , ačkoliv prosazují, aby jejich etnická identita byla v tšinou p ijímána. Pluralita 

kulturních diferencí vyžaduje, aby na ni stát bral ohled.  

2.3.2. KOMUNITARISTICKÝ MULTIKULTURALISMUS 
 

Komunitaristický pluralismus na rozdíl od liberálního multikulturalismu pojímá jako 

prvotní společnost p ed jednotlivcem a zastává tak holistickou perspektivu. Podle 

p edstavitel  komunitaristického pluralismu je univerzální racionalismus společn  s 

individualismem, které zastává  liberalismus, nemožný.  

Pavel Barša označuje konflikt mezi komunitaristickým a liberálním 

multikulturalismem za „svár 'starých' s 'moderními“'. ĚBarša, Ň00ř: 67ě "Starý" typ 

multikulturalismu vychází z ůristotelovy myšlenky, že člov k je zoón politikon, tedy 

společenská bytost žijící v politické obci. Člov k je podle ůristotela na společnosti závislý a 

je pro n j zcela p irozené žít s druhými lidmi pospolu v jednom stát . „Kdo však nemůže žít ve 

společenství nebo je ve své soběstačnosti nepot ebuje, není částí obce, ale buď divoké zví e, 

nebo bůh.“ (Vlk, 2012) Stát tak vzniká na základ  lidského snažení.   

2.3.2.1 POLITIKA UZNÁNÍ dle Charlese Taylora - IDENTITA 
 

Politika uznání je velmi d ležitá v rámci multikulturalismu, protože požadavek „být 

uznán“ je kladen nejčast ji ze strany menšin, které jsou p edm tem této teorie. S 

otázkou uznání úzce souvisí problematika „identity“. Identita v pojetí Charlese Taylora 

stanovuje „sebeporozumění lidí, vědomí hlavních p íznaků, které lidi dělají lidmi“ ĚTaylor, 

2001: 41). Hlavními rysy této identity jsou pak uznání, neuznání, nebo dokonce zneuznání. 

Pokud jsou nositelé „partikulární identity“ nahlíženi „v tšinovou identitou“ jako nep ijatelní, 

stávají se čím dál více frustrovan jšími, protože nemohou prosadit jejich „já“ v celé jeho 
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komplexnosti. Instituce a v tšinová společnost nastavily pravidla tak, že tento „jiný“ člov k 

m že prosadit v rámci společnosti jen to, co mají všichni lidé společné. „To“ čím se n jakým 

zásadním zp sobem odlišuje, má uzav ít uvnit  čty st n svého bytu. Nap íklad v České 

republice tento požadavek bije doslova do očí, když je náboženským skupinám – muslim m – 

zakazováno, aby do škol nosily takové odlišující atributy, jakou je burka.  

Ve svém eseji Taylor zmi uje Herderovo pojetí o originálnosti každého jednotlivého 

člov ka. Princip originality znamená, že každý člov k je jedinečný a má celé společnosti 

p inášet n co jedinečného ze svého vnit ku. „Být věrný sám sobě znamená být věrný své 

originalitě a tu mohu artikulovat a odhalit pouze já. Tím, že ji artikuluji, definuji sám sebe.“   

(Taylor, 2001: 47) Originalita u Herdera nabývá dvojího významu: „jednak vzhledem 

k jednotlivým lidem uprost ed jiných lidí, tak i vzhledem k národu jakožto nositeli kultury 

uprost ed jiných národů.“ĚTamtéž, 47ě  Taylor toto Herderovo pojetí zachovává, ale p idává 

k n mu další rovinu, s níž je v neustálém nap tí. Herder mluvil o mnohosti, autenticit , 

originálnosti. Taylor p ipomíná, že v dnešní moderní dob  je vyžadováno, aby byli lidé stejní, 

a proto s nimi mohlo být jednáno stejným zp sobem. „Svou identitu určujeme neustále 

v dialogu a někdy dokonce v zápase s tím, co v nás chtějí vidět naši signifikantní druzí.“ 

(Tamtéž, 4řě Identita je tak vždy dialogická. V tomto míst  spojeném se zrodem myšlenky 

„vnit ně vytvá ené identity“ ĚTamtéž, 51) p ichází problém spojený s politikou uznání. 

Identita je odvislá od dialogických vztah  s druhými. Dokud byl člov k pevn  zakotven ve 

společenské struktu e, ekn me t íd , byl obecn  znám jeho společenský status a lidé podle 

toho k n mu p istupovali. Jednalo se o pevn  stanovené kategorie, které se nedalo zpochybnit. 

„Niterně založená, originální osobní identita toto apriorní uznání nemá.“ ĚTamtéž, 51) 

Uznání se získá až dialogickým kontaktem s druhými. ůvšak tato snaha o získání uznání není 

stoprocentní a m že velmi snadno ztroskotat. 

2.3.2. 2. POLITIKů ROVNÉ D STOJNOSTI – JAKO KOLEKTIVNÍ DOBRO 
 

Každý člov k v sob  chová k druhému člov ku závazek jednat s ním s pat ičnou, tedy 

rovnou úctou. Tento závazek lze považovat za hlavní rys liberální společnosti, z které vzešel 

nárok, “že důstojnost je něco, co náleží stejnou měrou všem občanům, a která svým obsahem 

smě uje k p izpůsobení a vyrovnání práv a nároků“ ĚTamtéž, 54).  Právo tak má nakládat se 

všemi jedinci stejn  bez ohledu na jejich charakteristiky. Taylor ne náhodou cituje v tomto 

moment  Kanta, který d stojnost vymezuje jako to, „co je na lidech úctyhodné, jejich 
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schopnost rozumného jednání, fakt, že jsou s to nechat se ve svém životě vést zásadami“ 

(Tamtéž, 58). Univerzální lidský potenciál (Tamtéž, 5Řě se stává tím, co zaručuje úctu 

každému jednotlivci. Jsme všichni lidé, proto je nutné mít stejná práva. „[…] Politika 

všeobecné důstojnosti smě uje k něčemu univerzálnímu, k něčemu, co je stejné pro všechny, 

tedy k identickému souboru práv a svobod.“ ĚTamtéž, 55)  

2.3.2.3. POLITIKA DIFERENCE - JAKO KOLEKTIVNÍ DOBRO 
 

Podle politiky diference má být uznání ud lováno lidem na základ  jejich zvláštnosti, 

která je vyd luje z v tšinové společnosti. ů zde nastupuje na scénu multikulturalismus 

s argumentem, že do této doby tito „jiní“ a jejich skupiny byli utlačováni dominantní 

kulturou. Tímto utlačováním se míní asimilace. „Tato asimilace je smrtelným h íchem 

páchaném na ideálu autenticity.“ ĚTamtéž, 55ě Tyto jedinečné skupiny by m ly být 

zvýhod ovány.  

Z tohoto je patrné, že politika rovné d stojnosti a diference se vzájemn  prolínají a 

organicky p echází jedna v druhou. P ece jen je ale mezi nimi vid t zásadní rozdíl: „Zatímco 

politika univerzální důstojnosti bojovala za formy nediskriminace, které byly „slepé“ 

k rozdílům mezi jednotlivými občany, politika diference často definuje nediskriminace nově a 

požaduje, abychom základem diferencujícího jednání učinili právě rozdíly.“ (Tamtéž, 56) 

2.3.3. KRITIKA MULTIKULTURALISMU 

 

Krom  vrcholných evropských politik  kritizuje multikulturalismus rovn ž mnoho 

v dc  od sociolog  po filosofy. Nejvýznamn jším kritikem multikulturalismu je bezesporu 

slovinský filosof Slavoj Žižek.  

Ten spat uje jako nedostatek multikulturalismu skutečnost, že ignoruje globalizaci a 

své evropské ko eny. Nyní se nacházíme ve t etí etap  globalizace, kdy se kolonizátorem 

stává globální firma, která kolonizuje i vlastní stát. Tomuto poslednímu jevu se íká sebe-

kolonizace. (Hauser, 2014) „Globální kapitalismus nalezl svou ideální ideologickou formu 

právě v multikulturalismu, v postoji, který p edstavuje  privilegovanou prázdnou univerzalitu, 

ze které se hodnotí a uznávají nároky všech partikulárních kultur. Jak íká Žižek, pravdou 

multikulturalismu není to, že maskuje eurocentrický obsah, ale naopak: p ídech 

partikulárních ko enů zakrývá fakt, že subjekt je zcela bez ko enů, že jeho skutečnou pozicí je 
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prázdná univerzalita, která odpovídá postoji globálního kapitálu k jednotlivým zemím.“ 

(Hauser, 2014)  

Druhou vadou je, že multikulturalismus nebere v úvahu vnit ní rozpolcenost 

kulturních skupin, v či nimž se m že i sám její p íslušník vymezovat. N které skupiny jsou 

ze své podstaty tolerantní v či ostatním, ale jiné se vnit n  rozdvojují a d lí se na radikály a 

umírn né. „ [...] Multikulturalismus dovede o významu tolerance p esvědčit pouze ty kultury, 

které již tolerantní jsou, nebo ty  jedince, kte í se s myšlenkou tolerance ztotožňují.“ (Hauser, 

Ň014ě Je to dáno skutečností, že zapomíná na tzv. neidentity (Hauser, 2014ě. Člov k se totiž 

skládá z identity, která je kulturní podstaty, a neidentity, která je p írodní. „P írodní stránka 

člověka je tím, co tvo í  mnohdy nereflektovaný podklad všech kulturních identit, lépe ečeno, 

co je zprost edkováno identitou, ale co s ní není totožné. Žádná identita není čistá v tom 

smyslu, že by byla oddělena od této neidentity. Každá identita je prostoupena a zabarvena 

tím, co je v člověku neidentické a co je nakonec hlavním důvodem toho, že se člověk s nějakou 

identitou vědomě (tj. nejen na základě socializace) ztotožňuje.“ ĚHauser, Ň014ě Žižek tuto 

p írodní část identity p ikládá práv  radikál m a fundamentalist m, kte í jsou v či ostatním 

zcela netolerantní. Na druhou stranu jiní zastánci stejné kulturní skupiny, kte í se ne adí do 

extrémistického k ídla, dokáží být k jiným tolerantní. Toto nap tí je ztotož ováno s pnutím 

fungujícím mezi identitou a neidentitou.  

Poslední slabina spočívá v  tom, že zastánci multikulturalismu vnímají kulturu zvenčí 

a nedokáží se pono it do její hloubky, aby ji mohly dostatečn  pochopit. Bez toho není možné 

kulturní skupiny dostatečn  tolerovat (srov. Hauser, 2014).  

2.4. NNO ů STÁT ů VZÁJEMNÉ OVLIVŇOVÁNÍ FUNKCÍ S OHLEDEM Nů 

PROBLEMůTIKU CIZINC 22  

Multikulturalismus jako státní politika Ěve smyslu policyě v České republice nikdy 

neexistovala, p estože zde po určitou dobu existovaly sympatie inkorporované do zásadních 

dokument  Ěviz kapitola Multikulturalismus a integrační politika v České republiceě, ale jako 

fenomén koexistence r zných kultur je v zemi p ítomen (viz kapitola Multikulturalismus jako 

                                                           
22 Perspektiva ziskového sektoru není do práce za azena, p estože si autorka uv domuje, že je to p evážn  
soukromý sektor, který se snaží o zvýšení n kterých migračních tok  na naše území, jelikož ty pro n j 
p edstavují levnou pracovní sílu. Migranti totiž často vykonávají práci, která je v tšinovou společností 
považována za pod adnou  a to se odráží i na výši mezd, která je na pom ry zem  velmi nízká. ůle od toho je tu 
stát, který by m l regulovat p íchod migrant  na své území. V p ípad , že se migranti na jeho území již 
nacházejí, jsou to krom  státních ú ad  práv  nestátní neziskové organizace, které pomáhají cizinc m se 
zorientovat v legislativním a sociálním systému.  
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realita). Stát je proto nucen se s touto skutečností vypo ádat. Na základ  analýzy právních 

dokument  a webových stránek státních institucí lze tvrdit, že stát deleguje otázku integrace 

cizinc  zejména na NNO. Jedním z d kaz  je hojnost grant  a dotací poskytovaných ze strany 

státu organizacím, které se v nují cizinc m23.  

Dle teorie vzájemné závislosti se tito dva akté i snaží napravit vzájemné nedostatky 

(Skovajsa, 2010: 46). „Lester M. Salamon (1řř5.kap.2)  upozornil na skutečnost, že vztahy 

mezi organizovanou občanskou společností a státem nejsou pouze konkurenční.“ ĚSkovajsa, 

2010: 46) Gidron, Kramer a Salamon toto potvrzují. Podle nich konfliktnost vztahu stát-t etí 

sektor je pouze teoretický "výmysl", ve skutečnosti mezi státem a t etím sektorem panuje 

kooperace (Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 8). V tomto kolaborativním modelu stát cílen  

deleguje n které své povinnosti týkající se problematiky cizinc  a jejich integrace na NNO, 

kterým k tomu poskytuje finanční prost edky. Uv domuje si totiž, že NNO dokáží zajistit 

služby mnohem levn ji a kvalitn ji, než kdyby je byl poskytoval sám. „Stát se všude stává 

partnerem, patronem nebo odběratelem služeb od neziskových organizací, jejichž počet každý 

rok roste.“ (Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 9) Podle Kymlicky jsou to mezinárodní a 

mezivládní organizace, které tlačí státy k p ijetí multikulturního modelu integrační politiky. 

(Kymlicka, 2007)  

Nestátní neziskové organizace znovu nabyly na d ležitosti po nástupu krize sociálního 

státu (welfare state), který „[...] podkopával individuální iniciativu a ohrožoval ekonomickou 

prosperitu“ ( Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 1) . „NNO mají výhodu p ímého kontaktu s 

cílovými skupinami (v tomto p ípadě se všemi typy migrantů) a obvykle se těší důvě e svých 

klientů.“ ĚMuhič Dizdarevič, Ň010: Ř7ě Gidron, Kramer a Salamon vymezují t i funkce státu24 

(Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 11):  

• finanční 

• regulační  

• servisní 

                                                           

 
24 V podstat  stejné funkce definuje i Pot ček s Hendrychem, pouze u nich  
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Posledn  zmín ní auto i rovn ž tvrdí, že vztahy mezi státem a t etím sektorem se m ní 

s ohledem na vykonávanou funkci NNO25 (srov. tamtéž, 11). To znamená, že typy vztah  se 

budou lišit dle toho, zda NNO vykonává servisní  nebo advokační funkci.  P i provád ní 

advokační funkce se NNO mohou dostat do prekérní situace.  „Organizace t etího sektoru se 

totiž často dostávají do pozice, kdy musí pokousat ruku, která je krmí. To znamená, že 

organizace útočí na vládní ú ady, na nichž jsou finančně závislé.“ (Gidron, Kramer, Salamon, 

1řřŇ: 11ě Obdobn  to funguje i ze strany státu, který je z určitých d vod  nucen uvalit 

omezení v či organizaci, u které pot ebuje, aby vykonávala svou funkci.  

V České republice existuje ada NNO, které se zabývají problematikou cizinc  žijících 

na našem území. Vzhledem k nedostatečnosti fungování státních institucí v této problematice 

plní NNO všechny t i výše zmín né funkce. Často poskytují právní a sociální poradenské 

služby, v jejichž rámci cizince informují o tom, na co mají dle zákona nárok, jaká povolení si 

musí vy ídit, apod. Rovn ž nabízejí doučování českého jazyka, protože to je často jeden z 

hlavních problém , které cizince v Čechách tíží. Znalost jazyka umož uje komunikaci s ú ady 

a snadn jší nalezení zam stnání.  

ůdvokační funkce se projevuje v obhajob  práv cizinc  na vládní úrovni. N které 

organizace bývají p izvány k legislativnímu procesu a podávají p ipomínky k jednotlivým 

zákon m dotýkajících se problematiky cizinc , lobbují za p ijetí určitého zákona či se osobn  

setkávají s jednotlivými politiky. Touto cestou obhajují práva cizinc .  

Poslední funkcí, kterou zastávají organizace,  je budování komunity. Často se snaží v 

rámci této funkce odstranit p edsudky v či marginalizovaným skupinám cizinc . Nástroje, 

které používají organizace, jsou r zné. Od po ádání multikulturních večer , kde se má 

v tšinová společnost seznámit s jinými kulturními skupinami, po kurzy va ení cizokrajných 

jídel.  

2.4.1. MODELY PůRTNERSTVÍ STÁTU ů T ETÍHO SEKTORU 

Salamon a ůnheier definují t i modely partnerství státu a t etího sektoru Ěsrov. Frič, 

Bútora, 2005: 177):  

• korporativní model -  vláda v rámci tohoto modelu musí diskutovat všechna 

společenská témata s úst edním zástupcem vytvo eným OOS 

                                                           
25 ůuto i používají výraz OOS, ale vzhledem terminologickému úzu v České republice používáme NNO.  
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• model zájmových skupin - OOS mohou ovliv ovat ad hoc legislativní proces 

prost ednictvím lobbingu 

• model programové spolupráce - OOS vytvá í v rámci modelu st ešní 

organizaci. Jejím úkolem je „vyjednávání cílů a podmínek plnění programu se 

státem“ ĚFrič, Bútora, Ň005: 177ě. 

Lze konstatovat, že v českém prost edí panuje model zájmových skupin, p estože 

vypadá, že v oblasti integrace cizinc  by se časem mohl model prom nit v model programové 

spolupráce díky existenci Konsorcia NNO zabývajících se migranty.  

2.4.2 DOSůVůDNÍ VÝSLEDKY VÝZKUM  V OBLůSTI INTEGRůCE CIZINC  
Nů KůTED E STUDIÍ OBČůNSKÉ SPOLEČNOSTI 
 

Simona B hounková v roce Ň011 vedla v rámci své diplomové práce kvalitativní 

výzkum zabývající se problematikou „Činnosti nevládních neziskových organizací v rámci 

státní integrační politiky v České republice“. V rámci výzkumu se snažila zjistit, jak státní 

správa a NNO definují pojem cizinec, jak hodnotí vzájemné vztahy a spolupráci, jak dochází 

k ovliv ování ve ejné politiky ze strany NNO a konečn , zda jsou NNO ochotné se sdružovat, 

aby dokázaly lépe prosadit své zájmy. Podle státní správy i NNO p evažoval vztah 

spolupráce, který byl z pohledu NNO asymetrický. P íležitostí k ovliv ování ve ejné politiky 

bylo z pohledu aktér  výzkumu dostatečné množství, ale problém spat ovali ve vybírání 

jednotlivých NNO do komisí a výbor , kde to n které z nich označovaly dokonce až za 

klientelismus. NNO si ve snaze ovliv ovat ve ejnou politiku st žovaly p evážn  na opožd né 

poskytování informací v oblasti vypisování dotačních výzev. „Nicméně ani jeden z 

dotazovaných respondentů nepovažuje tuto praxi za cílenou snahu ve ejné správy omezit 

p ístup jejich organizace a k ovlivňování ve ejné politiky, ale spíše za projev 

neprofesionality.“ ĚB hounková, 2011: 74) Dále pak si NNO dle výzkumu byly neustále 

nuceny ov ovat informace z webových stránek p ímo u konkrétních ú edník . Kontakty s 

lidmi z rozhodovacích proces  považovaly NNO za otev ené (srov. tamtéž). NNO se dle 

výzkumu nem ly v li sdružovat a zapojovat do sítí, protože se obávaly snížení dotací (srov. 

tamtéž, 82).    

V roce Ň014 napsal Lukáš Nachtigal diplomovou práci s názvem „Brána cizincům 

otev ena? “. V rámci práce provedl kvalitativní výzkum metodou polostrukturovaných 
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rozhovor , v n mž se pokoušel ov it následující hypotézu: „Neziskové organizace zabývající 

se tématem migrace a integrace mohou prosazovat své cíle ve spolupráci se státními 

institucemi, a mají vliv na formulování vládních opat ení ešících tuto problematiku.“ 

(Nachtigal, 2014: 66ě Tuto hypotézu si v rámci výzkumu potvrdil s dílčími výhradami, že ne 

všechny p ipomínky NNO jsou reflektovány. Hodnocení celkového nastavení systému bylo 

dle Nachtigala pozitivní (Tamtéž, 88). ůutor si následn  definoval dílčí hypotézu: „Neziskové 

organizace zabývající se tématem migrace a integrace se aktivně sdružují mezi sebou za 

účelem posílení svého vlivu na formulování vládních opat ení ešících tuto problematiku.“ 

(Tamtéž, 66ě  Tato hypotéza se autorovi v rámci výzkumu op t potvrdila. D kazem je vznik 

Konsorcia NNO zabývající se migranty. P estože NNO jsou si v n kterých oblastech 

konkurenty, tak si uv domují d ležitost spolupráce pro prosazování "společných" cíl  - to 

p edstavuje Konsorcium. ůutor rovn ž v práci upozor uje na palčivý nedostatek české 

integrační politiky - volební právo. Cizinci žijící v České republice nemají volební právo a v 

tom Nachtigal spat uje problém, protože pro politiky nemají žádnou hodnotu a nejsou 

motivováni jejich problémy více ešit. Podobn  je to reflektováno i v indexu MIPEX 

zmín ném v jiné kapitole. MIPEX spat uje za jeden z nejvážn jších problém  možnost 

politické participace cizinc , která je v České republice nulová (viz Graf 4). 

 Graf 4. Dimenze politické participace  

 

Zdroj: (MIPEX, 2015 ) 

Poslední diplomová práce, která se danému tématu v novala, je „Spolupráce státních 

a samosprávných aktérů s organizacemi občanského sektoru v oblasti integrace migrantů“ 

Veroniky Boháčové.  Cílem této práce bylo zjistit, jak Ěneěfunguje spolupráce mezi aktéry 
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zabývajícími se integrací cizinc  v Praze a jaká pozitiva či bariéry spolupráce vnímají 

zástupci OOS, m stských částí a OůMP. Dle výzkumu Boháčové mezi OOS a MČ panuje 

dobrý vztah, který je umoc ován existencí platforem, kde se mohou setkávat a sd lovat si svá 

know-how. Naopak vztahy mezi MV a OOS jsou považovány za problematičt jší ze strany 

OOS, které se v nují krom  poskytování právního a sociálního poradenství i advokační 

činnosti. Mezi bariéry spolupráce pat í nezájem ady MČ o integraci cizinc  z d vodu 

nedostatku financí a personální náročnosti. Financování OOS pat í rovn ž mezi bariéry kv li 

jejich finanční nestabilit  a závislosti na státní správ . Nebezpečí vnímala Boháčová v 

p echodu z fond  EIF, EUF a ENF  na ůMIF, kdy by mohlo podle autorky dojít až k zániku 

ady organizací a rozsáhlému výpadku poskytování služeb. Pozitiva spolupráce jsou 

následující: vznik ICP, Koncepce integrace cizinc  na území HMP, obnovení Konsorcia NNO 

zabývající se migranty. Ěsrov. Boháčová, Ň015: 75)  

3. EMPIRICKÁ ČÁST 
 

3.1. METODOLOGIE 
 

3.1.1. VÝZKUMNÝ DESIGN A VÝZKUMNÉ OTÁZKY 
 

Práce p jde cestou kvalitativního výzkumu. P estože tento druh výzkumu neumož uje 

generalizovat výsledky šet ení, autorka se domnívá, že pro zkoumání tématu 

multikulturalismu a s ním spojenou problematikou migrace a integrace je ideální. Umož uje 

totiž vhled do zkoumané problematiky ze stran vybraných aktér , kte í mohou prezentovat 

danou otázku ze zajímavé perspektivy a navíc, jak již bylo ečeno v teoretické části práce, 

jedná se o pojem velmi vágní, takže tento typ výzkumu pom že zachytit všechny možné 

varianty jeho vnímání v rámci odborné ve ejnosti.  Dalším d vodem je, že lze detailním 

zp sobem zaznamenat subjektivní reflexe spolupráce jednotlivými aktéry. Tyto d vody v 

podstat  kopírují cíle této diplomové práce, které byly zmín ny již v úvodu. Velmi dob e 

rovn ž zachycuje mé d vody Strauss s Corbinovou : „V neposlední adě mohou kvalitativní 

metody pomoci získat o jevu detailní informace, které se kvantitativními metodami obtížně 

podchycují.“ (Strauss, Corbinová, 1999: 11)  
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Práce se bude držet následujících t ech hlavních výzkumných otázek.  

1. Jak NNO vnímají multikulturalismus?  

2. Jak probíhá spolupráce mezi NNO a státní správou?  

3. Jak zasáhla uprchlická krize do fungování NNO?  

 

Pojem uprchlická krize se používal hojn  v českých médiích a vryl se do pam ti 

odborné i neodborné ve ejnosti, p estože se jedná o pojem v českých podmínkách značn  

nep esný, autorka se jej rozhodla ve své práci používat pro svou rozší enost. T etí výzkumná 

otázka byla do výzkumu za azena dodatečn  vzhledem k dlouhé dob  sb ru dat, nebylo 

možné tuto problematiku do výzkumu nezahrnout. Tato situace totiž ovliv uje vnímání aktér  

u p edchozích dvou otázek.  

3.1.2. TECHNIKů SB RU DůT 
 

Pro sb r dat byla zvolena jako nejvhodn jší metoda polostrukturovaného rozhovoru a 

kvalitativní analýza oficiálních dokument  Ěvypisování grant , dotací, legislativa, evropské 

sm rnice, dokumenty publikované zkoumanou organizací, apod.ě. Metoda 

polostrukturovaného rozhovoru má  tu výhodu, že m že rozší it pole zkoumání a p idat 

zajímavou perspektivu na danou problematiku Ěsrov. Disman, Šeďová, Ň000ě.  Zárove  tak 

bylo umožn no pružn  reagovat  na p ekvapivé skutečnosti.  

Hendl nap íklad označuje metodu polostrukturovaného rozhovoru za st ední cestu, která je 

charakteristická  „[...] definovaným účelem, určitou osnovou a velkou pružností celého procesu 

získávání informací“ (Hendl, 2005: 164). Proto byla v rámci triangulace zahrnuta do výzkumu i 

analýza dat, aby byla zachována co nejv tší možná objektivita. „Pokud jde o výzkum, triangulace 

obvykle znamená, že výzkumník použije ke studiu zkoumaného fenoménu různé sady dat, různé 

druhy analýz, různé výzkumníky a nebo různé teoretické perspektivy.“ (Chenail, 1998: 29)V 

našem p ípad  se tedy jedná o tzv. datovou triangulaci (srov. Hendl, 2005: 149).  

Polostrukturovaný rozhovor umožnil, aby se autorka významn  neodchýlila od svých 

výzkumných otázek a m la je stále na pam ti. „T eba tehdy, když se poprvé dostanete do 

terénu, a p ijdete tak do kontaktu s těmi všemi různými druhy dat, která lze sebrat. Tehdy se 

snadno se stane, že začnete sbírat data, která jsou sama o sobě sice báječná, ale která nemají 

se samotnou výzkumnou otázkou žádnou p ímou souvislost.“ (Chenail, 1998: 31)  
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Hendl doporučuje, aby na začátek rozhovoru byly azeny otázky, které „se týkají 

neproblémových skutečností“ (Hendl, 2005: 169).  Na začátku výzkumu se autorka této rady 

držela, avšak v jeho pr b hu vyšlo najevo, že lze získat lepší data, pokud se první otázka dotýká 

rovnou problematiky multikulturalismu. ůutorka výzkumu nabyla dojmu, že dotazovaní jsou 

spíše otrávení z podobných úvodních otázek, takže od nich postupn  upustila a p esunula je na 

vhodn jší dobu v rámci rozhovoru. Kvalitativní výzkum totiž díky svému cirkulárnímu charakteru 

umož uje, aby se výzkumník vracel k jednotlivým fázím výzkumu a ty m nil dle pot eb (srov. 

Šva íček, Šeďová, Ň007ě. Je to dáno skutečností, že sb r dat, jejich analýza a interpretace 

probíhají neustále v pr b hu výzkumu Ěsrov. Šva íček, Šeďová, Ň007ě.  

Rozhovory byly nahrávány pomocí aplikace záznamník v mobilním telefonu. N kolik 

rozhovor  muselo probíhat z organizačních d vod  za využití Skypu. I tyto rozhovory byly se 

souhlasem zaznamenávány na mobilní telefon. Jednou rozhovor bohužel nebyl z technických 

d vod  nahrán, a proto jsou k dispozici pouze poznámky z rozhovoru a rámcový p epis. V dalším 

p ípad  nedostala autorka souhlas s nahráním rozhovoru, takže má k dispozici pouze p epsané 

poznámky. Délka rozhovoru se pohybovala od 30 do 60 minut.  

Lidé, s nimiž byly provedeny rozhovory, jsou zástupci organizací občanské 

společností zabývající se problematikou cizinc  a jejich integrací do v tšinové společnosti a 

dále pak zástupci ve ejné správy zodpov dní za problematiku cizinc  na našem území. 

Kvalitativní analýza oficiálních dokument   se týká nejen zkoumaných organizací občanské 

společnosti, ale rovn ž státní správy. 

3.1.3 VÝZKUMNÝ VZOREK ů JEHO VÝB R 
 

Diplomová práce zkoumá organizace občanské společnosti zabývající se 

problematikou cizinc . Výzkumný vzorek byl proto účelov  vybrán. „Účelový výběr je 

založen pouze na úsudku výzkumníka o tom, co by mělo být pozorováno a o tom, co je možné 

pozorovat.“ ĚDisman, Šeďová, Ň000: 11Ňě Dle Šva íčka a Šeďové by výb r vzorku v 

kvalitativním výzkumu m l být odvozen od výzkumného problému a výzkumných otázek 

Ěsrov. Šva íček, Šeďová, Ň007: 7ňě.  To je d vod, proč se autorka rozhodla pro toto ešení. P i 

jiném typu výb ru výzkumného vzorku by nezískala pro práci relevantní data.  

ůutorka si stanovila n kolik kritérií vycházejících z nastudované teorie a praxe. Na 

základ  teorie vzájemné závislosti se autorka rozhodla  použít seznam NNO zve ejn ný na 
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stránkách Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra, 2016b), p ičemž se v práci soust edí pouze 

na NNO sídlící v Praze. Hlavní m sto je totiž prvním místem, kam cizinci mí í a kde se 

nejvíce koncentrují. S tím souvisí i skutečnost, že nestátní neziskový sektor zabývající se 

cizinci lze označit za pragocentrický. To znamená, že je situovaný p evážn  v Praze, kde má 

v tší šanci se uplatnit. Do výzkumu byly tak zahrnuty organizace, které mají servisní a 

advokační funkci. Na seznamu ministerstva nefiguruje Konsorcium NNO zabývajících se 

migranty, které vykonává pouze advokační funkci.  ůle vzhledem k zam ení a charakteru 

organizace byla do vzorku za azena.   

Jedenkrát autorka musela vést rozhovor s jiným pracovníkem organizace, než bylo 

domluveno, protože daná osoba byla časov  indisponována. Ukázalo se, že účastnice 

výzkumu se o danou problematiku v bec nezajímá  a rozhovor se tak nesl vysloven  v 

negativním až nep átelském duchu, a proto se autorka rozhodla organizaci do své práce v bec 

nezahrnout. Dokonce jí daná osoba sd lila, že se problematikou cizinc  v bec v organizaci 

nezabývají, p estože je organizace uvedená na seznamu Ministerstva vnitra.  

Zkoumání ze strany NNO umožní zjistit, jak vnímají spolupráci se státní správou, 

jakým zp sobem ve své práci reflektují problematiku multikulturalismu a jak zasahují do 

tvorby státní legislativy a tvorby politik. NNO byly oslovovány emailem, v n mž jim byly 

krátce p edstaveny cíle práce. ůutorka se setkávala p evážn  s negativní odezvou. V n kolika 

p ípadech byla odmítnuta, protože se dané NNO o multikulturalismus údajn  nezajímají. 

Dalším d vodem pro odmítnutí byla časová vytíženost nebo čistý nezájem o podobný 

výzkum. Nejčast ji se však objevoval prvn  zmín ný d vod.  

Na stran  státní správy byly zkoumány Odbor azylové a migrační politiky na 

Ministerstvu vnitra, Odbor mezinárodního trhu práce na Ministerstvu práce a sociálních v cí a 

dv  vybrané m stské části hlavního m sta Prahy, v nichž se nachází nejv tší koncentrace 

cizinc  - Praha 1ň a Praha 4.  Ministerstvo práce a sociálních v cí bylo do výzkumu za azeno 

z d vodu dlouhodobé snahy NNO o p esunutí integrační politiky z Ministerstva vnitra zp t na 

toto ministerstvo.  Ministerstvo vnitra naopak reprezentuje úlohu gestora integrační politiky. 

Do práce byla zahrnuta perspektiva zástupc  státní správy na zkoumanou problematiku, 

protože jsou to oni, kdo pomáhají vytvá et koncepce integračních politik a  kdo vypisuje 

dotační programy a grantová ízení, a tím mohou ovliv ovat i vnímání a používání pojmu 
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neziskovými organizacemi. NNO jsou totiž na státu finančn  závislé. To pak m že ovlivnit 

jejich pohled na danou problematiku.  

Tato část šet ení tak umožní spat it, jak se staví stát k problematice multikulturalismu. 

Dále se pak výzkum bude pokoušet zjistit, jak funguje vzájemné ovliv ování mezi státem a 

nestátními neziskovými organizacemi.  

Část rozhovor  probíhala na ja e Ň015, podzim Ň015 a podzim 2016. Vzhledem k 

rozvleklé dob  výzkumu a vypuknutí uprchlické krize, která do výzkumu zasáhla, byly 

organizace, s nimiž byl veden rozhovor na ja e a podzim roku Ň015, osloveny znovu, aby se 

vyjád ily k tomu, jak do jejich práce zasáhla uprchlická krize.  Data se poda ilo získat pouze od 

dvou z nich. P esto se autorka domnívá, že zjišt ní jsou zajímavá a mohou pomoci p i tvorb  jiné 

práce zabývající se tímto tématem.  

Otázka migrace z pohledu NNO a státu je velmi složitá. To je dáno p evážn  

členstvím České republiky v Evropské unii, která se v této domén  snaží o jednotný postup v 

rámci všech členských stát . „[...] nap íklad v oblasti azylové migrace (žadatelé o 

mezinárodní ochranu), se [unifikace] projevuje v zadání grantových programů jednotlivých 

ministerstev rozdělujících prost edky neziskovému sektoru“ ĚMuhič, Ň010: ŘŘě.  

Tabulka 5. NNO, s nimiž byly vedeny rozhovory 

NNO Počet rozhovor   Počet dotazovaných 

CIC 2 1 

Člov k v tísni  1 2  

InBáze  1 1 

Konsorcium nestátních 

organizací zabývající se 

migranty  

1 2 

OPU 1 1 

Poradna pro občanství, 

občanská  a lidská práva  

1 1 
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Sedm paprsk   1 1 

SIMI  2 1 

Celkem:  8 organizací  10 10 Ěz toho Ň mužiě  

 

3.1.3.1. STRUČNÝ POPIS JEDNOTLIVÝCH NNO 

 

CENTRUM PRO INTEGRůCI CIZINC  ĚCICě 

Centrum pro integraci cizinc  je obecn  prosp šná společnost, která započala svou existenci 

již v roce Ň00ň26 a která p sobí ve všech krajích, p ičemž její činnost  se nejvíce soust edí na 

St edočeský kraj a hlavní m sto Prahu27.  V rámci svých aktivit se soust edí na poskytování 

sociálního a pracovního poradenství společn  se vzd lávacími programy pro cizince. Dále 

podporuje setkávání  české majority s minoritami cizinc  prost ednictvím svých 

dobrovolnických program . Ve svých principech upozor uje na skutečnost, že ke každému 

klientovi p istupuje individuáln .  

ČLOV K V TÍSNI - PROGRAM MIGRACE 

Člov k v tísní vznikl v roce 1řřŇ a historicky se adí mezi nejstarší NNO p sobící v České 

republice. P vodn  se NNO soust edila p evážn  na humanitární aktivity, ale postupem let 

své portfolio aktivit významn  rozší ila a nyní se soust edí na čty i oblasti: humanitární 

pomoc a rozvojová spolupráce, podpora lidských práv, programy sociální integrace, vzd lání 

a osv ta. Program Migrace, který se stal součástí výzkumu této práce, je součástí 

vzd lávacího programu Varianty . Svým zam ením se snaží vzd lávat širokou a odbornou 

noviná skou ve ejnost v otázkách migrace a v nuje se informování o život  cizinc  v Česku. 

NNO se tak pokouší o harmonický život majority a minority.  T žišt  hlavních aktivit tak 

tvo í p evážn  školení noviná , NNO a samotných migrant , jak psát správn  noviná ské 

články. Program Migrace provozuje Blog Fóra migrant , platformu, kde se migranti mohou 

vyjad ovat k ve ejnému d ní, kde probíhá ve ejná diskuse na téma migrace,  .  

 

                                                           
26 Tehdy ješt  jako občanské sdružení.  
27 V nich je nejvyšší koncentrace počtu cizinc .  
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INBÁZE  

InBáze je komunitní centrum, které bylo založeno v roce Ň006 na popud občanského sdružení 

Berkat, jehož posláním je pomáhat migrant m a jejich rodinám žijícím v České republice. 

Zárove  nabízí otev ený a bezpečný prostor pro setkávání české majority s r znými 

národnostními a kulturními menšinami. Součástí organizace je sociální podnik 

Ethnocathering, který zam stnává migranty r zného p vodu. InBáze nabízí adu služeb: 

sociální a psychosociální poradenství, služby pro rodiny s d tmi, asistenční služby, pracovní 

poradenství, multikulturní skupiny tzv. Kruhy.  

KONSORCIUM NESTÁTNÍCH ORGANIZACÍ ZABÝVAJÍCÍ SE MIGRANTY   

Konsorcium je zast ešující organizace 1Ř nevládních organizací pracující s migranty v České 

republice. Jeho vznik se datuje do roku 2003. Konsorcium se snaží o prosazování "migrační, 

azylové a integrační politiky, která klade důraz na dodržování lidských práv a sociálně 

spravedlivou společnost" (Konsorcium, 2016). ůktivity Konsorcia se dají rozd lit do t í 

oblastí: informační, mediální a advokační.  

ORGůNIZůCE PRO POMOC UPRCHLÍK M ĚOPUě 

Organizace pro pomoc uprchlík m již Ň5 let poskytuje právní a sociální poradenství cizinc m 

a žadatel m o mezinárodní ochranu. Dále provozuje humanitární, vzd lávací a osv tovou 

činnost. V neposlední ad  se snaží potírat xenofobii a národnostní nesnášenlivost.   

PORůDNů PRO OBČůNSTVÍ, OBČůNSKÁ  ů LIDSKÁ PRÁVů 

Poradna pro občanství, občanská a lidská práva je spolek právník  a sociálních pracovník , 

který vznikl v roce 1999. Poskytuje právní a sociální poradenství a v nuje se vzd lávacím a 

lobbingovým aktivitám v oblasti p ipomínkování zákon , které se dotýkají oblasti občanských 

a lidských práv.  

SEDM PůPRSK  

Občanské sdružení Sedm paprsk  má široké pole p sobnosti a v nuje se velkému množství 

cílových skupin. Po ádá multikulturní letní tábory pro d ti, organizuje další volnočasové a 

vzd lávací aktivity. Rovn ž prezentuje českou kulturu krajan m v zahraničí.   
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SDRUŽENÍ PRO INTEGRůCI ů MIGRůCI ĚSIMIě 

Sdružení pro integraci a migraci je NNO, která poskytuje sociální a právní poradenství. Dále 

se v nuje advokační, osv tové činnosti a hájení lidských práv cizinc  žijících v České 

republice.  

3.1.3.2.STRUČNÝ POPIS SS  
 

MINISTERSTVO VNITRů ČESKÉ REPUBLIKY - Odbor azylové a migrační politiky  

Odbor azylové a migrační politiky je útvar Ministerstva vnitra České republiky, který má na 

starosti vytvá ení návrh  koncepcí integrace cizinc  a provád ní r zných analýz v oblasti 

integrační a imigrační politiky. Dále se nap íklad v nuje uprchlictví, pobytu cizinc  a jejich 

vstupu. Odbor v neposlední ad  ídí Správu uprchlických za ízení.  

MINISTERSTVO PRÁCE ů SOCIÁLNÍCH V CÍ -  ODD LENÍ ZůHRůNIČNÍ 

ZůM STNůNOSTI 

Odd lení zahraniční zam stnanosti na Ministerstvu práce a sociálníc v cí České republiky se 

zabývá parametry toho, jak má vypadat zam stnávání cizinc  v České republice. Odbor 

pomáhá nastavovat pravidla fungování systému zam stnávání tzv. t etizemc  a má na starosti 

tzv. test trhu práce.  

M STSKÁ ČÁST PRůHů 1ň- Odd lení prevence a rozvoje sociálních služeb 

Odd lení prevence a rozvoje a sociálních služeb má na starosti integraci cizinc  na svém 

území. V této m stské části dosáhl počet cizinc  v roce Ň016 na číslo 10 7Ř6, což p edstavuje 

14, 7 % populace m stské části. Nejpočetn ji je v m stské části zastoupena ruská menšina. S 

novou bytovou výstavbou se očekává, že počet cizinc  v lokalit  dále poroste.   

M STSKÁ ČÁST PRůHů 4 - Odbor kancelá  starosty  

Odbor kancelá e starosty se v nuje rovn ž integraci cizinc . Praha 4 je m stskou částí, která 

má v absolutních číslech nejvíce cizinc  žijících na jejím území. Z analýzy cizinc , kterou si 

m stská část nechala ud lat, vyplývá, že zde bylo k ň1.1Ň. Ň01ň evidováno 14 4Ř4 cizinc , 

což p edstavuje 11, 4 % obyvatel m stské části. Nejpočetn jší skupinu cizinc  tvo í občané 

Ukrajiny. (srov. ůnalýza cizinc  v M stské části Praha 4, onlineě   
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Tabulka 6. Zástupci státní správy 

Instituce  Počet rozhovor  Počet dotazovaných 

MV 1 2 

MPSV 1 1 

MČ Praha 1ň 1 1 

MČ Praha 4  1 1 

Celkem: 4 instituce  4 5 Ěz toho Ň muži)  

 

3.1.4. KVALITA VÝZKUMU  
 

 Podle Šeďové a Šva íčka garantují kvalitu kvalitativního výzkumu dv  v ci: „zaprvé 

pečlivá práce v průběhu výzkumu a zadruhé korektní podoba výzkumné zprávy“ ĚŠeďová, 

Šva íček, Ň01ň: 4Ř0ě.  Rovn ž tvrdí, že je nutné co nejlépe a co nejv rn ji popsat pr b h 

výzkumu, aby mohla být zaručena kvalita výzkumu. Tyto rady se autorka snažila mít neustále 

na pam ti. ůvšak obecn  u kvalitativního výzkumu spočívá riziko v tom, že „Vaše vlastnosti 

mohou ovlivnit, co vidíte a jak to interpretujete.“ (Babbie, 2011: 287) 

Do kvality výzkumu mohla zasáhnout doba sb ru dat, která m la t i fáze, uprchlická 

krize a nep ehlednost  n kterých zkoumaných webových portál . ůutorka se proto tuto 

problematiku rozhodla do výzkumu zahrnout a oslovila znovu všechny NNO, s nimiž d lala 

rozhovor. Navzdory všem snahám se rozhovor dotýkající uprchlické krize poda ilo uskutečnit 

pouze se dv ma ze šesti organizací.  Rovn ž si uv domuje, že do kvality výzkumu mohly 

rovn ž zasáhnout vztahy s n kterými účastníky výzkumu. Jedná se o organizaci, kde byla 

autorka této práce na stáži, takže lze íci, že p ístup jak výzkumnice, tak dotazované byl veden 

v trochu jiné rovin  než s ostatními. To se snažila mít autorka p i analýze dat rovn ž na 

z eteli.  

Kvalitu výzkumu m že ovlivnit skutečnost, že byl veden rozhovor pouze s jedním 

zástupcem každé organizace a často jednotliví účastníci výzkumu zd raz ovali, že se jedná o 

jejich soukromý názor, nikoliv názor organizace, jíž reprezentují.  
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P i výb ru vzorku bylo použito triangulace zdroj  dat Ěsrov. Šva íček, Šeďová, Ň007: 

202), která umož uje nahlížet zkoumanou problematiku z více stran a dle autorky zv tšuje 

kvalitu výzkumu.  

Použitá metoda otev eného kódování je velmi rozší ená ve společenskov dním 

výzkumu, ale zárove  skýtá mnohá úskalí pro nezkušeného badatele. ůutorka se snažila co 

nejvíce ídit radami v odborné literatu e, ale je možné, že nezkušenost zasáhla do kvality 

výzkumu.  

3.1.5. ETIKA VÝZKUMU  
 

Neodd litelnou součástí každého výzkumu je jeho etika. Existují obecné etické 

principy, jimiž by se výzkumník m l ídit, ale je vždy na zvážení badatele, kterými zásadami 

a proč se bude ídit.  

V rámci ochrany soukromí účastník  budou jmenovány pouze organizace, které v rámci 

výzkumu zastupovali. To je také jeden z d vod , proč p episy rozhovor  jsou na vyžádání k 

dispozici a netvo í p ílohu práce.   

P ed každým rozhovorem byl účastník výzkumu seznámen s cíli diplomové práce a 

souhlasil s nahráním rozhovoru a jeho následným použitím v diplomové práci. Souhlas s 

nahráním rozhovoru autorka neobdržela pouze ve dvou p ípadech.  

 3.1.6. ANALÝZA DAT  
 

 ůutorka se pokusí analyzovat data realistickým p ístupem. To znamená, že „[...] se 

výpovědi respondentů či záznamy jejich aktivit považují za popis určité vnější skutečnosti 

nebo vnit ní zkušenosti“ ĚŠva íček, Šeďová, 2007: 208).  Rozhovory byly p epsány na základ  

metody doslovné transkripce, to znamená, že do p episu rozhovor  nebylo nikterak 

zasahováno.  V rámci analýzy bylo použito metody tematického kódování.  Studium 

dokument  probíhalo na základ  jejich obsahové analýzy. Byly analyzovány webové portály 

a výroční zprávy jednotlivých NNO zapojených do výzkumu a webové stránky státní správy a 

dokumenty z let 2014, 2015 a 2016.  
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3.1.7.  ANALÝZA A INTERPRETACE DAT 
 

První oddíl se v nuje analýze pojetí multikulturalismu zástupci zkoumaných NNO a 

státní správy, s nimiž byl veden rozhovor. Ob  perspektivy umožní vytvo it komplexní obraz 

vnímání tohoto jevu. S problematikou multikulturalismu je úzce spojeno i vnímání kulturní 

identity cizinc  z t etích zemí. Jak moc se oba výše zmín né tábory domnívají, že by se m l 

cizinec po svém p íchodu do hostitelské zem  p izp sobovat majorit  a kde lze hledat 

pomyslné limity tolerance u lidí, kte í aktivn  s cizinci pracují. V neposlední ad  se bude 

v novat tomu, jestli akté i vnímají zm nu atmosféry panující v rámci české majority v či 

cizinc m v souvislosti s uprchlickou krizí. 

3.1.7.1. DEFINICE A VNÍMÁNÍ MULTIKULTURALISMU Z POHLEDU NNO  

 

Účastníci výzkumu zd raz ují osobní pojetí daného fenoménu a netroufají si mluvit za 

celou organizaci. V tšinou vnímají multikulturalismus jako reálný stav, kterému se nelze 

vyhnout. Jedná se o rozmanitost kultur, která se vyskytuje na p edem definovaném území, a 

která p ispívá k obohacení kultury majoritní. V čem se jednotlivé organizace liší, je pohled na 

vztahy mezi jednotlivými kulturami. Část tvrdí, že se jedná o "život vedle sebe" , jiní to 

naopak vnímají jako "život spolu", kdy v definici zcela mizí slovo kultura a místo n j se 

používá společnost či společenství.   

První mluví o paralelních sv tech, kdy se v podstat  všichni respektují a žijí své životy 

podle "svého".  

• „Já osobně si pod multikulturalismem p edstavuju pojem... jakoby popis nějakého 

stavu, kdy jsou nap íklad v nějakém určitém prostoru definovaném, dejme tomu ve 

městě, vedle sebe dokážou ... žijí vedle sebe prostě lidi z různých kultur, z různého 

prost edí.“ (Rozhovor 13)  

Život spolu reprezentuje d raz na součást jednoho společenství. Následující p íklad je 

velmi výmluvný kv li d razu na občanství, které v podstat  znamená, že všichni jsou 

integrální součástí společnosti a nedochází k d lení na my a oni.  
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• „No, tak asi nějakou rozmanitou společnost, kde vlastně v zemi jakoby ti občané jsou 

vlastně i z ad cizinců nebo prostě je ta společnost nějakým způsobem otev ená tomu, 

že tam, že lidé různých národností. “ (Rozhovor 5)  

Zkoumaný pojem byl respondenty vnímán buď jako popis reálného stavu, nebo byl 

naopak spojován výhradn  s teoretickým konceptem používaným na akademické p d  a v 

odborných publikacích, který se v praxi ale v bec nepoužívá. Do definice 

multikulturalismu, který je pojímán jako reálný stav,  bylo často zahrnuto hledisko prostoru, 

kdy byla zd raz ována jeho rozsáhlost a velikost a s tím schopnost multikulturalismu 

"fungovat" .   

 

• „[...] multikulturalismus je stav. Reálný stav. A naopak si myslím, že čím ten čím ta 

diverzita a jinakost je vlastně větší, tak ten multikulturalismus funguje t eba hlavně v 

těch velkých městech, tak ti obyvatelé jsou obohacenější.“ (Rozhovor 13) 

 

Prostor p edstavovala nejmenší jednotka v podob  m sta a nejrozsáhlejší byla zem . 

Zárove  byl zmi ován aspekt otev enosti společnosti a její rozmanitosti.  

• „Pod tím pojmem já si p edstavuju, že země bude otev ená ... zkušenostem i... zkrátka 

respektovat p ínos různých kultur,  náboženství, tradic různých zemí. Nebude se toho 

bát, nebude se tomu bránit, protože pochopí, že se tím něco nového dozví. Že každá ta 

kultura má něco zajímavého, pozitivního čím může obohatit naši kulturu nebo naši 

znalost... nebo naši osobnost... nebo naše společenství, že to není jen o tom .. jakoby 

bránit se něčemu neznámému novému, ale že je pot eba to poznat a pochopit. 

Ne íkám, že to musíme vždycky p ijmout. Ale rozhodně respektovat, že to existuje.“ 

(Rozhovor 6)  

 

Část respondent  v souvislosti s multikulturalismem používá atribut funkčnosti 

společnosti. V podstat  je tím mín na integrace cizinc  do majoritní společnosti, ale s 

respektem k jejich p vodní kulturní identit .  

• „Multikulturalismus je začlenění cizích prvků do naší společnosti s tím, aby jim 

fungovala jejich nějaká původní identita,  ale zase aby tady fungovaly v tý 

společnosti,tak jako fungujeme my.“ (Rozhovor 7)  
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V podstat  všichni dotazovaní se shodnou v jedné v ci a to, že všichni cizinci musí 

respektovat právní ád zem , do níž se st hují. Legislativní ád určuje limity tolerance 

udržování p vodní kulturní identity migrant . Migranti musí sami uvážit, zda se jsou schopni 

v t chto daných mantinelech pohybovat. V této souvislosti bylo zmi ované muslimské 

ortodoxní zvykové právo šáría, které se nachází v konfliktu v či legislativ  evropských 

zemích.  

• „[...] já jsem zato, aby měli všechna svá práva tak, jak to zaručuje listina včetně 

náboženských, kulturních a tak dále, ale nesmí to být tak, že, že...nap íklad sem 

donesou nějaké zvykové právo, mluví se t eba o tý šárii nebo, jo a vlastně a eknou, že 

todlencto bude tady ekněme v tý, v tom k esťanském, evropském prostoru jakoby, jo 

většinově k esťanském nebo tradičně k esťanském evropském prostoru. Ale to možná 

je extrémní p íklad, ale já jsem jenom chtěl íct, že ano, že jsem za to, aby měli 

všechna svá práva, ale i oni by samoz ejmě měli být soudní jako, když to eknu 

lidsky...“ (Rozhovor 4)  

 

V rámci výzkumu byl dokonce muslimský zvyk označen za "strašák". Náboženské 

vyznání by se m lo pohybovat v mezích zákona.  

• „Nesmíme tolerovat takové ty strašáky, co běhají po Evropě typu jako vdávání 

holčiček a tak dále. Byť t eba v některých světových ehm... na některých místech to 

může být teoreticky bráno nějak jako kulturní tradice, tak jakmile ta kulturní tradice, 

byť kulturně nazývaná kulturní tradicí se může ... může být prostě v rozporu s naší 

legislativou, tak to nemůžeme tolerovat.“ (Rozhovor 13)  

 

Z rozhovor  vyplývá, že všichni jsou pro zachování p vodní kulturní identity migrant , 

ale zárove  je pot eba, aby se do určité míry p izp sobili i kultu e dané zem . Dotazovaní 

ve výzkumu n kolikrát zmínili problém kulturní identity u druhé generace imigrant  ve 

vietnamské komunit , kdy dochází k tomu, že tato generace už neumí dostatečn  dob e 

vietnamsky, takže dochází v rámci rodiny k nedorozum ním a vzniku jazykové bariéry. 

Jedinci se nacházejí v konfliktu své p vodní kulturní identity a té české.  

• „[...] jsou t eba ty rodiny, kde tím hlavním jazykem je čeština v domácnosti. Ale tam 

právě potom vznikají ty nedorozumění, že děti nap íklad, dejme tomu nějaké 
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vietnamské dítě, že ono umí lépe česky než vietnamsky a rodiče umí velmi špatně 

česky, takže od nějakého věku prostě se asi nedokáže s těmi rodiči nebo se mezi sebou 

po ádně dorozumět. A ještě t eba ty tradice ve vietnamské rodině jakoby u těch rodičů 

jsou opravdu tradiční, t eba dodržují nějaké věci a ty děti už ne a ještě si o tom 

nemůžou ani popovídat, takže…Ale zas pro ty rodiče je důležité, aby vedli ty děti k 

tomu, aby tady nějak uspěly.“ (Rozhovor 5)  

 

Další problém, který byl zmín n v souvislosti se zachováním p vodní kulturní identity, 

je vznik uzav ených komunit, které jsou tradičn  spojovány s multikulturní integrační 
politikou.  Op t zde byl zmín n p íklad vietnamské komunity, která byla částí dotazovaných 

považována za uzav enou, a to podle n kterých dotazovaných zt žuje poskytování 

adekvátních služeb jejím člen m. Tyto p ekážky jsou vytvá eny jazykovou bariérou, 

ned v rou a odlišností české mentality. Jiní uzav enost komunity nevnímali jako p ekážku. 

Spíše zd raz ovali hledisko, že dotyčnému migrantovi bude chyb t dostatečný sociální 

kapitál, aby se mohl co nejlépe integrovat do společnosti.   

• „... Samoz ejmě komunity jsou zajímavý, ale taky nějakým způsobem je pot eba 

s nima pracovat směrem ven, aby ti lidé byli pak co nejmíň závislí právě na té 

komunitě. Když komunita je moc uzav ená, tak prostě to napomáhá tomu, že tam 

pak bují různé služby za, za velké úplaty a vytvá í to hodně závislostí.“ 

(Rozhovor 5)  

• „Obecně čím víc se člověk p izpůsobí jako té té hostitelské zemi, tak tím si 

jakoby získává lepší šanci pro uplatnění v životě ve smyslu sociálních vazeb na 

na dejme tomu na tu hostitelskou zemi na ty lidi ...Určitě existuje celá ada 

uzav ených komunit, ale nemyslím si, že je to a priori špatně jakoby pro tu 

hostitelskou zemi, i když v tu chvíli samoz ejmě tam může docházet jakoby k 

větším patologiím dejme tomu v nějakým smyslu. Ale myslím si, že je to 

p edevším špatně pro ty samotný lidi, kte í vlastně ztrácejí možnosti uplatnění v 

nějakým jako mainstreamovým ehm ... smyslu života.“ (Rozhovor 13) 

 

V jednom p ípad  respondent hovo í o zám rném vyhýbání se slovu multikulturalismus 

pro jeho spojitost práv  s uzav enými komunitami a státní politikou z roku 1999. S tímto 
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určitým zp sobem souhlasí všichni dotazovaní, protože vždy zd raz ují, že primárn  integrují 

jednotlivce. Každý klient p ichází individuáln  nehled  na to, do které komunity se za adí.  

• „[...] Tam se od roku řř, tam se prostě vyloženě pracovalo s tím multikulturním 

stylem, s tím komunitárním. Tam se mluvilo o komunitách cizinců, je pot eba 

budovat komunity cizinců... A to bylo něco, proti čemu my jsme se od začátku 

chtěli jasně vymezit. My jsme si ekli, že neintegrujeme žádný konumity, jo, ale 

konkrétní jedince.“ (Rozhovor 3)  

 

V jednom p ípad  bylo uvedeno, že se daná organizace ve formulaci svého poslání a 

cíl  jednotlivých aktivit termínu multikulturalismus zám rn  vyhýbá, protože vnímá jeho 

zatížení negativními konotacemi a historickou minulostí neúsp šného typu integrační 

politiky.  

• „Vůbec p i definici naší mise a tak dále vlastně slovu multikulturalismus ze 

začátku vyhejbali. Protože si myslíme, že už prostě ten výraz je kontaminovanej 

tolika nejrůznějšími významy a podobně, a že vlastně úplně zbytečně to 

používání toho slova odvádí pozornost od toho, co jako vlastně my chceme 

dělat.“ (Rozhovor 3) 

          

         V pr b hu výzkumu vyšlo najevo, že jedním z hlavních problému termínu 

multikulturalismus je jeho vágnost a nedostatečná definice. Tento fakt byl d vodem, proč 

se v tšinou NNO termínu vyhýbají. Dokonce si v n kterých p ípadech st žovali na 

skutečnost, že v oblasti migrace se vyskytuje ada termín , která nejsou dob e používána v 

rámci široké ve ejnosti, protože jim chybí dostatečná definice.  

• „[...] multikulturalismu nebo těch pojetí, vysvětlení, co to vlastně je, je prostě 

nekonečný množství.“ (Rozhovor 3)  

 

• „Je to určitě jednak o nevysvětlování pojmů, protože pojmů obecně a v migraci 

velmi často dochází k obrovské záměně pojmů. Co se týče uprchlíci, prostě 

žadatelé o azyl, migranti, nelegální migranti a právě ten multikulturalismus.“ 

(Rozhovor 13)  
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• „[...] v rámci tý teoretický jsme se jim snažili p edat trošku takový základy 

vlastně o migraci, jak světový, tak v Česku, nějaký vůbec data, termíny jak 

používat správně, protože to se taky často dělají chyby...[...] Jo, tak já myslím, 

že je to t eba u „uprchlík“. Že v tom se dělají chyby. Pak se hodně snažíme na to 

upozorňovat, i vlastně výraz ilegální imigrant a legální, že by se vlastně neměl 

používat, protože vlastně ta osoba sama o sobě nemůže být nelegální, takže... ten 

konkrétní termín je právě neregulérní v češtině.“ (Rozhovor 1)  

 

V n kterých p ípadech zazn l d vod p ílišné provázanosti pojmu s projevem Angely 

Merkelové, který byl chybn  interpretován v médiích a došlo tak  k dezinterpretačnímu 

"šumu". Nev le v užívání pojmu je jednak částečn  zp sobená jeho medializací, která k 

n mu um le vytvo ila negativní vnímání, jednak politizací oblasti migrace, kterou využívá 

p evážn  populistická část politického spektra.   

• „ [...] Ale myslím si, že je to taky hodně o vzrůstajícím populismu, takže to 

nejsou jenom média, ale politici toho spektra populistického to jako rádi 

využívají ve svůj prospěch jako takovej strašák.“ (Rozhovor 1)  

 

•  „A některý jakoby naopak zase multikulturalisti, když už jako viděli, že už se 

trošku dostali do pasti, tak začali jako utíkat, z tý pasti, tím, že ekli: 

multikulturalismus není žádná ideologie, to je fakt. Jo, prostě multikulturalismus 

je realita. No, ale fór je v tom, že pod hlavičkou toho multikulturalismu se dělaly 

státní politiky nebo prostě programy nějaký, který jako zdůrazňovaly jenom 

určitý fakt, jenom určitý části tý reality, ekněme, že jo.  [...] Je to prostě o 

neúspěšnejch integračních politikách.“ (Rozhovor 3)  

 

Samoz ejm  nelze opominout i kritiku multikulturalismu, kterou n kte í doplnili 

hned vzáp tí. Multikulturalismu jako integrační politice byl vyčítán její d raz na uzav ené 

komunity, které spolu nekomunikují a žijí si svým vlastním životem. Podle jednoho 

respondenta by bylo ešení, aby vznikaly spolky, kde by bylo více národností, nikoliv pouze 

jedna.  
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• „Ale mně schází tady, když chceme dělat multikulturalismus, tak by měly být 

jako čínsko—vietnamsko-ukrajinsko-ruská asociace, jo, hned p i zrodu, hned p i 

zrodu a hned jako zkusit hledat jako ty společné věci, to je to, co mi trošku 

schází.“ (Rozhovor 4)  

 

Dále bylo politice multikulturalismu vyčítáno, že se jedná o ochranu kultury 

navzdory ostatním. To znamená, že to je multikulturalismus, který bariéry vytvá í, než aby je 

rozmazával. Cizí kultura z této perspektivy není vnímána pouze jako obohacení, ale rovn ž 

jako problém. Diskriminace dané kultury, ani ta pozitivní, není pojímána jako ešení.  

 

• „To, že prostě ty lidi jsou z odlišnýho kulturního prost edí jako, je jejich věc a 

může to bejt i fajn, ale může to bejt zároveň problém, ale je to prostě něco, s čím 

se musí pracovat a ne něco, co je prostě pot eba buď potírat nebo ochraňovat. 

Ne jako, že prostě jsem měl pocit, že i ten způsob nějak takhle užívanýho jako 

nějakýho multikulturního pojetí vlastně vede k tomu, že buď p esně něco potíráte 

nebo ochraňujete, ale když to ochraňujete, tak navzdory něčemu, že jo. Tím 

pádem vlastně vytvá íte hranice, bariéry.“ (Rozhovor 3) 

 

Jiní naopak kritiku multikulturalismu zcela odmítali, protože zde nespat ovali 

souvislost s integrační politikou. V jejich pojetí je multikulturalismus reálný stav, který nelze 

jinak vnímat, proto je z jejich perspektivy tato problematika zcela absurdní.   

 

• „Skrze to moje vnímání mi p ijde neskutečný ta kritika multikulturalismu, která 

vlastně všude teď je. Vlastně pro mě teď pozbývá smyslu, protože prostě 

multikulturalismus je stav. Reálný stav.“ (Rozhovor 13)  

3.1.7.1.1. MIGRACE    
 

Jelikož ada respondent  odpov d la, že multikulturalismus je realita, ptala se 

autorka výzkumu, v n kterých p ípadech rovn ž na vnímání problematiky migrace, která s 

tématem úzce souvisí. Migrace je účastníky výzkumu vnímána jako p irozený fenomén, 

jemuž nelze ve svobodné demokratickém sv t  zabránit. Rovn ž nelze p im t migranta, aby 

se vzdal své p vodní kulturní identity ve prosp ch zem , do níž se st huje. Jeden respondent 
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uvedl, že migrace s sebou p ináší obohacení hostitelské zem , ale i zem  p vodu, s níž 

udržuje migrant stále adu vazeb. Takže je to chápáno jako reciproční vztah mezi ob ma 

zem mi.  

• „No, máme to tak, že pokud jsou otev ený hranice a bude nějaká otev ená společnost 

a i Češi migrujou ven, jo, tak je to prostě něco p irozenýho a něco, co prostě pat í k 

tomuhle otev enýmu světu a vždycky k otev enýmu světu, pokud ten svět byl otev enej, 

vždycky pat ilo. Prostě já to jako fakt vnímám jako součást lidský mobility jako takový, 

že prostě podobně jako o víkendu vyrazíme na vejlet, tak někdo prostě vyrazí někam za 

prací, za studiem nebo se rozhodne p esunout se na celej život, no.“ (Rozhovor 3)  

• „ [...] no, prostě my vycházíme z toho, že je to transnacionální migrace, že ten člověk 

jako po ád udržuje vztahy, sociální vazby a kulturní vazby nap íč hranicemi, bez toho, 

že by je půlil. Takže tam jako je... no, není možný ignorovat tohleto... že i p ináší 

nějaký věci ze země původu, pak odsud tam, tím nemyslím jenom fyzický... ale i nápady 

nebo myšlenky, že se to prostě různě míchá.“  (Rozhovor 1)  

 

N kte í respondenti vzpomn li nedostatečné koncepční ešení problematiky migrace 

ze strany státní správy. Bylo jí vytýkáno, že nepodporuje cílenou migraci, z n kterých 

region , dále pak zazn la v této souvislosti kritika ešení situace azylant .  

• „Jasně, je to p irozený, je to p irozený, vždycky to bylo, je a já si myslím, že, že Česká 

republika jako s migrací jako si myslím, že zachází, zachází jako špatně, jak jsem ek 

na začátku, jsme xenofobní, uzav ení a, a určitě bychom měli podporovat více, možná i 

cíleně trošku jako, tak jak to dělají jiné státy jako, jo, t eba migraci z určitých regionů, 

t eba lidí určitých profesí – a bylo by to velmi dob e jenom, určitých věkových 

struktur, jako cíleně ji podpo it, jo.“ (Rozhovor 4)  

• „ [...] měl by se jako ešit nějak víc koncepčně. Teďkon to postavení jako těch ídicích 

orgánu je, že je nějaký problém a ten se prostě stále odsouvá, jo, zvlášť u, co se týče 

t eba p ijetí těch uprchlíků, ten azylový zákon prostě je strašně zastaralý a prostě 

po ád jakoby tak utíká p ed tou realitou, že ti lidé jsou, a pak samoz ejmě je nějaká 

zodpovědnost a nějaké etické věci a …“ (Rozhovor 5)  

Migrace má souvislost s bezpečností, ale nelze na ni nahlížet pouze z tohoto pohledu.  
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• „Myslim si, že je chyba dívat se na migraci prizmatem jenom bezpečnosti a rizik. 

Myslím si, že v Český republice to tak není a domnívám se, že celkově to tak není ani 

ve světě. Prostě to procento tý kriminality je zhruba stejný a pokud ten stát vlastně tu 

migraci úplně škrtí a nemá otev ený žádný cesty legální migrace, tak to samoz ejmě 

vede k tomu, že ty kriminální skupiny na tom jakoby ko istěj na p evaděčství a 

zprost edkovávání  a tak dále, protože prostě ti lidi nemaj šanci a migraci prostě 

nezastavěj.“ (Rozhovor 2)  

 

3.1.7.1.2. ZÁKON O DVOJÍM OBČůNSTVÍ  
 

Všichni dotazovaní hodnotí zákon o dvojím občanství velmi pozitivn  „jako krok 

správným sm rem“. Cizinci a krajané v cizích zemích vnímali podle zástupc  NNO zákon 

rovn ž veskrze pozitivn . Dále pak azylanti a držitelé mezinárodní ochrany, kte í se nemohou 

se statusem azylanta navrátit do vlasti, takže ti mají dle respondent  nejčast jší zájem o 

občanství.  Jednou byla vyslovena zajímavá poznámka o národním státu, který v dnešní 

dob  míchání kultur pozbývá smyslu, takže dvojí občanství je považováno pouze za logické 

vyúst ní této skutečnosti, které má p ínos i pro Čechy žijící v zahraničí. Samoz ejm  dvojí 

občanství má své limity, protože to záleží i na legislativ  druhé zem , jejíž občanství si chce 

daný jedinec ponechat, zda mu to umožní.   

• „No, jako ještě všeobecně taková věc. Co se týče azylantů a lidí s doplňkovou 

ochranou, tak oni na občanství velmi čekají kvůli tomu, že pokud mají azyl, tak se 

nemůžou vrátit do svý země původu. Kdežto když dostanou občanství, tak ohromná 

změna v jejich životě.“ (Rozhovor 5)  

• „[...] A myslím, že i rozumná i pro Čechy. Mnoho Čechů vlastně ztratilo občanství tím, 

že nabylo nějaký jiný. Vlastně v současném světě to jako nemá... že ty národní státy 

ztrácej význam.“ (Rozhovor 2)  

 

Ovšem zazn ly i hlasy z ad českých občan , které se stav ly k p ijetí zákona spíše 

negativn  z d vodu potenciáln  nedostatečné loajality t chto občan .  
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• „Když jsme nějakým způsobem lobovali, tak se ozývali lidi, jakože to je chyba, dvojí 

občanství a podobně, že ty lidi budou jakoby... zrádci vlastně, že mají jako ke dvěma 

státům ten vztah...“ (Rozhovor 2) 

  

 Část z respondent  se dokonce p ímo podílela na jeho vzniku, takže u nich bylo 

možné zaznamenat v tší spokojenost  s jeho podobou, což m že být zap íčin no i osobní 

angažovaností ve schvalovacím procesu. V dob , kdy byl provád n výzkum, nebyla k 

dispozici data ohledn  počtu žádostí a počtu ud lených občanství, takže část z nich vyslovila 

jisté pochybnosti do budoucnosti, jak bude celý systém vypadat. Mohl by být totiž rozdíl v 

tom, jak zákon funguje de iure a de facto.  

• „Já jsem s tím zákonem poměrně spokojená, nám se tam poda ilo vybalancovat nějaký 

práva a povinnosti... Samoz ejmě ta rozhodovací praxe ukáže, jak dalece to Vnitro 

tam má to správný uvážení, že i když to ten cizinec splní, tak neudělí státní občanství..., 

ale obecně si myslím, že to byl krok správným směrem a myslím si, že ten zákon prostě 

není extrémně p ísnej [...].“  (Rozhovor 2)  

Jednou byl vysloven názor, že Česká republika je velmi skoupá v ud lování občanství 

v souvislosti s teroristickými útoky, což ale nebylo hodnoceno nijak negativn .  

• „No tak, Čeká republika nerada uděluje své občanství cizincům. Hlídáme si to hodně. 

Což možná zase teďka v souvislosti s teroristickými útoky v určitý chvíli může být 

racionální postup. Potom českýho občana už stát nevyhostí.“ (Rozhovor 7)  

Tém  všichni respondenti byli spokojeni s p ísností nastavených podmínek pro 

získání občanství. Obecn  je všichni hodnotili tak, že jsou adekvátn  nastavené. P esto na 

konto zn ní zákona zazn lo n kolik p ipomínek. Byla mu vyčítána vágnost n kterých pojm , 

které nikdo neumí interpretovat. Nadto v t chto p ípadech zatím neexistuje žádná judikatura, 

s níž by se dalo pracovat. Je to tedy nejednoznačnost pojmosloví společn  s prokazováním 

finančních prost edk , k nimž mají n kte í zástupci NNO výhrady.  

• „To prokazování finančních prost edků nebo to že nesmí být neodůvodněná sociální 

zátěž pro stát to jsou takový ne p íliš konkretizovaný body .[...] T eba klienti se mě 

často ptají, jestli když budou čerpat p íspěvek na dítě, jestli už to jako je ta zátěž nebo 
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není. A těžko se na to odpovídá. takže Spíš tahleta jakoby nejednoznačnost mi na tom 

vadí, než že by to bylo nějaký moc p ísný.“ (Rozhovor 7)  

Jeden respondent uvedl ve své promluv  p íklad, který lze nazvat paradox občanství, 
kdy jeho nabytí pro migranta spíš znamená šok a pocit vyko en nosti. Byl uveden p ípad 

migrant , kte í získají občanství, ale stále neumí dostatečn  plynule česky, aby mohli být 

zcela integrováni do české společnosti jako její plnohodnotná součást, p estože splní všechny 

pot ebné podmínky. Tito lidé často v České republice pobývají dobu delší než 5 let28 a jsou 

zvyklí radit se s NNO v rozmanitých situacích. Získají-li status občana, tak nárok na pomoc 

ze strany NNO ztrácí a z stanou sami na orientaci ve státním systému.  

• „Takže, vlastně zvlášť ještě když je z nějaké exotické země, tak se mu velmi těžce 

vysvětluje, že skutečně je občan, a může po ád narážet na to, že prostě po ád v té 

společnosti s ním jednají jako s migrantem a on už má to občanství. Neumí t eba 

skvěle česky, takže po ád je jakoby do té skupiny škatulkovaný migrantů. Ztrácí t eba 

nárok na podporu ve většině neziskových organizacích migrantských, takže najednou 

vlastně opravdu odkázaný sám na sebe, takže občas jsou ty lidi z toho v šoku.“ 

(Rozhovor 5)  

3.1.7.1.3. POUŽÍVÁNÍ POJMU V DOKUMENTECH NNO 
 

Obsahová analýza sestávala z prostudování výročních zpráv z let Ň014 a Ň015 a 

webových stránek zkoumaných NNO.  Lze tvrdit, že multikulturalismus a od n j odvozená 

slova jako multikulturalita a multikulturní se vyskytují výhradn  v souvislosti s 

aktivitami, kdy má docházet k setkání majority s danou národnostní menšinou či menšinami. 

Jedná se nejčast ji o jednorázové akce či setkání, kde se p edpokládá, že budou p ítomni 

zástupci více národností a kde dochází k seznamování s kulturou dané národnostní menšiny. 

Je zde tak implicitn  p ítomen aspekt rozmanitosti a oboustranného obohacení. 

 N které organizace se p ívlastku multikulturní vyhýbají a používají místo toho 

výrazy: zapojování majority, interkulturní apod. N které organizace se tak na svých 

stránkách a výročních zprávách zcela vyhýbají multikulturnímu diskursu, avšak jsou 

takové, které d íve hojn  multikulturní diskurs používaly, ale ve výročních zprávách z roku 

Ň015 a popisech aktivit od n ho částečn  upouští.  
                                                           
28 5 let trvalého pobytu je podmínka pro získání občanství.  
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Následující tabulka reflektuje četnost používání slova multikulturalismus a jeho 

variant v dokumentech jednotlivých NNO. NNO jsou v tabulce azeny dle abecedního po adí. 

Dále jsou zaznamenány následující t i stupn  používání výrazu: 0 - v bec termín nepoužívají, 

1 - omezené používání termínu 2 - četné používání termínu  P ičemž termín, aby byl počítán 

musí být použit v rámci textu, nikoliv v rámci rozvahy a nesmí být v názvu  jiné NNO.  

Označení 1 získá ten text, kde se termín v textu objevuje alespo  jedenkrát. Označení Ň má 

text, v n mž se objevuje termín t ikrát a víckrát. x - je označení pro výroční zprávy, které 

nejsou na webu dostupné, takže je nebylo možné analyzovat.  

Tabulka 7. Četnost výrazu multikulturalismus v dokumentech NNO 

NNO VÝROČNÍ 
ZPRÁVA 2014 

VÝROČNÍ ZPRÁVů 
2015 

WEBOVÉ 
STRÁNKY 

CIC 0 0 0 

Člov k v tísni  0 0 1 

InBáze  2 1 2 

Konsorcium  0 0 0 

OPU 2 1 2 

Poradna pro občanství, 

občanská  a lidská práva  

x x 0 

Sedm paprsk   x x 2 

SIMI  2 2 1 

Zdroj: vlastní výzkum  

          Četnost užívání daného výrazu v rámci dokument  NNO nemusí v bec reflektovat 

vnímání daného termínu konkrétními zástupci NNO. P esto však m že sloužit jako vodítko. 

Zástupci n kterých organizací zcela odmítali používání pojmu a zcela se od n j v rozhovorech 

distancovali, avšak v rámci studia dokument  vyšlo najevo, že v rámci organizace se pojem 

používá.   
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3.1.7.2. DEFINICE MULTIKULTURůLISMU ů VZTůH K NĚMU - SS 

 

Část zástupc  státní správy definuje multikulturalismus jako reálný stav, část na n j 

nahlíží jako na perspektivu vnímání chodu společnosti  nebo jako na akademický pojem, 

který v praxi nemá své uplatn ní. V rámci definice používají všichni kategorie rozmanitosti 

kultur, které však nejsou vždy hodnoceny jako obohacení. Op t se v definicích objevuje 

atribut p edem vytyčeného prostoru. Pohled municipalit se liší od pohledu zástupc  

ministerstev v tom  smyslu, že zástupci m stských částí nevnímají paralelnost kultur, ale 

spíše na n j nahlíží jako život spolu. Zástupci ministerstva zmínili navíc aspekt uzav enosti 
komunit, které se ídí vlastními pravidly, ale jejich soužití je respondentem z MPSV 

považováno za harmonické . Naopak na MV byl použit v souvislosti s paralelním životem 

komunit výraz "strašák".  

• parafráze: Soužití různých etnik, státních p íslušností, které žijí souběžně  a dodržují  

svá pravidla a hodnoty. (Rozhovor 8) 

• „Paralelní existence. Takové jako soužití ... nekonfliktní soužití lidí pocházejících z 

různých kulturních prost edí.“ (Rozhovor 12)  

• „No, tak je to p ístup nějakýho společenskýho vnímání.“ (Rozhovor 9)  

• „Multikulturní je pro mě... p ítomnost. P irozená p ítomnost různých kultur, různých 

národností, v nějaké komunitě, v nějaké společnosti. v nějaké oblasti.“ (Rozhovor 14)  

Multikulturalismus je vnímán jako p irozený jev, který bývá nejčast ji vm stnán do 

m stských hranic.  

• „Ehm  určitý jakoby fakt, který si vztahuju k tomu, že jsme v Praze, žijeme v metropoli, 

v globálním světě, v demokracii, kde p irozeně tyhlety velký města, metropole k sobě 

stahujou cizince, různý skupiny lidí. P edstavitele různých kultur. A multikulturalismus 

je... nebo takhle.. multikulturní je pro mě atribut typickej právě nějakýho toho města.“ 

(Rozhovor 14)  

 V jednom p ípad  byla zmín na souvislost mezi vnímáním dané problematiky jako 

p irozenosti  a vlastní výchovou. 
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• „[...] a pro mě je to poměrně p irozená záležitost, protože jsem takhle byla 

vychovávaná od dětství svejma rodičema.“ (Rozhovor 9)  

Zazn la také kritika multikulturalismu, kterému byla vyčítána koncovka -ismus, 

která dle autora výroku evokuje povinné p ijetí pojmu.  

• „Mě tam trošku dráždí ten -ismus nebo něco takovýho. Že to jako ... to si myslím, že je 

dneska hodně spojovaný, že se lidem dneska hodně cpe, nějaký p ijímání  věcí, na 

který oni nejsou tak nějak jako zvyklí.“  (Rozhovor 14)  

Dále byla v souvislosti se zkoumaným termínem p ipomenuta historická zkušenost s 

odsunem vybraných menšin po druhé sv tové válce, která zp sobila, že česká společnost je 

dnes pom rn  homogenní a to dle respondenta ovliv uje i postoj české ve ejnosti v či 

cizinc m v rámci uprchlické krize.  

• „Že právě jsme byli hodně poznamenaný jako Československo tím, že jsme byli po 

vyhnání Němců a všeho možnýho v historii dost jako jednolitá společnost a to 

multikulturní a multikulturalismus  mnohý lidi trošku dneska straší.  Zvlášť právě v 

souvislosti s nástupem migrační krize.“ (Rozhovor 14)  

Na Ministerstvu vnitra a na Praze 4 vyjád ili svou rezervovanost v či pojmu, který dle 

jejich slov, když je možné, tak v bec nepoužívají.  

• „Když máme ten festival Kaleidoskop, tak tam máme multikulturní festival 

Kaleidoskop. Ale sám osobně     jako úplně programově ten pojem úplně netlačím. 

Vím, že pro spoustu lidí je to červenej hadr.“ (Rozhovor 14)  

Na Ministerstvu vnitra byl zmín n výrok Angely Merkelové a jeho dezinterpretace, 

která podle respondent  zp sobila negativní konotace, které pojem s sebou p ináší.  

• parafráze: „Výrok Merkelové vyvolal negativní emoce, protože její výrok byl špatně 

interpretován.  Problémem integrace v Německu jsou gasterbeist i, kte í vytvo ili 

paralelní společnost . D íve byl p ístup k integraci takový, že cizincům byla snaha dát 

co nejrychleji všechna práva a oni se pak integrují sami. Od toho se upustilo.“ 

(Rozhovor 8)  
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Naopak na MPSV bylo ečeno, že výraz multikulturalismus v dotazovaném nevzbuzuje 

žádné emoce a považuje ho za pojem zcela neutrální, což je dle slov autora výroku dáno jeho 

náplní práce, kdy dennodenn  eší problematiku cizinc .  

• „Pro mě je to neutrální pojem a něco, co existuje.“ (Rozhovor 12)  

Respondenti na Ministerstvu vnitra a MČ Praha 4 vypov d li, že v rámci 

multikulturních akcí dochází sice  ke komunikaci minorit s majoritou, ale jejich problém 

tkví v tom, že je v tšinou navšt vují lidé, kte í mají o danou problematiku zájem, takže dopad 

na majoritu jako takovou není tak markantní. Rovn ž dotazovaní  na MV vypov d li, že p íliš 

nevidí smysl v prezentaci kroj  jednotlivých národnostních menšin, protože to nemá dle jejich 

názoru v bec žádný dopad na společnost. Zárove  ale uznali, že necht jí migranty 

"odst ihnout" od jejich p vodní kultury.  Naopak na MPSV zazn la v souvislosti s p vodní 

kulturní identitou p íslušník  menšin následující rčení, které tvrdí, že pokud se cht jí 

integrovat do společnosti, tak se musí svých ko en  vzdát.   

• „Už za starýho íma se íkalo: Kdo chce býti ímanem, nechť se chová jako íman.“ 

(Rozhovor 12)  

Od zástupc  m stských částí zazn lo, že je d ležité, aby si migranti svou p vodní 

kulturní identitu zachovali, avšak pouze v limitech stanovených legislativou. Na jedné 

m stské části zazn lo, že nyní se v rámci multikulturních aktivit nezd raz ují odlišnosti 

jednotlivých kultur, jako tomu bylo d íve, ale společné znaky jednotlivých kultur.  

• „Tak nějak zpracovávají to téma multikulturality. Ale není to už právě o tom, co mají 

dejme tomu Japonci nebo jiná národnost prostě speciálního a jinýho. Ale už je to spíš 

o tom hledání těch společnejch jakoby znaků a o tom, abysme jako právě úplně 

neupozorňovali právě na ty odlišnosti, i když jsou samoz ejmě taky právě důležitý v tý 

komunikaci, tak abysme věděli jaká národnost má jakou specifikum.“  (Rozhovor 9)  

Zástupci m stských částí p i popisu multikulturních aktivit, které organizují, v obou 

p ípadech vzpomn li d ležitost prost edí, v n mž se daná akce odehrává. D íve totiž 

jednodenní festivaly byly organizovány na p d  radnic, takže tam p išla pouze úzká skupina 

lidí, která m la o událost zájem. V rámci rozší ení cílové skupiny na celou společnost byly 

p esunuty akce na volné prostranství ve velkých parcích situovaných v m stské části. Zde 

tak dle respondent  nejvíce dochází k ovliv ování majority. ¨ 
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• „My už jsme zjistili, že z hlediska návštěvnosti je pro nás výhodné udělat to jakoby 

open air pod širým nebem, tady v centrálním parku Prahy 13, protože když jsme to 

po ádali na začátku vlastně (zvoní telefon) toho období, kdy jsme dělali ten projekt, 

tak jsme to dělali v kulturním domě. Tam jako moc jako ty lidi nep icházeli dovnit , že 

měli možná nějaký zábrany vstoupit někam do neznáma. Nicméně když to po ádáme 

takhle na volném prostranství, tak jako ty lidi p icházejí, protože ztratěj ty obavy.“ 

(Rozhovor 9) 

3.1.7.2.1. POUŽÍVÁNÍ POJMU V DOKUMENTECH SS  
  

Obsahová analýza se v novala prostudování oddíl  v nujícím se integraci cizinc  na 

webových stránkách obou m stských částí, MPSV a MV. Analyzovány byly dostupné 

dokumenty z let 2014, 2015 a 2016. Zkoumané orgány státní správy jsou v tabulce azeny dle 

abecedního po adí. Dále jsou zaznamenány následující t i stupn  používání výrazu: 0 - v bec 

termín nepoužívají, 1 - omezené používání termínu Ň - četné používání termínu . Termín, aby 

byl počítán, musí být použit v rámci textu a nesmí být v názvu n jaké organizace.  Označení 1 

získá ten text, kde se termín v textu objevuje alespo  jedenkrát. Označení Ň má text, v n mž 

se objevuje termín t ikrát a víckrát. x - je označení pro dokumenty, které nejsou na webu 

dostupné, takže je nebylo možné analyzovat.  

Tabulka Ř. Četnost výrazu multikulturalismus v dokumentech státní správy 

Zdroj: vlastní výzkum  

V žádném textu na webu není slovo multikulturalismus či multikulturní p ímo 

zmín no. Jak bylo ečeno v oddíle obsahové analýzy webových stránek NNO, četnost nemusí 

být p ímo kauzáln  spojená s postojem k danému termínu, který chovají mluvčí, ale m že 

SS WEBOVÉ STRÁNKY DOKUMENTY NA WEBU  

2014 2015 2016  

MČ  P 4 0 x 2  x 

MČ P 1ň 0 1 1 1 

MPSV 0 0 0 1 

MV 0 2 2 2 
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sloužit jako vodítko. Z tabulky je patrné (viz Tab.8), že výraz je nejvíce sklo ován v 

dokumentech Ministerstva vnitra, p estože se od n j respondenti v rámci výzkumu 

distancovali. V četnosti se neodrazila uprchlická krize, kdy by dle očekávání m lo dojít v roce 

2016 k útlumu frekvence pojmu dokumentech vydaných. ůnalýza tak nepotvrdila očekávání a 

slouží pouze k dokreslení p edstavy o četnosti užívání pojmu.  

 Zajímavá byla souvislost používání výrazu multikulturní, který se nejčast ji používá v 

souvislosti s jednorázovou akcí, jež je časov  ohraničená Ěnap íklad multikulturní večer či 

týdeně. Pokud se jedná o popis dlouhodob jšího projektu, je to vždy klub či volnočasová 

aktivita, kdy se setkává majorita s minoritou.  

 

3.1.7.3. ůTMOSFÉRů VE SPOLEČNOSTI PŘED UPRCHLICKOU KRIZÍ - NNO 

 

Část rozhovor  probíhala v období od dubna Ň015  do kv tna Ň015, kdy už se hovo ilo 

o migrační krizi, ale její mocnost a vliv nabraly na síle až v červnu Ň015. Rovn ž až v této 

dob  byla problematice v nována mnohem v tší mediální pozornost.  Proto byla tato část 

označena za období p ed uprchlickou krizí.     

Z analýzy rozhovor  vyplývá, že už od dubna Ň015 NNO zaznamenávají rozší ení 

xenofobních nálad ve společnosti, které se obrací v či jejich klient m. Nenávistné "výlevy" 

si však neberou za ob ť jen migranty, ale i samotné NNO. N kte í to vysv tlovali českou 

historickou zkušeností, jiní politizací tématu migrace, další  zase mediálními 

manipulacemi. Poslední dva d vody byly respondenty zmi ovány nejčast ji. ada 

dotazovaných také vypov d la, že spat ují rozdíl mezi lokální a celorepublikovou úrovní.  

Na lokální úrovni jsou vztahy mezi majoritní společností a migrantskými minoritami 

mnohem lépe hodnocené. Často podle respondent  z r zných výzkum  vyplývá, že Češi 

nemají zásadní problém s cizinci. To je podle nich dáno osobní zkušeností. Naopak na 

celorepublikové úrovni se projevuje "nezkušenost" majority, kterou využívají média, aby 

zvedla své tržby, a pak jsou to také populisté a n kte í politici, kte í využívají tématu ve sv j 

prosp ch.  

• „Ale zároveň v tom každodenním životě na tý sousedský úrovni si myslím, že Češi 

nejsou až tak jako nenávistný t eba nebo tak hrozně uzav ený, že tam jako to vlastně 
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funguje a ukazujou se na tom i... Tuším byl teď nějakej výzkum, kterej dělal ten 

Výzkumný ústav práce sociálních věcí, kterej vlastně iká, že na tý lokální úrovni 

nevnímaj Češi cizince jako problém, ale na tý celorepublikový to vnímaj ty stejný Češi, 

protože prostě se o tom mluví v médiích... “ (Rozhovor 2)  

Historické zd vodn ní xenofobních nálad sahá do období po druhé sv tové válce, 

kde došlo k tzv. ízenému a divokému odsunu n mecké menšiny z území Českoslosvenska.  

Rovn ž bylo p ipomenuto rozd lení Československa, kdy podle respondenta došlo také k 

ízenému odsunu slovenské menšiny.  

• „My jsme tradičně, tradičně xenofobní, máme velkou zkušenost v tom, souvisí to s naší 

historií taky samoz ejmě. [...]Ale jo, odsunuli jsme milionové menšiny jako 

z Československa – německou, pak jsme odsunuli ekněme i tu slovenskou[...]Takže my 

v tom máme jakoby bohatou tradici, jako jsme to dost v uvozovkách vyčistili, takže…a 

to nám nějakým způsobem zůstalo.“ (Rozhovor 4)  

Média jsou obvi ována z manipulace fakty, nedostatečného chápání a používání 

pojm  z oblasti migrace. N kte í respondenti spat ují problém v tom, že migranti nedostávají 

v médiích žádný hlas, takže tím m že dojít snadno k dezinterpretacím a navíc není 

zpravodajství pak objektivn  vyvážené.  

• „A co se týče samotných migrantů, tak hodně často nebo ten poslední rok si jako nejde 

všimnout toho, že, nebo nejde nevšimnout, že jsou docela t eba naštvaní nebo se v 

České republice cítí špatně, a to t eba konkrétně jakoby t eba arabsky mluvící 

migranti, kte í žijou v Český republice, tak ty poslední roky mají velmi těžký postavení, 

protože vlastně nějakým způsobem jsou obviňovaný za věci, co probíhají ve 

zpravodajství.“ (Rozhovor 5)  

• „A tou naší hlavní činností je právě zlepšovat obraz cizinců v českých médiích, protože 

vnímáme, že je tady tak jako několik základních problémů, a to t eba ten, že cizinci 

moc nemají prostor v médiích, že i pro noviná e je to po ád taková trošku 

problematická oblast, že se těch cizinců trošku jakoby bojí nebo je někdy ani 

nenapadne jim dát hlas, takže se často stává, že se o migrantech píše, ale vlastně o 

tom mluví jen, já nevím, zástupce ministerstva vnitra, neziskových organizací, všichni 

možní, ale ti samotní imigranti ne.“ (Rozhovor 1)  
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Politizace tématu zp sobila, že politici začali využívat médií k tomu, aby vzbudila v 

lidech strach z určitých skupin migrant  a získávala jednoduše hlasy ve volbách. Podle aktér  

výzkumu se tyto skupiny migrant  m ní podle aktuální politické situace. Nyní se terčem 

útok  stává muslimská menšina.  

• „Tohle téma se hodně stává úst ední a využívají ho různí politici, různá extrémní 

sdružení a tak...Takže to je jedna věc, kterou my vnímáme, že se zhoršuje a jinak těžko 

íct, co se zlepšilo, zhoršilo... Podle mě se to p esouvá z různých skupin imigrantů, o 

kterých se negativně píše a teď mi p ijde, že jsou to právě ti muslimové.“ (Rozhovor 1)  

Tato atmosféra panující ve společnosti zt žuje NNO práci, protože nemohou pro 

členy zmi ované minority nalézt nap íklad ubytování. Pokud majitel daného bytu slyší 

arabské jméno, tak mu ho automaticky odmítne pronajmout.  

• „[...] t eba nabízíme službu hledání ubytování nebo hledání práce, tak v tuhle chvíli, 

pokud hledám ubytování pro někoho s arabským jménem, tak vopravdu v tom telefonu 

se setkáváme jakoby s nějakým nep átelským p ijetím mnohem častěji, než to bylo 

d ív.“ (Rozhovor 5)  

Naopak pozitivn  začala být podle n kterých respondent  vnímána ukrajinská 

menšina.   

• „Tak vlastně najednou se vzedmula nějaká vlna, že zas naopak Ukrajinci mají docela 

větší podporu, než měli ve společnosti d ív.“ (Rozhovor 5)  

3.1.7.3.1. ůTMOSFÉRů VE SPOLEČNOSTI PO UPRCHLICKÉ KRIZI - NNO  

 

Zkoumané NNO se shodly, že uprchlická krize zp sobila dv  dichotomické vlny, které 

se vzedmuly v rámci společnosti. Jednalo se o vlnu nebývalé solidarity s uprchlíky a vlnu  

negativního chování namí enou v či muslimským migrant m a pracovník m NNO. 

Vyost ení debaty kolem uprchlík  NNO p ikládají stále politickému boji a mediálnímu 

zájmu.  Zástupci NNO nabyli dojmu, že jsou to nejčast ji vysokoškolsky vzd laní mladí lidé, 

kte í se snaží být solidární s uprchlíky a vytvá í spontánní sbírky pro uprchlíky. Tak zvané 

hate speeches se proti minulému období  významn  navýšily dle výpov di dotazovaných. 

Nenávistné maily a telefonáty již nejsou výhradn  anonymní záležitostí,  hlásí se k nim totiž 

hrd  i lidé z akademické p dy.  
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• „Tak způsobily vlastně to, že cizinci, migranti,uprchlíci, muslimové jsou opravdu 

nenávidění... a potažmo teda nevládky jsou nenáviděnejma skupinama ve společnosti 

bez jakýhokoliv reálnýho podkladu.“ (Rozhovor 10)  

• „Já jsem se naopak setkala s tím, že t eba ... za mnou p išli nějaký mladý kluci, íkali, 

že jsou akorát absolventi vysokých škol. Dali se dohromady opravdu jenom proto, že 

jezdí autama věci uprchlíkům.“ (Rozhovor 6)  

• „Teďka v poslední době se vzedmula velká vlna solidarity.  A ty lidi se o tu otev enost 

snaží. já doufám, že ta neotev enost nebo ta uzav enost se projevuje pouze hlavně na 

sociálních sítích, a ne prostě  face to face... Doufám, doufám že jsou to .. zatím se mi 

to docela potvrzuje... že jsou to jen hospodský eči.“ (Rozhovor 7)  

Všichni respondenti neradi slyšeli používat termín uprchlická krize v kontextu České 

republiky, protože, jak se všichni shodli, zde krize nikdy neprob hla. Jednalo se o uprchlickou 

krizi bez uprchlík . Ty si vzali za nástroj mocenského boje političtí p edstavitelé a média.  

• „V tom českým kontextu je to tak, že ji vnímám jako čistě politickej konstrukt, kterej 

vlastně vytvo ily naše politický elity v rámci buď vnitrostranickejch nebo témat na 

národní úrovni. A myslím si, že když to vytvá ely, tak nedohlídly toho, co to bude 

vlastně znamenat. To znamená, že v zemi, která vlastně žádný uprchlíky nemá. Žádný 

sem skoro nep išli, má poměrně slušnou bych ekla migrační strategii nebo nějakou 

trošičku vizi a má nějak slušný nebo alespoň nějak částečně fungující integrační 

programy, tak naprosto zbytečně vytvo ily jakoby ten strach a tu paniku, islamofobii 

výraznou, která zase nereaguje na nic, co se tady odehrává a zároveň je úplně jako 

zbytečná.“  (Rozhovor 10)  

• „Uprchlická krize neproběhla a ehm ... zase na druhou stranu není radno jako 

podceňovat společenské nálady, který jsou prostě naprosto šílené a prostě člověk 

kouká.. .Ale ono to jako zase může zpět zase tak k zásadním změnám  v politice, vůbec 

ve společnosti celosvětově jako. Ta bublina vlastně mediální byla tak obrovská, že 

vlastně všude stoupají procenta nějakým jako extremistickým uskupením.“ (Rozhovor 

13)  

• „U nás žádná uprchlická krize není. Není totiž krize bez uprchlíků.(smích) Zátahy 

Ministerstva vnitra na 5 uprchlíků  jsou směšné.“ (Rozhovor 11)  
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V čem spat ují respondenti pozitivum uprchlické krize je p íliv drobných dárc . 

V tšinou se shodují na tom, že téma migrace je velmi složité a mezi dárci velmi nepopulární. 

Téma migrace byla do uprchlické krize považováno za "podtéma", což se projevovalo v jeho 

financování obecn . Solidarita, která ovládla část společnosti, se projevila na financích, které 

začaly proudit sm rem k NNO. V jednom p ípad  byl dokonce zmín n víc než 100% nár st 

drobných finančních dar . Daná organizace to však vnímala jako peníze určené p ímo pro 

uprchlíky, takže je na chod organizace v bec nepoužívala a snažila se je individuáln  

p erozd lovat dle pot eb migrant .  

• „Uprchlická krize nám p inesla p íliv dárců soukromých. Ono to trochu souvisí s tím, 

že nemáme a neměli jsme a doteďka vlastně nemáme výrazný počet jako soukromých 

dárců typu těch drobných dárců, ani výrazně hodně jako těch firemních. To téma 

migrace vždycky bylo složitý.[...]  Já nevím t eba v tom sektoru sice se bavíme já 

nevím vždycky jsme t eba měli jako 100 000 a teď jsme měli 200, 300 000. Myslím, že 

250 000 jsme vybrali, takže víc jak 100 %, p esto to po ád nejsou jako částky, který by 

byly nějaký astronomický. Ale hodně drobnejch dárců. Hodně lidí poslalo t eba 500 

Kč.“ (Rozhovor 10)  

Odvrácenou stranou uprchlické krize byly nenávistné ohlasy namí ené v či 

pracovník m NNO. Respondenti v tšinou tvrdili, že útoky jsou výrazn  genderov  

orientované. To znamená, že jejich terčem jsou a byly hlavn  ženy.  

• „A na druhou stranu hate speech prostě vzrostla. Nikoho by nenapadlo d ív, že se 

prostě bude stávat to, že budou vyhrožovat p edevším našim členům emailově, 

telefonicky lidé, kte í prostě to d ív určitě prostě nedělali. Takže masivní vzrůst 

nějakýho lidovýho ... nějaký lidový xenofobie a toho, že ti lidé jsou prostě schopní psát 

hate maily. A je zajímavá věc, že to je výrazně gendrifikovaný. Že to jsou většinou 

ženy, které jsou napadány takhle emailově.“ (Rozhovor 13) 

• „Teď je to zas trochu klidnější, ale je to takový, že ti chodí 40 mailů denně o tom, jak 

jsi odporná, hnusná, pot ebuješ znásilnit (smích). Tak je to takový... A první koho 

budeme věšet budou tady ty sluníčká i (smích) a podobně.“ (Rozhovor 10)  
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3.1.7.3.2. ůTMOSFÉRů VE SPOLEČNOSTI PO UPRCHLICKÉ KRIZI - SS  

 

Šet ení  respondent  z ad státní správy začalo až v období po vypuknutí uprchlické 

krize29, proto zde nebude uveden oddíl pohledu zástupc  státní správy z období p ed krizí.  

Zástupci státní správy všichni zmi ují, že uprchlická krize v České republice nikdy 

nebyla a hysterie, která společnost zasáhla, byla dle nich zp sobená mediálními 

manipulacemi fakty. Jiné d vody a možná vysv tlení ze strany respondent   z ad státní 

správy nezazn ly.  

• „A to, co se začalo dít a objevovat v loni během té takzvané  migrační krize, která nás 

vůbec nezasáhla, mně dost p ekvapilo, protože  všechny výzkumy ukazovaly vlastně, že 

Češi jako nechtějí tady ty cizince. [...] to bylo pro mě docela velký p ekvapení.  Asi by 

to stálo za nějaký jako další ty rozbory, proč to ty lidi nechtějí. A já se teda domnívám, 

že tam jako velkou roli sehrál ... sehráli ....sehrála média, která nějakým způsobem 

informovala a vytvá ela prostě takovou tu ve snaze být jako čtený a a mít nějakou 

odezvu, tak vytvá ela obraz, který vůbec neodpovídal realitě, což se posléze i ukázalo. 

A tím i hrozně ovlivnili ve ejný mínění podle mě velmi negativním způsobem.“ 

(Rozhovor 12) 

• „Mám spíš problém s těma hysteriema, který se proti tomu jako vytvá ejí.“   

(Rozhovor 9)  

3.1.7.4. SS A NNO  

 

NNO oce ují snahu státní správy o dialog, který ale ve výsledku není vnímán jako 

efektivní. ůčkoliv dochází k vzájemnému p edávání pot ebných informací, tak dost často 

tímto z jejich pohledu komunikace končí a p ipomínky vznášené ze strany NNO nebývají 

vyslyšeny.  

• „Asi by se dalo íct to, že si vlastně z obou stran tam ta snaha je  debatovat věci. To 

jak je to z jejich stran potom reflektovaný je jiná věc. Ale minimálně na úrovni 

nějakých jako standardizovaných vztahů .. ehm... ve vyspělých společnostech tak jako 

se stýkáme.“ (Rozhovor 13) 

                                                           
29 Termín dle kritérií stanovených výše.  
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Ve srovnání s ostatními zem mi Visegrádské čty ky si ale Česká republika dle jedné 

respondentky vede stále nejlépe v otázce standardizovaných vztah  mezi státní správou a 

NNO.  

• „Já jsem t eba byla minulý týden v Bratislavě na setkání neziskovek z V4 na téma 

migrace. A musím íct, že ta naše prostě Česká republika jako je na tom velmi výrazně 

líp než ostatní země st edoevropskýho prostoru. prostě v Maďarsku neexistuje, to ani 

není myslitelný, aby tam někdo z neziskovky se prostě setkal s nějakým vlastně 

člověkem vysoce postaveným. Na Slovensku to taky p estává být relativně možný. V 

Polsku je to jako velmi složitý po výměně vlády, takže si myslím, můžeme a kritizujeme 

a můžeme kritizovat notně jako OAMP, ale po ád kvalitativně je to úplně někde jinde 

než v těch okolních zemích.“ (Rozhovor 13)  

Ministerstva vnímají vztah rovn ž jako asymetrický Ěsrov. B hounková, Ň011ě v tom 

ohledu, že NNO necht jí p edávat informace státní správ  a označují jejich p ístup za 

"skoupý" ĚMVě. N kdy jej zase označují za p íliš aktivistický, čímž NNO podle nich škodí 

své vyjednávací pozici.  

• „Jeli si v takovejch těch kolejích, že bych ekla aktivistických.jo. Já vnímám... Jako ten 

neziskový sektor, že je jako skvělá část toho našeho ve ejného prostoru, která má 

možnost celkem svobodně poukazovat na některé věci, které by se měly jakoby 

zlepšovat. Hrozně se jako dycky snažím s těma ... s těma lidma jako hledat to ešení.“ 

(Rozhovor 12) 

Naopak zástupci municipalit jej vnímají symetricky, kdy berou NNO jako rovnocenné 

partnery a hodnotí neziskový sektor jako velmi cenný a pot ebný v oblasti integrační 

politiky, protože se dokáže mnohem flexibiln ji p izp sobovat nové situaci než ve ejná 

správa, která nemá podle nich dostatečn  pružné mechanismy.   

• „Na tom neziskovým sektoru to hodně jakoby stojí, protože my jsme si vědomí svých 

limitů jako ve ejná správa a udržovat všechny trendy, který teď jsou [...].“     

(Rozhovor 9)  

V rámci standardizace vztah  mezi státní správou byla tém  ve všech p ípadech 

zmi ována platforma Výboru pro práva cizinc  a úlohy Konsorcia pro nestátní organizace 

zabývající se migranty. NNO vnímají Výbor pro práva cizinc  jako d ležitou platformu, 
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kde mohou p edávat státní správ  své p ipomínky a která má pro n  významnou informační 

funkci. Naopak jeho negativa jsou spat ována v p edávání p edložených p ipomínek z Rady 

vlády na Vládu České republiky. Jeho vliv na vládu je tak chápán jako minimální kv li 

nepropustnosti systému a jeho nefunkčnosti.   

• „Takže já si myslím, že bych to jako nepodceňovala z informačního hlediska, ale jako 

s propustností nějakých jako nějakých výzev dál na radu vlády a z rady vlády. to jak to 

potom jde jako na vládu, to je jako nefunkční.“ (Rozhovor 13)  

• „No a ten výbor může p ijímat vlastně podněty, který se p edávaj na Radu vlády pro 

lidský práva. Pokud projdou Radou, tak ta rada je může p edložit vládě. Pak by se 

měly dostat na jednání vlády. Tam zase dochází často k tomu, že ta Rada vlády zasedá 

podle mě jenom dvakrát do roka. Teď ne všechno tam daj a teď prostě ten aparát 

okolo tý rady některý podněty radši stopí.Zas to není úplně jako bez nějakejch ... Pak 

se nám taky stává, že nám ty podněty neprojdou do vlády (smích).“ (Rozhovor 10) 

Pozitivn  byla hodnocena reforma zastoupení a hlasování na Výboru, který je nyní 

paritn  rozd len na t i díly, které p edstavují NNO, akademici a státní správa. Výbor tak 

dostal pro NNO p ijateln jší podobu, než m l d íve, kdy akademici spolu s občanskou 

společností tvo ili jednu polovinu.  

• „A pak se teda p išlo s reformou výboru, kdy je vytvo ili t etinově z těch státních, 

t etinově z expertů a t etinově z občanský společnosti. Což nás vlastně dostalo do role, 

že ne všechno můžeme prohlasovat, protože ne vždycky my se shodneme (smích) a ne 

vždycky vlastně ty akademici tam t eba jsou nebo hlasujou s náma. což jako velmi 

často vlastně ne, protože jsou daleko konzervativnější v těch názorech, ale je to jako 

bych ekla lepší model, protože jako že ta státní správa má spoustu nástrojů, jak t věci 

prosazovat a my vlastně máme jenom ten výbor.“ (Rozhovor 10)  

 Dle části respondent  z NNO uprchlická krize do fungování Výboru v bec 

nezasáhla, avšak druhá část z nich zaznamenala spíše zlepšení. Byl zaznamenán pozitivní 

trend v komunikaci s MV, kdy se MV snaží brát NNO jako partnera. Toto partnerství má své 

limity v tom, že dochází k p ípad m, kdy jsou zástupci NNO postaveni p ed "hotovou v c".  

• „Ano, je mnohem lepší. Více nás zvou na jednání, která jsou p átelštější. Dá se íct, že 

krize nás spojila.“ (Rozhovor 11)  
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• „Na druhou stranu, ekla bych, že čím dál tím víc se objevujou i nějaký jakože snahy 

vnitra, p edevším vnitra, projednat s občanským sektorem svoje záměry. To, jakým 

způsobem to dělaj a že vlastně mnohdy je to opravdu jenom jako divadlo... Teď 

naposled ty jejich imigrační strategie azylový nám p edvedli zase jako... kdy si nás 

svolali, ekli nám, že už to vlastně maj hotový, takže nám eknou, co tam je, ale my už 

se nemůžem k tomu nějak vyjád it... tak to je asi taková konzultace jako... k ničemu. 

Ale na nějaký jako individuální úrovni, i t eba p i tom p ipomínkování zákonů, si 

myslím, že nám naslouchaj víc než d ív. Samoz ejmě je otázka proč a co je tou 

p íčinou, ale t eba i ten nový cizinecký zákon byl jako otev ený ke konzultacím úplně 

všech bez ohledu na to p ipomínkování, což vnímám jako pozitivní trend.“ (Rozhovor 

10)  

Naopak zástupci ministerstev vnímají sice jisté zlepšení v komunikaci na Výboru, 

ale mají k tomu své výhrady. 

• „Někdy mívám trochu velké otazníky nad tím, jakým způsobem to funguje... I když 

několik posledních zasedání se mi zdálo, že bylo, bych ekla, klidných. I když bych si 

p edstavovala ze strany některých těch kolegů z neziskovýho sektoru, takovej ten větší 

nadhled, jo. Protože ten výbor byl svého času velmi pověstný tím, že tam docházelo k 

těžkým konfliktům, kdy státní správa se snažila vysvětlovat nějaké principy, nějaké 

postoje, nějaká pravidla. A oni moc jako neposlouchali.“ (Rozhovor 12)  

Uprchlická krize, dle respondent  akcelerovala adu proces , které by jinak trvaly i 

n kolik desítek let, než by se projevila zm na. Nyní je velký zájem o NNO zabývající se 

migranty, a tím potažmo došlo i k jejich legitimizaci. Stát podle nich nyní bere partnerství 

vážn , ačkoliv to má své limity.  

• „Tak určitě to zvedlo daleko větší zájem z jedné strany. I vlastně i jako určitá 

legitimizace vůbec těch organizací. I co se týče nějakých know how odborných ze 

strany státu, kte í vlastně to partnerství s námi berou vážněji, by se dalo íct. Protože 

si uvědomují pot ebu toho partnerství v nějakém slova smyslu.“ (Rozhovor 13)  

• „Ten pozitivní aspekt je ten, že ministerstva si uvědomují, že integrace je nutná a díky 

tomu poskytují neziskovým organizacím peníze nebo granty.“ (Rozhovor 6)  
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Zvýšený mediální zájem p inesl i zv tšení finančního toku, který začal proudit k 

NNO nejen od drobných dárc , ale došlo i k navýšení počtu projekt  a zvýšenému zájmu 

nadací.  

• „[...]relativně dost nadací a vůbec jako obecně finance na různé typy projektů 

spojených s migrací vzrostly za poslední dva roky obrovsky. Takže vlastně to téma je 

všude[...].“ (Rozhovor 13)  

Dle jednoho respondenta z NNO uprchlická krize p inesla organizaci adu 

neformálních politických kontakt  na velmi významných místech. Nap íklad dotazovaný 

uvedl Radu vlády pro lidská práva, Ú ad vlády, neformální platformu, která se vytvo ila 

kolem Vladimíra Špidly p i Ú adu vlády a strategický dialog o migraci, který vede Česká 

republika s N meckem  a který má na starosti taktéž Vladimír Špidla. ů dále pak byla 

zmi ována ada dalších odbor  na jednotlivých ministerstvech, s nimiž NNO spolupracují na 

jednotlivých projektech.  Všechny NNO se shodly, že se na n  více obrací političtí 

p edstavitelé a jejich odborní asistenti ve snaze od nich získat informace z praxe. 

• „Česká republika má strategický dialog o migraci s Německem, kterej vede Špidla a 

kam p izval jako zástupce nevládek. Jako čož je bych ekla výjimečná alespoň z naší 

zkušenosti migrační je to něco, co se nestalo p ed tím.“ (Rozhovor 10)  

• „Naopak zase t eba na Ú adu vlády lidi okolo poradce premiéra, ale i t eba na 

Ministerstvu zahraničních věcí vnímám jako, že tam se zase poda ilo ty vztahy 

vybudovat a nějaký kontakty vybudovat no. A pak v tý Poslanecký sněmovně, Senátu je 

to takový (smích) jako ad hoc.“ (Rozhovor 10)  

Uprchlická krize tak dle respondent  otevírá možnost probírat v ci na nejvyšších 

místech, které d íve nefungovaly. ůvšak s tím je spojené negativum, které uprchlická krize s 

sebou p ináší, a to je využívání tématu v rámci vnitrostranického politické boje a dále pak 

nár st extremismu a populismu. ůvšak n kte í tvrdí, že je jedno z jaké části politického 

spektra daný politik pochází, téma migrace je v cí osobního postoje.  

• „Ta uprchlická krize so called, umožnila to se dostat na první místa vlastně priorit 

politiků v jednotlivých zemích a jako minimálně se o tom mluví na odborné úrovni. 

Ten posun, který by vlastně trval delší dobu, tak tím šokem nějakým ehm se to 

akcelerovalo. Otázka je zase kam.[...] Myslím si, že je to taky z části p íležitost pro to 
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ehm nějak rekapitulovat věci, které dlouhodobě nefungovaly. Všichni je tak nechávaly 

zahnívat, protože prostě to není tak důležitý, důležitější byla hospodá ská krize různé 

jiné věci v rámci Evropy, EU. Teď se vlastně to téma relativně silně probírá na úplně 

všech úrovních prostě všude v Evropě. Což zase nemusí bejt bezpodmínečně špatně, 

takže na jednu stranu určitě hrozba populismu a vzrůstu extremismu. Na druhou 

stranu nějaká jako p íležitost pro to revidovat věci, který tady nefungujou.“ (Rozhovor 

13)  

• „Jednak Chovanec Sobotka je dost velká tenze. Takže tam ... Vlastně Chovanec je 

jeden z těch, který to téma bezpečnosti zvedl jako první a použil ho právě v tom 

vnitrostranickým boji.  A ukazuje se na tom tématu migrace, že ta stranická p íslušnost 

nehraje výraznou roli. Že je to spíš o nějakých postojích osobních... p ípadně nějakých 

politických. To znamená, že v ČSSD jsou lidé typu Škromach, kterej vyhlašuje, že 

máme jít zapálit ohně a Huml (úsměšek), kterej ve ejně podporuje holocaust v 

podstatě. Ale na druhý straně jsou tam zase jakoby lidi, který tady maj ten názor dejme 

tomu buď racionální (smích) alespoň, a nebo jakoby vnímaj to, že je ta odpovědnost tý 

sociální demokracie i v tom sociálním demokratickým p ístupu i k migrantům.“ 

(Rozhovor 10)  

3.1.7.4.1. PŘEKÁŽKY SPOLUPRÁCE S MINISTERSTVEM VNITRů Z POHLEDU NNO 

 

Všichni dotazovaní z NNO jistým zp sobem kritizovali fungování a spolupráci s 

Ministerstvem vnitra. N kdy se ale stalo, že se daná NNO odmítla k problematice rad ji 

vyjád it.  

MV  je dle respondent  silové ministerstvo, které nahlíží integrační politiku prismatem 

bezpečnosti a v ad  v cí je nečinné. To je také d vod, proč se n které NNO pokouší o 

op tovné navrácení integrační politiky pod MPSV. MV také nap íklad dle NNO neustále 

p ekračuje lh ty v ešení pobytových otázek migrant  nebo vyplácení či vypisování grant . 

Své zpožd né chování Ministerstvo hájí nedostatkem zam stnanc  a p esunem agendy z 

Ministerstva práce a sociálních v cí zp t na Ministerstvo vnitra. Jako nejpalčiv jší problém, 

k n muž došlo uprost ed uprchlické krize, bylo zastavení grant  z evropských fond . V 

červenci Ň015 totiž skončil fond EIF a EUF , které byly sjednoceny pod nový evropský fond - 

AMIF (Azylový, migrační a investiční fondě.  Tento p echod znamenal, že více než rok 
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nebyla vypsána žádná výzva, takže NNO byly ve finanční tísni a musely hledat finanční 

zdroje jinde. Ministerstvo vnitra se obhajovalo administrativními potížemi a nedostatkem 

kapacity.  

• „Teďka je taková špatná situace, co se týká situace žadatelů o mezinárodní ochranu, 

protože tam veškeré projekty, které byly, tak p es Ministerstvo vnitra vlastně, které šly, 

tak vlastně skončily v červenci. A od tý doby už  se na ně žádný projekt nevypsal. 

Takže stát, který musí být garantem právního poradenství pro tyhlecty lidi a který to 

právě realizuje p es nevládní organizace, tak jim teďka v podstatě nedává žádný 

prost edky. Takže my teď tu pomoc poskytujeme, ale v podstatě realizujeme jenom 

jakoby víceméně v našem volným čase. A t eba ty náklady, který jsou, tak ty 

realizujeme z daru. Jsou určitě jistý díry, kdy ten stát selhává.“ (Rozhovor 7)  

Ministerstvo vnitra bylo také kritizováno svými "nájezdy" na uprchlíky, kdy peníze 

v novalo rad ji na potírání nelegální migrace, kdy p es naše území procházelo minimální 

množství uprchlík , než na jejich integraci.  

• „Ale pokud ten stát chce něco udělat, tak na to má dát peníze místo toho aby  dával 

desítky milionů na to, abysme tady dělali zátah na nelegální migranty a chytli jednoho, 

tak můžou věnovat ty peníze na to, aby se z těch lidí nestali neregulérní, protože čekaj 

2,5 roku než rozhodne ministerstvo vnitra.“ (Rozhovor 10) 

Nedostatečný zájem o ešení migrační otázky byl dán do souvislosti se skutečností, že 

cizinci s trvalým pobytem nejsou voliči, takže nejsou pro stát natolik zajímaví, aby jejich 

problémy ešil. Tento argument Ministerstvo vnitra v rozhovoru zcela odmítlo. Respondenti z 

ministerstva nechápali, proč by cizinci m li mít volební právo, když v podstat  v České 

republice mohou d lat všechno. Od toho tu je podle nich zákon o dvojím občanství.  

• „A cizinecký ízení není pro ten stát dlouhodobě priorita. Což samoz ejmě taky 

ukazuje, že to je nějakej projev něčeho. [...]No, že prostě nemusíme chránit cizince a 

jejich práva. a souvisí to i s tím, že cizinci nejsou voliči. a nejsou voliči proto, že jsme 

neratifikovali v plným rozsahu Úmluvu o účasti cizince ve ve ejném životě, která íká, 

že cizinci s trvalým pobytem by mohli být voliči lokální na p ípadně regionální 

úrovni.“ (Rozhovor 10)  
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N které neziskové organizace zmi ovaly p ekážky ve spolupráci v podob  osobních 

konflikt  s n kterými ú edníky na OůMPu.  

• „S Ministerstvem vnitra jsme v rozporu. Jsou tam na osobní rovině, tak i na tý 

politický ekněme .. ehm...“ (Rozhovor 7) 

Dále bylo ministerstvu vyčítáno zastavení pravidelných sch zek se zástupci NNO po 

vypuknutí uprchlické krize.  

• „Vnitro, kde je naopak spolupráce horší, než byla p ed vypuknutím teda tý kvazi krize 

v Český republice. Kde  t eba do roku 2014 po ádalo OAMP pravidelný schůzky 

nevládek a teda OAMPu, což teda v roce 2015 a 2016 neproběhla ani jedna. A tam si 

teda myslím, že ta spolupráce je teda problematická. Daleko víc než byla.“ 

(Rozhovor 10)  

3.1.7.4.2. PŘEKÁŽKY SPOLUPRÁCE S NNO  
 

Zástupci Ministerstva vnitra v rámci rozhovoru zmínili n kolik výhrad v či NNO. 

Zaprvé jim vyčítali, že NNO za „každou cenu hledají kontroverze“ v rámci své advokační 

činnosti. Podobn  to nahlížel i zástupce z MPSV, který označil n které NNO za p íliš 

„aktivistické“.  Dále problém v komunikaci tkví dle respondent  v tom, že si NNO „nedokáží 

p ipustit, že nemají v některých oblastech dostatečné znalosti“. V neposlední ad  m li 

výhrady k tomu, že NNO zam stnávají cizince, protože ti by dle jejich názoru m li 

vystupovat jako zástupci komunit, nikoliv NNO. Informace, které proudí ze strany NNO jsou 

„skoupé“. ů poslední výtka, která v rámci rozhovoru zazn la, byla, že chod NNO je drahý a 

mají velmi malý okruh klient . Zástupci uvedli nadnesený p íklad, že NNO p icházejí s 

projekty, kdy za 10 milion  možná začne podnikat 10 žen. V podstat  stejnou výhradu vznesl 

i respondent z MPSV, kdy byla NNO vyčítána neefektivnost.  

• „Já na druhou stranu musím íct, že ada těch neziskovek musím íct, že mívá skvělé 

nápady, skvělé projekty, otázka je efektivita těch věcí. Jo že oni umí vymyslet docela 

zajímavé věci, ale dopad je na pár jednotek až desítek lidí.“ (Rozhovor 12)  
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3.1.7.4.3. POZITIVA SPOLUPRÁCE S NNO  

 

Podle respondent  z Ministerstva vnitra stát vnímá NNO jako klíčové partnery. Stát 

nem že všechno d lat, a proto od nich nakupuje "soft skills". NNO hodnotí jako nápadité a 

jejich síla tkví v detailu, což si Ministerstvo dle svých slov uv domuje, že je velmi d ležité. 

Dotazovaní uvedli i zástupce dobré praxe, jmenovali METU jako klíčové partnery, kte í 

poskytují informace, a InBázi, která zase poskytuje asistenci na pracovištích OůMP.  

3.1.7.5. NNO A MUNICIPALITY 

 

Ob  m stské části vnímají, že integrace cizinc  má probíhat na školách, kde vidí 

t žišt  této práce. NNO vnímají jako partnery, kte í jim poskytují dobré služby za rozumnou 

cenu. Dále si jsou v domy, že NNO oce ují záštitu m stské části, protože to m ní postoj 

editel  a učitel  škol.  

• „Na druhou stranu si myslím, že je dobrý, že celej ten projekt realizujeme my jako 

městská část, protože naopak ty instituce jako školy a školky a Dům dětí a mládeže a 

vlastně ty lokální partne i tady nás berou jako z izovatele možná jakoby víc 

odpovědně, než kdyby prostě je oslovila jenom nějaká neziskovka.“ (Rozhovor 9)  

• „Často jsou radši, když v tom je ten ú ad takovej prost edník. T eba teď vím, moc se 

modlím, aby to jako vyšlo, že META právě se jí poda ilo zažádat o peníze p ímo na 

operační program Praha - pól růstu a nějak uvědomit celou adu mate ských a 

základních škol z Prahy, kde jim nabídli celou soupravu jako věcí: od doučování p es 

proškolení pedagogů až po já nevím tlumočení v rámci sociální pracovnice vyškolený 

v týhletý věci, která jako pomůže tý škole. Ale nenapsali to nějak p ímo tý škole, ale 

napsali to mně ten email, jestli bych to mol zprost edkovat nebo jim doporučit. ale že 

by ideálně... kdybych to poslal já. nebo bych je oslovil jako ten ú ad. Takže si myslím, 

že oni samy radši než sólo, tak jsou radši, když tam jdou s někým z tý městský části 

nebo s někým, kdo má ten odbor na starosti.“ (Rozhovor 14)  

M stské části si vybírají NNO, které jsou časem prov ené a mají na n  pozitivní 

ohlas i z jiných m stských částí. Ob  části spolupracují s NNO META, CIC a Integračním 

centrem Praha, které vnímají jako p íklady dobré praxe.  
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• „Je to na nějaký zkušenosti. Zjsitíme jaký má kdo jméno, ově íme si to. Nap íklad s 

CICem to bylo nejd ív tak, že jsem se nejd ív opravdu jako na ty kurzy šla podívat tam, 

kde je dělají jinde, abych vůbec věděla, jestli chceme tenhle typ prostě kurzů. Strašně 

se nám to zalíbilo. P ijde nám to na tu kvalitu a efekt, kterej to odvede jako 

nízkonákladaová záležitost. Je mi ctí s nima spolupracovat Takhle to máme vlastně u 

všech. Za vším si stojím. Mohli jsme si jakoby vybrat v tý době. Nás nebylo moc 

městskejch částí, kdo to dělal, tudíž oni měli ty kapacity.“ (Rozhovor 9) 

• „A z tý dlouhodobý je to jednoznačně META a ICP. “ (Rozhovor 14)  

Respondenti z m stských částí vnímají své limity v tom ohledu, že nedokáží sledovat 

všechny služby, které NNO nabízí, takže se n kdy stane, že se o nich dozví prakticky 

náhodou. Nemají totiž na starosti pouze integrační agendu a jsou zahlceni dalšími 

povinnostmi.  

• „Charita ČR dělá prostě bezplatné tlumočení po telefonu. SIce jenom v mongolštině a 

vietnamštině, ale prostě naprosto zásadní informace pro ú edníka, kterej jako každej 

... furt dávám dole letáky neziskovek jako... InBáze t eba dělá tady tady sociální 

poradenství, tak se to tam snažím jako doplňovat a lidi si to berou. Prostě to tam mizí. 

Ale p esně občas mi chybí ty informace.“ (Rozhovor 14)  

V jednom p ípad  zazn la výtka sm rem k Ministerstvu vnitra, kdy si respondent 

uv domoval d ležitost stabilního financování NNO, které nefunguje.  

• „Je prostě špatný, že neziskovky nejsou stabilně financovaný, protože oni zase za ně 

dělaj tu práci jo. Když to eknu zjednodušeně, by ty neziskovky mělo to MV pot ebovat. 

Oni dělají tady nejvíc práce tady s těma lidma.“ (Rozhovor 9)  

Cílem výzkumu bylo zjistit, jak NNO definují, používají a vnímají výraz 

multikulturalismus, který je zatížen negativními konotacemi spojenými s medializací výroku 

ůngely Merkelové o jeho selhání. Dále bylo p edm tem práce fungování NNO po uprchlické 

krizi. Posledním cílem bylo zjistit, jak hodnotí spolupráci se státní správou a jak se situace 

zm nila po vypuknutí uprchlické krize.  
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4. ZÁVĚRY 

 

4. 1. DEFINICE 

 

V rámci výzkumu vyšlo najevo, že zástupci NNO se liší v definici multikulturalismu v 

tom ohledu, že část z nich ho vnímá jako život vedle sebe a druhá část jako život spolu.  

"Život vedle sebe" vnímá paralelnost sv t  jednotlivých komunit.  S určitou nadsázkou by 

bylo možné tento p ístup srovnat s Paralelní polis Václava Bendy, který ve svém spise hovo il 

o disentu (tzv. druhé kultu e), v níž jsou komunity považovány za podobn  uzav ené, jako 

tomu je v multikulturním pojetí. "Život spolu" pojímá všechny za plnoprávné členy 

společnosti - občany stejn  jako iberální multikulturalismus, který klade d raz na individuum, 

které je součástí širšího společenství (srov. Kymlicka, 1996).  Zajímavá je skutečnost, že v 

rámci definice multikulturalismu bylo nejčast ji zmi ováno m sto, které je dle respondent  

rozmanité, a tím obohacuje jeho obyvatele. Podobn  je multikulturalismus vnímán v rámci 

výzkumu prezentovaném v článku Johna W. Berryho, v n mž respondenti kladli d raz na 

kulturní rozmanitost, která společnosti p ináší obohacení (srov. Berry, 2011). Obohacení má 

však dle dotazovaných své meze stanovené legislativním ádem. Nejčast ji byl zmi ován v 

této souvislosti islám, který se dle respondent  nejčast ji dostává s legislativou do st etu. 

Clara Sarmento upozor uje, že n které kultury jsou natolik vzdálené, že mohou být ve 

vzájemném konfliktu (srov. Sarmento, 2014). Podobn  to vnímají i respondenti, když 

p ipomínají jako hranice, které nelze p ekročit, práv  muslimské právo šaría. Rovn ž to 

odpovídá skutečnosti, na níž upozor oval Trevor Phillips , že nyní se dostává do pop edí 

otázka náboženství, nikoliv problematika rasy, jak tomu bylo d ív Ěsrov. Baršová, Ň005ě.  V 

p ípad  kritického p ístupu k multikulturalismu se jednalo o jeho spojení s integrační 

politikou n kterých západních stát  Ěsrov. Joppke, 2004), která je z dnešní perspektivy 

chápána jako neúsp šný koncept, který není následováníhodný.  

 Vzhledem k prom n  významu termínu, lze dle Barthesovy teorie konstatovat, že 

dochází k mýtizaci pojmu multikulturalismus. Mýtus se totiž m ní d jinami (srov. Barthes, 

2004). Upoušt ní od integrační politiky multikulturalismu v n kterých západních státech tak v 

podstat  pro všechny značí, že se jednalo o neúsp šný koncept, který v dnešní dob  nemá 

uplatn ní. (srov. Joppke, 2004) Na druhou stranu termín se stále používá v mnoha dalších 
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kontextech a dokonce i  v souvislosti s integrací. To vyplývá jak z rozhovor , tak z literatury. 

(srov. Hirt, 2005; Kelly, 2002) Rovn ž i to, že dotazovaní zd raz ovali, že mluví za sebe, a 

nikoliv za organizaci, v níž p sobí, sv dčí o hloubce problému spojeného s užíváním termínu 

a jeho subjektivním vnímáním. Dle Saussura to znamená, že nedochází k jednot  

označovaného a označujícího v rámci znaku, tedy prvního stupn  označování. (srov. De 

Saussure, 1995) Každý si pod tímto termínem p edstavuje trochu n co jiného, a proto dochází 

k jeho dezinterpretacím.  V podstat  lze íci, že respondenti termín vnímají na škále od 

neutrálního postoje až po negativní. To se projevuje i v rámci definice. Pokud výraz byl 

spojován s akademickou p dou a teorií, byl vnímán respondenty spíše negativn . V p ípad  

definice multikulturalismu jako  popisu reality se jednalo o neutrální p ístup. Rovn ž pokud 

byl termín vnímán respondenty negativn , tak velmi často byla zmi ována úloha médií, která 

nesprávn  interpretovala výrok ůngely Merkelové.  

4.1.2. POUŽÍVÁNÍ POJMU 
 

V rámci výzkumu byly analyzovány webové stránky jednotlivých NNO a SS. Autorka 

výzkumu se domnívala, že by mohla existovat souvislost mezi používáním pojmu ze strany 

státní správy a NNO vzhledem k teorii vzájemné závislosti, (srov. Skovajsa, 2010)  ale to se z 

obsahové analýzy, ani z rozhovor  nepotvrdilo. 

NNO používají pojem výhradn  v kontextu popisu aktivit, ačkoliv je zde patrný jistý 

útlum v četnosti používání pojmu po uprchlické krizi. N kdy výrazy, které se pokouší 

nahradit výraz multikulturní p sobí strojen , až vynucen . Ěnap íklad "aktivní zapojování 

majority", "interkulturní", "etnické")  Tento mírný ústup od používání pojmu je možné spojit s 

atmosférou, která po uprchlické krizi panuje ve společnosti a která má vliv na práci 

zam stnanc  NNO. Ti musí čelit stále v tšímu negativnímu tlaku ze strany české ve ejnosti, 

která je, jak n kte í respondenti v rámci rozhovor  uvedli, xenofobní v či cizinc m. V jedné 

výroční zpráv   byl zmín n konkrétní p íklad útok , kterým musí ze strany české ve ejnosti 

čelit, kdy označení multikulturní bylo mín né jako nadávka (srov. CIC, 2015). V rámci 

rozhovor  n kdy zazn lo, že jako organizace termín v bec nepoužívají, p estože na stránkách 

i ve výročních zprávách figuroval. Pojem je nejčast ji používán pro popis multikulturních 

aktivit, kdy se setkává majorita s minoritou. Pokud byl dotazovaný p ímo dotázán, zda pojem 

p i své práci používá, tak tém  všichni z ad NNO sd lili zamítavou odpov ď stejn  jako 

tém  všichni p edstavitelé SS.  
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4.1.3. ZÁKON O DVOJÍM OBČůNSTVÍ 
 

Zákon o dvojím občanství je ze strany NNO a MIPEXu vnímán  jako pozitivní krok 

vp ed. ůvšak na rozdíl od MIPEXu hodnotí podmínky stanovené v zákon  jako adekvátn  

nastavené, tedy ne p íliš p ísné. Zákonu byla vyčítána pouze vágnost n kterých termín , která 

zap íči uje dílčí nejasnosti, ale tyto p ipomínky byly spíše okrajové. N které NNO 

oce ovaly, že velká část jejich p ipomínek byla do zákona p ímo zahrnuta. Po nabytí českého 

státního občanství cizincem m že docházet k "paradoxu" občanství, kdy jedinec místo toho, 

aby se stal integrální součástí české společnosti, tak nepat í najednou nikam. Získává sice jistá 

práva, ale ztrácí jiná, která m l jako cizinec. Lidé jsou tak často dezorientováni v rámci 

systému a nemají se dle respondent  na koho obrátit. Navíc kv li neplynulé češtin  nachází 

ve společnosti adu p ekážek.  

4.2. FUNGOVÁNÍ NNO PO UPRCHLICKÉ KRIZI 

 

Všichni dotazovaní se shodli na tom, že uprchlická krize v České republice nikdy 

neexistovala. Z jejich perspektivy se jednalo jen o politický boj a mediální manipulaci fakty, 

které zap íčinily, že NNO zabývající se migranty musí čelit tzv. hate speeches, které jsou 

výhradn  genderov  orientované. Muži pracující v NNO se tém  v bec s podobnými ataky 

nesetkávají. V rámci společnosti došlo tak k vytvo ení mediální bubliny, která zap íčinila 

negativní vztah k cizinc m Ěsrov. Tuček, 2016)  a k NNO, které s nimi pracují.  

Naopak druhá část společnosti projevila solidaritu s uprchlíky v evropských zemích, ať 

už spontánními sbírkami pot ebných v cí či posíláním drobných finančních dar  práv  NNO. 

Jedna NNO uvedla, že tyto dary chápou jako peníze určené uprchlík m, proto je v bec 

nepoužívají na provoz organizace (srov. SIMI 2). Dále jsou NNO více zvány na r zné debaty, 

takže se mohou aktivn ji v novat tématu migrace, o které d íve nebylo ve společnosti, ani v 

médiích zájem. Dle slov n kterých respondent  se jednalo o legitimizaci NNO zabývající se 

migranty (srov. Konsorcium).  

Dále došlo uprost ed uprchlické krize z administrativních d vod  k roční proluce 

vypisování grantových výzev z nového evropského fondu ůMIF. Na tuto skutečnost 

upozor ovala ve své diplomové práci již Veronika Boháčová, která vyjád ila pochybnosti o 

hladkosti p echodu mezi EIFem, EUFem, ENFem a ůMIFem. Ěsrov. Boháčová, Ň015ě Lze 
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konstatovat, že její pochybnosti se vyplnily. Stát, který má být garantem právního poradenství 

pro žadatele o azyl, jež je realizováno prost ednictvím NNO, p es rok finančn  nepodpo il 

NNO. Ty pak musely poskytovat poradenství ve svém volném čase.  

Stát rovn ž čelil kritice ze strany NNO v otázce visapoint  a napl ování migračních 

kvót, které, jak se ukázalo nenaplní a bude muset čelit ízení p ed Evropskou komisí. Obecn  

podíváme-li se na množství ud lených azyl  a dopl kových ochran, tak se jedná o velmi 

skromné číslo (srov. Tab. 4).   

4.3. SPOLUPRÁCE SE STÁTEM 

 

Tém  všichni respondenti z ad NNO vnímají vztah se státní správou jako asymetrický, 

tedy nerovný, ale nikoliv v souvislosti s municipalitami. Stejn  byl vztah ze strany NNO 

vnímán již v diplomové práci Simony B hounkové v roce Ň011 Ěsrov. B hounková, Ň011ě. 

Pohled ministerstev a municipalit se liší. Ministerstva pojímají vztah rovn ž jako asymetrický, 

ale jmenují jiné d vody pro své tvrzení než NNO. Ministerstva tvrdí, že NNO nejsou ochotné 

sdílet informace a n kdy mají v rámci jednání p íliš aktivistický p ístup (srov. MPSV). NNO 

zase hovo í o svých omezených možnostech prosazovat jakoukoliv zm nu. Municipality 

vnímají naopak vztah jako symetrický, který je založen na partnerství. Ministerstvo vnitra 

spat uje problém v jednání s NNO z toho d vodu, že v nich často pracují cizinci, kte í by 

podle nich m li zastupovat pouze své komunity.  

 Spolupráce se mezi neziskovým sektorem, státní správou a politickými p edstaviteli po 

uprchlické krizi rozhodn  významn  zintenzivnila a dle slov respondent  pozitivn  urychlila 

procesy, které by bez ní trvaly adu let (srov. Konsorcium). Naopak spolupráce s 

Ministerstvem vnitra se po krizi zhoršila, protože byly v dob  sb ru dat zrušeny pravidelné 

informační sch zky mezi NNO a OůMPem (Srov. SIMI 2). Lze íci, že osobní vztahy velmi 

ovliv ují vztahy jednotlivých organizací se zástupci NNO. Často se ale nedokáží nad lidskou 

stránku povznést a zabra uje to tak konstruktivním jednáním.  

Naopak komunikace v rámci Výboru pro práva cizinc  byla hodnocena jako výrazn  

lepší (srov. CIC 2), ačkoliv i tam byly zmín ny určité dílčí výtky a situace, kdy byly NNO v 

podstat  postaveny p ed hotovou v c a nem ly možnost do problematiky nijak zasáhnout. 

(srov. SIMI 2). Ve všech rozhovorech byla zmín na d ležitost Konsorcia NNO zabývající se 

migranty, které má do budoucna ambice stát se mluvčím a zástupcem NNO na jednáních se 
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státní správou. Ěsrov. Konsorciumě Konsorcium zastupuje 1Ř člen , takže jeho hlas by m l být 

brán více do úvahy v rámci formulace politik. (srov. Nachtigal, 2014) Navíc má nov  na 

poloviční úvazek pozici policy officera, od které si slibuje v tší dopad na lobbingové aktivity.  

4.4. DOPORUČENÍ PRO PRůXI 

 

V rámci výzkumu vyšlo najevo, že výraz multikulturalismus je opravdu velmi zatížen 

negativními konotacemi. Navíc vágnost pojmu a jeho nedostatečná definice často zp sobuje 

cílený odstup mluvčích od jeho užívání v praxi. Bylo by proto pro praxi nejjednodušší jej 

nahradit termínem, který by nebyl tak zatížen a který by byl dostatečn  definován. To už se v 

podstat  d je s pojmem interkulturalismus, ale ten čelí také jisté vágnosti a nedostatečné 

definici.  

Co se týká vztahu státu a NNO, tak by bylo zajisté vhodné, aby se ob  strany 

považovaly za rovnocenné členy, jejichž slovo má stejný význam. K tomu by bylo nutné 

nechat stranou osobní rovinu a založit vztah na partnerství a nejen vzájemné závislosti. NNO 

se často potýkají s administrativními nedostatky státní správy, které pak ovliv ují kvalitu 

jejich práce. Státní správa také čelí nedostatku odborn  vyškolených zam stnanc . Bylo by 

proto na míst  navýšit kapacity. Dále NNO mohou prosadit jen část svých p ipomínek, kdy 

byla zmín na nepr chodnost systému jejich p edávání na vládu. To by se dle autorky m lo do 

budoucna zm nit s posílením vlivu Konsorcia NNO zabývající se migranty, které by s pozicí 

policy officera m lo mít lepší vyjednávací pozici. Pro zlepšení vztah  mezi NNO a státní 

správou by bylo vhodné vytvo it další platformu setkávání NNO a státní správy, která by m la 

informační charakter, ale zárove  její usnesení by šlo p ímo na Ú ad vlády České republiky.  

4.5. DOPORUČENÍ PRO DůLŠÍ VÝZKUM  
 

V rámci výzkumu vyvstala témata, která by bylo vhodné podrobit dalšímu zkoumání:  

1. Genderové zam ení hate speeches na zam stnankyn  NNO pracující s migranty  

2. Legitimita NNO zabývající se migranty, v nichž pracují cizinci 

3.  Lobbingové aktivity Konsorcia NNO zabývající se migranty.  
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Michalíková 27.11. 2015.  

Rozhovor 8. Anonymní respondenti. Odbor azylové a migrační politiky. Vedla Lenka 

Michalíková 26.11. 2015.  

Rozhovor 9. Anonymní respondent. Městská část Praha 13. Vedla Lenka Michalíková 21.10. 
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Michalíková 9. 11. 2016.  
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2016. 
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▪ M žete mi prosím p edstavit Vaši organizaci? Jaké je Vaše poslání? 
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SLUŽBY, PROJEKTY ů NÁSTROJE 

▪ Jaké služby cizinc m poskytujete? ĚJak probíhá poradenství, poskytování služebě  

▪ S jakými nejčast jšími problémy se p i poskytování služeb setkáváte? ĚV jakém jazyce 
jsou služby poskytovány?ě  

MULTIKULTURALISMUS 

▪ Co si p edstavujete pod pojmem multikulturalismus?    

▪ Myslíte si, že by si p ist hovalci m li udržovat svou p vodní  kulturní identitu? 

▪ Jak moc by se m li p ist hovalci p izp sobovat v tšinové společnosti? 

▪ Jak hodnotíte p ístup české ve ejnosti v či cizinc m?  

▪ Zasáhla do Vaší práce uprchlická krize?  

VZTAH SE STÁTEM 

▪ Provádíte advokační činnost na politické úrovni? ĚPokud ano, co všechno to obnáší? 
Jaké jsou p ekážky, jimž musíte čelit?ě ĚPokud ne, m žete mi prosím sd lit d vod?ě 

▪ Jak hodnotíte spolupráci se státní správou?  

▪ Zm nila n co uprchlická krize? 

OBČůNSTVÍ 

▪ Jak hodnotíte zákon o dvojím občanství?  

▪ Cítíte n jakou zm nu s p ijetím nového zákona o dvojím občanstvím? Ěpro Vás i Vaše 
klienty) 

SEZNAM OTÁZEK PRO STÁTNÍ SPRÁVU 

OBECNÉ 

▪ M žete mi, prosím, popsat, co je p esn  náplní Vaší práce?  

MULTIKULTURALISMUS 

▪ Co si p edstavujete pod pojmem multikulturalismus?    

▪ Myslíte si, že by si p ist hovalci m li udržovat svou p vodní  kulturní identitu?  

▪ Jak moc by se m li p ist hovalci p izp sobovat v tšinové společnosti? 

▪ Jak hodnotíte p ístup české ve ejnosti v či cizinc m?  

VZTAH S NNO  
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▪ Obracíte se n kdy na NNO s žádostí o radu?  

▪ Jak hodnotíte spolupráci s NNO po vypuknutí uprchlické krize? (klady/zápory)  

▪ Jak hodnotíte práci NNO? 

OBČůNSTVÍ 

▪ Jak hodnotíte zákon o dvojím občanství?  

▪ Vnímáte n jakou zm nu s p ijetím nového zákona o dvojím občanstvím? 

7.2. PŘÍLOHů Č. 2 SEZNůMY KÓD  JEDNOTLIVÝCH ROZHOVOR   
 

7.2.1. ROZHOVOR 1 - SEZNůM KÓD  
 

migrace a multikulturalismus: migrace Ň0 multikulturalismus Ň, 1ňň  postavení cizinc  6, 
13 opomíjení 7, 11, 15 cizinci 53, definice migrace 62, 64: odst ižení ko en  6ň, vztahy se 
zemí p vodu 65, 70 kulturní identita 66, 6ř, ŘŇ neopomn ní 67, ko eny 6Ř, pel-mel 71, dvojí 
občanství 7Ň migrace 167: p irozenost 16Ř, 170 mimo totalitu 16ř,  doporučení 171, zvyk 17Ň 
integrální součást 17ň, 17ř vágnost pojm  1řň, 1ř4, 1ř5  

média a multikulti: vztah žurnalist  k cizinc m ň reflexe cizinc  4 média 5 média Ř, Ň6 
problém 9 

strach 10, frekvence 1Ň opinion leaders 14 snaha 16 oboustrannost 17 zprost edkování 
kontakt  1Ř jazyk 4ň, 45, 47, 50, 51, 55, 56    

aktivity 177:  školení 1ř, Ň1, ňŘ,44, Ř0  Ň5 podmínky školení 46, 54 pomoc 4Ř, 4ř, 5Ň  
spolupráce 73  média 74, 90 majorita 75, 84, 86, 92  typy médií 76, 78 cizinci 79, 129, 150 : 
cizinci a média Ř1 zkušenosti cizinc  ŇŇ, Ňň vlastnosti cizince Ň4 komunikace cizince 
minorita 77, Ř5, Ř7, svoboda slova ŘŘ imigrace Řř, řň integrální součást společnosti ř1, 
obousm rný ř4, cizinec a imigrace řř integrální součást majority 107  typy migrant  176 
občanství 1Ř0 typy pobyt  1ř6 fámy 1ř7 atmosféra společnosti 116, 118,123, 131, 132, 138, 
174  odstup 11ř,počet cizinc  1Ň1, národnost 1ŇŇ  výzkum 1Ň4, 1ň0 zkušenost 1Ň5, 1Ň6, 
muslimové 1ň4, 141 gradace 1ňř  nebezpečí 175 zájem médií 96, 98, 100, 101, 104, 
11Ň:imigrace ř7, 10ř, 11ň, 115  lokální úrove  10Ň, 106, 10Ř  typy médií 10ň, perspektiva 
imigranta 105, rozdílné p ístupy 110, reflexe 1Ň7, 140, postoj médií 128, téma 135, politizace 
136, extremismus 137  

lobbing: legislativa 27, 31 178cizinecký zákon ŇŘ, 1Ř5 pojišt ní Ňř uprchlická krize ň0 dvojí 
občanství ň1,ňŇ požadavky 1Ř1, 1ŘŇ, 1Ř6 úsp ch 1Řň, 1Ř4  

postoj 32 konsorcium 34, 35 problém konsorcia 36 EU 57  
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státní správa: ministerstvo 14Ň, 155 stát x nezisk 14ň, čas 144, 146, 14Ř, 15ř  nedodržování 
lh t 151, 160, 161  frekvence 15Ň finance 145, 147 byrokracie 14ř, cizinci 150 pobyty 15ň 
p esun agendy 154 OůMP 156 zam stnanost kapacita 157, 15Ř Výbor 16Ň, 166 platforma 
163, setkání 164, dialog 165  

finance: počet zam stnanc  1Ř7, finance 1ŘŘ, EU 1Řř, granty ČR 1ř1, 1řŇ  

 

7.2.2. ROZHOVOR 2 - SEZNůM KÓD  
 

organizace: mezinárodní událost 1, 7 podpora uprchlík  Ň, typy poradenství ň, lobbing 4, 
advokační funkce 5,  azyl a uprchlíci 6, uprchlíci 8, migrace 9, cílová skupina 10, jazyk 11, 
14, 15: jazyk organizace 1Ň, jazyk migranta 1ň, mezikulturní tlumočníci 16 problémy 
migrant :  imigrační status 17, zam stnání 1Ř, rodina 1ř, pobyt Ň0, dávky Ň1, pojišt ní ŇŇ 
projekty: úsp ch, Ňň, finance Ň4, sociální služba Ň5,ŇŘ  fundraising Ň6, dárci Ň7, zkušenost Ňř, 
pot eba migrant  ň0, problémy s financemi ň1, kampa  ňŇ, média ňň, výzkumy ň4, 
neregulérní migrace 35  efektivita:  databáze 37, poradenství nelze vyhodnocovat 38, počty 
klient  ňř, v rámci projekt  40, mediální dopad 41, sociální sít  4Ň, dopad na cílovku 4ň, 
spolupráce s ú ady 44: sociální odbory 45, ú ad práce 46 finance: EU 81, stát 82, hodnocení 
státu 83  

stát a NNO 47: politizace migrace 48, ignorace státu 49, nečinnost státu 50,  represe státu 51, 
diskriminace 5Ň, slepota státu 5ň, 56 doporučení pro stát 54, regularizace 55, šedá ekonomika 
57 , bezpečnost: majorita 5Ř, kriminalita 5ř, bezpečnost 60, uzav enost státu 61, negativní 
dopad 62, migrace 63 lobbing 85, 106:  Výbor pro práva cizinc  Ř4, legislativa Ř6, snaha MV 
Ř7, p etvá ka MV ŘŘ, konzultace se státem Řř, vztah se státem ř0, p ipomínkování ř1,ř4 , ř6, 
107 hodnocení MV,92, 108 cizinecký zákon 93, konsorcium 95,  osobní kontakty 97, 109  EU 
98, azylový systém řř, znalosti národní 100, EU 101 úsp ch 10Ň, školský zákon 10ň, zákon o 
pobytu cizinc  104, státní občanství 105, finance116, 121: zam stnanci 117,  EU 11Ř, 1Ň0 
stát 11ř, zm na systému 1ŇŇ, odchod neevropských p íjm  1Ň4, profesionalizace 1Ň5    

multikulturalismus:  definice 77, legislativa 78, integrace 79p vodní kulturní identita 64: 
legislativa 65, neutralita státu 66, nemožnost asimilace 67, integrace 6Ř, společnost: 6ř:  
atmosféra společnosti 70, xenofobie 71, lokální x národní úrove  7Ň, výzkum 73, média 74, 
neotev ená 75, xenofobie 76 občanství: legislativa 110, zákon o dvojím občanství 111, praxe 
11Ň, zájem cizinc  11ň, hodnocení legislativy 114 názory majority 115  

 

7.2.3. ROZHOVOR 3 - SEZNůM KÓD  
 

organizace 1: pobočky ň0, rozdíl mimo Phu 54 s polupráce s rodinnými centry 55 život 
cizince 4,14,  sociokulturní orientace 5, obohacení 6, práce s majoritou 7, respekt 8, 
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reprezentativnost Ň4, Ň5 práce s nimi Ň6 práce za n  Ň7 služby 2Ř:  jazyk 29, problémy 41: 
nefunkčnost systému 4Ň, pobyt 4ň, netransparentnost 44, legislativa 45 neschopnost ú ad  46 
stát vs. cizinec 47 nefunkčnost systému 4Ř, 4ř  efektivita 63: databáze 64, legislativa 65 
databáze 66 vyhodnocování 67, 6Ř šuškanda 6ř   aktivity 31: dobrovolnictví 32,34,37, 39, 40  
majorita vs. minorita ňň, ň6  volný čas ň5 poznání ňŘ  typy cizinc  70, žádost o azyl 71, 
nelegalita 72 úspěch 50:  poradenství 51, rozr stání organizace 5Ň, majorita vs. minorita 5ň 
pravidelnost 56 finance 57  integrace 2,9, 13, 18, 22 : stát a integrace 10, 11, 15 typy pobyt   
občanství ň, 16, 17, Ň1   legislativa Ňň  finance: počet zam stnanc  1Řň externí 
spolupracovníci 185, zdroje 186: evropské fondy 187, norské fondy 188, stát 189, EU 190, 
finane 1ř1 žadatelé o azyl 1řŇ  

spolupráce NNO: finance x partnerství 59, konkurence 60, 62  spolupráce s META 61  

spolupráce se státem 7ň: stereotypy 74, 76, Ř0  uprchlíci 7ř  stát vs. cizinci 75 imigrační 
politika 77 stát vs. komunity 81  

bezpečnost Ř2,Ř4, Ř6: migrace Řň, útočišt  Ř5, nejen cizinci Ř7  

multikulturalismus 154, 158, 160, 162, 167, 169: definice multikulti 147, 161  zásady 
integrační politiky 14Ř, multikulti v koncepci 14ř, komunity 150, integrace jednotlivc  151, 
nenechat být 152, neasimilovat 153, diskriminace 155, majorita vs. minorita 156, limity 
tolerance 157, krize multikulti 159, 165 státní politika 163 integrace 164, 166  setkávání 
kultur 16Ř majorita 170, projekty pro projekty 171 zm na v pr b hu projektu 17Ň migrace 
173  

kulturní identita 88, 102, 115:  konsorcium Řř, osobní záležitost ř0, majorita ř1, 110 respekt 
řŇ, požadavky majority řň, integrace ř4, 107, 114, 116, 1ň1 vrchol integrace ř5, integrace 
d tí 1Ň0 stát vs. cizinec ř6, bezpečí 1Ň1  občanské ctnosti ř7, řŘ, 101  hranice svobody řř, 
100 komunity 103, 108, 113  multikulturní 105, 112  MK 106 finance 104 majorita vs. 
minorita 10ř, nedostatky NNO 111, vyko en nost 117, 1Ň6 podpora 11Ř jazyk 11ř, 1ŇŇ, 1Ň5, 
1Ňř  METů 1Ňň cizinci 1Ň4 život cizince 1Ň7, 1ň0  škola 1ŇŘ  

česká společnost: negeneralizovat 1ňŇ, otev ení lidé 1ňň, špatné výzkumy 1ň4, majorita vs. 
minorita 1ň5, 1ňř  život cizince 1ň6, celorepublikov  problém 1ň7, média 1ňŘ, nebezpečí 
140, zahraniční události 141, problémy 14Ň, minority 14ň, islám 144, školy 145, uzav enost 
146,  

lobbing: v množství je síla 175 

občanství: transparentnost 177, zlepšení 178, motivace 179, jazyk 180, trvalý pobyt 181, 
občanství 1ŘŇ 
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7.2.4. ROZHOVOR 4 - SEZNůM KÓD  
 

organizace:  sociální služby 1, lidská práva Ň, legalizace ň, 4ř aktivity 10 efektivita Ň1, ŇŇ, 
Ňř  ň1 úsp ch ňň občanství ň4 odbornost 57 poslání: servisní funkce 5, advokační funkce 6, 
lidská práva 7, soudržnost Ř, integrace minorit ř  život cizince: legalizace 11,15 občanství 1Ň, 
právní poradenství 1ň, zam stnání 14,  pojišt ní 16, bydlení 17, diskriminace 1Ř, jazyk 1ř 
cizinci 20 finance 58, 161: MPSV 24, 30, 163  kraj 25 MZV 26  diskriminace 27 spolupráce 
se zahraničím ŇŘ systém 56  zam stnanci 15Ř, 160 pobočky 15ř, EU 16Ň, pozdní vyplácení 
164, 165   

lobbing 38,40,43, 59 : systém 39, 44 legislativa 41, 45, 53 praxe 52  judikát 60 d vody ň5:  
efektivita 36 počet cizinc  ň7 úsp ch 4Ř, 50, 156: zákon o dvojím občanství 46, zákon o 
pobytu cizinc  47 lh ta vyhošt ní 51 

stát a NNO:  dotazy státu 137: legalizace 1ňŘ občanství 1ňř pobyty 140 sociální dávky 14Ň 
pojišt ní 14ň  

 vztah ke státu: xenofobie 62, MV 63, dvojí občanství 64 ňzemci 65 komunita 66 legalizace 
67 diskriminace 68  

multikulturalismus: definice multikulti ŘŇ, 100, 1Ňň, 1Ň4  společný jmenovatel 1Ň5  kultura 
128, obohcení 129 krize multikulti 101, 112  srovnání zemí 102, 104 xenofobie 103, ghetta 
105, finance 106, nebezpečí multikulti 107, stát vs. minority 109, 111, 118, 134:  majorita 
110,  minority 114 uzav enost komunit 10Ř, 1Ň6  rozmanitost 115, identita 116, státní podpora 
117, 120  finance 119, 122 majorita vs. minorita 121 diskriminace 130, 131kulturní identita 
soudržnost společnosti 83, majorita vs. minorita 84 limity tolerance, 90, 92: lidská práva x 
legislativa ř1 lidská práva Ř5, 1ňŇ , 1ň6 rozdíl kultur řň p izp sobení ř4 ,1Ň7 náboženství Ř6, 
133: islám Ř7, 1ň5  k esťanství ŘŘ, Evropa Řř,  česká společnost: xenofobie 96, 97.146  
historie 98, 99 atmosféra 147 občanství 52: složité 5ň bezpečnost 69, 76:  islám 70, 
legislativa 71 BIS 7Ň žádost o občanství 7ň netransparentnost 74 MV 75 legalizace 77 
hyperbolizace 7Ř cílová zem  7ř, Ř0  migrace 144: stát a cizinci 145, 151 doporučení 14Ř 
podpora státu 14ř život cizince 150 zákon o dvojím občanství 152: limity zákona 153, 157 
dotazy 154, 155  

 

7.2.5. ROZHOVOR 5 - SEZNůM KÓD  
 

organizace: poslání 1, pomáhat migrant m Ň, sbližování ň, bezpečnost 4, projekty 9, 12, 
finance 19, spolupráce s NNO 44, finance: zam stnanci 50, EU 51, nestálost financí 5Ň   

SS 5: ú ad práce 6, MV 7, školy Ř  
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multikulturalismus: definice multikulti 10,  krize multikulti 1Ř atmosféra ve společnosti  11, 
20, majorita s minoritou 1ň,  jazyk 14, 15, ň1, 4Ň, 54  kulturní identita 16, úsp ch migrant  
17, azylanti Ň1, ň4, diskriminace ŇŇ, média Ňň, islamofóbie Ň4, sy ani Ň5, azyl Ň6, statistiky 
p ijetí azylu Ň7, typy pobyt  ŇŘ, typy ochrany Ňř, výhody azylant  ň0, nefunkčnost systému 
ňŇ, diskriminace ňň, NNO ň5, migrace ň6, koncepční ešení ň7, nefunkčnost systému ňŘ, 
konsorcium ňř uzav enost komunit 5ň  občanství: paradox získání občanství 41, pozbývá 
nároku poradenství 4ň, pozitivní posun 45, azyl 46, občanství 47, zem  p vodu 4Ř, pozitiva 
občanství 4ř  

7.2.6. ROZHOVOR 6 - SEZNůM KÓD   
 

organizace: četnost cílovek 1, sociální vyloučeníŇ, cizinci ň, aktivity 4, 4ř  servisní funkce 5, 
integrace 6, pomoc 7 

vztah ke státu:  stát 8,  hodnocení 9, 28 , 29ministerstva 10, 15, 19, 21,  stát a integrace 11, 
16, 30, 37, 42, 47, 51, 54 neziskovky 12, finance 13, 14, 18, 23, 27, 50  frekvence 17 minulost 
Ň0 magistrát ŇŇ neziskovky Ň4, Ň5 aktivity Ň6 legislativa ň1 realita ňŇ nefunkčnost systému 
33 cizinci: typy migrant  ň5, 45, 60  cizinci ň4 život cizince 36, 46, 64,65, 70  jazyk 38, 42, 
44,56, 69  marginální jazyk 39 srovnání zemí 40, 43, 52, 55, 62 paradox cizince 48 pomoc 
státu 5ň, 57, 6Ř  p ínos cizinc  5Ř, 61, 6ň,66   profese cizince 5ř, 71  

multikulturalismus 73: subjektivn  74,107 kultura 84, 90 reálný jev 95 

definice multikulti 77: zkušenost 76  respekt 7Ř rozmanitost 7ř  

vztah země k jiným kulturám: otev enost 75 strach Ř0 bezpečnost Ř1, Řř  respekt ř4  p ínos 
83, 86,92:  poznání ŘŇ, Ř5, ř1 osobnost Ř7 společnost ŘŘ  nepovinné řň 

 amosféra společnosti ř6, 111, 125, 12ř, 136, 160: subjektivn  1Ň4, 1Ň7 otev enost ř7, 104 
posun řŘ, 106 zkušenost 105, 1Ň1  rozdíl generací 10ř rasa 115, 11Ř  všednost 116,1ŇŇ  
p izp sobit se 117 národ 11ř poznání 1Ň0 média 1Ň6, 1ŇŘ  žádné negativní ohlasy 1ň0 
pozitivní zkušenost 1ň1 studenti 1ňŇ, 1ň5 pomoc uprchlík m 1ňň neziskovky 1ň4 osobní 

p íklad 10Ř:  rasa 110,114  rozdíl generací 10ř,11Ň atmosféra společnosti 111, 11ň 

srovnání zemí 99: hranice 100, tradice 101, zkušenost 10Ň rozmanitost 10ň    

kulturní identita 137: individuální 138 respekt 139 legislativa 140, 143, 155 rozhodnutí 
cizince 141 kultura vs. legislativa 142, 153 cizinci 144 kompromis 145 srovnání zemí 146 
rasa 147, 151 národnostní menšina 14Ř požadavky menšin 14ř, 154  p izp sobení se 150 
náboženství 152  

krize multikulti 156 :  osobní zkušenost 157, 15Ř, 15ř, 165 atmosféra společnosti 160, 166 
vliv migračního toku 161 srovnání zemí 16Ň národnostní menšiny 16ň finance 164 limity 
tolerance 167, 168  
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7.2.7. ROZHOVOR 7 - SEZNůM KÓD   
 

multikulturalismus: definice multikulti Ň, západní Evropa ň, ČR a integrace 4, rozčarování z 
multikulti 5, reflexe v práci 6, akademický pojem 7, integrace 8, jazyk 9,kulturní identita 10:  
subjektivní 11, Češi v USů 1Ň, komunismus 1ň, st et kultur 14, cizinci 15, Vietnamci 16, 
integrace Ň. generace 17, jazyk 1Ř, fungovat jako majorita 1ř, vyko en nost Ň0, vlastní 
rozhodnutí Ň1, arabové ŇŇ, sociální postavení Ňň, frustrace Ň4, p irovnání s p stouny Ň5, 
nenávist Ň6, solidarita Ň7, realita x síť ŇŘ, otev ená společnost: negativní p ístup SS 54, 
ubytování cizinc  55, xenofobie 56, obavy majority 57,  stereotypy 5Ř, diskriminace 5ř, 
p stounství pro cizince 60, zvýhod ování minorit 61, azyl 6Ň, výkladní sk í  MV, Ukrajina 
64, Sy ani 65,   

SS: MVLP 30, velvyslanectví 31, spolupráce se odvíjí od oblasti 32, dotazy na praxi 33, 
finance 34: normální období ň5, dostatečné množství ň6, zastavení grant  na azyl ň7, 
uprchlická krize ňŘ, stát garantem ňř, nefunkčnost systému 40, stát nedává finance 41, NNO 
volný čas 4Ň, dary 4ň lobbing: p ipomínkování 45, vztahy s MV 46, zákon o dvojím 
občanství 47, 50 : lh ty 4Ř, nep ipravenost MV 4ř, bezpečnost 51, podmínky ud lování 
občanství 5Ň, neod vodn ná zát ž 5ň 

 

7.2.8. ROZHOVOR 8 - SEZNůM KÓD  
 

MV 1, p ipomínkové místo Ň, priority ň, obce 4, nová koncepce 5, finance 6, 18 analýza 
prost edí Ř  

multikulutralismus: definice multikulutralismu ř, užití 10, dezinterpretace 11, pojem v 
dokumentech 1Ň, akademický pojem 1ň, multikulutrní akce 14,16  strašák 15, 

téma cizince 7, p vodní identita 17,  majorita a integrace 19 

občanství Ň0: počty ud lení Ň1, trvalý pobyt ŇŇ, reálie Ňň, jazyk Ň4, Ň5 úsp šnost komunit Ň6, 
kurzy zdarma 27,  

spolupráce s NNO ŇŘ, pot eba NNO Ňř, nedostatky NNO ň0, ňň pozitiva ň1, advokační 
činnost ňŇ, NNO a cizinci ň4 

 

7.2.9. ROZHOVOR 9 - SEZNůM KÓD  
 

multikulturalismus 5, 10, 19 : komunikace 15 poznání 16 ohraničenost ň1  změna p ístupu 
11: odlišnosti menšin 1Ň, 14, 17  společný jmenovatel 1ň reálný jev Ňř bezpečnost ň0  
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aktivity MČ 25 : 

Společná adresa P 1ň:  

Letem sv tem:  DDM 2, počet účastník  ň, národnostní menšiny 4 téma 6, ř, Ň0  zefektivn ní 
aktivit 7 cílovka Ř zm na p ístupu 11 vliv na aktivity 1Ř, Ňň, Ň4, ň1, ňŇ všednost Ň1, Ň7 
osobní p ístup ŇŇ omezení samosprávy Ňň v k Ň6 vzájemnost ŇŘ  podpora ňň 

Konference obcí 35: dotační program projekt  obcí ň6, zkušenosti ň7, ňř,  dobrá praxe ňŘ,  
sebehodnocení 40, komplexní 41, 49 priority MČ 43 : rozmanitost cílovek 4Ň, vzd lávání 44, 
jazyk 45,  regionální spolupráce 46, informovanost 47, volný čas migrant  4Ř  

Rozmanitý sv t: volný čas 1Ňň, 1ň0 škola 1Ň4 zkušenost 1Ň5 individuální p ístup 1Ň6 téma 
1Ň7 multikulti 1ŇŘ, 1Ňř  zájem 1ň1 atmosféra společnosti 1ň4 finance: dotace MV 132 
zdarma 133,135  

Nejsme si cizí: komunitn  kulturní 1ň6 frekvence 1ň7, 1ňř kapacita 1ňŘ zájem 140 místo 141, 
14Ň, 14ň strach 144 kulturní obohacení 145 hudba 146 multikulti 147, 15ň r zné cílovky 14Ř, 
151  aktiity 14ř, 157 demografie MČ 150   cizinci 154 hodnocení 155:  úsp ch 15Ň atmosféra 
společnosti 156 organizace 15ř kontakt s migranty 15Ř, 160 úloha nezisku 161  

Integrace na MČ: národnostní menšiny 16Ň, 1Ř6 šuškanda 16ň, pomoc cizinc m 164, 167 
trp livost 165, jazyk 166,  atraktivita MČ 1Ř7 ghetta 1ŘŘ  

spolupráce p i integraci cizinc  50: lokální partne i 51, úloha nezisku 52,61, 63, 168, 205: 
CIC 53, 67 META 62,71 ICP 75 OPS jako neziskovka 76  konsorcium 207 lobbing 208 jazyk 
54,6ř, 74 vzd lávání 55, 57, 70, 7ň cizinci 56,  d ti cizinc  5Ř, postoj MČ 5ř, vzd lávání 60, 
sebereflexe 64 nejsou IN 65, d vody pro NNO 66:  struktura 6Ř, zkušenosti 7Ň, zkušenost 
1ř4, dobrá praxe 1ř5 individuální p ístup 1ř6 kvalita 1ř7 efekt 1řŘ finance 1řř načasování 
200 kapacita NNO 201 spolupráce s neziskem: hodnocení 77,83 výhody ze spolupráce pro 
NNO7Ř, Ř1, pozice nezisku ŘŇ funkčnost systému Ř4 finance nezisku Ň0ň, Ň0ř  MV 
204,210osobní vztahy 211   

spolupráce s lokálními partnery: lokální partne i 7ř, Ř5 odpov dnost Ř0  škola Ř6, ř6  
cizinci Ř7 zkušenost ŘŘ individuální p ístup aktér  Řř 

spolupráce se státem:  MV ř0, emergentní projekty ř1, zkušenosti řŇ, MŠMT řň cílovka 
dotačního programu ř4 národnostní menšiny ř5  hodnocení spolupráce s MV ř7, 10Ň : 
individuání p ístup řŘ motivace řř dotační program 100 ostatní MČ 101 spolupráce s 
magistrátem 103: poradní platformy 104, zkušenosti 105 akční plán 106 nová koncepce 107: 
typy migrant  10Ř, uprchlíci 10ř,11ň  cílovka 110, aktuálnost 111, doporučení 11Ň  média 
114 dezinterpretace 115  

uprchlická krize -  kvóty: není politik 116, subjektivn  117, cílovka 11Ř, evropská solidarita 
11ř demokratický p ístup 1Ň0, atmosféra společnosti 121 
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7.2.10. ROZHOVOR 10 - SEZNůM KÓD   
 

Uprchlická krize: neexistence Ň, politizace ň, strany 4, národní úrove  5, zem  p ipravená na 
uprchlíky 6, pocit bezpečí 7, vykonstruovaný strach Ř, islamofobie ř, atmosféra společnosti 
10,  

SS a krize: Výbor pro práva cizinc  11:  zm na u premiéra 1Ň, politici nenávistn  v či NNO 
13, dialog 14, nové kontakty 15, osobní kontakty 21, vnitrostranický boj 22, migrace a strany 
Ňň, migrace osobní záležitost Ň4, xenofobie v politice Ň5, sch zky NNO: Výbor, RVLP, 
poradci Sobotky Ň6, frekvence Ň7 , Špidlova platforma ŇŘ,  4x do roka Ňř, informativní ň0, 
úzké konsorcium ň1, p echod pod MPSV ňŇ,   visa pointy ň7, p ipomínky ňŘ, komunikační 
strategie v migraci ňř, strategický dialog o migraci, Špidla 41, stát a NNO spolupráce s 
MV16, 18:  MV p erušení sch zek 17, nedostatky MV ňň, prisma bezpečnosti ň4, úsp ch 
p evodu ň5, strach z odpov dnosti ň6; ú ad vlády 19, MZV 20 

stát a UK: žádná reakce 7Ř, snížení dotací MV 7ř, ůMIF Ř0, zastavení grant  Ř1, 
administrativa 82, podoba výboru Řň, hlasování ve výboru Ř4, nefunkčnost výboru Ř5, 
reforma výboru 86, fungování výboru 87,  

SS a NNO 88: agenda, RVLP ř0, 100 jednání ř1, zmizení podn t  řŇ, podn ty neprojdou řň, 
nominace nekompetentních lidí 94, lidská práva 95, Rada vlády 96, uprchlická krize 97, 
podn t řŘ, detence řř,  101 dialog 10Ň  nástroj ve ejných prohlášení 10ň konsorcium 104 
aktivní členové 105, officer 106, osobní kontakty s politiky 107, migrační manifest 10Ř, úloha 
ve ejnosti 10ř, strategie migrační politiky a nezisk 110, Špidla 111, zm na komunikace se SS 
po krizi 112, informace 113, 115 diskutabilní dopad 114  politický extremismus 116, 
Konvička 117, syrské d ti 11Ř politizace tématu 11ř, úloha Chovance 1Ň0, islamofobie 1Ň1, 
nečinnost MV 1ŇŇ,1Ňň, situace na MV, personalistika 1Ň5, služební zákon 1Ň6, paradox 
financí MV 1Ň7 stát a migrace 1ŇŘ, priorita státu 1Ňř, státní xenofobie 1ň0 Úmluva o účasti 
cizince na ve ejném život  1ň1  

kvóty: varianty budoucnosti 44: odpor v EU 45, CEůS 46, nutnost kvót 47, p ejmenování 
kvót 48, rozpad EU 49 

UK ve společnosti:  atmosféra společnosti 50, žádná agrese 51, extrémní názor 5Ň, škola v 
Praze 5ň, extremismus žák  54, extremimus učitel  55, stereotypy 56, atmosféra společnosti 
57, protiimigrační 5Ř, dialog 5ř, škola 60, negativní zkušenosti 61, média 62,  

UK a organizace: uprchlická krize 63, mediální aktivita 64, finance 65, dárci 66, uprchlická 
krize 67, dárci 6Ř, téma migrace 6ř, dárci a osobní vazby 70, nár st dárc  71, atmosféra 
společnosti 7Ň, vnímání dárcovství 7ň, xenofobie v či NNO 74, nenávistné maily 75, osobní 
útoky 76 
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7.2.11. ROZHOVOR 11 - SEZNůM KÓD   
 

uprchlická krize: krize bez krize  Ň  aktivity MV 4, 7   počet uprchlík  ň, 11, Ňň  detence 5  

úmysly státní správy 6  preventivní opat ení ř nulová proaktivita 10 postoj SS 12, 22 , 25,  
samospráva 13 finance 14, 16, 18, 20  EU 15 budoucnost 17 politický vliv 19 koncepce 21  
nefunkčnost systému Ň4, ň0, 46   no comment Ň6 kvóty Ň7 evropská solidarita ŇŘ azyl Ňř, ňř  
uprchlická krize ňŘ  necítí pot ebu 40 náročnost 41 

multikulturalismus:  armosféra společnosti 4Ň postoj školství 4ň  xenofobie 44 nulová 
proaktivita 45   

spolupráce s SS: komunikace SS Ř, 47, 4ř vztahy SS 4Ř dialog 50 soudržnost 51 vztahy s 
MV ň1,ňŇ,ňň islam ň4 nebezpečí ň5 spolupráce se samosprávou ň6 politický vliv 37 

 

7.2.12.ROZHOVOR 12 - SEZNůM KÓD  
 

multikulturalismus: definice multikulturalismu 1: paralelní existence 2, nekonfliktní 3, 
rozmanitost 4, reálný jev 5, vyhýbání se pojmu 6, negativní konotace 7, perspektiva 13, 
všednost 14 neutrální pojem 15 majorita 7ň, ekonomická konjuktura 74, p íležitost pro 
3zemce 75 p vodní identita 16: metafora 17, fungování s majoritou 1Ř, uzav ená komunita 
19, stereotypy 20, nekonfliktní 21, majorita 22 minorita vs. majorita občanství:trvalý pobyt a 
volební právo 76, občanství a volební právo 77  

uprchlická krize 8:  atmosféra společnosti ř, cizinci 10, p ekvapení 11, média 1Ň, azylanti 
ň4,ň5, 41  kvóty 45, 51  evropská solidarita 46, nefunkčnost systému 47, 50  váleční uprchlíci 
4Ř, ekonomičtí migranti 4ř, procesní nedostatky 52, problémy s uprchlíky 53 

zm na práce po vypuknutí krize 36: spolupráce MV, MZV 37 nastavování systému 38, 
počty cizinc  ňř , dynamické období 40, ú ad práce 4Ň, charita 4ň, azylanti 44,  

SS: p evod pod MPSV Ň4 : no comment Ň5, osobní kontakty Ň6, hodnocení NNO 27, 
efektivita NNO ŇŘ, pracovní trh Ňř, test trhu práce ň0, práce MPSV ň1, zam stnanecká karta 
ňŇ, p ístup k ňzemc m ňň,  Výbor pro práva cizinc  55: hodnocení spolupráce 54, 
nefunkčnost 56, zm na jednání 57, vystupování nezisku 5Ř, konfliktní 5ř, snaha SS vysv tlit 
60, odpor NNO 61, hodnocení nezisku 62, osobní kontakty 63, hodnocení nezisku 67, dialog 
6Ř, mí  je víc 6ř, dialog kompromis 70, nelze m nit systém 71, OPU 7Ň,  škodí dialogu 65: 
aktivismus 64, 65,  tvrdohlavost, 65 absence komunikace 66 
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7.2.13. ROZHOVOR 13 - SEZNůM KÓD   
 

multikulturalismus:  subjektivn  Ěvnímání za sebeě ň,ř, 10   stav ň, 10  pojem ň prostor  4, 
1Ň  vedle sebe 4, 5  rozmanitost 6, 11  etnicita 6  národnost 6  sociální postavení 7  životní styl 
7 fakt 7 akademičnost 7,Ř p ínos 1Ň 

kritika multikulturalismu ř, 10, 1ň,  všudyp ítomnost ř , politizace 1ň , strašák  

dezinterpretace 13 d vody dezinterpretace:   nevysv tlování pojm  16, politizace 1ř, média 
19  

kulturní identita: tradice 22, 28,31 folklor 22,  marginalita 23, národní identita 24, 
požadavky Ň5 , legislativa Ň5, ň0 normy/režimy Ň5, Ň6 ; limity tolerance Ň6, strašáky Ň7,  

p izp sobení se: uplatn ní ň7, 41, sociální kapitál ň7 uzav ené komunity ňŘ,41,  nebezpečí  
40, majorita 4Ň, očekávání 4Ň , subjektivní p ístup 43, 45, reciprocita 46, 47, integrace 47 , 
ČR 47, frustrace 47, p ekážky integrace 48: majorita, jazyk   

Ěneěotev enost: množství aktér  51, srovnání zemí 5Ň, homogenní 54, ČR 54, historická 
perspektiva 55, odstup 56, p íklady dobré praxe 57, neporozum ní 62, frustrace 62, 
generalizace50,  63  

integrace: západ 66, 67, legislativa 67, mezinárodní tlak 68, dlouhé období 69, kritika MV 
70, 101, 104  integrační politika 70, p esun z MV 10Ň, klady MV 1Ň0,1ŇŇ  emergentní 
programy 1Ň0, dotační rámec 1ŇŇ integrační centra 138 výhrady v či IP 71: legislativa 72, 
ŘŇ, Ř6, řŇ nefunkčnost 7ň, 75, Ř0, řň visa pointy 75, kdysi 7ř,  ciznecký zákon 7Ň, Ř1, řŇ 
netransparentnost Řň, Ř6, ešení Ř7, pojišt ní ŘŘ, regularizace ř0, neoprávn nost ř0, ilegalita 
90, implementace 94, finance ř4, 105, 1ŇŇ aktualizovaná integrační politika ř5, samospráva 
96,98, 106, 112, 118,122, 124 strach samosprávy 123 uprchlíci 97, 109,113  centralizace 105, 
neziskovky 107, 1Ň4  osv ta 10Ř, 11ř kvóty 11ň, média 114, uzav ené komunity 116, 
neviditelní 116,117, lokálnost 125, reciprocita 126,  integrační centra 140, právní forma IC 
140, politizace 140  

neziskový sektor: lokalizace nezisku 129, 134, 144 financování 130, EU 131, 
pragocentralizací 135, regiony 136, limity systému 144,  

integrační centra 138, 140 právní forma IC 140, rozcestník  142, vyhlídky 142,  

uprchlická krize atmosféra společnosti 151, p ekvapení 151, politické vyúst ní 15Ň, 
celosv tový dopad 15Ň, media 15ň, extremismus 154, 1Ř1 politizace 155, 1Ř1, populismus 
1Ř1nebezpečí 155, realita 151, 156 uprchlíci 157, podmínky života uprchlík  15Ř, vztah k 
uprchlík m 15Ř,15ř  státní politika 15Ř, 15ř, uprchlíci necht jí ČR 161, evropská solidarita 
164, 17Ň, kvóty 16ň, 164, osv ta 164, majorita 165, vztah k uprchlík m 165, CEAS 
168,171,chyby CEAS:  mezinárodní dohody 187, limity uprchlíka 187, integrace 190, 
souvislost  1řŇ , nejistota 1řň, nucený odchod 1ř4, znep íjemn ní života cizinc  1ř4   
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pozitiva uprchlické krize: politická p íležitost 17ň, 177  odborná stránka 174, urychlení 175, 
všudyp ítomnost 179,  

uprchlická krize a NNO: zájem 199, 210, 214, 215  legitimizace 200, know how 200, 
spolupráce se státem 201, 202, limity spolupráce 203, xenofobie 203, 206 atmosféra 
společnosti Ň0ň, Ň07, finance Ň11, všudyp ítomnost Ň1Ň, únava tématem Ň1ň,  média 215  

spolupráce se státem a krize: 

 spolupráce s MV:  217, 220, 221 no comment 220 snaha 221, 232  dialog  221, 222, 231, 232  
vnímání MV 222 limity jednání 223 , 222, 231  srovnání V4 224, 225 kritika OAMP 229, 230  
výsledky 222, 231, 232  

 spolupráce Výbor pro práva cizinc : akté i Ňň5, hodnocení Ňň6, Ňň7, ŇňŘ, Ňňř, Ň41, Ň44, 
246,249  vláda 237, 243, 242 zdroj informací 238,239, 240, 242, 246   odbornost 238  
pravidelnost Ň40 limity spolupráce Ň4Ň, Ň4ň, Ň46  výsledky Ň4Ň, Ň45 nefunkčnost Ň4ň, Ň45,  
osobní kontakty 247 dialog 248  

advokační činnost 

legislativa Ň5ň, Ň60, Ň65, Ň70  lobbing Ň5ň, Ň5ř, Ň61 nezkušenost Ň5ň policy officer Ň54 
zam stnanost Ň55 advokacie Ň55 jednotlivé NNO Ň56 osobní kontakty Ň57 jednosm rnost 
257, 267 výsledky 258, 261. 271, 27Ň  dialog Ň5ř, Ň6Ř čas Ň5ř,Ň70, Ň71 pojišt ní Ň60 snaha 
Ň61, Ň70  úsp ch Ň64, Ň66, Ň6Ř,Ň71, Ň7Ň  odbornost Ň66 integrační politika Ň66, Ň6Ř  
informaceŇ67 know how Ň67 praxe Ň67 limity spolupráce Ň6ř očekávání Ň6ř  

spolupráce se státem  

   otázka budoucnosti Ň75, Ň7Ř  policy officer Ň76 zam stnanost Ň77, Ň7Ř finance Ň77 dialog 
Ň7ř,, ŇŘř  osobní kontakty Ň7ř vztah k nezisku Ň7ř hodnocení ŇŘ0,ŇŘň čas ŇŘŇ advokační 
činnostŇŘŇ, ŇŘŘ,ŇŘř   jednotlivé NNO ŇŘň  hodnocení ŇŘň role konsorcia ŇŘ4, ŇŘŘ,ŇŘř  

vztah k NNO 

role konsorcia 317, 319,324, vztah k NNO 318 minulost 322 vznik konsorcia 322, 333, 337 
úsp ch ňŇň četnost NNO ňŇň mediátor ňŇ4 rozši ování NNO ňň4 EU ňň5 atmosféra 
společnosti ňň6 pot eba sdružování NNO ňň7, ňňŘ stát a nezisk ňňŘ rozt íšt nost nezisku ňň9 
komunikace 340  

 

7.2.14. ROZHOVOR 14 - SEZNůM KÓD   
 

integrace na MČ: politika integrace 1,5,Ř  finance Ň, 7, 15Ř analýza cizinc  ŇŇ d lení cizinc  
Ň4 nedostatky systému Ň5 integrační aktivity ňŇ,46 , 5Ř, 61, 7ň, 157, 1ŘŇ  PR 75 koncepce 
159 financování integračních aktivit 160, 16Ň rozpočet 161, 16ň projektové žádosti 164 stresy 
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z projekt  165  d vody aktivní politiky ř, 1Ň:  politická repre 10, diskriminace 11 zastoupení 
cizinc  1ň, podpora 14, magistrát 16, síťování ú edník  15 nezájem samospráv 17  zm na Ň1 
integrační projekty ň: multikulturní akce 4, školy 1Ř, terénní zkušenost 1ř, aktivity pro 
cizince 20, multikulturní festival Kaleidoskop 31, 42: jednorázové aktivity 49, 64  popis 
festivalu 50, prost edí 51, 55, 6ř chyby 5Ň, dopad 5ň,  60, 66, 67, 70, 71  efektivita 68 
prezentace NNO 54,  ohlasy 56  poznávání kultur 57, 6Ň osv ta 6ň  hodnocení 5ř 
multikulturní m sto 65 multikulturní společnost 7Ň multikulturní setkání ň5, pomoc 
pedagog m ň6, ňř   prezentace cizinc  4ň, cizí kultura 44 knižní jarmark 1Řň D m nár 
menšin 1Ř4  

lokální partne i: ICP Ň6, ňň, 156  magistrát Ň7, ň0 MV Ňř Meta ň7 , 17ř, školy ň4, 47, 74, 
155: osv ta 166, 167, proaktivita 16Ř nezájem 16ř pomoc 170  

spolupráce s NNO ŇŘ, 41, 45, 144, 171   hodnocení NNO ňŘ pomoc cizinc m 40 NNO služby 
17Ň, 17ň neinformovanost ú edník  174 školy a NNO 175: záštita MČ 176, 177, 17Ř, 1Ř0 

definice multikulturalismu 76: rozmanitost 78, komunita 79, prostor 80, akademický pojem 
Ř1, reálný jev ŘŇ, p irozenost velkých m st Řň, demokracie Ř4, rozmanitost kultur 85, atribut 
m sta Ř6, pojem Ř7 ismus ŘŘ, historie Řř,  multikulturalismus ř0,  strašák ř1, uprchlická krize 
92, aktivity 93, vztah k termínu 94 kulturní identita 115:  ztráta potenciálu 117, vietnamská 
komunita 116, 11Ř multikulturní m sto 11ř, obohacení 1Ň0 financování spolk  1Ň1 folklor 
122 p izp sobování majorit   123  legislativa 1Ň4, práva žen 1Ň5, náboženství 1Ň6, 1ŇŘ 
neznalost sociálního systému 1Ň7 st et kultur 1Ňř otev ená společnost 1ň0, 1ň1, 1ňŇ negativní 
vztah 133, uprchlická krize 134 politizace 135, pseudoproblém 136, strach 137, destinace 
1ňŘ, p ísná pravidla 1ňř, srovnání zemí 140, gasterbeit i 141 pracovní síla 14Ň, neintegrace 
14ň, prevence 145, ghetta 146, frustrace cizinc  147 patologie 14Ř p íklad 14ř jazyková 
bariéra 150, informace 151, práva 152, orientace 153 kvóty 186, solidarita 187, 192 zlej 
Brusel 1řň povinnost 1ŘŘ, 1ř6 zájem cizince 1Řř, p íklad cizinc  1ř0, sloučení rodiny 1ř1, 
zneužití tématu 1ř4 populisté 1ř5 česká společnost 1ř7 antisystémové strany 1řŘ EU 1řř 
politizace Ň00 alternativní ešení Ň01 extrémistické strany v Evrop  Ň0Ň radikalizace politiky 
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MČ a SS: otev enost hranic 105  municipality 106: vliv politický repre 107 , 110 integrace 
108, PR 109  xenofobie 111, volby 112 politizace migrace 113, 114 MV  98, 101:  úloha 95, 
ř6 p ístup k municipalitám ř7 pojmosloví řř,  finance 100, aktivní podpora 10Ň PR 10ň, 104  

p íklad dobré praxe 1Ř1 stát a NNO Ň04  
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