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ABSTRAKT

Diplomova prace zjist'uje, jak nestatni neziskové organizace zabyvajici se migranty (NNO)
definuji a vnimaji termin multikulturalismus, jeho problematiku a jak se tato percepce promita
do jeho pouzivani. Do prace byla zahrnuta rovnéz perspektiva zastupcii statni spravy, kteii by
dle teorie vzajemné zavislosti mohli mit vyznamny vliv na vnimani a pouzivani vyrazu
multikulturalismus ze strany NNO. Dale se prace vénuje hodnoceni spoluprace mezi NNO a
statni spravou, v némz navazuje na vybrané diplomové prace z Katedry studii ob¢anské
spolec¢nosti. Behem sbéru dat vypukla tzv. uprchlicka krize, jejiz mozny efekt na zkoumanou
problematiku je také soucasti prace. Stézejni ¢ast prace tvoii kvalitativni vyzkum, ktery byl
veden metodou polostrukturovanych rozhovort a byl doplnén obsahovou analyzou

dokumentit NNO a statni spravy.

KLICOVA SLOVA

Multikulturalismus, migrace, integrace, NNO, stat, partnerstvi, uprchlicka krize

ABSTRACT

This thesis explores the way, that non-governmental nonprofit organizations dealing with
migrants define and perceive the term multiculturalism and how this perception is reflected in
praxis. The thesis also includes the perspective of the state administration representatives
who, according to interpendence theory, could have a significant impact on the perception and
usage of the term multiculturalism by NGOs. Moreover, the thesis assesses cooperation
between NGOs and the state administration, in which it follows up on the selected thesis from
the Department of Civil Society Studies. The so-called "refugee crisis" has broken out during
data collection. Possible effect of this on the research theme is also part of the work. The core
part of the thesis is qualitative research, which is based on the semi-structured interviews and

was supplemented by the content analysis of NGO and state administration documents.
KEY WORDS

Multiculturalism, migration, integration, NGO, state, partnership, refugee crisis
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1. UVOD

Vyraz multikulturalismus je v ramci Siroké vetejnosti spjat s projevem Angely
Merkelové, némecké kanclétky a vrchni predstavitelky EU, kterd v roce 2010 prohlésila, ze
politika multikulturalismu zcela selhala (srov. Dimitrov, Ehl, 2010). Po tomto jejim
prohlasent ji s podobnymi projevy nasledovala cela fada evropskych statnikt sdilejicich jeji
nazor. To se stalo vodou na mlyn kritikd multikulturalismu, kteti tvrdi, Ze v ramci této
politiky dochéazelo k nadmérné imigraci cizinci, aniz by doslo k jejich integraci. Podle nich
tak doslo k naruSeni narodnich identit, podkopani vefejné divéry a nabourani socialni
soudrznosti spolecnosti (srov. Malik, 2015). Problém s terminem multikulturalismus je ale
mnohem komplexngjsi, protoze zaroven oznacuje status a prava migranta, postaveni novych
socialnich hnuti ¢i redlny jev, kdy vedle sebe ziji lidé pochézejici z odlisnych zemi a
vyznavajici rizné hodnoty (srov. Kelly, 2002; Hirt, 2005). Lze jim minit také typ spolecenské
situace, védeckou teorii, typ pedagogické strategie, politicky cil, vizi, idealné-typicky model
zaclenéni apod. (srov. Hirt, 2005) Dale se vyraz stal rovnéz predmétem tady teoretickych
praci. (srov. Taylor, 2001; Kymlicka, 1996) ,,Multikulturalismus neni jednoduchy a jasny
koncept k definici. Jeho vyznamy a implikace jsou nejasné, amorfni a mnohostranné stejné

jako sporné a kontroverzni.” (Hartmann, 2015)

Moderni stity se snazi vypoiadat s pfichodem cizincti z tietich zemi' na své Gizemi tim,
7e se je pokousi integrovat do majoritni spoleénosti. V Ceské republice panuje v této oblasti
kooperativni vztah mezi staitem a obcanskym sektorem, ktery je inkorporovan jiz v Zasadach
Koncepce integrace cizincti na izemi CR z roku 1999, kde se hovoii o podpofe nestatnich
organizaci a jejich rozvoji v oblasti integrace cizinct (srov. Vlada, 1999). Ob¢ strany se
navzajem potiebuji. Stat potiebuje sluzby a zkuSenosti, které mu nestatni neziskové
organizace (NNO?) nabizeji* a naopak NNO potiebuji od statu finanéni prosttedky na své
fungovani. Panuje zde tedy vzajemna zavislost (srov. Salmon, 1995 cit. z Skovajsa, 2010).
NNO jsou jednim z hlavnich poskytovatelli pravniho a socidlniho poradenstvi. Dale
organizuji fadu aktivit, kdy dochézi k setkavani a bliz§imu seznamovani majority s minoritou

(tzv. multikulturni aktivity). Zaroven to jsou pravé NNO, které poskytuji cizincim bezplatné

! cizinch pochazejicich ze zemi mimo EU

3V této praci se bude nakonec pouzivat pfevazné termin nestatni neziskové organizace (NNO), aby byl 1épe
odliSen statni a nestatni neziskovy sektor.

7



jazykové kurzy Cestiny, jez maji za ukol jejich lepsi integraci do spolecnosti a zlepSeni jejich

zivotnich podminek v zemi.

Ve spolecenskych védach existuje fada termint, které v riznych kontextech oznacuji
rizné skutecnosti. To Casto zapticinuje jejich Spatné uzivani, které miize vést k neporozumeéni
ze strany laické vefejnosti, a tim 1 k vytvotreni negativnich konotaci spjatych s danym
pojmem. V oblasti migrace existuje téchto terminit pomérné velké mnozstvi. Zkoumany vyraz
a jeho vyznamy jsou uzce spjaty s praci NNO. Jsou to totiz ony, kdo denné pracuje s cizinci a
jejich zapojovanim do majoritni spolec¢nosti. Cilem préce je zjistit, jak NNO definuji vyraz
multikulturalismus a za pomoci sémiotické analyzy se pokusi zjistit, jaké konotace v
zastupcich NNO vyraz vyvolava. Dale ji bude zajimat, zda jej pouzivaji v praxi ¢i nikoliv. To
ji pomuze zjistit obsahova analyza webovych stranek a vyro¢nich zprav vybranych
zkoumanych organizaci a webovych portali a dokumentti zastupct statni spravy, ktefi mohou

uzivani termind nestatnimi neziskovymi organizacemi ovliviiovat (srov. Skovajsa, 2010).

rowr

Teoreticka Cast prace bude vénovana vSem dimenzim, které vyvstaly z kvalitativniho
vyzkumu. Ten byl veden polostrukturovanymi rozhovory se zastupci NNO a statni spravy.
Cast respondentii totiz vnimala termin multikulturalismus jako tzce spjaty s typem politiky
integrace, dalsi ¢ast ho vnimala jako dusledek migrace, tedy realitu, kterou zaziva kazda
demokratické spole¢nost, nebo jako akademicky pojem spojeny s teoretickym konceptem. Do
prace byl zahrnut oddil tykajici se obcanstvi, protoZe dle autorky prace existuje souvislost
mezi multikulturalismem a zdkonem o dvojim obcanstvi. Podle nezavislého indexu hodnoceni
integracnich politik MIPEX je za vrchol integrace cizincli povazovano nabyti ob¢anstvi, kdy
se jedinec stava integralni soucasti spole¢nosti (srov. MIPEX, 2015). Zakon o dvojim
obcanstvi umoznuje, aby nebylo nutné vzdat se svého ptivodniho obcanstvi a ptivodni kulturni
identity. Jedinec se tak oficialng hlasi ke dvéma kulturam a stava se "bikulturnim" (srov.

Berry, 2011).

Jak bylo fe¢eno, multikulturalismus je pfitomen prakticky ve vSech statech v podobé¢
koexistence rtiznych kultur. Je proto nutné v teoretické ¢asti rovnéz zminit data o poctu
cizincti v Ceské republice a vztahu majority viigi cizinclim. Atmosféra ve spoleénosti totiz
vyznamn¢ ovliviiuje praci NNO nejen z hlediska finan¢niho, ale rovnéz z hlediska vefejné
diivéry a medidlniho obrazu. V DP bude pouZzivéan roz§ifenéjsi termin uprchlicka krize, ktery

sice milZe vyznit jako zavad¢jici, zaroven ovSem dle autorky vymluvné reflektuje atmosféru



panujici ve spolecnosti. Do doby sbéru dat zaséhla tzv. evropska migracni krize, v ¢eskych
médiich prezentovand jako uprchlicka krize, o niz v praci bude pojednavano jako o uprchlické
krizi, piestoze v ¢eskych podminkach k ni prakticky nedoslo (srov. Tab. 4). Prace si
uvédomuje, ze oznaceni je tak zavadéjici, ale dle autorky prace zaroven reflektuje atmosféru

panujici ve spole¢nosti.

Dale bude pfedmétem prace hodnoceni spoluprace mezi statni spravou a NNO. Cilem
bude zjistit klady a zapory této spoluprace, kde se nachazi prekazky, a jak do vztahu zasahla
uprchlickd krize. Toto téma se stalo predmétem vice diplomovych praci na Katedfe studii
obcanské spolecnosti. Tato prace se bude pokouset na vysledky jejich vyzkumt navazat a

nabidnout tak uceleny ptehled o vyvoji zminéného vztahu.

Prace se bude drzet nésledujicich dvou hlavnich vyzkumnych otazek a jedné vedlejsi

otazky.

1. Jak NNO vnimaji multikulturalismus?
2. Jak probiha spoluprace mezi NNO a statni spravou?

3. Jak zasahla uprchlicka krize do fungovani NNO?



2. TEORETICKA CAST

2.1. MULTIKULTURALISMUS JAKO REALITA

Zijeme v dobé globalizace a déni na jedné strané kontinentu ovliviiuje déni na druhé.
Dochazi ke stirani vzdalenosti, ¢asu a s tim i k miseni jednotlivych kultur. Pro fadu lidi dnes
neni problém piest¢hovat se na jiny kontinent, nez se narodili a dosud zili. Migrace se stala
piirozenou soucasti lidskych zivoti a s tim 1 multikulturni realita, ktera je spjata s
demokratickym svétem, v némz existuji oteviené hranice. Tuto svobodu pohybu mimo jiné

zarucCuje 1 VSeobecna deklarace lidskych prav.

Tento oddil bude vénovan problematice migrace, ktera se v poslednich n¢€kolika letech
stala ozehavym spole¢enskym a politickym tématem v souvislosti s uprchlickou krizi, ktera
pomyslné oteviela "Pandofinu skiiitku" tolerance ceské spolecnosti. Posledni pruzkumy
vetejného minéni reflektuji, Ze atmosféra, ktera nyni panuje v ramci spole€nosti viici
cizinctim, eskaluje, piestoze poty cizinct pochazejicich z tretich zemi v Ceské republice

nikterak dramaticky nevzrostly (srov. Tab.1).

Podkapitola migrace piedstavi ve zkratce obecné problematiku migrace a predstavi
divody, pro¢ lidé opoustéji zemi svého ptivodu. Déle budou prezentovany statistické udaje o
cizincich v Ceské republice, uprchlické krizi a nakonec bude zminén vztah eské vefejnosti
vici cizincim. Pak bude mozné si vytvofit celkovy obrazek o atmosféte, kterd v ceské

spolecnosti panuje a ktera ovliviiuje praci NNO.

2.1.1. MIGRACE

Migrace je fenomén, ktery ma hluboky dopad na socialni, hospodéisky a politicky
vyvoj zemé. Nejednd se o novodoby jev. K prolinani obyvatelstva dochazelo odjakziva.
Masové presuny byly zplisobeny piirodnimi katastrofami, klimatickymi zménami,
nedostatkem obzivy, valkami apod. Dnes jsme svédky migrace ptevazné z ekonomickych a
bezpecnostnich diivodil. Casto se hovoii o migraénim toku od chudych zemi smérem k zemim
bohatym. ,Sedm nejbohatsich zemi svéta (Néemecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Japonsko,

Kanada a USA) ma na svych uzemich asi jednu tietinu svétové populace migrantii.
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(Drbohlav, 2001: 18)* Pro migranty se nejvétsim globalnim lakadlem, tzv. pull faktorem
(Drbohlav, 2001: 18), stala vyssi zivotni tiroven a politicky stabilni prostfedi, v némz panuje
demokracie. Mezi diitvody odchodu ze zemé ptivodu, tzv. push faktory (Drbohlav, 2001: 18),

tedy patii ekonomicky stav statu, zivotni uroven, politicka stabilita, mira"svobody" apod.

Nejveétsi procento mezindrodnich migrantt je tvofeno ekonomicky aktivnimi jedinci,

ktefi se objevuji v rozli¢nych typech migrace. Drbohlav vymezuje téchto pét typt:

e tradicni pravidelnou migraci
e smluvni pracovniky

e vysoce vzdélané odborniky
e ilegilni migraci

e 7zadatele o azyl a uprchliky (srov. Drbohlav, 2001: 18).

V této praci nas bude zajimat vSech pét typil migrace, protoze se prace bude sousttedit
na tzv. tfetizemce, tedy cizince pochdzejici ze zemi mimo Evropskou unii, a na zadatele o

azyl a uprchliky.

V Ceské republice je svoboda migrovat legislativné zakotvena v Listing zakladnich
prav a svobod, ktera je soudasti istavniho potadku Ceské republiky. Konkrétné se jedna o
¢lanek 14, v némz se hovoii o tom, Ze "Svoboda pohybu a pobytu je zaruéena." (Ustavni
zakon 2/1993 Sb. CR) Déle jsou v Listing uvedeny ptipady, kdy je mozné tyto svobody
omezit: ,,nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych uzemich téz z ditvodu ochrany prirody*.
(Ustavni zakon 2/1993 Sb. CR) Cizince je mozné vyhostit pouze za podminek uvedenych v
zakong. Ceska republika se vSak v ramci uprchlické krize snazi spise tyto svobody omezovat.

(vice podkapitola uprchlickd krize)

2.1.1.1. CIZINCI V CESKE REPUBLICE

Ceska republika jiZ neni pouze zemi tranzitni, skrze niZ migranti pouze prochézeji do

cilové destinace, ale stala se i zemi cilovou (srov. Trbola, Radkoczyova, 2011: 78).

4 Tyto idaje je nutné brat se znaénou rezervou, protoZe se jednd o velmi stary zdroj, ptesto se autorka rozhodla
ho na tomto misté zminit. Lze tvrdit, Ze pocet svétové populace migrantl se od roku 2001 zvysil, takze mizeme
predpokladat, ze vySe zminéné zemé stale slouzi jako cilova destinace velké ¢asti migrantti.
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Nasvédéuje tomu i podet cizinct s trvalym a dlouhodobym pobytem monitorovanym Ceskym
statistickym ufadem, ktery za rok 2015 ¢ini 465 tisic. Nasledujici tabulka (viz Graf 1)
zobrazuje kromég aktualniho poctu cizinct rovnéz stabilné stoupajici vyvojovou tendenci,

ktera vSak nema nikterak dramaticky raz.
Graf 1. Vyvoj poétu cizinci v CR podle typu pobytu

VY¥VOI POCTU C1ZINCO v €R PODLE TYPU POBYTU
TRENDIN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
Tisice / Thousands 1993 - 2015 (31. 12.)
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Zdroj: (CSU, 2017)

Podil cizincti na obyvatelstvu Ceské republiky® piedstavuje 4, 3 % za rok 2015 (srov.
Cesky staticky ustav, Vyvoj poétu cizincti v CR v letech 2004 - 2015 (stav k 31. 12.), coZ je
sice vice neZ v minulosti, ale ve srovndni s jinymi staty se stale jedna o relativné nizké &islo®.
Z tohoto podilu tvofii cizinci pochazejici z tfetich zemi 2,6 % populace (Eurostat, 2016a). Dle
udaji MV nadale nartista pocet cizinci s trvalym pobytem. K 31.7. 2015 se jednalo o 182 908
osob s timto typem pobytu. (Ministerstvo prace, 2005) Nejvice cizinct z tietich zemi pochazi
z Ukrajiny (105 153 osob), Vietnamu (56 659) a Ruské federace (34 7577) (Ministerstvo
prace, 2005). Nejvyssi koncentrace cizinct se nachdzi v Hlavnim mésté Praze a Stfedoceském
kraji (13,3 %). Dale nasleduje Jihomoravsky (8,7 %) a Ustecky kraj (7 %). Naopak nejnizsi
koncentrace cizincti Ize nalézt v Kraji Vysocina (1,7 %), Zlinském kraji (1,8 %) a

Olomouckém kraji (2,2 %) (CSU, 2016a: 26).

V ramci hlavniho mésta se nejvice cizincti situuje na Praze 4 (32 263) a Praze 5 (28

180) (srov. CSU, 2016a: 39). P¥i¢emZ v obou méstskych &astech mezi cizinci dominuji

¢ Pro srovnani Belgie s 10 miliony obyvateli ma 11, 6 % cizinc na svém tizemi z toho 3, 9 % pochazi z tretich
zemi. (srov. Eurostat, 2016)
7 daje jsou platné k 30.9. 2015
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ob¢ané Ukrajiny (srov. tamtéz 41). V roce 2015 nabylo statniho ob¢anstvi Ceské republiky 4
925 osob, z toho bylo 34 azylantd. Tyto osoby nabyly obCanstvi prohlasenim nebo udélenim.

Ze zminéného poctu bylo obcanstvi udéleno 2477 osobam.

2.1.1.2. UPRCHLICKA KRIZE

Do statii lezicich na okraji EU pfislo v roce 2015 rekordni mnozstvi migrantt.
Frontex uvadi ¢islo 1,83 milionu ilegalnich piekroceni hranic (Frontex, 2016), organizace
vSak sama ptiznava, ze mohlo dojit k zapocitani nékterych osob vickrat. Podle Eurostatu
pocet azylovych zadosti podanych do listopadu roku 2015 €inil 1,23 milionu. Doslo tak k
petinasobnému naristu oproti predeslému roku, proto je tato situace oznacovéna za evropskou
migraéni krizi, ktera byla v ¢eskych médiich prezentovana jako tzv. uprchlické krize®. V jejim

disledku tak ptichazeji do Evropy jak ekonomicti migranti, tak uprchlici.

Udgleni mezinarodni ochrany a azylu upravuje tzv. zdkon o azylu (325/1999 Sb. CR)
spole¢né s mezinarodnimi smlouvami konkrétné s Zenevskou umluvou z roku 1951.
Vzhledem k ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je to také tzv. Dublinské natizeni, které
osetfuje spole¢ny evropsky azylovy systém tak, ze stanovuje, ktery ¢lensky stat nese
zodpovédnost za prostudovani zadosti o mezinarodni ochranu. Obvykle se jedna o prvni
¢lensky stat EU, na jehoZ uzemi uprchlik vstoupil. To znamena, Ze nejvétsi zatéZ nesou zemée
situované na vné&jSich hranicich EU. Jak budou dokladat nésledujici statistiky, tak to

znamen4, Ze vzhledem k poloze Ceské republiky je podet zadosti minimalni (viz Tab. 2).

V ramci EU byl pfijat korekéni mechanismus dublinského natizeni v podobé
migracnich kvot, ktery prerozdé€luje uprchliky v ramci vSech clenskych stati EU a stavi tak na
jejich solidarité. Ceska republika viak nedostala svym zavazkiim vi¢i EU a bude &elit #izeni
pred Evropskou komisi spole¢né s Polskem a Mad’arskem, které kvoty rovnéz odmitaji. Ceska
republika hlasovala proti kvotam, ale nakonec ptijala dobrovolny zavazek v podobé 2600
uprchlikii. Z nich ale zemé pfijala pouhych 12 (srov. Ceska tiskova kancelat, 2017). Ceska

xn

republika tak vysila jasny signal o své "solidarite" s ¢lenskymi staty EU a uprchliky.

Zéakon o azylu (325/1999Sb. CR) uréuje Ministerstvo vnitra (OAMP) jako spravni
organ, ktery rozhoduje o jeho udé€leni ve 1hité 90 dnti. V ptipadé potfeby miize byt tato lhiita

$ Dokonce vefejnopravni média pouzivala termin uprchlické krize. Napiiklad Ceska televize. (srov. Ceska
televize, 2017)
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ministerstvem prodlouzena. V praxi se vSak ukazuje, Ze tato lhiita byva prekracovana velmi
Casto (srov. Konsorcium, 2015). Zadatelim o azyl neni umoznéno po dobu 6 mésicti pracovat
a jejich moznost ucit se ¢estinu je minimdalni. Integrace za¢ina az s udélenim statusu azylanta

¢i doplnkové ochrany. Za to ¢eli MV kritice od NNO (srov. Konsorcium, 2015).

Pro tuto praci je dilezité zde uvést statistiky poctu zadosti o azyl a doplitkovou
ochranu z roku 2015 1 z roku 2016, tedy z obdobi sbéru dat, a zaroven pro srovnani
pfipomenout vyvoj tohoto poctu do inkriminovaného roku 2015, kdy vypukla uprchlicka

krize, aby bylo jasné, jestli se situace po krizi zménila.

Nasledujici tabulka (viz Tab. 1) byla pfevzata z oficialniho webu Ministerstva vnitra a
piedstavuje statistiku po&tu zadosti o mezinarodnich ochranu’ v priibéhu roku 2015. Z tabulky
je patrné, ze pocty zadosti se v priméru mési¢né pohybovaly kolem ¢isla 100 a za cely rok
tvotily ahrn 1382 Zadosti'’. To pfedstavuje minimum v porovnani, jakému mnozstvi &eli jiné

staty EU.

Tabulka 1. Poéty Zadosti 0 mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2015

Pocty zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2015

Numbers of applications for internatienal protection in 2015 by month

rok ZADOSTI CELKEM z toho
of which
nové fadosti opakované fadosti
APPLICATIONS repeated
year TOTAL \new applications applications
leden January 126 103 23
dnor February 117 91 26
bfezen March 196 170 26
duben April 130 105 25
kvéten May 110 83 27
cerven June 105 86 19
Eervenec July 100 75 25
srpen August 106 85 21
zafi September 125 101 24
fijen October 130 113 17
listopad November 137 116 21
prosinec December
CELKEM TOTAL 1382 1128 254

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2016a)

Podivame-li se na tabulku ¢islo 3, v niZ jsou uvedeny pocty Zadosti o mezinarodni
ochranu v letech 1990 - 2014, tak zjistime, Ze pocet se sice v roce 2015 zdvojnasobil proti

obdobi 2010 - 2013, ale nelze stale hovofit o masivnim poctu zadosti o azyl v porovnani s

% Pod ni "Zékon o azylu" rozumi ochranu poskytnutou cizinci formou azylu nebo dopliikové ochrany. (zékon ¢.
325/1999Sb.) 5
10 Podle CSU za rok 2015 bylo celkové podano1525 Zadosti. (srov. Cesky statisticky Gfad, 2016a: 69)
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piedeslymi roky a aktudlni situaci v jinych statech Evropské unie. To je rovnéz patrné z
nasledujiciho grafu (viz Graf 2) zvefejnéného na webovych strankéch Eurostatu (Eurostat,
2016b). Udaje se na ném pohybuji v tisicich a jsou zaznamenany pouze "prvni Zadosti" o azyl.
To znamena, ze opakované zadosti nejsou v grafu zohlednovany. Na zaklad¢ grafu (srov. Graf
2) a tabulky (srov. Tab. 2) Ize konstatovat, Ze v Ceské republice se v roce 2015 rozhodng
nejednalo o krizovou situaci. Ze vSech zemi EU bylo nejvice zasazeno Némecko s téméi 450

000 z&dostmi. (srov. Graf 2)

Tabulka 2. Poéty Zadosti 0 mezinarodni ochranu v jednotlivych letech (1990-2014)

Poéty zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych letech (1990 - 2014)
Numbers of applications for international protection by years (1990 - 2014)

rok ZADOSTI CELKEM |2 toho
of which
nové fadosti lopakované fadosti
APPLICATIONS repeated
year TOTAL new applications applications

1990 1602 =

1991 2226

1992 841

1993 2207

1994 1187

1995 1417

1996 2211

1997 2109

1998 4086

1999 7218

2000 8794

2001 18 094

2002 8434

2003 11 400

2004 5459

2005 4021

2006 3016

2007 1878 - -
2008 1656 1060 596
2009 1258 633 625
2010 833 414 419
2011 756 491 265
2012 753 509 244
2013 To7 491 216
2014 1156 914 242

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2016a)
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Graf 2. Pocet zadateli o azyl (pochazejici mimo EU) v ¢lenskych statech EU a ESVO
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Dale je nutné upozornit na skutecnost, Ze podat zddost o mezinarodni ochranu nutné
neznamena ji obdrzet. To se zrcadli v celkovych ¢islech udélenych azyli a doplikovych
ochran v Ceské republice béhem roku 2015, které ¢ini dohromady 392 kladnych rozhodnuti z
celkovych 1 265 (srov. Tab. 3).
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Tabulka 3: Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015 - poéty rozhodnuti MV a
pocty ucastniki Fizeni

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015 - poéty rozhodnuti MV a poéty Géastnika fzeni

International protection proceedings in 2015 - numbers of decisions of the Mol and numbers of pending cases in 2015

rok ROZHODNUTI |z toho POCET UCASTNIKU
CELKEM of which fizeni k poslednimu dni
azyl udélen ﬁo_rrl'lm negativni [fizeni zastaveno mésice
hodnuti*
udélena [
NUMBER OF PERSONS
s in the proceedings
DECISIONS f i gati ding (pending cases) on lost
year TOTAL asylum granted granted decision® discontinued | day of month

leden January 105 2 48 27 28 499
unor February 84 ] 36 22 26 534
bfezen March 123 6 47 £ 36 604
duben April 169 13 40 36 80 567
kvéten May 129 3 48 36 42 552
cerven June 118 & 34 39 37 533
Cervenec July 95 3 28 39 25 546
srpen August 92 2 27 40 23 555
zafi September 110 9 22 45 34 573
fijen October 93 & 14 43 El 618
listopad November 147 18 28 36 65 620
prosinec December

CELKEM TOTAL 1265 70 372 397 426 620

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2016c)

Z 0dajt v nésledujici tabulce o poctu podanych zadosti o0 mezinarodni ochranu je
patrné, Ze se proti roku 2015 nijak nezvysily a pohybuji se stale v obdobném intervalu (viz
Tab 4). Posledni zvefejnéna statistika z listopadu 2016 hovoti o 146 ud€lenych azylech a 268
dopliikkovych ochranach z celkového poctu 1213 Zadosti. Dle naznacené tendence patrné

nebude udé€leno vyrazné vice mezindrodnich ochran, nez tomu bylo v roce 2015 (viz Tab 3).
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Tabulka 4. Pocty Zadosti 0 mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2016

Pocty Zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2016
Numbers of applications for international protection in 2016 by month

mésic ZADOSTI CELKEM |z toho
of which
nové fadosti pak & fadosti
APPLICATIONS repeated
month TOTAL new applicati lications
leden January 108 99 9
anor February 179 151 28
bfezen March 128 110 18
duben April 151 114 37
kvéten May 96 77 19
cerven June 103 88 15
cervenec July 108 87 21
srpen August 123 97 26
zafi September 132 116 16
fijen October 145 121 24
listopad November 98 79 19
prosinec December
CELKEM TOTAL 1371 1139 232

Zdroj: (Ministerstvo vnitra, 2017)

Graf ¢islo 3 zachycuje rozhodnuti o udéleni azylu v ramci zemi EU, které rozdé€luje do

ro~vr

Ctyt kategorii: 1) odmitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu (modré barva),
2) ptijeti zadosti z humanitarnich divodu (oranzova barva),
3) doplitkovou ochranu (svétle Zluta),
4) udéleni azylu (tmavé zlutd).

Ceska republika v roce 2016 udélila kromé& Portugalska, Litvy a Estonska

A4

bezkonkurencné nejnizsi po€et mezinarodnich ochran (viz Graf 3).
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Graf 3. Prvoinstanéni rozhodnuti o udéleni azylu, 2015

mRejected

o
=}

)
=}

~
=}

@
=}

o
=}

=
1=}

w
=}

5]
=}

=

Spam |

EU-28 1
Italy
leand-
Bulgaria |
Netnerlands-
Austna‘
Cyprus
Ireland‘
Romania ]
Greace
Denmark‘
Mana-
Sweden-
France-
Slovenia |
Latwa
Hungaw
S\mral\\a
Germanv
Belglum
Lw{embourg
Paland
C roatia |
Estonia
Lithuania
Portugal
lceland
Liechtenstein
MNorway
Switzerland

Czech Republic —

United Kingdom

Humantarian reasons
Subsidiary protection

Refugee status

("yBased on original (not rounded) figures
Sowrce: Eurostat (online data code: migr_asydcfina)

Zdroj: (Eurostat, 2015)

2.1.2.VZTAH CESKE VEREJNOSTI K CIZINCUM

Od roku 2003 je patrna stoupajici tendence v nediivéie, kterou ceska spolecnost chova
Xexrn

vuci cizincim na svém uzemi. Za nejcastéjsi "odpirce" cizincii je mozné podle pruzkumu

povaZzovat lidi s nizkou Zivotni Urovni, lidi starsi Sedesat let a muZze (srov. Tucek, 2015: 2).

V bieznu 2015 zvetejnilo Centrum pro vyzkum vetejného minéni vysledky Setfeni,
které probihalo v pribéhu tinora 2015 a na ktery odpovédélo pres 1000 respondentti, jehoz
cilem bylo zjistit miru tolerance k vybranym skupindm obyvatel. Podle vyzkumu se 38 %
dotazovanych vyjadtilo, Ze by nechtélo za souseda €loveka s jinou barvou pleti, a 31 % by
nechtélo za souseda cizince Zijiciho v Ceské republice (srov. Tugek, 2015: 2). Milan Tugek,

autor vyzkumu, to oznacil za ,lehky distanc** ze strany ¢eské spolecnosti (srov. Tucek, 2015:

3).

Stejny vyzkum, ktery byl proveden o rok pozdéji a byl zvefejnén v bieznu 2016,

hovoti naopak jiz o vyrazném narustu distance vetejnosti vii¢i ndboZenskym skupindm a
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cizincim (srov. Tucek, 2016: 3). Tento postoj je vysvetlovan vypuknutim migracni krize a

nartistem teroristickych utokti v Evropé¢.

2.2. MUTLIKULTURALISMUS A INTEGRACE

Na statni Girovni jsou obecné prosazovany nasledujici tfi modely integracni politiky:
model diskriminacni, asimilacni a multikulturni (pluralitni model) (srov. Drbohlav, 2001: 25).
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o idealné-typické modely, je t€zké v praxi nalézt jejich

Cisty priklad, proto zde budou ve zkratce predstaveny vSechny tfi.

Multikulturni model si klade za cil rovné zachézeni pristéhovaleckych minorit s
majoritou, prestoze se od sebe obé skupiny zasadné odlisuji. Pfistéhovalci maji disponovat
stejnymi pravy ve vSech spolecenskych oblastech. Imigrace je tak v ramci tohoto modelu
vnimana jako trvala. Jako zakladni jednotka pro integraci zde funguje komunita, proto jsou

charakteristické znaky jednotlivych minorit timto modelem podporovéany v rozvoji.

V modelu diskrimina¢nim!'! jsou piistéhovalci znaéné omezeni v uréitych pravech.
Casto mohou byt sou¢asti pouze jedné spolecenské sféry, piicems ostatni jim jsou zapovézeny
(naptiklad ptistup k socidlni péci, ziskani obCanstvi apod.). Model tak umoziuje zustat
cizincim v zemi jen docasné a jejich pfitomnost v zemi je vazana na trh prace. Majorita proto
nema zajem na ,, [...JzlepSeni jejich pravniho postaveni nebo zvaZovat dusledky jejich kulturni

odlisnosti“ (BarSovéa, Barsa, 2005: 36).

Asimilacni model se snazi o potlaceni veskerych kulturnich specifik ptistéhovalct. Ti

vSak na oplatku ziskaji veskera prava, ktera nalezi majoritni populaci.

V dnesni dob¢ se staty pokousi nalézt stiedni cestu mezi asimilacnim a multikulturnim
modelem. V Ceské republice nyni panuje piiklon k integraci jednotlivci, kterym je v ramci
zakona umoznéno zachovavat si svou pitvodni identitu. (viz kapitola Multikulturalismus a

integra¢ni politiky v Ceské republice)

Textl, zabyvajicich se problematikou integrace a multikulturalismu, je pomérné velké

mnozstvi (srov. Alexander, 2013; Sarmento, 2014; Sartori, 2011), ackoliv jsou viici

' Pavel Barsa hovoii o etnicko-exklusivistickém modelu.(srov. BarSova, Barsa. 2005).
Entzinger a Biezeveld tento model nazyvaji jako "temporary worker model" (model
docasnych pracovnikll) (Entzinger, Biezeveld, 2003).
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multikulturalismu kritické. Pro tuto praci se zdal byt nejvhodné;jsi text Johna W. Berryho,
ktery je sice v prvni fadé psycholog, ale v rdmci vybraného textu fesi i politologickou rovinu

integrace spolecné s jeji kulturni problematikou, ktera byla sou¢asti vyzkumu.

John W. Berry ve svém textu ,,Integrace a multikulturalismus: cesty k spolecenské
soudrznosti“ fesi aktualni otazku integrace a multikulturalismu z kulturniho a
psychologického pohledu, jelikoz ,vSechny moderni spolecnosti jsou nyni kulturné pluralitni”
(Berry, 2011: 2.2). K tomu vyuziva koncept Sir$i spolecnosti (larger society), ktery je
rovny a které se stale snazi hledat kompromisy ve vzajemném souziti. Nasledujici model (viz

Obr. 1) tuto skutecnost zobrazuje.

Obrazek 1. Kulturni pluralismus

CULTURAL PLURALISM

LARGER

/— SOCIETY

ETHNOCULTURAL
GROUPS

Zdroj: (Berry, 2011: 2.4)

Nasledujici dv€ promeénné urcuji tzv. mezikulturni strategie v rdmci etno-kulturni

skupiny a §irsi spole€nosti, které ovliviiuji stupen integrace jednotlivece do spolecnosti:
e jak moc si skupiny chtéji udrzet svou kulturu a identitu

e jak moc chtéji interagovat s jinymi etno-kulturnimi skupinami v kazdodennim

Zivoté
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Na zaklad¢ téchto dvou proménnych vznikl nasledujici model (viz Obr. 2):

Obrazek 2. Interkulturni strategie etno-kulturnich skupin a $irsi spole¢nosti

ISSUE 1:
MAINTENANCE OF HERITAGE CULTURE AND IDENTITY

RELATIONSHIPS
SOUGHT

AMONG
INTEGRATION ASSIMILATION MULTICULTURALISM MELTING
GROUPS POT

SEPARATION  MARGINALIZATION SEGREGATION EXCLUSION

STRATEGIES OF STRATEGIES OF
ETHNOCULTURAL LARGER SOCIETY
GROUPS

Figure 2 . Intercultural Strategies of Ethnocultural Groups and the Larger Society

Zdroj: (Berry, 2011: 2.6)

Z pohledu nedominantni skupiny dochazi k vyuzivani nasledujicich 4 strategii:
integrace, asimilace, separace a marginalizace. Strategie asimilace je zvolena v pfipad¢, ze si
jedinec nechce udrzet svou pivodni kulturni identitu a zaroven se chce denné setkavat s
ostatnimi ptedstaviteli jinych kultur. Opaény pol ptredstavuje separace, kdy si jedinci chtéji
zachovat svou kulturni identitu a nechtéji se s nikym setkavat. Integrace nastane tehdy, pokud
si jedinci chté&ji udrZet svou piivodni kulturni identitu a zaroven se chtéji denné setkavat s
ostatnimi. Jedinec se tak chova nejen jako ¢len etno-kulturni skupiny, ale zaroven jako
plnohodnotny €len Sirsi spole¢nosti. Kone¢né marginalizace reprezentuje stav, kdy neni zéjem

o udrzeni ptivodni identity, ani o vytvofeni vztahu s ostatnimi.

Prava strana obrazku ptedstavuje lohu dominantni skupiny pii procesu vybirani
strategie. Pokud je asimilace vyhledavana nedominantni skupinou, dochézi k jevu
oznac¢ovanému jako "tavici kotel" (melting pot). V pfipad¢, Ze dochazi k separaci nékteré
skupiny na zaklad¢ tlaku skupiny dominantni, jednd se o segregaci. Dalsi ptipad- exkluze - se

dotyka stavu, kdy je to dominantni skupina, kterd marginalizuje danou nedominantni skupinu.
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Strategie integrace je zvolena v ramci multikulturalismu. To znamena, ze kulturni diverzita je

devizou celé spolecnosti.

Berry ve svém textu pfipomind, Ze pojem integrace v sobé zahrnuje mnoho variant
Proto je nutné, aby zde nékteré byly zminény. Berry k jejich vymezeni vyuzivé déleni autord
Lafromboise, Colemana a Gertona, ktefi pfisli s pojmem bikulturalismus (cit z Berry, 2011:

ey

2.10), jenz ma ilustrovat, jak jedinci ziji se dvéma odliSnymi kulturami. Na tomto zékladé
definuji p&t modeld integrace'?!®: asimilace, akulturace, alternace, multikulturni, fize.
Asimila¢ni model ptedstavuje ptipad, kdy je jednotlivec zcela integrovan do dominantni
skupiny a ztraci ptivodni kulturni identitu. Akultura¢ni model reprezentuje situaci, kde jedinec
ptichdzi o mnoho ze své pivodni kultury, ale piesto je ostatnimi povazovan stale za jeji
integralni soucast. Treti cesta - alternace - je definovana tak, Ze jedinec zna ob¢ kultury
natolik, Ze je mize stfidat podle situace, v niz se pravé nachazi. Multikulturni model apeluje
na schopnost udrzet si svou distinktivni identitu a zaroven spolupracovat s ostatnimi a
pokouset se naplilovat narodni potieby. (srov. Berry, 2011: 2.11) Posledni typ - faze- tvrdi, ze
skupiny jednotlivych kultur, obyvajicich jeden politicky a ekonomicky prostor, zmizi a

vytvofii jednu spole¢nou kulturu.

Berry hovoii o kulturni trovni'* integrace jako o multikulturalismu (viz obrazek
Berry, 2011: 2.6), kdy je kulturni diverzita vnimana jako obohaceni a moznost participace v

N

"$ir§i" spolecnosti je pro vSechny skupiny stejnd. At uz se to tykd vzdelani, prace, zdravotni
péce ¢i spravedlnosti. (srov. Berry, 2011: 2.16) Berry upozoriiuje na skutec¢nost, ze
multikulturalismus je neustala snaha o znovunastoleni shody mezi skupinami a vé¢ném
hledani kompromisu. Je dtlezité, aby se Zadna ze skupin necitila utlacovana ¢i

znevyhodilovana. Nad tim by mély bdit instituce $ir$i spolecnosti.

2.2.1. VNIMANIi A POUZIVANI POJMU MULTIKULTURALISMUS V
INTEGRACNI POLITICE

Nasledujici oddil bude vénovan vniméni a pouzivani pojmu ve statech, kde se politika

multikulturalismu stala oficialni statni politikou. To umozni pochopeni pojeti

12 Dusan Drbohlav nehovofi o integraénich modelech, ale imigra¢nich modelech (Drbohlav, 2001).

14 Psychologicka urovef integrace je ponechana stranou, jelikoZ neni pfedmétem této prace, piestoze s danou
problematikou tizce souvisi.
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multikulturalismu jako integracni politiky ze strany zastupci NNO, ktefi se vici ni stavéli

velmi kriticky.

Pojem multikulturalismus se na obecné urovni pouziva jak k deskripci, tak k
normativnim uceliim (srov. BarSova, 2005a: 1; Czechkid, 2007). To znamena, Ze popisuje
socialni realitu, nebo idedlné-typickou realitu, k niz se snazi vSichni svym chovanim pfiiblizit.
Barsova rozliSuje mezi multikulturalismem "Nového svéta" (Australie, Kanada) a
multikulturalismem evropskym. Prvni z nich byl reakci na jiz existujici socidlni realitu, na
kterou bylo potieba politicky reagovat a vytvorit spole¢ny sjednocujici ramec v podobé
narodni ideologie a postaveni jednotlivych minorit (srov. BarSova, 2005a). Multikulturalismus
je v téchto zemich soucasti ,sirsiho ustavniho ramce, jez je definovan loajalitou obcana ke
statu, respektem k principiim demokratické spolecnosti jako jsou uistavnost, parlamentni

demokracie a svoboda slova, zakonnost, rovnost” (BarSova, 2005a: 2) .

Naopak evropsky multikulturalismus vznikl spole¢né s multikulturni socialni realitou
a byl vsazen do jiz existujiciho Sir§iho politického ramce. Podle Bar§ové multikulturalismus v
Evropé zaznamenal rozkvét v obdobi 70. a 80. let 20.stoleti. Je to tedy obdobi bezprosttedné
nasledujici po 60. letech, kdy doslo k zrovnopravnéni kultur. Vznik multikulturalismu byl tak

logickym vyusténim tohoto desetileti.

Ve Svédsku, Nizozemi a Velké Britanii se stala politika multikulturalismu oficialni
statni politikou (Joppke, 2004). V 90. letech v Nizozemi se vSak projevily nedostatky
multikulturalismu v plné mife v podob¢ vzniku riznych etnickych "ghett" (srov. BarSova,
2005a: 3). Ukéazalo se, Ze podpora skol vyucujicich v pivodnich jazycich pfist€éhovalcti, ma
"dezintegracni U€inky", proto na pocatku 21. stoleti doslo k pitehodnoceni této politiky ve
prospéch ob¢anské integrace, kdy imigranti musi prokazat socio-kulturni orientaci a

Jazykovou zdatnost.

Podobné tomu bylo 1 ve Velké Britanii, kde v§ak debata o multikulturalismu nebyla
tak boufliva. Na pocatku 21. stoleti doslo ve Spojeném kralovstvi k odklonu od integrace
komunit k ob&anské integraci jednotlivcl. V interview pro The Times Trevor Phillips,

piedseda Komise pro rasovou rovnost'?

a zaroven "prava ruka" Tonyho Blaira, tvrdil, Ze
Britanie se od 60. a 70. let zménila a multikulturalismus jiz neni aktualni, natoz uzite¢ny. ,, 7o,

o ¢em bychom méli mluvit, je zpiisob, jakym bychom méli dosahnout integrované spolecnosti,

15 Tato komise byla tradi¢né spojovana s politikou multikulturalismu. (srov. BarSova, 2005)
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ve které jsou si lidé pred zakonem rovni a v niz existuji néjaké spolecné hodnoty. “ (Baldwin,
Rozenberg, 2004) V tehdejsi Britanii se stale vice rozmahal muslimsky extremismus, ktery
byl dle Phillipse pfizivovan pocitem, Ze nikdy muslimové nebudou soucasti spolecnosti kvuli
své barvé pleti nebo ndbozenské orientaci (srov. tamtéz). Tim v podstaté zaCala debata o krizi
multikulturalismu, ktery jiz neni schopen odpovidat novym vyzvam. Debata vyvrcholila
piiklonem k obc¢anské integraci, tedy k tomu, co maji vSichni lidé spolecné. Trevor tvrdil, ze
stary multikulturalismus fesil vztah mezi rasami, ale nyni se do poptedi dostava otazka
nabozenstvi (cit. z BarSova, 2005a: 8). Lze fici, ze obé vysSe zminéné debaty se dotykaly

nejen tématu multikulturalismu jako takového, ale i narodni identity, ktera s nim izce souvisi.

2.2.1.1. SEMIOTIKA - SLOVA A JEJICH VYZNAM

vvvvvv

ptirozeny jazyk. Znak je definovan jako, /...] néco, za ¢im se skryva néco jiného a existuje

nékdo, kdo si takovy vztah uvédomuje” (Cerny, Holes, 2004: 16).

Chceme-li zkoumat vyznam slov, je nutné na tomto misté¢ vzpomenout Mytologii
Rolanda Barthese (Barthes, 2004), francouzského sémiotika. Barthes totiz ve své praci
navazuje na "otce lingvistiky" Ferdinanda de Saussura'®, ktery rozdglil znak na oznacujici
(signifiant) a oznaCované (signifi€) (srov. Saussure, 1995: 97). Typickou charakteristikou
znaku je jeho arbitrarnost. Saussure tak opomiji diileZitou sloZku tvorby vyznamu, ktery
vznik4 mezi autorem a Ctenafem pii procesu ¢teni. Tato problematika se stala vSak predmétem
z4jmu Rolanda Barthese. Saussure pouziva jednostupiiovy systém oznacovani (jazykovy
systém), ale Barthes k nému ptidava dalsi dimenzi - kulturu - a déla tak z n¢ho systém

dvoustupniovy (myticky systém) .

V ramci prvniho stupné oznacované predstavuje fyzickou formu dané véci v redlném
svéte a oznacujici naopak reprezentuje pojem. Dohromady pak vytvaii denotativni znak, ktery
prosté oznacuje vngjsi realitu bez ptidanych emoci. Ve druhém stupni se znak prvniho stupné
stane oznacujicim, k némuz se pfidd oznacované, které dohromady vytvaii konotativni znak.
Barthes uvadi ptiklad obrazu ¢ernocha ve francouzské vojenské uniformé, jenz vzdava
pozdrav francouzské vlajce, ktery reprezentuje denotativni znak. Ale pii pohledu na néj

Barthese napadne: ,, [...] Francie je velka rise, Ze vsichni jeji synové bez ohledu na barvu pleti

16 Saussure pouzivé pro sémiotiku vyraz sémiologie. (stov. Saussure, 1997)
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verné slouzi pod jeji vlajkou a Ze pomlouvacum, ohanéjicim se udajnym kolonialismem, se
nemiize dostat lepsi odpovedi nez nadseni, s jakym tento cernoch slouzi svym udajnym
utlacovateliim”.(Barthes, 2004: 114) Barthes tak ptidal dalsi stupen a vytvofil konotativni

znak.

V ramci procesu pouzivani slov je to podobné. Pti jejich volbé dochazi k vytvaieni
konotaci, které jsou subjektivni pIné emoci a vlastni zkuSenosti nebo jsou sdileny
intersubjektivné, to znamena, Ze jsou sdileny v ramci socialni konvence. Pouzijeme-li slovo
cikan ¢i Rom, tak se jedna o stejny denotat, ktery ovSem vytvaii rozdilné konotace, které jsou
kulturné konstruované. A tak se dostdvame k Barthesovu mytu. Myty jsou podle n¢j nestalé a
jsou dé&jinné podminéné (srov. Barthes, 2004: 119). Myticka signifikace je na rozdil od znaku
vzdy motivovana (srov. Barthes, 2004: 124). Mytus je tak zpiisob uvazovani o néjaké

skute¢nosti, ktery vznika fetézenim pojmi (srov. Oznacovani, 2004).

V ramci integracni politiky existuje fada pojmd, které vzbuzuji v rdmcei populace
negativni konotace. Dvora Yanow se naptiklad zabyva pouzivanim pojmil autochtonni a
alochtonni (v Nizozemstin€ allochtoon) v nizozemském diskursu integracni politiky. Historie

m

uzivani terminu autochtonni sahé az do 17. stoleti, naopak pojem "alochtonni" je pomérné
novodoba zalezitost a poji se s obdobim 70. let 20. stoleti. Pfesto se vyraz "alochtonni" stal
soucasti politického diskursu az v roce 1999, kdy byl standardizovan nizozemskym
Centralnim statistickym ufadem. Termin se zac¢al pouzivat na misto "menSiny" nebo "etnické
mensiny" (srov. Yanow, 2013: 235). Pojem alochtonni mél n€kolik definic, které byly
nakonec shrnuty do jediné za pomoci rozdé¢leni kategorie na dvé podkategorie: "zapadni" a
"ne-zapadni". Pfi¢emZ posledné zminéna podkategorie se dale déli na prvni a druhou
generaci. Prvni generace jsou obyvatelé narozeni v zahranici, kteti maji alesponl jednoho

rodice cizince. Do druhé generace se fadi ti, kteti jsou narozeni v Nizozemi, ale jejichZ

alespon jeden rodic€ je narozen v cizing.

" Alochtonni" pochdzi z geologie, kde znamena ,pochdzejici odjinud, cizorody"
(Petranek, 2007). Yanow za pouziti metaforické analyzy dochédzi k zavéru, Ze termin znamena
skutecnost, ze 1 pokud se doty¢né osoba integruje do spolecnosti a dlouhodobé¢ zde Zije,
dokonce se v ni i narodila, tak jeji koteny ji stale budou determinovat jako cizorodou. Bude
jako skala ¢i mineral v geologii, o némz vSichni vi, Ze pochazi odjinud, a ktery v piipadé

potifeby bude mozné navratit na misto, kde bude autochtonni. , 7o, Ze jejich piivod je vzdy
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znamy, znamend, ze je v nem inkorporovana identita esencialni a neménnda bez ohledu na

misto a cas.” (Yanow, 2013: 240)

Yanow zarazi déleni alochtonnich obyvatel na zapadni a ne-zépadni, které neni
zalozeno na geografickém zaklad¢€. Dle Centralniho statistického ufadu se totiz jedna o
klasifikaci, jejimz zakladem je socio-ekonomicka a kulturni pozice. Toto tfidéni obyvatelstva
ma reflektovat jejich podobnost s "holandstvim" (dutchness). V Nizozemi se v obdobi po
druhé svétové valce piestal zcela pouzivat pojem rasa, protoze vzbuzoval pfili§ silné negativni
konotace spojené s nacismem (srov. Yanow, 2013: 228). Yanow ale upozoriiuje na
skute¢nost, ze toto déleni inspirované geologii ma s rasovym diskursem mnohem vice
spole¢ného, nez se na prvni pohled zda. Dokonce oznacuje klasifikaci autochtonni/alochtonni
divod, pro¢ je alochtonni vniméno v populaci pejorativné a vytvaii podobné negativni
konotace jako rasa. Navic rozdéleni zemi pivodu na zapadni a ne-zapadni je dle Yanow
zalozeno na hierarchickém zaklad¢, podobné jako tomu bylo v rasovém diskursu (srov.

Yanow, 2013: 245).

2.2.2. MULTIKULTURALISMUS A INTEGRACNI POLITIKY V CESKE
REPUBLICE

Tato ¢ast umozni zachytit historicky vyvoj pouzivani multikulturniho diskursu v ramci
statni spravy, ktera pak bude ndpomocna v ramci analyzy dat a osvétli tak nynéjsi pojeti

vyrazu.

Pavel Barsa v roce 2005 tvrdil, Ze v Ceské republice nelze hovotit o multikulturalismu
jako o vladni politice. Tento termin dle jeho ndzoru pouZivalo pouze par ufednika a n¢kolik
neziskovych organizaci. Podle Barsi se jedna jen o modni slovo, které se ¢as od ¢asu objevilo

v jednom vladnim dokumentu (cit. z Canék, Grill, 2005).

Andrea BarSova tuto jeho tezi nepotvrzuje a tvrdi, ze po 11. 9. 2001 doslo k obratu od
multikulturalismu smérem k ob¢anské integraci a individualistickému piistupu (srov. BarSova,
2005b). To znamend, Ze multikulturalismus zde urcitym zpiisobem fungoval. Obrat BarSova
vysvétluje posunem v koncepci Rady Evropy a Evropské unie (tamtéz). Ceska

piistéhovalecka politika totiz podléhd zejména vliviim z Evropské unie (srov. Barsa, 2009).
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Dnes dochézi k jistému posunu, protoze jsou to také média, kterda vyznamné zacala zasahovat

do debaty o multikulturalismu.

Na konci 90. let byl vytvofen pozadavek na zahrnuti integrace cizinct do statni
politiky. Andrea BarSova spattuje tii zakladni okolnosti, které prispély k jejimu vzniku

(Barsova, 2005b: 9):
e vnitrni potieba,
e ochota Ministerstva vnitra se otdzkou zabyvat,
e iniciacni role Rady Evropy".

Pficemz tlohu Rady Evropy BarSova vnima jako krucidlni, protoze rovnéz napomohla
zorientovani se v dané problematice. Dale rozdé€luje tento proces do dvou obdobi. V prvnim
byla delegovéana problematika integrace cizincti pod Ministerstvo prace a socidlnich véci
(20047 - 2008). Pokud bychom zachovali déleni BarSové zalozené na kritériu gestora, tak
bychom dodali posledni fazi (2008'® -2017), kdy se otdzka integrace cizincii vratila opét pod
MV.

V roce 1999 byly vladou pfijaty Zasady koncepce integrace cizincti na izemi Ceské
republiky, které nelze pokladat za oficialni ptiklon k politice multikulturalismu, ale feknéme
za projev sympatie s timto proudem (srov. BarSova, 2005b). Bylo pfijato 15 zésad, v nichz se
operuje s pojmy jako ,, imigracni komunita“ ¢ ,, vytvareni multikulturni spolecnosti“. Viz
zésada €. 2: ,, Imigracni komunity jsou pokladany za integradlni a obohacujici soucdst
spolecnosti a za plnohodnotné a nezbytné partnery pri vytvareni multikulturni spolecnosti.”
(Vlada, 1999) Z toho je patrné, ze se v ramci integracni politiky pouzival multikulturni
diskurs. V zéasadé €. 12 se vlada zavazuje pro podporu NNO, které se budou zabyvat integraci
cizincl. Komunity nejsou v Zasadach chdpany jako samostatna ¢ast spolecnosti, ale jako jeji

integralni soucast. Pro zasady byly krucialni dokumenty Rady Evropy, naopak pro naslednou

17 Simona Bé&hounkova uvadi ve své diplomové praci rok 2002 (srov. B&hounkova, 2011: 22), ale podle dal§ich
dokumentt 1ze konstatovat, ze je lepsi uvazovat za pocatecni rok 2004 (srov. Ministerstvo prace, 2009). V roce
2002 sice doslo k vytvoreni oddéleni pro integraci cizincii na MPSV, ale gesce celé problematiky spadala stale
pod MV.
18V roce 2008 vypukla vlekla ekonomicka krize, ktera dle niazoru autorky mohla mit vliv na pfevedeni integrace
cizinct zpét pod silové MV.
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Koncepci integrace cizinct!® byla inspirace hledana v Evropské unii. (srov. BarSova, 2005)
Podle Barsové se jedna predevsim o Zavéry Evropské Rady z Tampere (1999). Tam se hovoii
v zaveéru €. 21 v oddilu ,Feérového jednani s cizinci pochazejicimi z tfetich zemi“ o snaze
nabidnout legalné pobyvajicim cizinclim s povolenim k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu,
aby méli co nejblizsi prava tém, kterymi disponuji sami obcané (naptiklad pravo na vzdélani,
praci, nediskriminaci apod.) (srov. Zavéry Evropské Rady z Tampere, 1999). ,,Role

., komunit“ se z Koncepce vytraci, integrace ,,kazdého cizince probiha individudlné*“ a je
pojimana jako ,,zaclenovani jedince nebo skupiny do Zivota spolecnosti. (BarSova, 2005: 10)

oy oo

vzdélavanim. (srov. tamtéz)

Zprava o realizaci Koncepce integrace cizincli v roce 2009%° komunity pojima spise
negativné a snazi se, aby v republice viibec nevznikaly, protoze z jejich pohledu maji
dezintegra¢ni ucinky pro jejich uzavienost. To vyplyva z popisu emergentnich projekti
realizovanych v roce 2009. , Projekty byly zaméreny na integraci celych rodin, zejména Zen,
deti a mladeze, s ditrazem na prevenci vzniku uzavienych komunit.“ (Ministerstvo vnitra,
2009: 14) Dale je to patrné z cilli integracni politiky artikulovanych pro rok 2010, kdy se opét
mluvi o uzavienych komunitach a prevenci jejich vzniku (srov. tamtéz, 31). Vyraz
multikulturni se zde vyskytuje ve dvou souvislostech - s vychovou a v ramci popisu aktivit
emergentnich projektl n€kterych méstskych ¢asti: , celoskolni multikulturni projekt™,
Jmultikulturnt klub rodici™, ,multikulturni dilny*, ,multikulturni akce* apod. (tamtéz, 14 -

16). Naopak né€kterd integracni centra se v popisu svych aktivit slovu multikulturni brani a

rad¢ji pouZzivaji vyraz ,etnicky (srov. tamtéz, 16).

Aktualizovana Koncepce integrace cizinct - Spolecné souziti (2011) jiz s pojmem
multikulturni viibec neoperuje a komunita je v textu zmiflovana pouze okrajoveé. Dokonce se
zde téméf nevyskytuje ani v kontextu prevence jejiho vzniku. ,Ceskd republika je zemi s
téemer nulovou urovni konfliktii mezi imigracni komunitou a domacim obyvatelstvem.*
(Ministerstvo vnitra, 2011: 14) Koncepce se soustfedi hlavné na integraci jednotlivce, ale
upozoriiuje zaroven na skutecnost, Ze je potfeba péstovat vztahy mezi komunitami a
majoritou. Integrace je tak vnimana jako obousmérny proces. Cizinec, ktery prichazi do

hostitelské zemée, ma respektovat jeji zakony a kulturni zvyky, ale zaroven je nutné, aby si

19 KIC z roku 2000 jiz neni na internetu mozné dohledat. Posledni dostupna KIC pochazi z roku 2009.
20 Autorka pokracuje az rokem 2009 z toho divodu, Ze jiné dokumenty nejsou dostupné na strankach MV. ( viz
http://www.mvcr.cz/clanek/integrace.aspx)
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majorita vazila i jeho hodnot a kultury. Koncepce si uvédomuje, Ze integraci je potieba
majority. Dal§im pal¢ivym tématem v dokumentu je znalost ¢estiny, ktera je Casto velmi
nizka. Navic pro cizince z tietich zemi nefunguji bezplatné kurzy, které by jejich integraci
napomohly a to by MSMT do budoucna rado zménilo. Toto jsou tedy priority integradni
politiky: znalost cestiny, ekonomicka sobéstacnost, orientace ve spolecnosti a vztahy mezi

komunitami (Ministerstvo vnitra, 2011: 24; srov. tamtéz, 7).

Dulezité je také zminit, Ze v textu je vyzvednuta nezastupitelna uloha NNO, které v
integraci cizincti sehravaji krucialni roli. ,Jejich vyznamna role spociva predevsim v
predchazeni socialniho vylouceni cizincu, ve snaze vytvaret podminky ke vzajemnému
respektu a souziti, k ochrané pred diskriminaci, rasismem, xenofobii a ve snaze o vzdajemnou
komunikaci mezi cizinci a majoritni spolecnosti.” (Tamtéz, 15) Zéaroven je ale zminéna jejich

nevyhoda v podobé ,nerovnomeérného zastoupeni” (Tamtéz, 16).

Dalsi dulezité téma, které se v dokumentu objevuje je volebni pravo pro cizince, které
je zminéno v souvislosti s volebnim zakonikem a ratifikaci Umluvy Rady Evropy a které bude

prfedmétem diskusi.

V roce 2011 stagnoval jiz druhym rokem pocet cizincti ptechodné pobyvajicich v
Ceské republice v diisledku vleklé ekonomické krize. Naopak poget s trvalym pobytem
stoupl. Rovnéz byly dle Postupu pii realizaci Aktualizované Koncepce integrace cizinct -
Spolecné souziti 2012 (dale jiz jen Postup) zaznamenany negativni vztahy mezi majoritou a
nekterymi skupinami cizinct, které je potieba fesit. V Postupu je opét zmin€no, Ze je potieba
pfedchazet vzniku uzavienych komunit a tento vyraz se dostava opét do negativniho kontextu
(srov. Ministerstvo vnitra, 2012). V roce 2012 v souvislosti s novelou skolského zdkona byly
zah4ajeny bezplatné kurzy CeStiny pro cizince z tfetich zemi. Postup navrhuje informovat
feditele Skol o zménach tohoto zdkona a novych moznostech, které s sebou piinaseji. AvSak o

pojmu multikulturni vychova neni v textu Zadna zminka.

Postupu pii realizaci Aktualizované Koncepce integrace cizinctli - Spole¢né souziti
2013 opét operuje s prevenci vzniku uzavienych komunit a vyraz multikulturni se objevuje v
textu pouze jednou - v souvislosti s vychovou (,,role pedagoga v multikulturni tride"

(Ministerstvo vnitra, 2013 : 8)). V ramci kapitoly navrhli feSeni vztahi mezi majoritni
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spolecnosti a cizinci je zmiflovan portal "mezikulturni dialog", jehoz tcelem je kulturni a

vzdélavaci funkce, ktery svou naplni velmi pfipomina multikulturni hodnoty.

V roce 2014 se v Postupu pii realizaci Aktualizované Koncepce integrace cizinci -
Spolecné souziti 2014 upousti opét od slova multikulturni a ptechazi se k vyraziim
mezikulturni ¢i interkulturni dialog. S "komunitou" je nakladano stejné jako v ptfedchozich

dokumentech, tedy negativné.

V roce 2015, kdy vypukla uprchlicka krize, se v Postupu pfi realizaci Aktualizované
Koncepce integrace cizinct - Spolec¢né souziti 2015 zvoleny integracni diskurs v podstaté
nezménil. Komunity jsou stale uzivany pouze ve spojitosti s uzavienosti a socialnim
vyloucenim. Vyraz multikulturni se zcela vytratil a nahradily jej vyrazy mezikulturni ¢i
interkulturni. V oddile "Zéakladni principy integracni politiky" 1ze z pohledu této prace
pokladat za zajimavou nasledujici vétu: ,Integracni politika vychazi ze zkuSenosti, Ze
predchazet probléemum v souziti je vidy snadnéjsi nez Celit nasledkiim nezvladnuté integrace.*
(Ministerstvo vnitra, 2015: 8) Nasleduje odstavec o vztahu ceské majoritni spolecnosti s
cizinci, kde je pfiznano, ze nedochazi k vaznéjsim konfliktliim, ale existuji mista s vy$$im
napétim mezi témito skupinami, které je nutné fesit. Tento kontext jakoby se implicitné
odvoléval na kritiku politiky multikulturalismu a nezvladnutou integraci v nékterych zemich

(ptiklady viz vyse).

2.2.3. OBCANSTVIi A VOLEBNI PRAVO

,Co je to obCanstvi? Mizeme ho oznacit za smlouvu mezi statem a jednotlivcem, ktera
zarucuje vSem jednotlivelim, ¢lentim spole€nosti, stejna prava. ,,Obcanska prava jsou srdcem
modernosti a modernost znamena postupny prechod od jednani predepsaného k jednani
svobodné zvolenému ve stdle rostoucim poctu sfér: clovék se stava svrchovanym jedincem.
(Belohradsky, 1992: 83) Rozdily mezi ob¢any z kvalitativniho hlediska neexistuji, protoze
pted zédkonem si jsou vSichni rovni. Naopak kvantitativni perspektiva obnasi rozdily, které
jsou vytvaieny na zakladé raznych povah, schopnosti a neposledné snahy. S rovnosti obcant
voln¢ koreluje ,,oteviené spolecenstvi‘ (Profant, 2008: 176), tedy stat, ktery ma zarucovat
lidska prava. Dulezitost obcanskym prav tkvi v tom, Ze nas opraviiuji ,.ke hr'e, ale nejsou

poukdzkou k Zadné vyhie” (Bélohradsky, 1992: 84).“ (Cernouskova, 2012: 28)
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Will Kymlicka tvrdi, Ze moderni liberalni demokracie nemohou fungovat bez
specifickych vlastnosti obcanti - ctnosti. O ctnosti (tzv. virtt) hovoii i Niccoldo Machiavelli,
ktery s ni spojuje soubor vlastnosti, jimiz by mél obc¢an statu disponovat, aby stat (republika)
zustal pohromadg. ,,Z tohoto pohledu pak miizeme virtu volné prelozit jako ,,duch obcanstvi“,
,,schopnost sledovat cile* ¢i jako ,, prednost blahu statu “.* (Hotankovéa, 2005) Podle
liberalniho egalitarismu nelze dosdhnout spravedlnosti pouze skrze statni instituce, ale rovnéz
skrze postoje a vlastnosti obcantl. Je dilezité, jak se obcané stavi k otazce vlastni identity a k
ostatnim lidem s rozdilnou identitou, at’ uz v ndrodnim, regionalnim, etnickém ¢i
nabozenském smyslu (srov. Kymlicka, 2002: 84). Dalsi vyznamnou charakteristikou je jejich
»Schopnost tolerovat a pracovat s lidmi, kteri se néjakym zpiisobem odlisuji* (Kymlicka,

2002: 84).

Existuji dvé koncepce obCanstvi - minimalistické a maximalistické. Minimalistické
obcanstvi pfedstavuje pasivni chovani obc¢ani, ktefi pouze respektuji zakony a zddnym
zpusobem nenarusuji prava a svobody druhych lidi. Naopak maximalistické ob¢anstvi pracuje

s predstavou aktivniho ob¢ana, ktery se podili na vefejném déni (srov. Kymlicka, 2002: 86).

Po celé 19. stoleti a ¢ast 20. stoleti jsme byli svédky bojii za jedno ze zédkladnich
obcanskych prav - volebni pravo. Nejdiive mohla volit pouze privilegovana slechta, pozdéji
se volebni pravo rozsitilo na vSechny muze a nakonec v prabéhu 20. stoleti ziskaly toto pravo
1 zeny. Nyni 1 pfes néstup globalizace funguje obCanstvi stale jako nastroj statu k odliSovani
lidi. Dfive to bylo na privilegované a poddané. Dnes je to na ¢leny a necleny spolecenstvi.
Clenové ziskavaji ob&anstvi automaticky. Mezi ne¢leny se pak fadi cizinci. Nemluvime zde
vSak o cizincich, ktefi ptijizdi do zemé za turistickymi ucely, ale téch ktefi na nasSem tzemi
dlouhodobé ziji a pracuji a odvadi zde dané. N&které NNO, zabyvajici se migranty, se snazi
prosadit vyznamny legislativni krok v podobé volebniho prava pro cizince s trvalym pobytem.

Zakon o dvojim obcanstvi je v ramci problematiky integrace rovnéz mozné chépat jako

vyznamny krok.

2.2.3.1. ZAKON O DVOJIiM OBCANSTVI

1.1. 2014 nabyl uginnosti novy zakon o statnim obc¢anstvi Ceské republiky

(¢.186/2013 Sb.). Tento zadkon zavadi do eského legislativniho systému princip dvojiho

32



obCanstvi. To znamena, ze jedinec miize disponovat obCanstvim ¢eského a jin¢ho statu, pokud

to umoziuje jeho legislativa.

2.2.3.2. MIPEX - PRISTUP K OBCANSTVI

Index integracni politiky (dale jiz jen MIPEX), vytvofeny Centrem pro mezinarodni
zalezitosti Barcelona (CIDOB ) a Skupinou pro migracni politiku (MPG ) slouzi jako néstroj
k hodnoceni stavu integracni politiky ve 38 svétovych zemich. Jeho cilem je upozornit na
nedostatky panujici v dané lokalité a pfimét tak vSechny dané aktéry, aby se v ptipad¢
nepiiznivého vysledku pokusili situaci zménit. Posledni index byl zvefejnén v ¢ervnu 2015 a
mapuje stav integracni politiky za rok 2014, tedy jesté pted evropskou migraéni krizi.
Vyzkumny vzorek projektu sestaval ze vSech Clenskych statl EU, Australie, Kanady, Islandu,
Japonska, Jizni Korey, Nového Zélandu, Norska, gVSIcarska, Turecka a USA. V ramci
projektu bylo vytvoreno 167 indikatorti hodnoticich moznosti a ptilezitosti nabizené
migrantim v 8 oblastech integracni politiky, v nichZ je uveden i pfistup k obCanstvi.
Zakladatelé¢ projektu ve vSech zemich spolupracovali s vybranymi lokalnimi partnery.
Partnerem v Ceské republice se stalo Multikulturnim centrum Praha (srov. Huddleston,

Thomas a kol., 2015).

Index hodnoti piijeti zdkona velmi pozitivné v ramci vSech statl stfedni Evropy, ale
dopliuje, Ze podminky pro ziskani obCanstvi jsou nastavené pfili§ pfisné proti jinym
zapadnim statim. Kurzi ¢estiny na urovni B1 neni dle Indexu dostate¢né mnozstvi a zaroven
uroven testil hodnoti jako pfili§ vysokou. Déle prokazovani legalniho piijmu po dobu
poslednich tii let, nezavislost na statnich davkach a test z realii jsou hodnoceny jako pfisné.
Opravnéni pro nabyti obCanstvi je pro "tfetizemce" hodnoceno jako lehce neptiznivé. Pies

zminéné vyhrady ale Index hodnoti zdkon pozitivné.

2. 3. MULTIKUTLURALISMUS JAKO AKADEMICKY POJEM

Vyraz multikulturalismus byl v rdmci vyzkumu spojovan s akademickou ptudou, tedy
teoretickymi koncepty. Je proto nutné zde uvést jejich zakladni principy, aby bylo jasné, s

jakymi vyznamy respondenti v ramci vyzkumu operovali.

Multikulturalismus jako politicka teorie ma dvé vétve, z kazdé z nich bude predstaven

jeden vybrany zastupce, ktery byl shledan jako nejtypictejsi predstavitel dan¢ho proudu.
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Jednu predstavuje tzv. komunitarni multikulturalismus ztélesiiovany Charlesem Taylorem,
druhou je tzv. liberalni multikulturalismus, jehoz vyznamnym piedstavitelem je Will
Kymlicka. Komunitarni multikulturalismus se soustfedi na dvojakost individualni svobody a
kolektivniho dobra. Naopak liberalni multikulturalismus tyto dvé stranky spojuje.
Komunitarismus?! se odvolava na predstavu dobra zaloZeného na kulturni piedstavé dobrého
zivota, kterd je sdilend v ramci urc¢ité komunity. Na druhou stranu liberalni pojeti se soustiedi
na to, co maji vSichni lidé spole¢né. Spojuje individualni svobodu a kolektivni dobro na
nejmensi spolecny jmenovatel, aby do n€j bylo mozné zahrnout vSechny obc¢any.
Komunitarismus nabizi kazdému jednotlivci, aby vyznaval své hodnoty a mohl tak naplnit

kolektivni dobro.

2.3.1. LIBERALNI MULTIKULURALISMUS

Liberalni multikulturalismus spojuje mySlenky liberalismu a modelu
multikulturalismu, ktery ze své podstaty vyznava skupinové hodnoty, coz jde proti piivodni
povaze liberalismu kladouciho dliraz na individuum. Tato zdkladni myslenka liberalismu sahé
do prelomu 17. a 18. stoleti, kdy se fesila otazka ptirozenych prav. Vyznamnym myslitelem,
ktery ovlivnil nynéjsi podobu liberalismu, je John Locke, jenz definoval ptirozeny stav
¢lovéka takto: ,, [...] je to stav dokonalé svobody Fidit sva jednani a nakladat se svym
majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich prirozeného zdkona, aniz
Zadaji povoleni nebo zavisi na viili kohokoli jiného [...]; stav rovnosti, v némz v§echna moc a
pravomoc je vzdajemnd, aniz jeden ma vice nez druhy ... “ (Locke, 1992: 30). Kazdy ¢lovek tak
disponuje pfirozenymi pravy na zivot, svobodu a majetek. Toto jsou nezadatelnd pfirozena
prava, ktera maji lidé, protoZe jsou lidmi, a nikoliv, Ze by jim byla pfitknuta vefejnou moci.
Locke tak stavi jedince nad spolecnost. Stoji v protikladu k holistickému pojeti, jez tvrdi, ze

spole¢nost pfedchazi individuum.

John Stuart Mill, pfedstavitel utilitarismu, tvrdil, Ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde
zacina svoboda druhého. Mill tak zformuloval myslenku, kterou pouZzivala fada reprezentanti
liberalismu, a to, ze kazdy ¢lovék se miize svobodné rozhodovat, ale zarovenn musi mit na
paméti, aby zachoval dostate¢ny prostor pro rozhodnuti druhych. Tim, Ze kazdy sleduje sviij
z4jem a déla rozhodnuti pouze s ohledem sam na sebe, zpiisobuje, ze vznikéa velké mnoZstvi

etik a z toho vznika deontologicky liberalismus (srov. Barsa, 2009: 67). ,,Prvotni otazkou

2 Komunitarni multikulturalismus je zkracovan jako komunitarismus.
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deontologického - tj. na pojmech prava a povinnostech zalozeného - liberalismu jiz neni, jak
maji lidé zit, ale jak maji Zit pospolu v situaci, kdy vyznavaji protikladné hodnoty a realizuji
riiznd pojeti dobrého Zivota.” (Tamtéz, 67) Clovék pattici do partikularni skupiny je dle
klasického liberalismu primarn¢ ¢lovékem s jeho charakteristickymi vlastnostmi. Jedna se o
nositele univerzalni moralky nalezejici lidskému druhu (Tamtéz, 68). V tomto pojeti je to stat
a jeho instituce, které maji byt neutralni, aby mohly zachovat potiebnou univerzalitu a

spravedlive rozsoudit konflikty.

Multikulturalismus obecné€ operuje s ,, [...] existenci a politickou relevanct 'kulturnich’
diferenci (Hirt, 2005: 12), tedy rozmanitosti kulturnich skupin. Pokud ta ve staté existuje,
dojde k naplnéni myslenek individualismu pouze tak, Ze se zohledni partikulérni jedine¢nosti
skupin. V ptipad¢, ze chceme dodrzet normativni individualismus, je nutné piihlédnout k
prislusnosti ke konkrétni skupiné. Will Kymlicka se snazi dokazat, ze multikulturni ob¢anstvi,
tedy préva riznych skupin, jsou slucitelné s hodnotami liberalismu. A to pravé s ohledem na
individualni svobodu a rovnou diistojnost. Dle klasického liberalismu by stat mél brat ohled
pouze na hodnoty, které jsou spole¢né vSem - lidskost - a nemél by brat v uvahu skupinové
partikularni identity. V Kymlickové pojeti dochazi k jeho revizi. Chéape lidskost jako vrozeny
potencial, ktery jedinec miize naplnit pouze tim, Ze bude nalezet k ur¢ité kultute. Clovék se
muze rozvijet pouze uzivanim svého jazyka, vykondvanim svych zvyku dle narokt a
pozadavkl kultury, k niZ jednotlivec patii. Z tohoto je jasné, Ze pokud se statni instituce
odvolavaji na liberalni hodnoty, a tedy lidskost, tak musi brat ztetel na skupinové identity,
které jejich lidskost umoznuji. ,,/...J zviastni kultura dava cloveku nezbytné prostredi, nastroje
a cile jeho individualni svobody a zdroveri je verejny respekt k ni nezbytnou podminkou jeho
sebeicty. Z téchto ditvodii jsou v pripade souziti kulturné odlisnych skupin ¢i vétsiny s
mensinou skupinova prava nutnou podminkou rovné svobody a diistojnosti prislusnikii techto

kolektivnich entit* ( BarSa, 2009: 77).

V ramci liberalismu existuje vyznamna distinkce mezi kulturni neutralitou statu a
etickou neutralitou. Prvni z nich je ze své podstaty zcela nemozna. Pokud by se liberalni stat
deklaroval jako kulturné neutralni, narazil by na problém v podob¢ ptidéleni ob¢anstvi. V
tomto piipad¢ by totiz stat musel pfitknout ob¢anstvi kazdému, kdo by o né zazadal, a to jen z
toho prostého divodu, Ze nalezi k lidskému druhu. Byt pfislusnikem urcité skupiny se stava
pfedpokladem fungovéni liberalniho statu. ,,Liberalni stat je vidy narodnim statem, nebot

Jjeho rozhodovani o jazyku statni spravy, soudnictvi, Skolstvi nebo verejnych prisah, o vzhledu
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vojenskych a policejnich uniforem, o statnich symbolech a svatcich, o obsahu verejné
zajistovaného vzdeélani a rade dalsich prvkii a pravidel spolecného souziti se nemiize vyhnout
kulturné specifickym rozhodnutim. “( BarSa, 2009: 78) Je to prave eticka neutralita, ktera

umoziuje vnimat liberalni staty jako spolecenstvi svobodnych a rovnych obcanti.

Ptistéhovalci se v pfijimajici zemi seskupuji do skupin podle svého ptivodu, ale
zéaroven se snazi stat plnopravnou soucasti vétSinové spolecnosti. Na rozdil od narodnostnich
mensin si nekladou podminky ve formé autonomni spravy a podobné orientovanych
pozadavkl, ackoliv prosazuji, aby jejich etnicka identita byla vétSinou piijimana. Pluralita

kulturnich diferenci vyZaduje, aby na ni stat bral ohled.

2.3.2. KOMUNITARISTICKY MULTIKULTURALISMUS

Komunitaristicky pluralismus na rozdil od liberdlniho multikulturalismu pojima jako
prvotni spole¢nost pted jednotlivcem a zastava tak holistickou perspektivu. Podle
predstavitelli komunitaristického pluralismu je univerzalni racionalismus spole¢né s

individualismem, které zastava liberalismus, nemozny.

Pavel BarSa oznacuje konflikt mezi komunitaristickym a liberalnim
multikulturalismem za ,,svdr ‘starych's 'modernimi**'. (BarSa, 2009: 67) "Stary" typ
multikulturalismu vychazi z Aristotelovy myslenky, Ze ¢loveék je zoon politikon, tedy
je pro n¢j zcela prirozené zit s druhymi lidmi pospolu v jednom staté. ,,Kdo vSak nemuize zit ve
spolecenstvi nebo je ve své sobéstacnosti nepotiebuje, neni cdsti obce, ale bud’ divoké zvire,

nebo buh.*“ (Vlk, 2012) Stat tak vznik4 na zéklad¢ lidského snazeni.

2.3.2.1 POLITIKA UZNANI dle Charlese Taylora - IDENTITA

Politika uznani je velmi diilezita v ramci multikulturalismu, protoze pozadavek ,,byt
uznan“ je kladen nejcastéji ze strany mensin, které jsou predmeétem této teorie. S
otazkou uznani Gizce souvisi problematika ,,identity*. Identita v pojeti Charlese Taylora
stanovuje ,,sebeporozument lidi, védomi hlavnich priznakii, které lidi délaji lidmi* (Taylor,
2001: 41). Hlavnimi rysy této identity jsou pak uznani, neuznani, nebo dokonce zneuznani.
Pokud jsou nositelé ,,partikularni identity* nahlizeni ,,vétSinovou identitou* jako nepftijatelni,

stavaji se ¢im dal vice frustrovanéj$imi, protoze nemohou prosadit jejich ,,ja*“ v celé jeho
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komplexnosti. Instituce a vétSinova spolecnost nastavily pravidla tak, ze tento ,,jiny* ¢lovek
muze prosadit v ramci spolecnosti jen to, co maji vSichni lidé spolecné. ,,To* ¢im se n¢jakym
z4sadnim zptisobem odlisuje, ma uzaviit uvniti étyfstén svého bytu. Naptiklad v Ceské
republice tento pozadavek bije doslova do o¢i, kdyZz je nabozenskym skupindm — muslimim —

zakazovano, aby do skol nosily takové odlisujici atributy, jakou je burka.

Ve svém eseji Taylor zminuje Herderovo pojeti o origindlnosti kazdého jednotlivého
¢lovéka. Princip originality znamena, Ze kazdy ¢lovék je jedinecny a ma celé spolecnosti
prinaset néco jedine¢ného ze svého vnitiku. ,,Byt vérny sam sobe znamena byt vérny své
originalite a tu mohu artikulovat a odhalit pouze ja. Tim, Ze ji artikuluji, definuji sam sebe.*
(Taylor, 2001: 47) Originalita u Herdera nabyva dvojiho vyznamu: ,,jednak vzhledem
k jednotlivym lidem uprostred jinych lidi, tak i vzhledem k narodu jakozto nositeli kultury
uprostred jinych narodii.*“(Tamtéz, 47) Taylor toto Herderovo pojeti zachovava, ale pridava
k nému dalsi rovinu, s niz je v neustalém napéti. Herder mluvil o mnohosti, autenticité,
originalnosti. Taylor pfipomind, ze v dneSni moderni dobé¢ je vyZzadovano, aby byli lidé stejni,
a proto s nimi mohlo byt jednéno stejnym zpisobem. ,,Svou identitu urcujeme neustale
v dialogu a nékdy dokonce v zdpase s tim, co v nds chtéji videt nasi signifikantni druzi.*
(Tamtéz, 49) Identita je tak vzdy dialogicka. V tomto misté spojeném se zrodem myslenky
,vnitrné vytvarené identity* (Tamtéz, 51) ptichazi problém spojeny s politikou uznani.
Identita je odvisla od dialogickych vztahii s druhymi. Dokud byl ¢lovék pevné zakotven ve
spolecenské struktute, feknéme tfide¢, byl obecné znam jeho spolecensky status a lidé podle
toho k nému pftistupovali. Jednalo se o pevné stanovené kategorie, které se nedalo zpochybnit.
,»Niterné zaloZena, originalni osobni identita toto apriorni uznani nema.* (Tamtéz, 51)
Uznéni se ziska az dialogickym kontaktem s druhymi. AvsSak tato snaha o ziskani uznani neni

stoprocentni a miiZze velmi snadno ztroskotat.

2.3.2. 2. POLITIKA ROVNE DUSTOJNOSTI — JAKO KOLEKTIVNi DOBRO

Kazdy ¢lovek v sobé chova k druhému Clovéku zavazek jednat s nim s patii¢nou, tedy
rovnou Uctou. Tento zévazek l1ze povazovat za hlavni rys liberalni spolecnosti, z které vzeSel
narok, “Ze diistojnost je néco, co nalezi stejnou mérou vsem obcaniim, a ktera svym obsahem
smeéruje k prizpiisobeni a vyrovnani prav a narokii* (Tamtéz, 54). Pravo tak ma nakladat se
vSemi jedinci stejné bez ohledu na jejich charakteristiky. Taylor ne nahodou cituje v tomto
moment¢ Kanta, ktery diistojnost vymezuje jako to, ,,co je na lidech uctyhodné, jejich
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schopnost rozumného jednani, fakt, Ze jsou s to nechat se ve svém Zivote veést zasadami*
(Tamtéz, 58). Univerzalni lidsky potencial (Tamtéz, 58) se stdva tim, co zarucuje uctu
kazdému jednotlivei. Jsme vSichni lidé, proto je nutné mit stejné prava. ,,[...] Politika
v§eobecné diistojnosti sméruje k nécemu univerzalnimu, k nécemu, co je stejné pro vsechny,

tedy k identickému souboru prav a svobod.* (Tamtéz, 55)

2.3.2.3. POLITIKA DIFERENCE - JAKO KOLEKTIVNI DOBRO

Podle politiky diference ma byt uznani udélovano lidem na zaklad¢ jejich zvlastnosti,
kterd je vydéluje z vétSinové spolecnosti. A zde nastupuje na scénu multikulturalismus
s argumentem, Ze do této doby tito ,,jini* a jejich skupiny byli utlacovani dominantni
kulturou. Timto utlacovanim se mini asimilace. ,,Tato asimilace je smrtelnym hiichem
pachaném na idedlu autenticity. (Tamtéz, 55) Tyto jedinecné skupiny by mély byt

zvyhodnovany.

Z tohoto je patrné, Ze politika rovné dustojnosti a diference se vzajemné prolinaji a
organicky pfechazi jedna v druhou. Piece jen je ale mezi nimi vidét zasadni rozdil: ,,Zatimco
politika univerzalni diistojnosti bojovala za formy nediskriminace, které byly ,,slepé
k rozdiliim mezi jednotlivymi obcany, politika diference casto definuje nediskriminace nové a

pozaduje, abychom zdkladem diferencujiciho jednani ucinili prave rozdily.* (Tamtéz, 56)

2.3.3. KRITIKA MULTIKULTURALISMU

Kromé vrcholnych evropskych politikt kritizuje multikulturalismus rovnéZ mnoho
védci od sociologii po filosofy. Nejvyznamnéj$im kritikem multikulturalismu je bezesporu

slovinsky filosof Slavoj Zizek.

Ten spatiuje jako nedostatek multikulturalismu skutec¢nost, ze ignoruje globalizaci a
své evropské kotfeny. Nyni se nachdzime ve tfeti etapé globalizace, kdy se kolonizatorem
stava globalni firma, ktera kolonizuje 1 vlastni stat. Tomuto poslednimu jevu se fika sebe-
kolonizace. (Hauser, 2014) ,,Globalni kapitalismus nalezl svou idedlni ideologickou formu
prave v multikulturalismu, v postoji, ktery predstavuje privilegovanou prazdnou univerzalitu,
ze které se hodnoti a uznavaji naroky vsech partikuldrnich kultur. Jak vika Zizek, pravdou
multikulturalismu neni to, Ze maskuje eurocentricky obsah, ale naopak: pridech

partikularnich korenu zakryva fakt, Ze subjekt je zcela bez korenti, Ze jeho skutecnou pozici je
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prazdna univerzalita, ktera odpovida postoji globalniho kapitalu k jednotlivym zemim.*

(Hauser, 2014)

Druhou vadou je, Ze multikulturalismus nebere v uvahu vnitini rozpolcenost
kulturnich skupin, vii¢i nimz se miize i sam jeji prislusnik vymezovat. Nékteré skupiny jsou
ze své podstaty tolerantni vici ostatnim, ale jiné se vnitin€ rozdvojuji a déli se na radikaly a
umirnéné. ,, [...] Multikulturalismus dovede o vyznamu tolerance presvédcit pouze ty kultury,
které jiz tolerantni jsou, nebo ty jedince, kteri se s myslenkou tolerance ztotoznuji.* (Hauser,
2014) Je to dano skuteénosti, Ze zapomina na tzv. neidentity (Hauser, 2014). Clovék se totiz
sklada z identity, kterd je kulturni podstaty, a neidentity, ktera je ptirodni. ,,Prirodni stranka
clovéka je tim, co tvori mnohdy nereflektovany podklad vsech kulturnich identit, lépe Feceno,
co je zprostiedkovano identitou, ale co s ni neni totozné. Zadnd identita neni cistd v tom
smyslu, ze by byla oddélena od této neidentity. Kazda identita je prostoupena a zabarvena
tim, co je v ¢loveku neidentické a co je nakonec hlavnim ditvodem toho, Ze se clovek s néjakou
identitou védomé (1j. nejen na zdakladé socializace) ztotoziuje.” (Hauser, 2014) Zizek tuto
prirodni ¢ast identity piiklada prave radikalim a fundamentalisttim, ktefi jsou vii¢i ostatnim
zcela netolerantni. Na druhou stranu jini zastanci stejné kulturni skupiny, ktefi se netadi do
extrémistického ktidla, dokazi byt k jinym tolerantni. Toto napéti je ztotoznovano s pnutim

fungujicim mezi identitou a neidentitou.

Posledni slabina spo¢iva v tom, Ze zastanci multikulturalismu vnimaji kulturu zvenc¢i
a nedokazi se ponofit do jeji hloubky, aby ji mohly dostate¢né pochopit. Bez toho neni mozné

kulturni skupiny dostate¢né tolerovat (srov. Hauser, 2014).

2.4. NNO A STAT A VZAJEMNE OVLIVNOVANI FUNKCI S OHLEDEM NA
PROBLEMATIKU CIZINCU??

Multikulturalismus jako statni politika (ve smyslu policy) v Ceské republice nikdy
neexistovala, pfestoze zde po urcitou dobu existovaly sympatie inkorporované do zdsadnich
dokumentti (viz kapitola Multikulturalismus a integraéni politika v Ceské republice), ale jako

fenomén koexistence riiznych kultur je v zemi ptitomen (viz kapitola Multikulturalismus jako

22 Perspektiva ziskového sektoru neni do price zafazena, piestoZe si autorka uvédomuje, Ze je to pfevazné
soukromy sektor, ktery se snazi o zvySeni n€kterych migracnich tokt na nase tizemi, jelikoZz ty pro néj
piedstavuji levnou pracovni silu. Migranti totiz ¢asto vykonavaji praci, ktera je vétSinovou spolecnosti
povazovana za podfadnou a to se odrazi i na vysi mezd, ktera je na poméry zemé velmi nizka. Ale od toho je tu
stat, ktery by mél regulovat pfichod migrantii na své izemi. V pfipad¢, Ze se migranti na jeho Uzemi jiz
nachazeji, jsou to krome statnich uradti prave nestatni neziskové organizace, které pomahaji cizinctim se
zorientovat v legislativnim a socialnim systému.
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realita). Stat je proto nucen se s touto skute¢nosti vypotadat. Na zéklad¢ analyzy pravnich
dokumentti a webovych stranek statnich instituci 1ze tvrdit, ze stat deleguje otazku integrace
cizincl zejména na NNO. Jednim z dikazi je hojnost grantli a dotaci poskytovanych ze strany

statu organizacim, které se vénuji cizincim?*.

Dle teorie vzajemné zavislosti se tito dva aktéfi snazi napravit vzajemné nedostatky
(Skovajsa, 2010: 46). ,,Lester M. Salamon (1995.kap.2) upozornil na skutecnost, Ze vztahy
mezi organizovanou obcanskou spolecnosti a statem nejsou pouze konkurencni.“ (Skovajsa,
2010: 46) Gidron, Kramer a Salamon toto potvrzuji. Podle nich konfliktnost vztahu stat-treti
sektor je pouze teoreticky "vymysl", ve skutecnosti mezi statem a tietim sektorem panuje
kooperace (Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 8). V tomto kolaborativnim modelu stat cilené
deleguje nekteré své povinnosti tykajici se problematiky cizinct a jejich integrace na NNO,
kterym k tomu poskytuje finan¢ni prostredky. Uvédomuje si totiz, ze NNO dokazi zajistit
sluzby mnohem levnéji a kvalitnéji, nez kdyby je byl poskytoval sam. ,,Stdat se vsude stava
partnerem, patronem nebo odbératelem sluzeb od neziskovych organizaci, jejichz pocet kazdy
rok roste.* (Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 9) Podle Kymlicky jsou to mezinarodni a
mezivladni organizace, které tlaci staty k pfijeti multikulturniho modelu integracni politiky.

(Kymlicka, 2007)

Nestatni neziskové organizace znovu nabyly na dilezitosti po nastupu krize socialniho
statu (welfare state), ktery ,,[...] podkopaval individualni iniciativu a ohrozoval ekonomickou
prosperitu* ( Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 1) . ,,NNO maji vvhodu primého kontaktu s
cilovymi skupinami (v tomto pripadé se vSemi typy migrantii) a obvykle se tési diivere svych
klientii.* (Muhi¢ Dizdarevi¢, 2010: 87) Gidron, Kramer a Salamon vymezuji tfi funkce statu*
(Gidron, Kramer, Salamon, 1992: 11):

e finané¢ni
e regulacni

e servisni

24V podstaté stejné funkce definuje i Potiéek s Hendrychem, pouze u nich
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Posledn¢ zminéni autofi rovnéz tvrdi, Ze vztahy mezi staitem a tietim sektorem se méni
s ohledem na vykonavanou funkci NNO? (srov. tamtéz, 11). To znamen4, Ze typy vztaht se
budou lisit dle toho, zda NNO vykonava servisni nebo advokac¢ni funkci. Pfi provadéni
advokac¢ni funkce se NNO mohou dostat do prekérni situace. ,,Organizace tretiho sektoru se
totiz casto dostavaji do pozice, kdy musi pokousat ruku, ktera je krmi. To znamend, Ze
organizace utoc¢i na vladni urady, na nichz jsou financné zavislé.” (Gidron, Kramer, Salamon,
1992: 11) Obdobné to funguje i ze strany statu, ktery je z urcitych divodii nucen uvalit

omezeni vici organizaci, u které potfebuje, aby vykonavala svou funkci.

cey

V Ceské republice existuje fada NNO, které se zabyvaji problematikou cizinct Zijicich
na naSem Uzemi. Vzhledem k nedostatecnosti fungovani statnich instituci v této problematice
plni NNO vsechny tii vyse zminéné funkce. Casto poskytuji pravni a socialni poradenské
sluzby, v jejichz ramci cizince informuji o tom, na co maji dle zdkona narok, jaka povoleni si
musi vytidit, apod. RovnéZ nabizeji doucovani ¢eského jazyka, protoze to je Casto jeden z
hlavnich problémi, které cizince v Cechach tizi. Znalost jazyka umoziiuje komunikaci s ufady

a snadnéjsi nalezeni zaméstnani.

Advokacni funkce se projevuje v obhajobé prav cizincii na vladni arovni. Nékteré
organizace byvaji pfizvany k legislativnimu procesu a podéavaji ptipominky k jednotlivym
zakontim dotykajicich se problematiky cizinct, lobbuji za pfijeti urcitého zdkona ¢i se osobné

setkavaji s jednotlivymi politiky. Touto cestou obhajuji prava cizinct.

Posledni funkci, kterou zastavaji organizace, je budovani komunity. Casto se snazi v
ramci této funkce odstranit predsudky vii¢i marginalizovanym skupinadm cizincil. Néstroje,
které pouzivaji organizace, jsou rizné. Od potadani multikulturnich veceri, kde se ma
vétSinova spolecnost seznamit s jinymi kulturnimi skupinami, po kurzy vateni cizokrajnych

jidel.

2.4.1. MODELY PARTNERSTVI STATU A TRETIHO SEKTORU
Salamon a Anheier definuji tfi modely partnerstvi statu a tfetiho sektoru (srov. Fric,

Butora, 2005: 177):

e korporativni model - vladda v rdmci tohoto modelu musi diskutovat vSechna

spolecenskd témata s Gstfednim zastupcem vytvofenym OOS

25 Autofi pouzivaji vyraz OOS, ale vzhledem terminologickému tizu v Ceské republice pouzivame NNO.
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e model zgimovych skupin - OOS mohou ovliviiovat ad hoc legislativni proces

prostiednictvim lobbingu

e model programové spoluprace - OOS vytvaii v rdmci modelu stfesni
organizaci. Jejim ukolem je ,,vyjednavani cilii a podminek plnéni programu se

statem* (Fri¢, Butora, 2005: 177).

Lze konstatovat, ze v Ceském prosttedi panuje model zdjmovych skupin, piestoze
vypada, ze v oblasti integrace cizincli by se casem mohl model proménit v model programové

spoluprace diky existenci Konsorcia NNO zabyvajicich se migranty.

2.4.2 DOSAVADNI VYSLEDKY VYZKUMU V OBLASTI INTEGRACE CIZINCU
NA KATEDRE STUDII OBCANSKE SPOLECNOSTI

Simona Béhounkova v roce 2011 vedla v rdmci své diplomové prace kvalitativni
vyzkum zabyvajici se problematikou ,,Cinnosti nevlddnich neziskovych organizaci v ramci
statni integracni politiky v Ceské republice. V ramci vyzkumu se snazila zjistit, jak statni
sprava a NNO definuji pojem cizinec, jak hodnoti vzdjemné vztahy a spolupraci, jak dochazi
k ovlivitiovani vetejné politiky ze strany NNO a kone¢né, zda jsou NNO ochotné se sdruZovat,
aby dokézaly 1épe prosadit své zajmy. Podle statni spravy i NNO pievazoval vztah
spoluprace, ktery byl z pohledu NNO asymetricky. PtileZitosti k ovliviiovani vefejné politiky
bylo z pohledu aktéri vyzkumu dostate€né mnoZstvi, ale problém spatfovali ve vybirani
jednotlivych NNO do komisi a vybort, kde to n¢které z nich oznaovaly dokonce az za
klientelismus. NNO si ve snaze ovliviiovat vefejnou politiku stéZovaly prevazné na opozdéné
poskytovani informaci v oblasti vypisovani dotacnich vyzev. ,,Nicméné ani jeden z
dotazovanych respondentii nepovazuje tuto praxi za cilenou snahu verejné spravy omezit
pFistup jejich organizace a k ovliviiovani verejné politiky, ale spise za projev
neprofesionality.” (Béhounkova, 2011: 74) Dale pak si NNO dle vyzkumu byly neustale
nuceny ovefovat informace z webovych stranek piimo u konkrétnich ufednikii. Kontakty s
lidmi z rozhodovacich procesit povazovaly NNO za oteviené (srov. tamtéz). NNO se dle
vyzkumu nemély vili sdruZovat a zapojovat do siti, protoze se obavaly sniZeni dotaci (srov.

tamtéz, 82).

V roce 2014 napsal Luka$§ Nachtigal diplomovou préci s ndzvem ,,Brdna cizincum

otevirena? *“. V ramci prace provedl kvalitativni vyzkum metodou polostrukturovanych
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rozhovort, v némz se pokousel ovétit nasledujici hypotézu: ,,Neziskové organizace zabyvajici
se téematem migrace a integrace mohou prosazovat sve cile ve spolupraci se statnimi
institucemi, a maji vliv na formulovani vladnich opatreni resicich tuto problematiku.*
(Nachtigal, 2014: 66) Tuto hypotézu si v ramci vyzkumu potvrdil s dil¢imi vyhradami, Ze ne
vSechny ptfipominky NNO jsou reflektovany. Hodnoceni celkového nastaveni systému bylo
dle Nachtigala pozitivni (Tamtéz, 88). Autor si nasledné definoval dil¢i hypotézu: ,,Neziskove
organizace zabyvajici se tématem migrace a integrace se aktivné sdruzuji mezi sebou za
ucelem posileni svého vlivu na formulovani viadnich opatreni resicich tuto problematiku.
(Tamtéz, 66) Tato hypotéza se autorovi v ramci vyzkumu opét potvrdila. Diikkazem je vznik
Konsorcia NNO zabyvajici se migranty. Pfestoze NNO jsou si v nékterych oblastech
konkurenty, tak si uvédomuji dilezitost spoluprace pro prosazovani "spole¢nych" cill - to
predstavuje Konsorcium. Autor rovnéz v praci upozoriuje na paléivy nedostatek ceské
integra¢ni politiky - volebni pravo. Cizinci Zijici v Ceské republice nemaji volebni pravo a v
tom Nachtigal spatiuje problém, protoze pro politiky nemaji Zzadnou hodnotu a nejsou
motivovani jejich problémy vice fesit. Podobné je to reflektovano i v indexu MIPEX
zminéném v jiné kapitole. MIPEX spatfuje za jeden z nejvaznéjSich probléml moznost

politické participace cizinci, ktera je v Ceské republice nulova (viz Graf 4).

Graf 4. Dimenze politické participace
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Posledni diplomova prace, kterd se danému tématu vénovala, je ,,Spoluprace statnich
a samospravnych aktérii s organizacemi obcanského sektoru v oblasti integrace migrantii*

Veroniky Bohacové. Cilem této prace bylo zjistit, jak (ne)funguje spoluprace mezi aktéry
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zabyvajicimi se integraci cizincli v Praze a jaka pozitiva ¢i bariéry spoluprace vnimaji
zastupci OOS, méstskych &asti a OAMP. Dle vyzkumu Bohacové mezi OOS a MC panuje
dobry vztah, ktery je umocniovan existenci platforem, kde se mohou setkévat a sdélovat si sva
know-how. Naopak vztahy mezi MV a OOS jsou povazovany za problematictéjsi ze strany
OOS, které se vénuji kromé poskytovani pravniho a socidlniho poradenstvi i advokacéni
¢innosti. Mezi bariéry spoluprace patti nezdjem fady MC o integraci cizinci z diivodu
nedostatku financi a personalni ndro¢nosti. Financovani OOS patii rovnéz mezi bariéry kvili
jejich finan¢ni nestabilité a zavislosti na statni spravé. Nebezpec¢i vnimala Bohacova v
piechodu z fondt EIF, EUF a ENF na AMIF, kdy by mohlo podle autorky dojit az k zaniku
rady organizaci a rozsahlému vypadku poskytovani sluzeb. Pozitiva spoluprace jsou
nasledujici: vznik ICP, Koncepce integrace cizincii na izemi HMP, obnoveni Konsorcia NNO

zabyvajici se migranty. (srov. Bohacova, 2015: 75)

3. EMPIRICKA CAST

3.1. METODOLOGIE

3.1.1. VYZKUMNY DESIGN A VYZKUMNE OTAZKY

Prace ptijde cestou kvalitativniho vyzkumu. Pfestoze tento druh vyzkumu neumoziuje
generalizovat vysledky Setfeni, autorka se domniva, Ze pro zkoumani tématu
multikulturalismu a s nim spojenou problematikou migrace a integrace je idealni. Umoznuje
totiz vhled do zkoumané problematiky ze stran vybranych aktéra, ktefi mohou prezentovat
danou otazku ze zajimavé perspektivy a navic, jak jiz bylo feceno v teoretické ¢asti prace,
jedna se o pojem velmi vagni, takZe tento typ vyzkumu pomiiZze zachytit v§echny mozné
varianty jeho vnimani v ramci odborné vetejnosti. DalSim divodem je, Ze lze detailnim
zpusobem zaznamenat subjektivni reflexe spoluprace jednotlivymi aktéry. Tyto divody v
podstaté kopiruji cile této diplomoveé prace, které byly zminény jiz v tvodu. Velmi dobie
rovnéz zachycuje mé divody Strauss s Corbinovou : .,V neposledni radé mohou kvalitativni
metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné

podchycuji.*“ (Strauss, Corbinova, 1999: 11)
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Prace se bude drzet nasledujicich tiech hlavnich vyzkumnych otazek.

1. Jak NNO vnimaji multikulturalismus?
2. Jak probiha spoluprace mezi NNO a statni spravou?

3. Jak zasahla uprchlicka krize do fungovani NNO?

Pojem uprchlicka krize se pouzival hojné v ¢eskych médiich a vryl se do paméti
odborné i neodborné verejnosti, prestoze se jedna o pojem v Ceskych podminkach zna¢né
nepiesny, autorka se jej rozhodla ve své praci pouzivat pro svou rozsitenost. Treti vyzkumna
otazka byla do vyzkumu zarazena dodate¢né vzhledem k dlouhé dob¢ sbéru dat, nebylo
mozné tuto problematiku do vyzkumu nezahrnout. Tato situace totiz ovliviiuje vnimani aktért

u piedchozich dvou otazek.

3.1.2. TECHNIKA SBERU DAT

Pro sbér dat byla zvolena jako nejvhodnéjsi metoda polostrukturovaného rozhovoru a
kvalitativni analyza oficidlnich dokumentt (vypisovani grantli, dotaci, legislativa, evropské
smérnice, dokumenty publikované zkoumanou organizaci, apod.). Metoda
polostrukturovaného rozhovoru ma tu vyhodu, Ze miize rozsifit pole zkoumani a ptidat
zajimavou perspektivu na danou problematiku (srov. Disman, Sed’'ové, 2000). Zarovei tak

bylo umoZnéno pruzné reagovat na piekvapivé skutecnosti.

Hendl naptiklad oznacuje metodu polostrukturovaného rozhovoru za stiedni cestu, ktera je
charakteristickd ,,[...] definovanym icelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu
ziskavani informaci (Hendl, 2005: 164). Proto byla v rdmci triangulace zahrnuta do vyzkumu i
analyza dat, aby byla zachovana co nejvétsi mozna objektivita. ,,Pokud jde o vyzkum, triangulace
obvykle znamena, Ze vyzkumnik pouzije ke studiu zkoumaného fenoménu riizné sady dat, riizné
druhy analyz, riuzné vyzkumniky a nebo rizné teoretické perspektivy.© (Chenail, 1998: 29)V

nasem piipadé€ se tedy jednd o tzv. datovou triangulaci (srov. Hendl, 2005: 149).

Polostrukturovany rozhovor umoznil, aby se autorka vyznamné neodchylila od svych
vyzkumnych otazek a méla je stale na paméti. ,,77eba tehdy, kdyz se poprvé dostanete do
terénu, a prijdete tak do kontaktu s téemi vSemi ruznymi druhy dat, ktera lze sebrat. Tehdy se
snadno se stane, Ze zacnete sbirat data, ktera jsou sama o sobé sice bdjecna, ale ktera nemaji
se samotnou vyzkumnou otdzkou zadnou primou souvislost.” (Chenail, 1998: 31)
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Hendl doporucuje, aby na zacatek rozhovoru byly fazeny otazky, které ,,se tykaji
neproblémovych skutecnosti* (Hendl, 2005: 169). Na zacatku vyzkumu se autorka této rady
drzela, avsak v jeho prib&hu vyslo najevo, ze Ize ziskat lepsi data, pokud se prvni otazka dotyka
rovnou problematiky multikulturalismu. Autorka vyzkumu nabyla dojmu, Ze dotazovani jsou
spise otraveni z podobnych tivodnich otazek, takze od nich postupné upustila a pfesunula je na
vhodnéjsi dobu v rdmci rozhovoru. Kvalitativni vyzkum totiz diky svému cirkuldrnimu charakteru
umoziuje, aby se vyzkumnik vracel k jednotlivym fazim vyzkumu a ty ménil dle potieb (srov.
Svaticek, Sed’ova, 2007). Je to dano skutenosti, e sbér dat, jejich analyza a interpretace

probihaji neustale v pribéhu vyzkumu (srov. Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Rozhovory byly nahravany pomoci aplikace zdznamnik v mobilnim telefonu. Nékolik
rozhovor muselo probihat z organiza¢nich divodt za vyuziti Skypu. I tyto rozhovory byly se
souhlasem zaznamenavany na mobilni telefon. Jednou rozhovor bohuzel nebyl z technickych
diivodl nahran, a proto jsou k dispozici pouze pozndmky z rozhovoru a rdmcovy piepis. V dalSim
pripadé nedostala autorka souhlas s nahranim rozhovoru, takze ma k dispozici pouze prepsané

poznamky. Délka rozhovoru se pohybovala od 30 do 60 minut.

Lidé, s nimiz byly provedeny rozhovory, jsou zastupci organizaci obcanské
spole¢nosti zabyvajici se problematikou cizinct a jejich integraci do vétSinové spolecnosti a
dale pak zastupci vetejné spravy zodpoveédni za problematiku cizincli na naSem uzemi.
Kvalitativni analyza oficidlnich dokumentl se tyk4 nejen zkoumanych organizaci obcanské

spolecnosti, ale rovnéz statni spravy.

3.1.3 VYZKUMNY VZOREK A JEHO VYBER

Diplomova prace zkouma organizace obCanské spolecnosti zabyvajici se
problematikou cizincti. Vyzkumny vzorek byl proto uéelové vybran. ,,Ucelovy vybér je
zaloZen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je mozné
pozorovat.” (Disman, Sed’ova, 2000: 112) Dle Svaii¢ka a Sed’'ové by vybér vzorku v
kvalitativnim vyzkumu mél byt odvozen od vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek
(srov. Svatigek, Sed’ova, 2007: 73). To je diivod, pro¢ se autorka rozhodla pro toto feseni. Pfi

jiném typu vybéru vyzkumného vzorku by neziskala pro préci relevantni data.

Autorka si stanovila n€kolik kritérii vychazejicich z nastudované teorie a praxe. Na
zaklad¢ teorie vzajemné zavislosti se autorka rozhodla pouzit seznam NNO zvefejnény na
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strankach Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra, 2016b), pficemz se v praci soustiedi pouze
na NNO sidlici v Praze. Hlavni mésto je totiz prvnim mistem, kam cizinci mifi a kde se
nejvice koncentruji. S tim souvisi 1 skutecnost, ze nestatni neziskovy sektor zabyvajici se
cizinci lze oznacit za pragocentricky. To znamena, ze je situovany prevazné v Praze, kde ma
vEtsi Sanci se uplatnit. Do vyzkumu byly tak zahrnuty organizace, které maji servisni a
advokacni funkci. Na seznamu ministerstva nefiguruje Konsorcium NNO zabyvajicich se
migranty, které vykonava pouze advokacni funkci. Ale vzhledem k zaméfeni a charakteru

organizace byla do vzorku zatrazena.

Jedenkrat autorka musela vést rozhovor s jinym pracovnikem organizace, nez bylo
domluveno, protoze dana osoba byla casové indisponovéana. Ukazalo se, Ze ucastnice
vyzkumu se o danou problematiku viibec nezajima a rozhovor se tak nesl vyslovené v
negativnim az neptatelském duchu, a proto se autorka rozhodla organizaci do své prace vibec
nezahrnout. Dokonce ji dana osoba sd¢lila, Ze se problematikou cizinci vitbec v organizaci

nezabyvaji, pfestoZe je organizace uvedend na seznamu Ministerstva vnitra.

Zkoumani ze strany NNO umozni zjistit, jak vnimaji spolupraci se statni spravou,
jakym zptisobem ve své praci reflektuji problematiku multikulturalismu a jak zasahuji do
tvorby statni legislativy a tvorby politik. NNO byly oslovovany emailem, v némz jim byly
kratce predstaveny cile prace. Autorka se setkavala prevazné s negativni odezvou. V nékolika
piipadech byla odmitnuta, protoze se dané NNO o multikulturalismus udajné nezajimaji.
Dal8im diivodem pro odmitnuti byla ¢asova vytiZenost nebo €isty nezajem o podobny

vyzkum. Nejcastéji se vSak objevoval prvné zminény diavod.

Na strané¢ statni spravy byly zkouméany Odbor azylové a migracni politiky na
Ministerstvu vnitra, Odbor mezinarodniho trhu prace na Ministerstvu prace a socidlnich véci a
dvé vybrané méstské casti hlavniho mésta Prahy, v nichZ se nachéazi nejvétsi koncentrace
cizincil - Praha 13 a Praha 4. Ministerstvo prace a socidlnich véci bylo do vyzkumu zatazeno
z diivodu dlouhodobé snahy NNO o ptfesunuti integracni politiky z Ministerstva vnitra zpét na
toto ministerstvo. Ministerstvo vnitra naopak reprezentuje tlohu gestora integracni politiky.
Do préce byla zahrnuta perspektiva zastupct statni spravy na zkoumanou problematiku,
protoZe jsou to oni, kdo pomahaji vytvaret koncepce integracnich politik a kdo vypisuje

dotacni programy a grantova fizeni, a tim mohou ovliviiovat i vnimani a pouzivani pojmu
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neziskovymi organizacemi. NNO jsou totiZ na statu finan¢né zavislé. To pak miize ovlivnit

jejich pohled na danou problematiku.

Tato Cast Setfeni tak umozni spatfit, jak se stavi stat k problematice multikulturalismu.
Dale se pak vyzkum bude pokouset zjistit, jak funguje vzédjemné ovliviiovani mezi stitem a

nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Cast rozhovort probihala na jaie 2015, podzim 2015 a podzim 2016. Vzhledem k
rozvleklé dob¢ vyzkumu a vypuknuti uprchlické krize, kterd do vyzkumu zasahla, byly
organizace, s nimiz byl veden rozhovor na jafe a podzim roku 2015, osloveny znovu, aby se
vyjadrily k tomu, jak do jejich prace zasahla uprchlicka krize. Data se podatilo ziskat pouze od
dvou z nich. Pfesto se autorka domniva, Ze zjisténi jsou zajimava a mohou pomoci pii tvorbé jiné

préce zabyvajici se timto tématem.

Otazka migrace z pohledu NNO a statu je velmi slozitd. To je dano pievazné
&lenstvim Ceské republiky v Evropské unii, ktera se v této doméné snazi o jednotny postup v
ramci vSech Clenskych statl. ,,[...] napriklad v oblasti azylové migrace (Zadatelé o
mezindrodni ochranu), se [unifikace] projevuje v zadani grantovych programii jednotlivych

ministerstev rozdélujicich prostredky neziskovému sektoru* (Muhic, 2010: 88).

Tabulka 5. NNO, s nimiz byly vedeny rozhovory

NNO Pocet rozhovorii | Pocet dotazovanych
CIC 2 1
Clovék v tisni 1 2
InBaze 1 1
Konsorcium nestatnich 1 2

organizaci zabyvajici se

migranty
OPU 1 1
Poradna pro obcanstvi, 1 1

obCanska a lidska prava
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Sedm paprskil 1 1

SIMI 2 1

Celkem: 8 organizaci 10 10 (z toho 2 muzi)

3.1.3.1. STRUCNY POPIS JEDNOTLIVYCH NNO

CENTRUM PRO INTEGRACI CIZINCU (CIC)

Centrum pro integraci cizincil je obecn¢ prospé$nd spolecnost, kterd zapocala svou existenci

jiz v roce 20032°

a ktera ptisobi ve vSech krajich, pfi¢emz jeji ¢innost se nejvice soustiedi na
Stfedodesky kraj a hlavni mésto Prahu?’. V ramci svych aktivit se soustfedi na poskytovani
socialniho a pracovniho poradenstvi spole¢né se vzdélavacimi programy pro cizince. Déle
podporuje setkdvani Ceské majority s minoritami cizincii prostfednictvim svych
dobrovolnickych programi. Ve svych principech upozoriiuje na skute¢nost, ze ke kazdému

klientovi piistupuje individudlné.

CLOVEK V TISNI - PROGRAM MIGRACE

Clovek v tisni vznikl v roce 1992 a historicky se fadi mezi nejstar§i NNO pusobici v Ceské
republice. Pivodné se NNO sousttedila prevazné na humanitarni aktivity, ale postupem let
své portfolio aktivit vyznamné rozsifila a nyni se soustiedi na Ctyfi oblasti: humanitarni
pomoc a rozvojova spoluprace, podpora lidskych prav, programy socidlni integrace, vzdélani
a osvéta. Program Migrace, ktery se stal souc¢asti vyzkumu této prace, je soucasti
vzdélavaciho programu Varianty . Svym zaméfenim se snazi vzdélavat Sirokou a odbornou
novinaiskou vefejnost v otazkach migrace a vénuje se informovani o Zivoté cizincti v Cesku.
tvoti pievazné Skoleni novinaiti, NNO a samotnych migrantd, jak psat spravné novinarské
¢lanky. Program Migrace provozuje Blog Fora migranti, platformu, kde se migranti mohou

vyjadiovat k vefejnému déni, kde probihé vetejna diskuse na téma migrace, .

26 Tehdy jeste jako ob¢anské sdruZent.
27V nich je nejvy$si koncentrace poétu cizinci.
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INBAZE

InBaze je komunitni centrum, které bylo zalozeno v roce 2006 na popud obcanského sdruzeni
Berkat, jehoZ poslanim je pomahat migrantiim a jejich rodinam Zijicim v Ceské republice.
Zaroven nabizi otevieny a bezpecny prostor pro setkdvani ¢eské majority s riznymi
narodnostnimi a kulturnimi mensinami. Soucasti organizace je socialni podnik
Ethnocathering, ktery zaméstnava migranty rizného ptivodu. InBaze nabizi fadu sluzeb:

socialni a psychosocidlni poradenstvi, sluzby pro rodiny s détmi, asisten¢ni sluzby, pracovni

poradenstvi, multikulturni skupiny tzv. Kruhy.

KONSORCIUM NESTATNICH ORGANIZACI ZABYVAJICI SE MIGRANTY

Konsorcium je zastfeSujici organizace 18 nevladnich organizaci pracujici s migranty v Ceské
republice. Jeho vznik se datuje do roku 2003. Konsorcium se snazi o prosazovani "migracni,
azylové a integracni politiky, ktera klade diiraz na dodrzovani lidskych prav a socialné
spravedlivou spolecnost" (Konsorcium, 2016). Aktivity Konsorcia se daji rozd¢lit do tii

oblasti: informac¢ni, medialni a advokacni.

ORGANIZACE PRO POMOC UPRCHLIKUM (OPU)

Organizace pro pomoc uprchlikiim jiz 25 let poskytuje pravni a socidlni poradenstvi cizincim
a Zzadatelim o mezinarodni ochranu. Déle provozuje humanitarni, vzdélavaci a osvétovou

¢innost. V neposledni fad€ se snaZi potirat xenofobii a ndrodnostni nesnaSenlivost.

PORADNA PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA

Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava je spolek pravnikt a socidlnich pracovnikd,
ktery vznikl v roce 1999. Poskytuje pravni a socialni poradenstvi a vénuje se vzdélavacim a
lobbingovym aktivitdm v oblasti pfipominkovani zakont, které se dotykaji oblasti ob¢anskych

a lidskych prav.

SEDM PAPRSKU

Obcanské sdruzeni Sedm paprskit ma Siroké pole pisobnosti a vénuje se velkému mnozstvi
cilovych skupin. Potada multikulturni letni tabory pro déti, organizuje dalsi volnocasové a

vzdeélavaci aktivity. Rovnéz prezentuje ¢eskou kulturu krajantim v zahranici.
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SDRUZENI PRO INTEGRACI A MIGRACI (SIMI)

Sdruzeni pro integraci a migraci je NNO, ktera poskytuje socialni a pravni poradenstvi. Dale

cey

se vénuje advokacni, osvétové ¢innosti a hajent lidskych prav cizinci zijicich v Ceské

republice.

3.1.3.2.STRUCNY POPIS SS

MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY - Odbor azylové a migra&ni politiky

Odbor azylové a migraéni politiky je utvar Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery ma na
starosti vytvafeni navrhil koncepci integrace cizincl a provadéni riznych analyz v oblasti
integracni a imigracni politiky. Dale se naptiklad vénuje uprchlictvi, pobytu cizinct a jejich

vstupu. Odbor v neposledni fad¢ tidi Spravu uprchlickych zatizeni.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI - ODDELENI ZAHRANICNI
ZAMESTNANOSTI

Odd¢leni zahrani¢ni zaméstnanosti na Ministerstvu prace a socialnic véci Ceské republiky se
zabyva parametry toho, jak ma vypadat zaméstnavani cizincti v Ceské republice. Odbor
pomaha nastavovat pravidla fungovani systému zaméstnavani tzv. tfetizemcli a ma na starosti

tzv. test trhu prace.

MESTSKA CAST PRAHA 13- Oddéleni prevence a rozvoie socidlnich sluzeb

Oddé¢leni prevence a rozvoje a socialnich sluzeb ma na starosti integraci cizincti na svém
uzemi. V této mestské casti dosahl pocet cizincli v roce 2016 na ¢islo 10 786, coz predstavuje
14, 7 % populace méstské Casti. Nejpocetnéji je v méstské Casti zastoupena ruskd mensina. S

novou bytovou vystavbou se o¢ekava, Ze pocet cizinct v lokalité déale poroste.

MESTSKA CAST PRAHA 4 - Odbor kancel4f starosty

Odbor kancelafe starosty se vénuje rovnez integraci cizincti. Praha 4 je méstskou ¢asti, ktera
ma v absolutnich Cislech nejvice cizincl zijicich na jejim Gzemi. Z analyzy cizinci, kterou si
méstska cast nechala udélat, vyplyva, ze zde bylo k 31.12. 2013 evidovéano 14 484 cizincd,
coz predstavuje 11, 4 % obyvatel méstské ¢asti. Nejpocetnéjsi skupinu cizincl tvoii obfané

Ukrajiny. (srov. Analyza cizinci v Méstské ¢asti Praha 4, online)
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Tabulka 6. Zastupci statni spravy

Instituce Pocet rozhovort | Pocet dotazovanych
MV 1 2

MPSV 1 1

MC Praha 13 1 1

MC Praha 4 1 1

Celkem: 4 instituce | 4 5 (z toho 2 muzi)

3.1.4. KVALITA VYZKUMU

Podle Sed’ové a Svatitka garantuji kvalitu kvalitativniho vyzkumu dvé véci: ,,zaprvé
peclivd prace v priibéhu vyzkumu a zadruhé korektni podoba vyzkumné zpravy (Sed’ova,
Svaticek, 2013: 480). Rovnéz tvrdi, Ze je nutné co nejlépe a co nejvéméji popsat pribéh
vyzkumu, aby mohla byt zaruc¢ena kvalita vyzkumu. Tyto rady se autorka snaZzila mit neustale
na paméti. AvSak obecné u kvalitativniho vyzkumu spociva riziko v tom, ze ,,Vase viastnosti

mohou ovlivnit, co vidite a jak to interpretujete.* (Babbie, 2011: 287)

Do kvality vyzkumu mohla zasahnout doba sbéru dat, kterd méla tii faze, uprchlicka
krize a nepfehlednost né&kterych zkoumanych webovych portalt. Autorka se proto tuto
problematiku rozhodla do vyzkumu zahrnout a oslovila znovu vSechny NNO, s nimiz d¢lala
rozhovor. Navzdory vSem snaham se rozhovor dotykajici uprchlické krize podatilo uskute¢nit
pouze se dvéma ze Sesti organizaci. Rovnéz si uvédomuje, Ze do kvality vyzkumu mohly
rovnéZz zasdhnout vztahy s nékterymi tcastniky vyzkumu. Jedna se o organizaci, kde byla
autorka této prace na stazi, takze lze fici, ze ptistup jak vyzkumnice, tak dotazované byl veden
v trochu jiné roving nezZ s ostatnimi. To se snazila mit autorka pfi analyze dat rovnéZ na

zieteli.

Kvalitu vyzkumu muZe ovlivnit skutecnost, zZe byl veden rozhovor pouze s jednim
zastupcem kazdé organizace a Casto jednotlivi GiCastnici vyzkumu zdaraziovali, ze se jedna o
jejich soukromy nazor, nikoliv ndzor organizace, jiz reprezentuji.
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Pii vybéru vzorku bylo pouZito triangulace zdroji dat (srov. Svaiicek, Sed'ova, 2007:
202), kterd umoziiuje nahlizet zkoumanou problematiku z vice stran a dle autorky zvétsuje

kvalitu vyzkumu.

Pouzitd metoda otevieného kodovani je velmi rozsifend ve spolecenskovédnim
vyzkumu, ale zaroven skytd mnoha tskali pro nezkuSené¢ho badatele. Autorka se snazila co
nejvice fidit radami v odborné literatute, ale je mozné, ze nezkusenost zasahla do kvality

vyzkumu.

3.1.5. ETIKA VYZKUMU

Neoddélitelnou soucasti kazdého vyzkumu je jeho etika. Existuji obecné etické
principy, jimiZ by se vyzkumnik m¢l fidit, ale je vZdy na zvéazeni badatele, kterymi zdsadami

a proC se bude ridit.

V ramci ochrany soukromi ucastnikii budou jmenovany pouze organizace, které v rdmci
vyzkumu zastupovali. To je také jeden z diivodu, pro¢ piepisy rozhovorl jsou na vyzadani k

dispozici a netvofti ptilohu prace.

Pted kazdym rozhovorem byl ucastnik vyzkumu sezndmen s cili diplomové prace a
souhlasil s nahrdnim rozhovoru a jeho naslednym pouzitim v diplomové préci. Souhlas s

nahranim rozhovoru autorka neobdrzela pouze ve dvou piipadech.

3.1.6. ANALYZA DAT

Autorka se pokusi analyzovat data realistickym ptistupem. To znamena, Ze ,,[...] se
vypovédi respondentii ¢i zaznamy jejich aktivit povazuji za popis urcité vnéjsi skutecnosti
nebo vnitini zkusenosti (Svaticek, Sed’ova, 2007: 208). Rozhovory byly pfepsany na zakladé
metody doslovné transkripce, to znamena, Ze do ptepisu rozhovorti nebylo nikterak
zasahovéano. V ramci analyzy bylo pouzito metody tematického kodovani. Studium
dokumentti probihalo na zaklad¢ jejich obsahové analyzy. Byly analyzovany webové portaly
a vyro¢ni zpravy jednotlivych NNO zapojenych do vyzkumu a webové stranky statni spravy a

dokumenty z let 2014, 2015 a 2016.
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3.1.7. ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Prvni oddil se vénuje analyze pojeti multikulturalismu zastupci zkoumanych NNO a
statni spravy, s nimiz byl veden rozhovor. Ob¢ perspektivy umozni vytvofit komplexni obraz
vnimani tohoto jevu. S problematikou multikulturalismu je tizce spojeno i vnimani kulturni
identity cizinci z tietich zemi. Jak moc se oba vySe zminéné tabory domnivaji, Ze by se m¢l
cizinec po svém piichodu do hostitelské zemé prizptisobovat majorité¢ a kde 1ze hledat
pomyslné limity tolerance u lidi, ktefi aktivné s cizinci pracuji. V neposledni fad¢ se bude
vénovat tomu, jestli aktéfi vnimaji zménu atmosféry panujici v ramci ¢eské majority vici

cizincim v souvislosti s uprchlickou krizi.

3.1.7.1. DEFINICE A VNIMANI MULTIKULTURALISMU Z POHLEDU NNO

Ucastnici vyzkumu zdiiraziuji osobni pojeti daného fenoménu a netroufaji si mluvit za
celou organizaci. VétSinou vnimaji multikulturalismus jako redlny stav, kterému se nelze
vyhnout. Jedna se o rozmanitost kultur, kterd se vyskytuje na pfedem definovaném tizemi, a
ktera ptispiva k obohaceni kultury majoritni. V ¢em se jednotlivé organizace 1isi, je pohled na
vztahy mezi jednotlivymi kulturami. Cast tvrdi, Ze se jedna o "Zivot vedle sebe" , jini to
naopak vnimaji jako "Zivet spolu”, kdy v definici zcela mizi slovo kultura a misto né&j se

pouziva spole¢nost ¢i spolecenstvi.

Prvni mluvi o paralelnich svétech, kdy se v podstaté vSichni respektuji a ziji své zivoty

podle "svého".

o . Jad osobné si pod multikulturalismem predstavuju pojem... jakoby popis néjakého
stavu, kdy jsou napriklad v néjakém urcitéem prostoru definovaném, dejme tomu ve
meéste, vedle sebe dokadzou ... zZiji vedle sebe prosté lidi z riiznych kultur, z rizného

prostredi. “ (Rozhovor 13)

Zivot spolu reprezentuje diraz na soucast jednoho spolecenstvi. Nasledujici ptiklad je
velmi vymluvny kviili diirazu na ob€anstvi, které v podstaté znamena, Ze vSichni jsou

integralni soucasti spolecnosti a nedochdzi k déleni na my a oni.
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e , No, tak asi néjakou rozmanitou spolecnost, kde viastné v zemi jakoby ti obcané jsou
vlastné i z rad cizincii nebo prosté je ta spolecnost néjakym zpiisobem oteviena tomu,

Ze tam, ze lidé ruznych narodnosti. “ (Rozhovor 5)

Zkoumany pojem byl respondenty vniman bud’ jako popis realného stavu, nebo byl
naopak spojovan vyhradné s teoretickym konceptem pouzivanym na akademické pade a v
odbornych publikacich, ktery se v praxi ale vliibec nepouziva. Do definice
multikulturalismu, ktery je pojiman jako realny stav, bylo Casto zahrnuto hledisko prostoru,
kdy byla zdtraziiovana jeho rozsahlost a velikost a s tim schopnost multikulturalismu

"fungovat" .

o [...] multikulturalismus je stav. Redlny stav. A naopak si myslim, Ze ¢im ten ¢im ta
diverzita a jinakost je vlastné vetsi, tak ten multikulturalismus funguje treba hlavne v

tech velkych méstech, tak ti obyvatelé jsou obohacenéjsi. ““ (Rozhovor 13)

Prostor predstavovala nejmensi jednotka v podob¢ mésta a nejrozsahlejsi byla zemé.
Zaroven byl zminiovan aspekt otevi‘enosti spole¢nosti a jeji rozmanitosti.

e, Pod tim pojmem ja si predstavuju, Ze zemé bude oteviend ... zkuSenostem i... zkratka
respektovat prinos ruznych kultur, nabozenstvi, tradic riiznych zemi. Nebude se toho
bat, nebude se tomu branit, protoZe pochopi, ze se tim néco nového dozvi. Ze kazdd ta
kultura ma néco zajimavého, pozitivniho ¢im miize obohatit nasi kulturu nebo nasi
znalost... nebo nasi osobnost... nebo nase spolecenstvi, Ze to neni jen o tom .. jakoby
branit se nécemu neznamému novému, ale Ze je potieba to poznat a pochopit.
Nerikam, Ze to musime vidycky prijmout. Ale rozhodné respektovat, Ze to existuje.

(Rozhovor 6)

Cast respondentii v souvislosti s multikulturalismem pouZiva atribut funké&nosti
spolecnosti. V podstaté je tim minéna integrace cizincii do majoritni spolecnosti, ale s

respektem k jejich piivodni kulturni identité.

o |, Multikulturalismus je zaclenéni cizich prvkii do nasi spolecnosti s tim, aby jim
fungovala jejich néjaka puvodni identita, ale zase aby tady fungovaly v ty

spolecnosti,tak jako fungujeme my.“ (Rozhovor 7)
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V podstaté vSichni dotazovani se shodnou v jedné véci a to, Ze vSichni cizinci musi
respektovat pravni fad zemé¢, do niz se st€huji. Legislativni fad urcuje limity tolerance
udrzovani ptivodni kulturni identity migrantti. Migranti musi sami uvazit, zda se jsou schopni
v téchto danych mantinelech pohybovat. V této souvislosti bylo zmiflované muslimské
ortodoxni zvykové pravo §aria, které se nachdzi v konfliktu vici legislativeé evropskych

zemich.

o [..] jajsem zato, aby méli vSechna sva prava tak, jak to zarucuje listina véetné
nabozenskych, kulturnich a tak dale, ale nesmi to byt tak, ze, Ze...napriklad sem
donesou néjake zvykové pravo, mluvi se treba o ty sarii nebo, jo a vilastné a reknou, Ze
todlencto bude tady rekneme v ty, v tom kifestanském, evropskem prostoru jakoby, jo
vetsinove kirestanském nebo tradicné krestanskéem evropskem prostoru. Ale to mozna
je extrémni priklad, ale ja jsem jenom chtél Fict, Ze ano, Ze jsem za to, aby méli
vSechna sva prava, ale i oni by samoziejme méli byt soudni jako, kdyz to reknu

lidsky...“ (Rozhovor 4)

V ramci vyzkumu byl dokonce muslimsky zvyk oznaen za "strasdak". Nabozenské

vyznani by se mélo pohybovat v mezich zdkona.

e , Nesmime tolerovat takové ty strasaky, co behaji po Evropé typu jako vdavani
holcicek a tak dale. Byt tieba v néekterych svetovych ehm... na nékterych mistech to
miuize byt teoreticky brano néjak jako kulturni tradice, tak jakmile ta kulturni tradice,
byt kulturné nazyvana kulturni tradici se miize ... miZe byt prosté v rozporu s nasi

legislativou, tak to nemiizeme tolerovat.““ (Rozhovor 13)

Z rozhovorl vyplyva, Ze vSichni jsou pro zachovani piivodni kulturni identity migrantd,
ale zaroven je potieba, aby se do urcité miry prizpiusobili i kultufe dané zemé. Dotazovani
ve vyzkumu nékolikrat zminili problém kulturni identity u druhé generace imigranti ve
vietnamské komunité, kdy dochézi k tomu, Ze tato generace uZ neumi dostate¢né dobie
vietnamsky, takze dochazi v ramci rodiny k nedorozuménim a vzniku jazykové bariéry.

Jedinci se nachazeji v konfliktu své plivodni kulturni identity a té Ceské.

o . /[...] jsou tieba ty rodiny, kde tim hlavnim jazykem je cestina v domacnosti. Ale tam
prave potom vznikaji ty nedorozumeéni, Ze deti napriklad, dejme tomu néjaké
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vietnamskée dité, Ze ono umi lépe Cesky nez vietnamsky a rodice umi velmi Spatné
Cesky, takze od néjakého veku prosté se asi nedokaze s temi rodici nebo se mezi sebou
poradné dorozumeét. A jeste treba ty tradice ve vietnamské rodiné jakoby u téch rodicu
Jjsou opravdu tradicni, treba dodrzuji néjake véci a ty deti uz ne a jesté si o tom
nemuzou ani popovidat, takze...Ale zas pro ty rodice je duleZité, aby vedli ty deti k

tomu, aby tady nejak uspély. *“ (Rozhovor 5)

Dalsi problém, ktery byl zminén v souvislosti se zachovanim ptvodni kulturni identity,
je vznik uzavienych komunit, které jsou tradi¢né spojovany s multikulturni integrac¢ni
politikou. Opét zde byl zminén piiklad vietnamské komunity, ktera byla ¢asti dotazovanych
povazovana za uzavienou, a to podle n¢kterych dotazovanych ztézuje poskytovani
adekvatnich sluzeb jejim ¢lenim. Tyto prekazky jsou vytvareny jazykovou bariérou,
nedivérou a odliSnosti ¢eské mentality. Jini uzavienost komunity nevnimali jako piekazku.
Spise zdiraziovali hledisko, Ze doty¢nému migrantovi bude chybét dostatecny socialni

kapital, aby se mohl co nejlépe integrovat do spole¢nosti.

o ... Samozriejmé komunity jsou zajimavy, ale taky néjakym zpiisobem je potieba
s nima pracovat smerem ven, aby ti lidé byli pak co nejmin zavisli prave na té
komunité. Kdyz komunita je moc uzaviend, tak prosté to napomahd tomu, ze tam
pak buji rizné sluzby za, za velké uplaty a vytvari to hodné zavislosti.
(Rozhovor 5)

e, Obecné ¢im vic se clovek prizpusobi jako té té hostitelské zemi, tak tim si
Jjakoby ziskava lepsi Sanci pro uplatnéni v Zivoté ve smyslu socialnich vazeb na
na dejme tomu na tu hostitelskou zemi na ty lidi ... Urcité existuje celd rada
uzavrenych komunit, ale nemyslim si, ze je to a priori spatné jakoby pro tu
hostitelskou zemi, i kdyz v tu chvili samoziejmé tam miiZe dochazet jakoby k
vetsim patologiim dejme tomu v néjakym smyslu. Ale myslim si, Ze je to
predevsim Spatné pro ty samotny lidi, kteri vlastné ztraceji moznosti uplatneni v

nejakym jako mainstreamovym ehm ... smyslu Zivota. “ (Rozhovor 13)

V jednom ptipadé respondent hovoii o zamérném vyhybani se slovu multikulturalismus

pro jeho spojitost praveé s uzavirenymi komunitami a statni politikou z roku 1999. S timto
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urcitym zptisobem souhlasi vSichni dotazovani, protoze vzdy zdliraziuji, Ze primarn¢ integruji

jednotlivce. Kazdy klient ptichazi individualné nehledé na to, do které komunity se zaradi.

o . /[..] Tam se od roku 99, tam se proste vylozene pracovalo s tim multikulturnim
stylem, s tim komunitarnim. Tam se mluvilo o komunitach cizincii, je potieba
budovat komunity cizincii... A to bylo néco, proti cemu my jsme se od zacatku
chtéli jasne vymezit. My jsme si Fekli, Ze neintegrujeme Zadny konumity, jo, ale

konkrétni jedince.“ (Rozhovor 3)

V jednom ptipadé bylo uvedeno, Ze se dana organizace ve formulaci svého poslani a
cilt jednotlivych aktivit terminu multikulturalismus zdmérné vyhyba, protoze vnima jeho
zatizeni negativnimi konotacemi a historickou minulosti netispé$ného typu integracni

politiky.

e |, Viibec pr7i definici nasi mise a tak dale viastné slovu multikulturalismus ze
zacatku vyhejbali. Protoze si myslime, Ze uz prosté ten vyraz je kontaminovanej
tolika nejruznéjsimi vyznamy a podobné, a ze vlastné uplné zbytecné to
pouzivani toho slova odvadi pozornost od toho, co jako viastné my chceme

delat.”“ (Rozhovor 3)

V pribéhu vyzkumu vyslo najevo, Ze jednim z hlavnich problému terminu
multikulturalismus je jeho vagnost a nedostatecna definice. Tento fakt byl divodem, pro¢
se vétSinou NNO terminu vyhybaji. Dokonce si v nékterych ptipadech stéZovali na
skute¢nost, ze v oblasti migrace se vyskytuje fada terminti, kterd nejsou dobte pouzivana v

ramci Siroké vetejnosti, protoze jim chybi dostate¢na definice.

o [..] multikulturalismu nebo téch pojeti, vysveétleni, co to viastné je, je prosté

nekonecny mnozstvi.*“ (Rozhovor 3)

o Je to urcité jednak o nevysvétlovani pojmii, protoze pojmit obecné a v migraci
velmi casto dochazi k obrovské zamené pojmii. Co se tyce uprchlici, prosté
Zadatelé o azyl, migranti, nelegalni migranti a prave ten multikulturalismus. *

(Rozhovor 13)
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o [..] vramcity teoreticky jsme se jim snazili predat trosku takovy zaklady
viastné o migraci, jak svétovy, tak v Cesku, néjaky viibec data, terminy jak
pouzivat spravné, protoze to se taky casto délaji chyby...[...] Jo, tak ja myslim,
Ze je to treba u ,,uprchlik . Ze v tom se délaji chyby. Pak se hodné snazime na to
upozornovat, i vlastné vyraz ilegalni imigrant a legalni, Ze by se viastné nemeél
pouZzivat, protoze vlastné ta osoba sama o sobé nemiize byt nelegalni, takze... ten

konkrétni termin je prave neregulérni v cestiné. “ (Rozhovor 1)

V nékterych ptipadech zaznél diivod ptiliSné provdzanosti pojmu s projevem Angely
Merkelové, ktery byl chybné interpretovan v médiich a doslo tak k dezinterpretacnimu
"Sumu". Nevile v uzivani pojmu je jednak ¢astecné zptisobena jeho medializaci, kterad k
nému uméle vytvofila negativni vniméni, jednak politizaci oblasti migrace, kterou vyuziva

prevazné populisticka ¢ast politického spektra.

o, [..] Ale myslim si, Ze je to taky hodné o vzristajicim populismu, takze to
nejsou jenom média, ale politici toho spektra populistického to jako radi

vyuzivaji ve sviij prospech jako takovej strasak. “ (Rozhovor 1)

o A néktery jakoby naopak zase multikulturalisti, kdyz uz jako vidéli, Ze uz se
trosku dostali do pasti, tak zacali jako utikat, z ty pasti, tim, zZe rekli:
multikulturalismus neni Zadna ideologie, to je fakt. Jo, proste multikulturalismus
je realita. No, ale for je v tom, Ze pod hlavickou toho multikulturalismu se delaly
statni politiky nebo prosté programy néjaky, ktery jako zduraziovaly jenom
urcity fakt, jenom urcity casti ty reality, reknéme, ze jo. [...] Je to prosté o

neuspésnejch integracnich politikach. “ (Rozhovor 3)

Samoziejmé nelze opominout i kritiku multikulturalismu, kterou nékteti doplnili
hned vzapéti. Multikulturalismu jako integracni politice byl vyc€itan jeji diraz na uzaviené
komunity, které spolu nekomunikuji a Ziji si svym vlastnim Zivotem. Podle jednoho
respondenta by bylo feseni, aby vznikaly spolky, kde by bylo vice ndrodnosti, nikoliv pouze

jedna.
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o, Ale mne schazi tady, kdyz chceme délat multikulturalismus, tak by mély byt
Jjako cinsko—vietnamsko-ukrajinsko-ruska asociace, jo, hned pri zrodu, hned pri
zrodu a hned jako zkusit hledat jako ty spolecné véci, to je to, co mi trosku

schazi.“ (Rozhovor 4)

Dale bylo politice multikulturalismu vy¢itano, ze se jednéd o ochranu kultury
navzdory ostatnim. To znamena, Ze to je multikulturalismus, ktery bariéry vytvari, nez aby je
rozmazaval. Cizi kultura z této perspektivy neni vniméana pouze jako obohaceni, ale rovnéz

jako problém. Diskriminace dané kultury, ani ta pozitivni, neni pojimana jako feSeni.

o |, To, ze proste ty lidi jsou z odlisnyho kulturniho prostredi jako, je jejich véc a
miize to bejt i fajn, ale miiZe to bejt zaroven problém, ale je to prosté néco, s ¢im
se musi pracovat a ne néco, co je proste potreba bud’ potirat nebo ochrarnovat.
Ne jako, zZe prosté jsem mél pocit, Ze i ten zpiisob néjak takhle uzivanyho jako
néjakyho multikulturniho pojeti viastné vede k tomu, ze bud’ presné néco potirate
nebo ochranujete, ale kdyz to ochranujete, tak navzdory nécemu, ze jo. Tim

padem vlastné vytvarite hranice, bariéry. (Rozhovor 3)

Jini naopak Kkritiku multikulturalismu zcela odmitali, protoZe zde nespatfovali
souvislost s integra¢ni politikou. V jejich pojeti je multikulturalismus realny stav, ktery nelze

Jjinak vnimat, proto je z jejich perspektivy tato problematika zcela absurdni.

o Skrze to moje vnimani mi prijde neskutecny ta kritika multikulturalismu, ktera
viastné vsude ted je. Viastné pro mé ted pozbyva smyslu, protoze prosté

multikulturalismus je stav. Redlny stav.“ (Rozhovor 13)

3.1.7.1.1. MIGRACE

Jelikoz fada respondentl odpovédéla, Ze multikulturalismus je realita, ptala se
autorka vyzkumu, v nékterych ptipadech rovnéz na vniméni problematiky migrace, ktera s
tématem Uzce souvisi. Migrace je ucastniky vyzkumu vniména jako prirozeny fenomén,
jemuz nelze ve svobodné demokratickém svété zabranit. Rovnéz nelze pfimét migranta, aby

se vzdal své piivodni kulturni identity ve prospech zemé¢, do niZ se ste¢huje. Jeden respondent
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uvedl, ze migrace s sebou piindsi obohaceni hostitelské zemé¢, ale i zemé ptivodu, s niz
udrzuje migrant stale fadu vazeb. Takze je to chédpano jako reciproéni vztah mezi obéma

zemémi.

e, No, mame to tak, Ze pokud jsou otevieny hranice a bude néjaka otevicena spolecnost
a i Cesi migrujou ven, jo, tak je to prosté néco prirozenyho a néco, co prosté patii k
tomuhle otevienymu svétu a vzdycky k otevienymu svetu, pokud ten svet byl otevienej,
vzdycky patrilo. Prosté ja to jako fakt vnimam jako soucast lidsky mobility jako takovy,
Ze prosté podobné jako o vikendu vyrazime na vejlet, tak nékdo prosté vyrazi nekam za
praci, za studiem nebo se rozhodne presunout se na celej zivot, no. ““ (Rozhovor 3)

e, [...] no, prosté my vychazime z toho, Ze je to transnacionadlni migrace, Ze ten clovék
Jjako porad udrzuje vztahy, socialni vazby a kulturni vazby napric¢ hranicemi, bez toho,
Ze by je puilil. Takze tam jako je... no, neni mozny ignorovat tohleto... zZe i prindsi
néjaky veci ze zemé puvodu, pak odsud tam, tim nemyslim jenom fyzicky... ale i napady

nebo myslenky, Ze se to prosté riizné micha. (Rozhovor 1)

v

Nékteti respondenti vzpomnéli nedostateéné koncepéni FeSeni problematiky migrace
ze strany statni spravy. Bylo ji vytykéno, Ze nepodporuje cilenou migraci, z nékterych

regiont, dale pak zazné&la v této souvislosti kritika feSeni situace azylantd.

o, Jasné, je to prirozeny, je to prirozeny, vidycky to bylo, je a jd si myslim, Ze, zZe Ceska
republika jako s migraci jako si myslim, Ze zachazi, zachdzi jako spatné, jak jsem rek
na zacatku, jsme xenofobni, uzavreni a, a urcité bychom méli podporovat vice, moznd i
cilené trosku jako, tak jak to délaji jiné staty jako, jo, treba migraci z urcitych regionii,
treba lidi urcitych profesi — a bylo by to velmi dobre jenom, urcitych veékovych
struktur, jako cilené ji podporit, jo.“ (Rozhovor 4)

o , [...] mél by se jako resit néjak vic koncepcné. Ted'kon to postaveni jako téch ridicich
organu je, zZe je néjaky problém a ten se prosté stale odsouvd, jo, zvlast u, co se tyce
treba prijeti téech uprchlikii, ten azylovy zdkon prosté je strasné zastaraly a prosté
porad jakoby tak utika pred tou realitou, Ze ti lidé jsou, a pak samoziejmé je néjaka
zodpoveédnost a néjaké etické véci a ... “ (Rozhovor 5)

Migrace ma souvislost s bezpe€nosti, ale nelze na ni nahlizet pouze z tohoto pohledu.
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o Myslim si, ze je chyba divat se na migraci prizmatem jenom bezpecnosti a rizik.
Mpyslim si, Ze v Cesky republice to tak neni a domnivam se, Ze celkové to tak neni ani
ve sveté. Prosté to procento ty kriminality je zhruba stejny a pokud ten stat vilastné tu
migraci uplné Skrti a nema otevieny zZadny cesty legalni migrace, tak to samozrejmé
vede k tomu, Ze ty kriminalni skupiny na tom jakoby koristéj na prevadecstvi a
zprostredkovavani a tak dale, protoze prosté ti lidi nemaj sanci a migraci prosté

nezastavej. * (Rozhovor 2)

3.1.7.1.2. ZAKON O DVOJIiM OBCANSTVI

Vsichni dotazovani hodnoti zékon o dvojim obcanstvi velmi pozitivné ,,jako krok
spravnym smérem*. Cizinci a krajané v cizich zemich vnimali podle zastupci NNO zdkon
rovnéz veskrze pozitivné. Déle pak azylanti a drzitelé mezindrodni ochrany, ktefi se nemohou
se statusem azylanta navratit do vlasti, takze ti maji dle respondentd nejcastéjsi zajem o
obcanstvi. Jednou byla vyslovena zajimava pozndmka o narodnim statu, ktery v dnesni
dobé michani kultur pozbyva smyslu, takze dvoji obCanstvi je povazovano pouze za logické
vylisténi této skuteénosti, které ma p¥inos i pro Cechy Zijici v zahrani¢i. Samoziejmé dvoji
obcanstvi ma své limity, protoze to zalezi i na legislativé druhé zem¢, jejiz obCanstvi si chce

dany jedinec ponechat, zda mu to umozni.

e, No, jako jesté vSeobecné takova véc. Co se tyce azylantii a lidi s dopliikovou
ochranou, tak oni na obcanstvi velmi cekaji kviili tomu, Ze pokud maji azyl, tak se
nemuzou vratit do svy zemé puivodu. Kdezto kdyz dostanou obcanstvi, tak ohromnad
zmena v jejich zivote. “ (Rozhovor 5)

o /[..] Amyslim, Ze i rozumna i pro C’echy. Mnoho Cechii viastné ztratilo obcanstvi tim,
Ze nabylo néjaky jiny. Vlastné v soucasném sveété to jako nemad... Ze ty narodni staty

ztrdcej vyznam. *“ (Rozhovor 2)

Ovsem zaznély 1 hlasy z fad ¢eskych obcant, které se stavély k ptijeti zakona spise

negativné z divodu potencialné nedostatecné loajality téchto obcant.
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o | Kdyz jsme néjakym zpusobem lobovali, tak se ozyvali lidi, jakoze to je chyba, dvoji
obcanstvi a podobné, Ze ty lidi budou jakoby... zradci viastné, ze maji jako ke dvema

statum ten vztah... “ (Rozhovor 2)

Cast z respondentt se dokonce piimo podilela na jeho vzniku, takZe u nich bylo
mozné zaznamenat vétsi spokojenost s jeho podobou, coz miize byt zapti¢inéno i osobni
angazovanosti ve schvalovacim procesu. V dobé¢, kdy byl provadén vyzkum, nebyla k
dispozici data ohledné poctu zadosti a poc¢tu ud€lenych obCanstvi, takze ¢ast z nich vyslovila
jisté pochybnosti do budoucnosti, jak bude cely systém vypadat. Mohl by byt totiz rozdil v

tom, jak zédkon funguje de iure a de facto.

o Jajsem s tim zakonem pomeérné spokojend, nam se tam podarilo vybalancovat néjaky
prava a povinnosti... Samozrejmé ta rozhodovaci praxe ukadze, jak dalece to Vnitro
tam md to spravny uvdzeni, ze i kdyz to ten cizinec splni, tak neudeli statni obcanstvi...,
ale obecné si myslim, ze to byl krok spravnym smérem a myslim si, Ze ten zakon prosté

neni extrémné prisnej [...].* (Rozhovor 2)

Jednou byl vysloven nazor, ze Ceska republika je velmi skoupa v udélovani ob&anstvi

v souvislosti s teroristickymi utoky, coz ale nebylo hodnoceno nijak negativné.

e, No tak, Cekd republika nerada udeéluje své obcanstvi cizincum. Hlidame si to hodne.
Coz mozna zase ted’ka v souvislosti s teroristickymi utoky v urcity chvili miize byt

racionalni postup. Potom ceskyho obcana uz stat nevyhosti. ““ (Rozhovor 7)

Témeét vSichni respondenti byli spokojeni s pfisnosti nastavenych podminek pro
ziskani obCanstvi. Obecné je vSichni hodnotili tak, Ze jsou adekvatné nastavené. Piesto na
konto znéni zdkona zaznélo nékolik ptipominek. Byla mu vycitana vagnost nékterych pojmai,
které nikdo neumi interpretovat. Nadto v téchto piipadech zatim neexistuje Zadna judikatura,
s niz by se dalo pracovat. Je to tedy nejednoznac¢nost pojmoslovi spole¢né s prokazovanim

finan¢nich prostiedkt, k nimZ maji nékteii zastupci NNO vyhrady.

o, To prokazovani financnich prostiedkii nebo to Ze nesmi byt neodiivodnéna socialni
zatez pro stat to jsou takovy ne prilis konkretizovany body .[...] Treba klienti se mé

Casto ptaji, jestli kdyz budou cerpat prispévek na dite, jestli uz to jako je ta zatéz nebo
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neni. A tézko se na to odpovida. takze Spis tahleta jakoby nejednoznacnost mi na tom

vadi, nez ze by to bylo néjaky moc prisny.“ (Rozhovor 7)

Jeden respondent uvedl ve své promluvé ptiklad, ktery 1ze nazvat paradox obcanstvi,
kdy jeho nabyti pro migranta spi§ znamena Sok a pocit vykofenénosti. Byl uveden piipad
migrantl, ktefi ziskaji obCanstvi, ale stdle neumi dostate¢né plynule ¢esky, aby mohli byt
zcela integrovani do Ceské spolecnosti jako jeji plnohodnotné soucast, prestoze splni vSechny
potiebné podminky. Tito lidé &asto v Ceské republice pobyvaji dobu delsi nez 5 let?® a jsou
zvykli radit se s NNO v rozmanitych situacich. Ziskaji-li status obcana, tak narok na pomoc

ze strany NNO ztraci a zlistanou sami na orientaci ve statnim systému.

o | Takze, viastné zvlast jeste kdyz je z néjaké exotické zemé, tak se mu velmi tézce
vysvetluje, Ze skutecné je obcan, a miize porad nardzet na to, Ze prosté porad v té
spolecnosti s nim jednaji jako s migrantem a on uz md to obcanstvi. Neumi tieba
skvéle cesky, takze porad je jakoby do té skupiny skatulkovany migrantii. Ztrdci treba
narok na podporu ve vétsiné neziskovych organizacich migrantskych, takze najednou
viastné opravdu odkazany sam na sebe, takze obcas jsou ty lidi z toho v Soku.

(Rozhovor 5)

3.1.7.1.3. POUZIVANI POJMU V DOKUMENTECH NNO

Obsahova analyza sestavala z prostudovani vyro¢nich zprav z let 2014 a 2015 a
webovych stranek zkoumanych NNO. Lze tvrdit, Ze multikulturalismus a od néj odvozena
slova jako multikulturalita a multikulturni se vyskytuji vyhradné v souvislosti s
aktivitami, kdy ma dochazet k setkani majority s danou narodnostni menSinou ¢i menSinami.
Jedna se nejcastéji o jednorazové akce Ci setkani, kde se pfedpoklada, Ze budou piitomni
zastupci vice narodnosti a kde dochazi k seznamovani s kulturou dané narodnostni mensiny.

Je zde tak implicitné pfitomen aspekt rozmanitosti a oboustranného obohaceni.

Nékteré organizace se ptivlastku multikulturni vyhybaji a pouzivaji misto toho
vyrazy: zapojovani majority, interkulturni apod. N¢které organizace se tak na svych
strankéch a vyrocnich zpravach zcela vyhybaji multikulturnimu diskursu, avsak jsou
takové, které diive hojné multikulturni diskurs pouzivaly, ale ve vyro¢nich zpravach z roku

2015 a popisech aktivit od ného ¢astecné upousti.

28 5 let trvalého pobytu je podminka pro ziskani ob&anstvi.
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Nasledujici tabulka reflektuje Cetnost pouzivani slova multikulturalismus a jeho
variant v dokumentech jednotlivych NNO. NNO jsou v tabulce fazeny dle abecedniho poradi.
Dale jsou zaznamenany nasledujici tfi stupné pouzivani vyrazu: 0 - viibec termin nepouzivaji,
1 - omezené pouzivani terminu 2 - Cetné pouzivani terminu Pfi¢emZ termin, aby byl pocitan
musi byt pouzit v ramci textu, nikoliv v rdmci rozvahy a nesmi byt v ndzvu jiné NNO.
Oznaceni 1 ziska ten text, kde se termin v textu objevuje alesponl jedenkrat. Oznaceni 2 ma
text, v némz se objevuje termin tfikrat a vickrat. x - je oznaceni pro vyro¢ni zpravy, které

nejsou na webu dostupné, takze je nebylo mozné analyzovat.

Tabulka 7. Cetnost vyrazu multikulturalismus v dokumentech NNO

NNO VYROCNI | VYROCNIZPRAVA WEBOVE
ZPRAVA 2014 2015 STRANKY

CIC 0 0 0

Clovek v tisni 0 0 1

InBaze 2 1 2

Konsorcium 0 0 0

OPU 2 1 2

Poradna pro obCanstvi, | x X 0

obCanskd a lidské prava

Sedm paprskil X X 2

SIMI 2 2 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Cetnost uzivani daného vyrazu v ramci dokumentti NNO nemusi viibec reflektovat
vnimani daného terminu konkrétnimi zastupci NNO. Pfesto vSak mtize slouzit jako voditko.
Zastupci nékterych organizaci zcela odmitali pouzivani pojmu a zcela se od néj v rozhovorech
distancovali, avSak v rdmci studia dokumentil vyslo najevo, Ze v rdmci organizace se pojem

pouziva.
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3.1.7.2. DEFINICE MULTIKULTURALISMU A VZTAH K NEMU - SS

Cast zastupch statni spravy definuje multikulturalismus jako realny stav, ¢ast na n&j
nahlizi jako na perspektivu vnimani chodu spole¢nosti nebo jako na akademicky pojem,
ktery v praxi nema své uplatnéni. V ramci definice pouzivaji vSichni kategorie rozmanitosti
kultur, které vSak nejsou vzdy hodnoceny jako obohaceni. Opét se v definicich objevuje
atribut pfedem vytyceného prostoru. Pohled municipalit se liSi od pohledu zastupct
ministerstev v tom smyslu, ze zastupci méstskych ¢asti nevnimaji paralelnost kultur, ale
spiSe na né¢j nahlizi jako Zivet spolu. Zastupci ministerstva zminili navic aspekt uzavienosti
komunit, které se fidi vlastnimi pravidly, ale jejich souziti je respondentem z MPSV
povazovano za harmonické . Naopak na MV byl pouzit v souvislosti s paralelnim zivotem

komunit vyraz "strasak".

sva pravidla a hodnoty. (Rozhovor §8)

e, Paralelni existence. Takové jako souziti ... nekonflikini souziti lidi pochazejicich z

riiznych kulturnich prostredi.* (Rozhovor 12)
e No, tak je to pristup néjakyho spolecenskyho vnimani.“ (Rozhovor 9)

o, Multikulturni je pro mé... pritomnost. Prirozena pritomnost riiznych kultur, riiznych

narodnosti, v néjaké komunite, v néjaké spolecnosti. v néjaké oblasti. “ (Rozhovor 14)

Multikulturalismus je vniman jako pFirozeny jev, ktery byva nejcastéji vmeéstnan do

méstskych hranic.

o Ehm urcity jakoby fakt, ktery si vztahuju k tomu, Ze jsme v Praze, Zijeme v metropoli,
v globalnim svete, v demokracii, kde prirozené tyhlety velky mésta, metropole k sobé
Stahujou cizince, riizny skupiny lidi. Predstavitele riiznych kultur. A multikulturalismus

I3

je... nebo takhle.. multikulturni je pro mé atribut typickej prave néjakyho toho mésta.

(Rozhovor 14)

V jednom pfiipad¢ byla zmin€na souvislost mezi vnimanim dané problematiky jako

prirozenosti a vlastni vychovou.
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o . [...] apromé je to pomerné prirozend zaleZitost, protoze jsem takhle byla

vychovavana od detstvi svejma rodicema. *“ (Rozhovor 9)

Zazn¢la také Kritika multikulturalismu, kterému byla vyc¢itana koncovka -ismus,

ktera dle autora vyroku evokuje povinné piijeti pojmu.

o Meé¢ tam trosku drazdi ten -ismus nebo néco takovyho. Ze to jako ... to si myslim, Ze je
dneska hodné spojovany, zZe se lidem dneska hodné cpe, néjaky prijimani véci, na

ktery oni nejsou tak néjak jako zvykli.*“ (Rozhovor 14)

Daéle byla v souvislosti se zkoumanym terminem pfipomenuta historicka zkuSenost s
odsunem vybranych mensin po druhé svétové valce, kterd zplisobila, ze Ceska spolecnost je
dnes pomérné homogenni a to dle respondenta ovlivituje i postoj Ceské verejnosti vici

cizincim v ramci uprchlické krize.

o, Ze pravé jsme byli hodné poznamenany jako Ceskoslovensko tim, Ze jsme byli po
vyhnani Némcui a vseho moznyho v historii dost jako jednolita spolecnost a to
multikulturni a multikulturalismus mnohy lidi trosku dneska strasi. Zvlast prave v

souvislosti s nastupem migracni krize. “ (Rozhovor 14)

Na Ministerstvu vnitra a na Praze 4 vyjadiili svou rezervovanost viici pojmu, ktery dle

jejich slov, kdyz je mozné, tak viibec nepouZzivaji.

o, Kdyz mame ten festival Kaleidoskop, tak tam mame multikulturni festival
Kaleidoskop. Ale sam osobné  jako uplné programove ten pojem uplné netlacim.

Vim, Ze pro spoustu lidi je to cervenej hadr.* (Rozhovor 14)

Na Ministerstvu vnitra byl zminén vyrok Angely Merkelové a jeho dezinterpretace,

ktera podle respondentti zptisobila negativni konotace, které pojem s sebou prinasi.

e parafraze. ,, Vyrok Merkelové vyvolal negativni emoce, protoze jeji vyrok byl Spatné
interpretovan. Problémem integrace v Nemecku jsou gasterbeistri, kteri vytvorili
paralelni spolecnost . Drive byl pristup k integraci takovy, Ze cizincim byla snaha dat

co nejrychleji vSechna prava a oni se pak integruji sami. Od toho se upustilo. “
(Rozhovor 8)
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Naopak na MPSV bylo feCeno, ze vyraz multikulturalismus v dotazovaném nevzbuzuje
z4dné emoce a povazuje ho za pojem zcela neutralni, coz je dle slov autora vyroku dano jeho

naplni prace, kdy dennodenné fesi problematiku cizinct.
e, Pro mé je to neutralni pojem a néco, co existuje. “ (Rozhovor 12)

Respondenti na Ministerstvu vnitra a MC Praha 4 vypovédéli, Ze v ramci
multikulturnich akei dochazi sice ke komunikaci minorit s majoritou, ale jejich problém
tkvi v tom, ze je vétSinou navstévuji lidé, ktetfi maji o danou problematiku zajem, takze dopad
na majoritu jako takovou neni tak markantni. Rovnéz dotazovani na MV vypovédéli, ze prilis
nevidi smysl v prezentaci krojl jednotlivych nadrodnostnich mensin, protoZe to nema dle jejich
nazoru vubec zadny dopad na spolecnost. Zaroven ale uznali, ze nechtéji migranty
"odstfihnout" od jejich ptivodni kultury. Naopak na MPSV zaznéla v souvislosti s pivodni
kulturni identitou ptisluSnikii mensin nésledujici réeni, které tvrdi, Ze pokud se chtéji

integrovat do spolec¢nosti, tak se musi svych kotfent vzdat.

3

o Uz za staryho Rima se Fikalo: Kdo chce byti Rimanem, necht se chovd Jjako Riman.

(Rozhovor 12)

Od zastupci méstskych ¢asti zaznélo, ze je dulezité, aby si migranti svou pévodni
kulturni identitu zachovali, avSak pouze v limitech stanovenych legislativou. Na jedné
méstské ¢asti zaznélo, Ze nyni se v rdmci multikulturnich aktivit nezdiiraziiuji odliSnosti

jednotlivych kultur, jako tomu bylo dfive, ale spole¢né znaky jednotlivych kultur.

o Tak néjak zpracovavaji to téma multikulturality. Ale neni to uz prave o tom, co maji
dejme tomu Japonci nebo jind narodnost prosté specialniho a jinyho. Ale uz je to spis
o tom hledani téch spolecnejch jakoby znakit a o tom, abysme jako prave uplné
neupozornovali pravé na ty odlisnosti, i kdyz jsou samozrrejmé taky pravé diilezity v ty

komunikaci, tak abysme védeéli jaka narodnost ma jakou specifikum. “ (Rozhovor 9)

Zastupci méstskych ¢asti pii popisu multikulturnich aktivit, které organizuji, v obou
ptipadech vzpomnéli diileZitost prostiedi, v némz se dand akce odehrava. Dfive totiz
jednodenni festivaly byly organizovany na pud¢ radnic, takze tam piiSla pouze uzka skupina
lidi, kterd méla o udalost zajem. V ramci rozsiteni cilové skupiny na celou spolecnost byly
pfesunuty akce na volné prostranstvi ve velkych parcich situovanych v méstské ¢asti. Zde
tak dle respondentli nejvice dochazi k ovliviiovani majority. ~
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o My uz jsme zjistili, Ze z hlediska navstévnosti je pro nas vyhodné udélat to jakoby
open air pod Sirym nebem, tady v centralnim parku Prahy 13, protoze kdyz jsme to
poradali na zacatku viastné (zvoni telefon) toho obdobi, kdy jsme déelali ten projekt,
tak jsme to delali v kulturnim domeé. Tam jako moc jako ty lidi neprichdzeli dovnitr, Ze
meéli mozna néjaky zabrany vstoupit nekam do neznama. Nicméné kdyz to poradame
takhle na volném prostranstvi, tak jako ty lidi prichazeji, protoze ztratéj ty obavy. “

(Rozhovor 9)

3.1.7.2.1. POUZIVANI POJMU V DOKUMENTECH SS

Obsahova analyza se vénovala prostudovani oddilti vénujicim se integraci cizincli na
webovych strankach obou méstskych ¢asti, MPSV a MV. Analyzovany byly dostupné
dokumenty z let 2014, 2015 a 2016. Zkouman¢ organy statni spravy jsou v tabulce fazeny dle
abecedniho potadi. Dale jsou zaznamenany nasledujici tfi stupné pouzivani vyrazu: 0 - vliibec
termin nepouzivaji, 1 - omezené pouzivani terminu 2 - ¢etné pouzivani terminu . Termin, aby
byl pocitan, musi byt pouzit v ramci textu a nesmi byt v nazvu néjaké organizace. Oznaceni 1
ziska ten text, kde se termin v textu objevuje alespon jedenkrat. Oznaceni 2 ma text, v némz
se objevuje termin tfikrat a vickrat. x - je oznac¢eni pro dokumenty, které nejsou na webu

dostupné, takze je nebylo mozné analyzovat.

Tabulka 8. Cetnost vyrazu multikulturalismus v dokumentech statni spravy

SS WEBOVE STRANKY DOKUMENTY NA WEBU

2014 2015 2016
MC P4 |0 X 2 X
MCP13 |0 1 1 1
MPSV 0 0 0 1
MV 0 2 2 2

Zdroj: vlastni vyzkum

V zadném textu na webu neni slovo multikulturalismus ¢i multikulturni pfimo
zminéno. Jak bylo fe¢eno v oddile obsahové analyzy webovych stranek NNO, Cetnost nemusi

byt ptimo kauzalné spojend s postojem k danému terminu, ktery chovaji mluv¢i, ale mize
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slouzit jako voditko. Z tabulky je patrné (viz Tab.8), Ze vyraz je nejvice sklofiovan v
dokumentech Ministerstva vnitra, pfestoze se od n¢j respondenti v rdmci vyzkumu
distancovali. V Cetnosti se neodrazila uprchlické krize, kdy by dle ocekavani mélo dojit v roce
2016 k utlumu frekvence pojmu dokumentech vydanych. Analyza tak nepotvrdila ocekavani a

slouzi pouze k dokresleni pfedstavy o Cetnosti uzivani pojmu.

Zajimava byla souvislost pouzivani vyrazu multikulturni, ktery se nejcastéji pouziva v
souvislosti s jednorazovou akci, jez je Casove ohranicend (naptiklad multikulturni vecer ¢i
tyden). Pokud se jedné o popis dlouhodobéjsiho projektu, je to vzdy klub ¢i volnocCasova

aktivita, kdy se setkava majorita s minoritou.

3.1.7.3. ATMOSFERA VE SPOLECNOSTI PRED UPRCHLICKOU KRIZI - NNO

Cast rozhovort probihala v obdobi od dubna 2015 do kvétna 2015, kdy uZ se hovotilo
o migracni krizi, ale jeji mocnost a vliv nabraly na sile az v ¢ervnu 2015. Rovnéz az v této
dob¢ byla problematice vénovana mnohem vétsi medialni pozornost. Proto byla tato ¢ast

oznacena za obdobi pied uprchlickou krizi.

Z analyzy rozhovora vyplyva, ze uz od dubna 2015 NNO zaznamenavaji rozsifeni
xenofobnich nalad ve spolecnosti, které se obraci vici jejich klientim. Nenavistné "vylevy"
si v§ak neberou za obét’ jen migranty, ale i samotné NNO. N¢kteii to vysvétlovali ceskou
historickou zkusSenosti, jini politizaci tématu migrace, dalSi zase medialnimi
manipulacemi. Posledni dva diivody byly respondenty zminovany nejéastéji. Rada

dotazovanych také vypovédéla, Ze spatfuji rozdil mezi lokalni a celorepublikovou drovni.

Na lokalni urovni jsou vztahy mezi majoritni spole¢nosti a migrantskymi minoritami
mnohem 1épe hodnocené. Casto podle respondentti z riiznych vyzkumi vyplyva, ze Cesi
nemaji zasadni problém s cizinci. To je podle nich ddno osobni zkuSenosti. Naopak na
celorepublikové drovni se projevuje "nezkuSenost" majority, kterou vyuzivaji média, aby
zvedla své trzby, a pak jsou to také populisté a nekteti politici, ktefi vyuZzivaji t€ématu ve sviij

prospéch.

o, Ale zaroven v tom kazdodennim zivote na ty sousedsky urovni si myslim, Ze Cesi

nejsou az tak jako nenavistny tieba nebo tak hrozné uzavieny, ze tam jako to vlastné
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funguje a ukazujou se na tom i... Tusim byl ted’ néjakej vyzkum, kterej délal ten
Vyzkumny ustav prdace socidlnich véci, kterej viastné vika, ze na ty lokdlni urovni
nevnimaj Cesi cizince jako problém, ale na ty celorepublikovy to vnimaj ty stejny Cesi,

protoze prosté se o tom mluvi v médiich... “ (Rozhovor 2)

Historické zdiivodnéni xenofobnich nalad saha do obdobi po druhé svétové valce,
kde doslo k tzv. fizenému a divokému odsunu némecké mensiny z tizemi Ceskoslosvenska.
Rovnéz bylo pfipomenuto rozdéleni Ceskoslovenska, kdy podle respondenta doslo také k

fizenému odsunu slovenské mensiny.

o My jsme tradicné, tradicné xenofobni, mame velkou zkusenost v tom, souvisi to s nasi
historii taky samozirejmé. [...] Ale jo, odsunuli jsme milionové mensiny jako
z Ceskoslovenska — némeckou, pak jsme odsunuli Feknéme i tu slovenskou]...] Takze my
v tom mame jakoby bohatou tradici, jako jsme to dost v uvozovkach vycistili, takze...a

to nam nejakym zpusobem zustalo. * (Rozhovor 4)

Média jsou obviflovana z manipulace fakty, nedostatecného chapani a pouzivani
pojmt z oblasti migrace. Nekteti respondenti spatfuji problém v tom, Ze migranti nedostavaji
v médiich zadny hlas, takze tim miize dojit snadno k dezinterpretacim a navic neni

zpravodajstvi pak objektivné vyvazené.

o A co se tyce samotnych migrantii, tak hodné casto nebo ten posledni rok si jako nejde
v§imnout toho, Ze, nebo nejde nevsimnout, ze jsou docela treba nastvani nebo se v
Ceské republice citi Spatné, a to tieba konkrétné jakoby tieba arabsky mluvici
migranti, kteri Zijou v Cesky republice, tak ty posledni roky maji velmi tézky postavent,
protoze vlastné néjakym zpiisobem jsou obviiiovany za véci, co probihaji ve

zpravodajstvi. “ (Rozhovor 5)

o A tou nasi hlavni cinnosti je prave zlepsovat obraz cizincii v ceskych médiich, protoze
vnimame, Ze je tady tak jako néekolik zakladnich problémi, a to tieba ten, Ze cizinci
moc nemaji prostor v médiich, Ze i pro novindre je to porad takova trosku
problematicka oblast, Ze se téch cizincii trosku jakoby boji nebo je nékdy ani
nenapadne jim dat hlas, takzZe se casto stava, Ze se o migrantech pise, ale viastné o
tom mluvi jen, ja nevim, zastupce ministerstva vnitra, neziskovych organizaci, vsichni

mozni, ale ti samotni imigranti ne. “ (Rozhovor 1)
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Politizace tématu zpusobila, ze politici zacali vyuzivat médii k tomu, aby vzbudila v
lidech strach z urcitych skupin migranti a ziskavala jednoduse hlasy ve volbach. Podle aktért
vyzkumu se tyto skupiny migranti méni podle aktualni politické situace. Nyni se ter¢em

utokud stava muslimska mensina.

o Tohle téma se hodné stava ustredni a vyuzivaji ho rizni politici, riizna extrémni
sdruzeni a tak...Takze to je jedna véc, kterou my vaimame, Ze se zhorsuje a jinak tézko
Fict, co se zlepsilo, zhorsilo... Podle mé se to presouva z riznych skupin imigrantii, o

kterych se negativné pise a ted’ mi prijde, Ze jsou to prave ti muslimové. *“ (Rozhovor 1)

Tato atmosféra panujici ve spolecnosti ztéZuje NNO praci, protoZe nemohou pro
¢leny zminované minority nalézt naptiklad ubytovani. Pokud majitel daného bytu slysi

arabské jméno, tak mu ho automaticky odmitne pronajmout.

o . [...] tfeba nabizime sluzbu hledani ubytovani nebo hledani prace, tak v tuhle chvili,
pokud hledam ubytovani pro nékoho s arabskym jménem, tak vopravdu v tom telefonu
se setkavame jakoby s néjakym nepratelskym prijetim mnohem castéji, nez to bylo

driv.”“ (Rozhovor 5)

Naopak pozitivné zacala byt podle nékterych respondentti vhimana ukrajinska

mensina.

o |, Tak vlastné najednou se vzedmula néjaka vina, Ze zas naopak Ukrajinci maji docela

vetsi podporu, nez méli ve spolecnosti diiv. “ (Rozhovor 5)

3.1.7.3.1. ATMOSFERA VE SPOLECNOSTI PO UPRCHLICKE KRIZI - NNO

Zkoumané NNO se shodly, ze uprchlicka krize zptsobila dvé dichotomické viny, které
se vzedmuly v rdmci spolecnosti. Jednalo se o vlnu nebyvalé solidarity s uprchliky a vinu
negativniho chovani namifenou vii¢i muslimskym migrantim a pracovnikiim NNO.
Vyostieni debaty kolem uprchlikit NNO ptikladaji stale politickému boji a medialnimu
zajmu. Zastupci NNO nabyli dojmu, Ze jsou to nejéastéji vysokoskolsky vzdélani mladi lidé,
kteti se snazi byt solidarni s uprchliky a vytvaii spontanni sbirky pro uprchliky. Tak zvané
hate speeches se proti minulému obdobi vyznamné navysily dle vypovédi dotazovanych.
Nendvistné maily a telefonaty jiz nejsou vyhradné anonymni zélezitosti, hlasi se k nim totiz
hrd¢ i lidé z akademické pudy.
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o | Tak zpiisobily viastné to, Ze cizinci, migranti,uprchlici, muslimové jsou opravdu
nenavideni... a potazmo teda nevladky jsou nenavidenejma skupinama ve spolecnosti

bez jakyhokoliv realnyho podkladu. *“ (Rozhovor 10)

o | Jajsem se naopak setkala s tim, Ze tieba ... za mnou prisli néjaky mlady kluci, rikali,
Ze jsou akorat absolventi vysokych skol. Dali se dohromady opravdu jenom proto, Ze

Jjezdi autama veéci uprchlikiim. *“ (Rozhovor 6)

o Tedkav posledni dobé se vzedmula velka vina solidarity. A ty lidi se o tu otevienost
snazi. ja doufam, Ze ta neotevienost nebo ta uzavienost se projevuje pouze hlavné na
socialnich sitich, a ne prosté face to face... Doufam, doufam ze jsou to .. zatim se mi

to docela potvrzuje... zZe jsou to jen hospodsky reci. (Rozhovor 7)

Vsichni respondenti neradi sly$eli pouZivat termin uprchlicka krize v kontextu Ceské
republiky, protoze, jak se vSichni shodli, zde krize nikdy neprob¢hla. Jednalo se o uprchlickou

krizi bez uprchliki. Ty si vzali za nastroj mocenského boje politiéti predstavitelé a média.

o , Vitom ceskym kontextu je to tak, Ze ji vaimdm jako cisté politickej konstrukt, kterej
vlastné vytvorily nase politicky elity v ramci bud’ vnitrostranickejch nebo témat na
narodni urovni. A myslim si, Ze kdyz to vytvarely, tak nedohlidly toho, co to bude
viastné znamenat. To znamend, Ze v zemi, kterd vlastné Zadny uprchliky nemd. Zadny
sem skoro neprisli, ma pomérné slusnou bych rekla migracni strategii nebo néjakou
trosicku vizi a ma néjak slusny nebo alespon néjak castecné fungujici integracni
programy, tak naprosto zbytecné vytvorily jakoby ten strach a tu paniku, islamofobii
vyraznou, kterd zase nereaguje na nic, co se tady odehradva a zarover je uplné jako

zbytecna.“ (Rozhovor 10)

o |, Uprchlicka krize neprobéehla a ehm ... zase na druhou stranu neni radno jako
podcenovat spolecenské nalady, ktery jsou prosté naprosto silené a prosté clovéek
kouka.. .Ale ono to jako zase miuiZe zpét zase tak k zasadnim zmenam v politice, viibec
ve spolecnosti celosvetove jako. Ta bublina viastné medialni byla tak obrovska, Ze

vlastné v§ude stoupaji procenta néjakym jako extremistickym uskupenim. “ (Rozhovor

13)

o U nas zadna uprchlicka krize neni. Neni totiz krize bez uprchliki. (smich) Zatahy

Ministerstva vnitra na 5 uprchlikii jsou smésné. “ (Rozhovor 11)
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V ¢em spatiuji respondenti pozitivum uprchlické krize je ptiliv drobnych dérct.
Vétsinou se shoduji na tom, ze téma migrace je velmi slozité a mezi darci velmi nepopularni.
Téma migrace byla do uprchlické krize povazovano za "podtéma", coz se projevovalo v jeho
financovani obecné. Solidarita, kterd ovladla ¢ast spolecnosti, se projevila na financich, které
zacaly proudit smérem k NNO. V jednom ptipad€ byl dokonce zminén vic nez 100% nartist
drobnych finanénich dard. Dand organizace to vSak vnimala jako penize urcené pfimo pro
uprchliky, takZe je na chod organizace viibec nepouzivala a snazila se je individudlné

pierozdelovat dle potfeb migrantt.

o , Uprchlicka krize nam prinesla priliv darcii soukromych. Ono to trochu souvisi s tim,
Ze nemame a neméli jsme a dotedka viastné nemame vyrazny pocet jako soukromych
darcii typu tech drobnych darcii, ani vyrazné hodné jako téch firemnich. To téma
migrace vzidycky bylo slozZity.[...] Jad nevim tFeba v tom sektoru sice se bavime ja
nevim vzdycky jsme tieba méli jako 100 000 a ted’ jsme meli 200, 300 000. Myslim, ze
250 000 jsme vybrali, takze vic jak 100 %, presto to porad nejsou jako castky, ktery by
byly néjaky astronomicky. Ale hodné drobnejch darcu. Hodné lidi poslalo treba 500
K¢.“ (Rozhovor 10)

Odvracenou stranou uprchlické krize byly nendvistné ohlasy namifené vici
pracovnikiim NNO. Respondenti vétsinou tvrdili, Ze atoky jsou vyrazn¢ genderove

orientované. To znamena, Ze jejich terem jsou a byly hlavné Zeny.

o . A na druhou stranu hate speech prosté vzrostla. Nikoho by nenapadlo driv, Ze se
prosté bude stavat to, ze budou vyhroZovat predevsim nasim cleniim emailove,
telefonicky lide, kteri prosté to driv urcité prosté nedélali. Takze masivni vzriist
nejakyho lidovyho ... néjaky lidovy xenofobie a toho, Ze ti lidé jsou prosté schopni psat
hate maily. A je zajimava véc, Ze to je vyrazné gendrifikovany. Ze to jsou vétsinou

Zeny, které jsou napadany takhle emailove. “ (Rozhovor 13)

o Ted je to zas trochu klidnéjsi, ale je to takovy, Ze ti chodi 40 maili denné o tom, jak
Jjsi odporna, hnusnd, potrebujes zndasilnit (smich). Tak je to takovy... A prvai koho

budeme véset budou tady ty slunickari (smich) a podobné.“ (Rozhovor 10)
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3.1.7.3.2. ATMOSFERA VE SPOLECNOSTI PO UPRCHLICKE KRIZI - SS

Setfeni respondenttl z fad statni spravy zacalo aZ v obdobi po vypuknuti uprchlické

krize??, proto zde nebude uveden oddil pohledu zastupci statni spravy z obdobi pred krizi.

Zastupci statni spravy vichni zmifiuji, ze uprchlicka krize v Ceské republice nikdy
nebyla a hysterie, kterd spole¢nost zasahla, byla dle nich zptisobend medialnimi
manipulacemi fakty. Jiné divody a mozna vysvétleni ze strany respondentti z fad statni

spravy nezaznély.

e A to, co sezacalo dit a objevovat v loni béhem té takzvané migracni krize, ktera nas
vithbec nezasahla, mné dost prekvapilo, protoze vsechny vyzkumy ukazovaly viastné, ze
Cesi jako nechtéji tady ty cizince. [...] to bylo pro mé docela velky piekvapeni. Asi by
to stdlo za néjaky jako dalsi ty rozbory, proc to ty lidi nechtéji. A ja se teda domnivam,
Ze tam jako velkou roli sehradl ... sehrali ....sehrdala média, ktera néjakym zpiisobem
informovala a vytvarela prosté takovou tu ve snaze byt jako cteny a a mit néjakou
odezvu, tak vytvarela obraz, ktery vitbec neodpovidal realité, coz se posléze i ukdazalo.
A tim i hrozné ovlivnili verejny minéni podle mé velmi negativnim zpuisobem. *

(Rozhovor 12)

o , Mam spis problém s tema hysteriema, ktery se proti tomu jako vytvareji. “

(Rozhovor 9)

3.1.7.4. SS§ A NNO

NNO oceiiuji snahu statni spravy o dialog, ktery ale ve vysledku neni vnimén jako
efektivni. Ackoliv dochazi k vzajemnému predavani potfebnych informaci, tak dost ¢asto
timto z jejich pohledu komunikace kon¢i a pfipominky vznaSené ze strany NNO nebyvaji

vyslySeny.

o |, Asi by se dalo Fict to, Ze si vlastné z obou stran tam ta snaha je debatovat veci. To
jak je to z jejich stran potom reflektovany je jina véc. Ale minimalné na urovni
néjakych jako standardizovanych vztahii .. ehm... ve vyspélych spolecnostech tak jako

se stykame. *“ (Rozhovor 13)

2 Termin dle kritérii stanovenych vyse.
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Ve srovnani s ostatnimi zemémi Visegradské ¢tyiky si ale Ceska republika dle jedné

respondentky vede stale nejlépe v otazce standardizovanych vztahl mezi statni spravou a
NNO.

o Jajsem treba byla minuly tyden v Bratislavé na setkani neziskovek z V4 na téma
migrace. A musim vict, Ze ta nase prosté Ceskad republika jako je na tom velmi vyrazné
lip nez ostatni zemée stredoevropskyho prostoru. prosté v Madarsku neexistuje, to ani
neni myslitelny, aby tam nékdo z neziskovky se proste setkal s nejakym vlastné
clovekem vysoce postavenym. Na Slovensku to taky prestava byt relativne mozny. V
Polsku je to jako velmi slozity po vymené vlady, takze si myslim, miizeme a kritizujeme
a miizeme kritizovat notné jako OAMP, ale porad kvalitativné je to uplné nékde jinde

nez v téch okolnich zemich. “ (Rozhovor 13)

Ministerstva vnimaji vztah rovnéz jako asymetricky (srov. Béhounkové, 2011) v tom
ohledu, Zze NNO nechtéji predavat informace statni spravé a oznacuji jejich pfistup za
"skoupy" (MV). Nékdy jej zase oznacuji za prili§ aktivisticky, cimz NNO podle nich skodi

své vyjednavaci pozici.

o | Jelisiv takovejch tech kolejich, ze bych rekla aktivistickych.jo. Ja vaimam... Jako ten
neziskovy sektor, Ze je jako skvéla cast toho naseho verejného prostoru, ktera ma
moznost celkem svobodné poukazovat na nékteré véci, které by se mély jakoby

3

zlepsovat. Hrozné se jako dycky snazim s tema ... s téma lidma jako hledat to reseni.

(Rozhovor 12)

Naopak zastupci municipalit jej vnimaji symetricky, kdy berou NNO jako rovnocenné
partnery a hodnoti neziskovy sektor jako velmi cenny a potiebny v oblasti integra¢ni
politiky, protoZze se dokdze mnohem flexibilnéji ptizplisobovat nové situaci nez vetejna

sprava, ktera nema podle nich dostatecné pruzné mechanismy.

e , Na tom neziskovym sektoru to hodné jakoby stoji, protoze my jsme si védomi svych
limitu jako verejna sprava a udrzovat vSechny trendy, ktery ted jsou [...].“

(Rozhovor 9)

V ramci standardizace vztahli mezi statni spravou byla témért ve vSech piipadech
zminovana platforma Vyboru pro prava cizincii a tlohy Konsorcia pro nestatni organizace
zabyvajici se migranty. NNO vnimaji Vybor pro prava cizinci jako dileZitou platformu,
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kde mohou predavat statni spravé své pripominky a kterd ma pro né¢ vyznamnou informa¢ni
funkci. Naopak jeho negativa jsou spatiovana v piredavani predlozenych piipominek z Rady
vlady na Vladu Ceské republiky. Jeho vliv na vladu je tak chépan jako minimélni kvili

nepropustnosti systému a jeho nefunkcénosti.

o , Takze ja si myslim, Ze bych to jako nepodcenovala z informacniho hlediska, ale jako
s propustnosti néjakych jako néjakych vyzev dal na radu viady a z rady vlady. to jak to
potom jde jako na vidadu, to je jako nefunkcni.* (Rozhovor 13)

e ,, No a ten vybor miize prijimat vlastné podnéty, ktery se predavaj na Radu vlady pro
lidsky prava. Pokud projdou Radou, tak ta rada je miize predlozit viade. Pak by se
mély dostat na jednani viady. Tam zase dochdzi casto k tomu, Ze ta Rada vlady zasedd
podle mé jenom dvakrat do roka. Ted’ ne vsechno tam daj a ted’ prosté ten aparat
okolo ty rady néktery podnéty radsi stopi.Zas to neni uplné jako bez néjakejch ... Pak
se nam taky stava, zZe nam ty podnéty neprojdou do viady (smich).” (Rozhovor 10)

Pozitivné byla hodnocena reforma zastoupeni a hlasovani na Vyboru, ktery je nyni
paritné rozdélen na tfi dily, které predstavuji NNO, akademici a statni sprava. Vybor tak
dostal pro NNO piijatelnéjsi podobu, nez mél diive, kdy akademici spolu s ob¢anskou

spole¢nosti tvofili jednu polovinu.

o A pak se teda prislo s reformou vyboru, kdy je vytvorili tretinove z téch statnich,
tretinove z expertii a tetinoveé z obcansky spolecnosti. Coz nas vlastné dostalo do role,
Ze ne vSechno muzeme prohlasovat, protoze ne vidycky my se shodneme (smich) a ne
vzdycky viastné ty akademici tam treba jsou nebo hlasujou s nama. coz jako velmi
casto vlastné ne, protoze jsou daleko konzervativnéjsi v téch nazorech, ale je to jako
bych rekla lepsi model, protoze jako Ze ta statni sprava md spoustu nastroji, jak t veci

prosazovat a my vilastné mame jenom ten vybor. “ (Rozhovor 10)

Dle casti respondentt z NNO uprchlicka krize do fungovani Vyboru viibec
nezasahla, avSak druhd ¢ast z nich zaznamenala spiSe zlepSeni. Byl zaznamenan pozitivni
trend v komunikaci s MV, kdy se MV snazi brat NNO jako partnera. Toto partnerstvi ma své

limity v tom, Ze dochdzi k ptipadiim, kdy jsou zastupci NNO postaveni pied "hotovou véc".

krize nas spojila.* (Rozhovor 11)
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e , Na druhou stranu, rekla bych, Ze ¢im dal tim vic se objevujou i néjaky jakoze snahy
vnitra, predevsim vnitra, projednat s obcanskym sektorem svoje zamery. To, jakym
zpiisobem to délaj a ze viastné mnohdy je to opravdu jenom jako divadlo... Ted
naposled ty jejich imigracni strategie azylovy nam predvedli zase jako... kdy si nas
svolali, 7ekli nam, Ze uz to vlastne maj hotovy, takze nam reknou, co tam je, ale my uz
se nemiizem k tomu néjak vyjadrit... tak to je asi takova konzultace jako... k nicemu.
Ale na néjaky jako individualni urovni, i treba pri tom pripominkovani zakonil, si
myslim, ze nam naslouchaj vic nez driv. Samozrejmé je otazka proc a co je tou
pricinou, ale treba i ten novy cizinecky zdakon byl jako otevieny ke konzultacim uplné
vSech bez ohledu na to pripominkovani, coz vaimam jako pozitivni trend.* (Rozhovor

10)

Naopak zastupci ministerstev vnimaji sice jisté zlepSeni v komunikaci na Vyboru,

ale maji k tomu sv¢é vyhrady.

o, Néekdy mivam trochu velké otazniky nad tim, jakym zpiisobem to funguje... I kdyz
nékolik poslednich zasedani se mi zddlo, ze bylo, bych rekla, klidnych. I kdyz bych si
predstavovala ze strany nékterych tech kolegii z neziskovyho sektoru, takovej ten vetsi
nadhled, jo. Protoze ten vybor byl svého casu velmi povéstny tim, Ze tam dochazelo k
tezkym konfliktiim, kdy statni sprdava se snazila vysvétlovat néjaké principy, néjaké

postoje, néjakd pravidla. A oni moc jako neposlouchali.* (Rozhovor 12)

Uprchlicka krize, dle respondentl akcelerovala Fadu procesi, které by jinak trvaly i
nékolik desitek let, neZ by se projevila zména. Nyni je velky zdjem o NNO zabyvajici se
migranty, a tim potazmo doslo 1 k jejich legitimizaci. Stat podle nich nyni bere partnerstvi

vazné, ackoliv to ma své limity.

o , Tak urcité to zvedlo daleko vétsi zajem z jedné strany. I vlastné i jako urcita
legitimizace vitbec téch organizaci. I co se tyce néjakych know how odbornych ze
strany statu, kteri viastné to partnerstvi s nami berou vaznéji, by se dalo rict. ProtozZe

si uvedomuji potiebu toho partnerstvi v néjakem slova smyslu.* (Rozhovor 13)

o |, Ten pozitivni aspekt je ten, Ze ministerstva si uvédomuji, Ze integrace je nutnd a diky

tomu poskytuji neziskovym organizacim penize nebo granty.* (Rozhovor 6)
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Zvyseny medialni zajem pfinesl i zvétSeni financniho toku, ktery zacal proudit k
NNO nejen od drobnych dérci, ale doslo i k navyseni poctu projektii a zvySenému zajmu

nadaci.

o  [...Jrelativné dost nadaci a vitbec jako obecné finance na riizné typy projektii
spojenych s migract vzrostly za posledni dva roky obrovsky. TakzZe vlastné to téma je

vsude/...].* (Rozhovor 13)

Dle jednoho respondenta z NNO uprchlicka krize ptinesla organizaci fadu
neformalnich politickych kontakti na velmi vyznamnych mistech. Napiiklad dotazovany
uvedl Radu vlady pro lidska prava, Utad vlady, neformalni platformu, ktera se vytvofila
kolem Vladimira Spidly pii Utadu vlady a strategicky dialog o migraci, ktery vede Ceska
republika s Némeckem a ktery ma na starosti taktéZ Vladimir Spidla. A dale pak byla
zminovana fada dalSich odborti na jednotlivych ministerstvech, s nimiZ NNO spolupracuji na
jednotlivych projektech. VSechny NNO se shodly, Ze se na né€ vice obraci politicti

predstavitelé a jejich odborni asistenti ve snaze od nich ziskat informace z praxe.

o , Ceska republika ma strategicky dialog o migraci s Némeckem, kterej vede Spidla a
kam prizval jako zastupce neviadek. Jako coz je bych rekla vyjimecna alespon z nasi

zkuSenosti migracni je to néco, co se nestalo pred tim.*“ (Rozhovor 10)

e, Naopak zase treba na Uradu viady lidi okolo poradce premiéra, ale i tieba na
Ministerstvu zahranicnich véci vnimam jako, Ze tam se zase podarilo ty vztahy
vybudovat a néjaky kontakty vybudovat no. A pak v ty Poslanecky snéemovné, Sendtu je
to takovy (smich) jako ad hoc.* (Rozhovor 10)

Uprchlicka krize tak dle respondentll otevira moznost probirat véci na nejvyssich
mistech, které diive nefungovaly. Avsak s tim je spojené negativum, které uprchlicka krize s
sebou pfinasi, a to je vyuzivani tématu v rdmci vnitrostranického politické boje a dale pak
nartist extremismu a populismu. Avsak néktefi tvrdi, Ze je jedno z jaké ¢asti politického

spektra dany politik pochéazi, téma migrace je véci osobniho postoje.

o , Ta uprchlicka krize so called, umoznila to se dostat na prvni mista vlastné priorit
politikii v jednotlivych zemich a jako minimalné se o tom mluvi na odborné urovni.
Ten posun, ktery by viastné trval delsi dobu, tak tim sokem néjakym ehm se to
akcelerovalo. Otazka je zase kam.[...] Myslim si, Ze je to taky z casti prilezitost pro to
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ehm néjak rekapitulovat véci, které dlouhodobé nefungovaly. VSichni je tak nechavaly
jiné veci v ramci Evropy, EU. Ted se viastné to téma relativné silne probira na uplné
vSech urovnich prosté vsude v Evropé. Coz zase nemusi bejt bezpodminecné Spatne,
takze na jednu stranu urcité hrozba populismu a vzrustu extremismu. Na druhou
stranu néjaka jako prilezitost pro to revidovat véci, ktery tady nefungujou.* (Rozhovor

13)

o, Jednak Chovanec Sobotka je dost velka tenze. Takze tam ... Vlastné Chovanec je
Jjeden z téch, ktery to téma bezpecnosti zvedl jako prvni a pouzil ho prave v tom
vnitrostranickym boji. A ukazuje se na tom tématu migrace, Ze ta stranicka prislusnost
nehraje vyraznou roli. Ze je to spis o néjakych postojich osobnich... pripadné néjakych
politickych. To znamend, Ze v CSSD jsou lidé typu Skromach, kterej vyhlasuje, Ze
mame jit zapalit ohné a Huml (usmések), kterej verejné podporuje holocaust v
podstate. Ale na druhy strané jsou tam zase jakoby lidi, ktery tady maj ten nazor dejme
tomu bud’ racionalni (smich) alespon, a nebo jakoby vnimaj to, Ze je ta odpovédnost ty
socidlni demokracie i v tom socialnim demokratickym pristupu i k migrantiim.

(Rozhovor 10)

3.1.7.4.1. PREKAZKY SPOLUPRACE S MINISTERSTVEM VNITRA Z POHLEDU NNO

Vsichni dotazovani z NNO jistym zptisobem Kkritizovali fungovani a spolupraci s
Ministerstvem vnitra. Nékdy se ale stalo, Ze se dana NNO odmitla k problematice radéji

vyjadiit.

MV je dle respondentil silové ministerstvo, které nahlizi integracni politiku prismatem
bezpecnosti a v fad€ véci je necinné. To je také ditvod, pro€ se nékteré NNO pokousi o
opétovné navraceni integracni politiky pod MPSV. MV také naptiklad dle NNO neustale
prekracuje lhuty v feseni pobytovych otdzek migranti nebo vyplaceni ¢i vypisovani granta.
Své zpozdeéné chovani Ministerstvo hdji nedostatkem zaméstnancii a pfesunem agendy z
k némuz doslo uprostied uprchlické krize, bylo zastaveni granta z evropskych fondd. V
cervenci 2015 totiz skoncil fond EIF a EUF , které byly sjednoceny pod novy evropsky fond -

AMIF (Azylovy, migracni a investi¢ni fond). Tento pifechod znamenal, Ze vice nez rok
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nebyla vypsana zadna vyzva, takze NNO byly ve financni tisni a musely hledat finan¢ni

zdroje jinde. Ministerstvo vnitra se obhajovalo administrativnimi potiZzemi a nedostatkem

kapacity.

o |, Tedka je takova Spatna situace, co se tyka situace Zadatelii o mezinarodni ochranu,
protoze tam veSkeré projekty, které byly, tak pres Ministerstvo vnitra viastne, které sly,
tak viastné skoncily v ¢ervenci. A od ty doby uz se na né zadny projekt nevypsal.
Takze stat, ktery musi byt garantem pravniho poradenstvi pro tyhlecty lidi a ktery to
prave realizuje pres nevladni organizace, tak jim tedka v podstaté nedava zZadny
prostredky. Takze my ted’ tu pomoc poskytujeme, ale v podstaté realizujeme jenom
Jjakoby viceméné v nasem volnym case. A tieba ty naklady, ktery jsou, tak ty

realizujeme z daru. Jsou urcité jisty diry, kdy ten stat selhava.*“ (Rozhovor 7)

Ministerstvo vnitra bylo také kritizovano svymi "najezdy' na uprchliky, kdy penize
vénovalo radé¢ji na potirdni nelegélni migrace, kdy pies nase uzemi prochazelo minimalni

mnozstvi uprchlikli, nez na jejich integraci.

o ,, Ale pokud ten stdt chce néco udélat, tak na to ma dat penize misto toho aby daval
desitky milionii na to, abysme tady delali zatah na nelegalni migranty a chytli jednoho,
tak miizou venovat ty penize na to, aby se z téch lidi nestali neregulérni, protoze cekaj

2,5 roku nez rozhodne ministerstvo vnitra. *“ (Rozhovor 10)

Nedostatecny zajem o feSeni migracni otazky byl dan do souvislosti se skutecnosti, Ze
cizinci s trvalym pobytem nejsou voli€i, takze nejsou pro stat natolik zajimavi, aby jejich
problémy tesil. Tento argument Ministerstvo vnitra v rozhovoru zcela odmitlo. Respondenti z
ministerstva nechapali, pro¢ by cizinci mé&li mit volebni pravo, kdyz v podstaté v Ceské

republice mohou d¢€lat v§echno. Od toho tu je podle nich zadkon o dvojim ob¢anstvi.

o , A cizinecky Fizeni neni pro ten stat dlouhodobé priorita. Coz samoziejmé taky
ukazuje, Ze to je néjakej projev néceho. [...] No, Ze prosté nemusime chranit cizince a
jejich prava. a souvisi to i s tim, Ze cizinci nejsou volici. a nejsou volici proto, Ze jsme
neratifikovali v plnym rozsahu Umluvu o iic¢asti cizince ve veiejném Zivoté, kterd rikd,
Ze cizinci s trvalym pobytem by mohli byt volici lokalni na pripadné regionalni

urovni.*“ (Rozhovor 10)
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Nekteré neziskové organizace zminovaly prekazky ve spolupraci v podobé osobnich

konfliktd s n€kterymi tfedniky na OAMPu.

o S Ministerstvem vnitra jsme v rozporu. Jsou tam na osobni roviné, tak i na ty

politicky reknéme .. ehm... " (Rozhovor 7)

Dale bylo ministerstvu vy¢itano zastaveni pravidelnych schiizek se zastupci NNO po

vypuknuti uprchlické krize.

o |, Vnitro, kde je naopak spoluprdce horsi, nez byla pred vypuknutim teda ty kvazi krize
v Cesky republice. Kde treba do roku 2014 poradalo OAMP pravidelny schiizky
nevladek a teda OAMPu, coz teda v roce 2015 a 2016 neprobéhla ani jedna. A tam si

I3

teda myslim, Ze ta spoluprdce je teda problematicka. Daleko vic nez byla. *

(Rozhovor 10)

3.1.7.4.2. PREKAZKY SPOLUPRACE S NNO

Zastupci Ministerstva vnitra v rdmci rozhovoru zminili n€kolik vyhrad viici NNO.
Zaprvé jim vycitali, ze NNO za ,,kazdou cenu hledaji kontroverze* v ramci své advokacni
¢innosti. Podobn¢ to nahlizel 1 zastupce z MPSV, ktery oznacil nékteré NNO za prilis
»aktivistické“. Dale problém v komunikaci tkvi dle respondentl v tom, ze si NNO ,,nedokazi
pripustit, Ze nemaji v nékterych oblastech dostatecné znalosti**. V neposledni fadé méli
vyhrady k tomu, ze NNO zaméstnavaji cizince, protoze ti by dle jejich nazoru méli
vystupovat jako zastupci komunit, nikoliv NNO. Informace, které proudi ze strany NNO jsou
,.skoupé“. A posledni vytka, ktera v rdmci rozhovoru zaznéla, byla, Ze chod NNO je drahy a
maji velmi maly okruh klienti. Zastupci uvedli nadneseny piiklad, Ze NNO pfichazeji s
projekty, kdy za 10 milioni moZzna za¢ne podnikat 10 Zen. V podstaté stejnou vyhradu vznesl

1 respondent z MPSV, kdy byla NNO vyc¢itana neefektivnost.

o _Ja na druhou stranu musim rict, Ze rada téch neziskovek musim rict, Ze miva skvelé
napady, skvelé projekty, otazka je efektivita téch véci. Jo Ze oni umi vymyslet docela

zajimave veci, ale dopad je na par jednotek az desitek lidi.* (Rozhovor 12)
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3.1.7.4.3. POZITIVA SPOLUPRACE S NNO

Podle respondentti z Ministerstva vnitra stat vnima NNO jako klicové partnery. Stat

nemuze vSechno délat, a proto od nich nakupuje "soft skills". NNO hodnoti jako napadité a

jejich sila tkvi v detailu, coz si Ministerstvo dle svych slov uvédomuje, Ze je velmi dulezité.

Dotazovani uvedli i zastupce dobré praxe, jmenovali METU jako klicové partnery, kteii

poskytuji informace, a InBazi, kterd zase poskytuje asistenci na pracovistich OAMP.

3.1.7.5. NNO A MUNICIPALITY

Vvt

Ob¢ méstské ¢asti vnimaji, ze integrace cizincti ma probihat na $kolach, kde vidi

téziste této prace. NNO vnimaji jako partnery, kteti jim poskytuji dobré sluzby za rozumnou

cenu. Dale si jsou védomy, Ze NNO ocenuji zastitu méstské ¢asti, protoZe to méni postoj

fediteld a ucitelu skol.

»INa druhou stranu si myslim, zZe je dobry, Ze celej ten projekt realizujeme my jako
méstska cast, protoZe naopak ty instituce jako Skoly a Skolky a Dum deéti a mldadeze a
viastné ty lokalni partneri tady nds berou jako zrizovatele mozna jakoby vic

odpovédne, nez kdyby prosté je oslovila jenom néjaka neziskovka. *“ (Rozhovor 9)

,,Casto jsou radsi, kdyz v tom je ten iiFad takovej prostiednik. Treba ted vim, moc se
modlim, aby to jako vysilo, Zze META praveé se ji podarilo zazadat o penize piimo na
operacni program Praha - pol riistu a néjak uvédomit celou radu materskych a
zdkladnich skol z Prahy, kde jim nabidli celou soupravu jako véci: od doucovani pres
proskolent pedagogii az po ja nevim tlumoceni v ramci socialni pracovnice vyskoleny
v tyhlety veci, ktera jako pomiize ty Skole. Ale nenapsali to néjak primo ty Skole, ale
napsali to mné ten email, jestli bych to mol zprostredkovat nebo jim doporucit. ale ze
by idealne... kdybych to poslal ja. nebo bych je oslovil jako ten urad. Takze si myslim,
Ze oni samy radsi nez solo, tak jsou radsi, kdyz tam jdou s nekym z ty méstsky casti

nebo s nekym, kdo ma ten odbor na starosti. “ (Rozhovor 14)

Meéstské Casti si vybiraji NNO, které jsou Casem provefené a maji na né pozitivni

ohlas i z jinych méstskych ¢asti. Obé ¢asti spolupracuji s NNO META, CIC a Integra¢nim

centrem Praha, které vnimaji jako ptiklady dobré praxe.
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o Je to na néjaky zkusenosti. Zjsitime jaky ma kdo jméno, ovérime si to. Napriklad s
CICem to bylo nejdriv tak, ze jsem se nejdriv opravdu jako na ty kurzy sla podivat tam,
kde je délaji jinde, abych viibec vedéla, jestli chceme tenhle typ prosté kurzii. Strasné
se nam to zalibilo. Prijde nam to na tu kvalitu a efekt, kterej to odvede jako
nizkonakladaova zalezZitost. Je mi cti s nima spolupracovat Takhle to mame viastné u
vSech. Za vsim si stojim. Mohli jsme si jakoby vybrat v ty dobé. Nas nebylo moc

meéstskejch casti, kdo to délal, tudiz oni meli ty kapacity. “ (Rozhovor 9)
o Az tydlouhodoby je to jednoznacné META a ICP. “ (Rozhovor 14)

Respondenti z méstskych ¢asti vnimaji své limity v tom ohledu, ze nedokazi sledovat
vSechny sluzby, které NNO nabizi, takZe se nékdy stane, Ze se o nich dozvi prakticky
nahodou. Nemaji totiz na starosti pouze integra¢ni agendu a jsou zahlceni dalSimi

povinnostmi.

e, .Charita CR déld prosté bezplatné tlumocent po telefonu. Slce jenom v mongolstiné a
vietnamstiné, ale prosté naprosto zdsadni informace pro urednika, kterej jako kazdej
... furt davam dole letaky neziskovek jako... InBaze treba déla tady tady socialni
poradenstvi, tak se to tam snazim jako dopliovat a lidi si to berou. Prosté to tam mizi.

Ale presné obcas mi chybi ty informace. “ (Rozhovor 14)

V jednom pfipadé zaznéla vytka smérem k Ministerstvu vnitra, kdy si respondent

uvédomoval dilezitost stabilniho financovani NNO, které nefunguje.

o | Je prosté Spatny, Ze neziskovky nejsou stabilné financovany, protoZe oni zase za né
délaj tu praci jo. Kdyz to reknu zjednodusené, by ty neziskovky melo to MV potiebovat.
Oni délaji tady nejvic prace tady s téma lidma. “ (Rozhovor 9)

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak NNO definuji, pouZivaji a vnimaji vyraz
multikulturalismus, ktery je zatiZen negativnimi konotacemi spojenymi s medializaci vyroku
Angely Merkelové o jeho selhani. Dale bylo pfedmétem prace fungovani NNO po uprchlické
krizi. Poslednim cilem bylo zjistit, jak hodnoti spolupraci se statni spravou a jak se situace

zmeénila po vypuknuti uprchlické krize.
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4. ZAVERY

4. 1. DEFINICE

V ramci vyzkumu vyslo najevo, ze zastupci NNO se 1isi v definici multikulturalismu v
tom ohledu, ze ¢ast z nich ho vnima jako Zivot vedle sebe a druha ¢ast jako zivot spolu.
"Zivot vedle sebe" vnima paralelnost svétd jednotlivych komunit. S uréitou nadsazkou by
bylo mozné tento pfistup srovnat s Paralelni polis Vaclava Bendy, ktery ve svém spise hovofil
o disentu (tzv. druhé kultufe), v niz jsou komunity povazovany za podobné uzaviené, jako
tomu je v multikulturnim pojeti. "Zivot spolu" pojima viechny za plnopravné ¢leny
spole¢nosti - obCany stejné jako iberalni multikulturalismus, ktery klade diraz na individuum,
které je soucasti Sirsiho spoleCenstvi (srov. Kymlicka, 1996). Zajimava je skute¢nost, ze v
ramci definice multikulturalismu bylo nej¢astéji zminovano mésto, které je dle respondentil
rozmanité, a tim obohacuje jeho obyvatele. Podobné¢ je multikulturalismus vniman v ramci
vyzkumu prezentovaném v ¢lanku Johna W. Berryho, v némz respondenti kladli diraz na
kulturni rozmanitost, ktera spole¢nosti ptinasi obohaceni (srov. Berry, 2011). Obohaceni ma
vSak dle dotazovanych své meze stanovené legislativnim fadem. Nej€astéji byl zmitlovan v
této souvislosti islam, ktery se dle respondentli nejcastéji dostava s legislativou do stietu.
Clara Sarmento upozornuje, zZe né¢které kultury jsou natolik vzdalené, Ze mohou byt ve
vzajemném konfliktu (srov. Sarmento, 2014). Podobné to vnimaji i respondenti, kdyz
pfipominaji jako hranice, které nelze ptrekrocit, pravé muslimské pravo Saria. Rovnéz to
odpovida skute€nosti, na niz upozoriioval Trevor Phillips , Ze nyni se dostava do poptedi
otazka nabozenstvi, nikoliv problematika rasy, jak tomu bylo diiv (srov. BarSova, 2005). V
piipadé kritického ptistupu k multikulturalismu se jednalo o jeho spojeni s integracni
politikou nékterych zapadnich stath (srov. Joppke, 2004), kterd je z dnesni perspektivy

chapéna jako netispé$ny koncept, ktery neni nasledovanihodny.

Vzhledem k proméné vyznamu terminu, Ize dle Barthesovy teorie konstatovat, ze
dochézi k mytizaci pojmu multikulturalismus. Mytus se totiZ méni déjinami (srov. Barthes,
2004). Upousteéni od integracni politiky multikulturalismu v nékterych zapadnich statech tak v
podstaté pro vSechny znaci, Ze se jednalo o netispésny koncept, ktery v dnesni dobé nema

uplatnéni. (srov. Joppke, 2004) Na druhou stranu termin se stale pouzivd v mnoha dalSich
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kontextech a dokonce 1 v souvislosti s integraci. To vyplyva jak z rozhovor(, tak z literatury.
(srov. Hirt, 2005; Kelly, 2002) Rovnéz i to, Ze dotazovani zdiiraziiovali, Ze mluvi za sebe, a
nikoliv za organizaci, v niZ ptisobi, svéd¢i o hloubce problému spojeného s uzivanim terminu
a jeho subjektivnim vniméanim. Dle Saussura to znamena, ze nedochazi k jednoté
oznacované¢ho a oznacujiciho v ramci znaku, tedy prvniho stupné oznacovani. (srov. De
Saussure, 1995) Kazdy si pod timto terminem piedstavuje trochu néco jiného, a proto dochazi
k jeho dezinterpretacim. V podstaté lze fici, Ze respondenti termin vnimaji na Skéle od
neutralniho postoje az po negativni. To se projevuje 1 v ramci definice. Pokud vyraz byl
spojovan s akademickou piidou a teorii, byl vniman respondenty spiSe negativné. V ptipadé
definice multikulturalismu jako popisu reality se jednalo o neutralni ptistup. Rovnéz pokud
byl termin vniman respondenty negativné, tak velmi ¢asto byla zminovéana uloha médii, ktera

nespravné interpretovala vyrok Angely Merkelové.

4.1.2. POUZIVANI POJMU

V ramci vyzkumu byly analyzovany webové stranky jednotlivych NNO a SS. Autorka
vyzkumu se domnivala, Ze by mohla existovat souvislost mezi pouzivanim pojmu ze strany
statni spravy a NNO vzhledem k teorii vzajemné zavislosti, (srov. Skovajsa, 2010) ale to se z

obsahov¢ analyzy, ani z rozhovorl nepotvrdilo.

NNO pouzivaji pojem vyhradné v kontextu popisu aktivit, ackoliv je zde patrny jisty
utlum v Cetnosti pouzivani pojmu po uprchlické krizi. N€kdy vyrazy, které se pokousi
nahradit vyraz multikulturni pisobi strojené, az vynucené. (naptiklad "aktivni zapojovani
majority", "interkulturni", "etnické") Tento mirny ustup od pouZivani pojmu je moZné spojit s
atmosférou, kterd po uprchlické krizi panuje ve spole¢nosti a kterd ma vliv na praci
zamé&stnanclt NNO. Ti musi Celit stale vétsimu negativnimu tlaku ze strany ceské vefejnosti,
ktera je, jak né€kteti respondenti v ramci rozhovort uvedli, xenofobni viic¢i cizinctim. V jedné
vyrocni zpravé byl zminén konkrétni ptiklad Gtokt, kterym musi ze strany ¢eské verejnosti
celit, kdy oznaceni multikulturni bylo minéné jako nadévka (srov. CIC, 2015). V ramci
rozhovori nékdy zaznélo, Ze jako organizace termin viibec nepouzivaji, prestoze na strankach
1 ve vyro¢nich zpravach figuroval. Pojem je nejcastéji pouzivan pro popis multikulturnich
aktivit, kdy se setkdva majorita s minoritou. Pokud byl dotazovany ptimo dotdzan, zda pojem
pii své praci pouziva, tak témet vSichni z fad NNO sdélili zamitavou odpovéd’ stejné€ jako
témer vSichni predstavitelé SS.
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4.1.3. ZAKON O DVOJIiM OBCANSTVI

Zakon o dvojim obcanstvi je ze strany NNO a MIPEXu vnimén jako pozitivni krok
vpred. Avsak na rozdil od MIPEXu hodnoti podminky stanovené v zakon¢ jako adekvatné
nastavené, tedy ne prili$ pfisné. Zakonu byla vy¢itana pouze vagnost nékterych termint, ktera
ocenovaly, ze velka ¢ast jejich pfipominek byla do zékona ptfimo zahrnuta. Po nabyti ¢eského
statniho obcCanstvi cizincem mtize dochdzet k "paradoxu" obc¢anstvi, kdy jedinec misto toho,
aby se stal integralni soucasti ¢eské spolecnosti, tak nepatii najednou nikam. Ziskava sice jista
prava, ale ztraci jina, kterd mél jako cizinec. Lid¢ jsou tak casto dezorientovani v rdmci

vvvvv

ve spolecnosti fadu piekazek.

4.2. FUNGOVANI NNO PO UPRCHLICKE KRIZI

Vsichni dotazovani se shodli na tom, Ze uprchlicka krize v Ceské republice nikdy
neexistovala. Z jejich perspektivy se jednalo jen o politicky boj a medidlni manipulaci fakty,
které zapfi€inily, Ze NNO zabyvajici se migranty musi Celit tzv. hate speeches, které jsou
vyhradné genderové orientované. Muzi pracujici v NNO se témét viibec s podobnymi ataky
nesetkavaji. V ramci spolecnosti doslo tak k vytvofeni medidlni bubliny, kterd zapticinila

negativni vztah k cizincim (srov. Tucek, 2016) a k NNO, které s nimi pracuji.

Naopak druha ¢ast spole¢nosti projevila solidaritu s uprchliky v evropskych zemich, at’
uz spontannimi sbirkami potfebnych véci ¢i posilanim drobnych finanénich dart pravé NNO.
Jedna NNO uvedla, Ze tyto dary chapou jako penize urc¢ené uprchlikiim, proto je viibec
nepouZzivaji na provoz organizace (srov. SIMI 2). Déle jsou NNO vice zvany na riizné€ debaty,
takze se mohou aktivnéji vénovat tématu migrace, o které diive nebylo ve spole€nosti, ani v
médiich zajem. Dle slov nékterych respondentil se jednalo o legitimizaci NNO zabyvajici se

migranty (srov. Konsorcium).

Dale doslo uprostied uprchlické krize z administrativnich diivodl k ro€ni proluce
vypisovani grantovych vyzev z nového evropského fondu AMIF. Na tuto skutecnost
upozoriiovala ve své diplomové praci jiz Veronika Bohacova, ktera vyjadrila pochybnosti o

hladkosti ptechodu mezi EIFem, EUFem, ENFem a AMIFem. (srov. Bohacova, 2015) Lze
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konstatovat, ze jeji pochybnosti se vyplnily. Stat, ktery ma byt garantem pravniho poradenstvi
pro zadatele o azyl, jez je realizovano prostfednictvim NNO, ptes rok finan¢né nepodpofil

NNO. Ty pak musely poskytovat poradenstvi ve svém volném case.

Stat rovnéz Celil kritice ze strany NNO v otazce visapointl a napliilovani migracnich
kvot, které, jak se ukazalo nenaplni a bude muset celit fizeni pied Evropskou komisi. Obecné
podivame-li se na mnozstvi udélenych azyl a doplikovych ochran, tak se jedna o velmi

skromné ¢islo (srov. Tab. 4).

4.3. SPOLUPRACE SE STATEM

Témér vSichni respondenti z fad NNO vnimaji vztah se statni spravou jako asymetricky,
tedy nerovny, ale nikoliv v souvislosti s municipalitami. Stejné€ byl vztah ze strany NNO
vniman jiz v diplomové praci Simony Béhounkové v roce 2011 (srov. B€hounkova, 2011).
Pohled ministerstev a municipalit se li§i. Ministerstva pojimaji vztah rovnéz jako asymetricky,
ale jmenuji jiné divody pro své tvrzeni nez NNO. Ministerstva tvrdi, Ze NNO nejsou ochotné
sdilet informace a nékdy maji v ramci jednani ptili§ aktivisticky ptistup (srov. MPSV). NNO
zase hovoii o svych omezenych moznostech prosazovat jakoukoliv zménu. Municipality
vnimaji naopak vztah jako symetricky, ktery je zaloZen na partnerstvi. Ministerstvo vnitra
spatiuje problém v jednani s NNO z toho divodu, Ze v nich €asto pracuji cizinci, ktefi by

podle nich méli zastupovat pouze své komunity.

Spoluprace se mezi neziskovym sektorem, statni spravou a politickymi predstaviteli po
uprchlické krizi rozhodn€ vyznamné zintenzivnila a dle slov respondentt pozitivné urychlila
procesy, které by bez ni trvaly fadu let (srov. Konsorcium). Naopak spoluprace s
Ministerstvem vnitra se po krizi zhorSila, protoze byly v dob& sbéru dat zruSeny pravidelné
informacni schiizky mezi NNO a OAMPem (Srov. SIMI 2). Lze fici, Ze osobni vztahy velmi
ovliviiuji vztahy jednotlivych organizaci se zastupci NNO. Casto se ale nedokazi nad lidskou

stranku povznést a zabrafiuyje to tak konstruktivnim jednanim.

Naopak komunikace v ramci Vyboru pro prava cizincl byla hodnocena jako vyrazné
lepsi (srov. CIC 2), ackoliv 1 tam byly zminény urcité dil¢i vytky a situace, kdy byly NNO v
podstaté postaveny pied hotovou véc a nemély moznost do problematiky nijak zasdhnout.
(srov. SIMI 2). Ve vsech rozhovorech byla zminéna diilezitost Konsorcia NNO zabyvajici se
migranty, které ma do budoucna ambice stat se mluvéim a zastupcem NNO na jednénich se
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statni spravou. (srov. Konsorcium) Konsorcium zastupuje 18 ¢lent, takze jeho hlas by mél byt
bran vice do tivahy v radmci formulace politik. (srov. Nachtigal, 2014) Navic ma nov¢ na

polovi¢ni iivazek pozici policy officera, od které si slibuje vétsi dopad na lobbingové aktivity.

4.4. DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci vyzkumu vyslo najevo, Ze vyraz multikulturalismus je opravdu velmi zatizen
negativnimi konotacemi. Navic vagnost pojmu a jeho nedostatecna definice Casto zptsobuje
cileny odstup mluv¢ich od jeho uzivéani v praxi. Bylo by proto pro praxi nejjednodussi jej
nahradit terminem, ktery by nebyl tak zatizen a ktery by byl dostatecné definovan. To uz se v
podstaté déje s pojmem interkulturalismus, ale ten Celi také jisté vagnosti a nedostatecné

definici.

Co se tyka vztahu statu a NNO, tak by bylo zajisté vhodné, aby se obé€ strany
povazovaly za rovnocenné ¢leny, jejichz slovo ma stejny vyznam. K tomu by bylo nutné
nechat stranou osobni rovinu a zalozit vztah na partnerstvi a nejen vzajemné zavislosti. NNO
se Casto potykaji s administrativnimi nedostatky statni spravy, které pak ovliviiuji kvalitu
jejich prace. Statni sprava také celi nedostatku odborné vyskolenych zaméstnancti. Bylo by
proto na misté navysit kapacity. Dale NNO mohou prosadit jen ¢ast svych ptipominek, kdy
byla zminéna nepriichodnost systému jejich pfedavani na vladu. To by se dle autorky mélo do
budoucna zménit s posilenim vlivu Konsorcia NNO zabyvajici se migranty, které by s pozici
policy officera mélo mit lepsi vyjednavaci pozici. Pro zlepSeni vztahi mezi NNO a statni
spravou by bylo vhodné vytvofit dalsi platformu setkavani NNO a statni spravy, kterd by méla

informadni charakter, ale zarovei jeji usneseni by §lo ptimo na Ufad vlady Ceské republiky.

4.5. DOPORUCENI PRO DALSI VYZKUM

V ramci vyzkumu vyvstala témata, ktera by bylo vhodné podrobit dalSimu zkoumani:
1. Genderové zaméteni hate speeches na zaméstnankyné NNO pracujici s migranty
2. Legitimita NNO zabyvajici se migranty, v nichz pracuji cizinci

3. Lobbingové aktivity Konsorcia NNO zabyvajici se migranty.
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www.poradna-prava.cz, Poradna pro obc¢anstvi a lidska prava [cit.12. bfezna 2016].
www.migrace.com, Sdruzeni pro integraci a migraci [cit. 28. biezna 2016].
www.sevenrays.cz, Sedm paprski [cit. 2. bfezna 2016].

www.vlada.cz, Vlada Ceské republiky [cit.2. biezna 2016].

5.4. ZAKONY A PRAVNI PREDPISY:

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon €. 325/1999 Sb., o0 azylu

Zakon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky
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Bohacova, Veronika. 2015. Spoluprdce statnich a samospravnych aktérii s organizacemi
obcanského sektoru v oblasti integrace migrantii. Diplomova prace. Praha: FHS UK.

Cernouskové, Lenka. 2012. Sarkozyho imigracni a integracni politika. Bakalaiska prace.
Praha: FF UK.

Nachtigal, Lukas. 2014. Brdna cizincum oteviena? Diplomova préace. Praha: FHS UK.

5.6 ROZHOVORY

Rozhovor 1. Anonymni respondenti. Clovek v tisni. Vedla Lenka Michalikova 22.4. 2015.

Rozhovor 2. Anonymni respondent. Sdruzeni pro integraci a migraci. Vedla Lenka

Michalikova 28.4. 2015.
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Rozhovor 3. Anonymni respondent. Centrum pro integraci cizincii. Vedla Lenka Michalikova

29.4.2015.

Rozhovor 4. Anonymni respondent. Poradna pro obcanstvi, obcanska a lidska prava. Vedla

Lenka Michalikova 30.4. 2015.
Rozhovor 5. Anonymni respondent. /nBdze. Vedla Lenka Michalikova 26.5. 2015.
Rozhovor 6. Anonymni respondent. Sedm paprski. Vedla Lenka Michalikova 12.11. 2015

Rozhovor 7. Anonymni respondent. Organizace pro pomoc uprchlikiim. Vedla Lenka

Michalikova 27.11. 2015.

Rozhovor 8. Anonymni respondenti. Odbor azylové a migracni politiky. Vedla Lenka
Michalikova 26.11. 2015.

Rozhovor 9. Anonymni respondent. Méstska cast Praha 13. Vedla Lenka Michalikova 21.10.
2016.

Rozhovor 10. Anonymni respondent. Sdruzeni pro integraci a migraci. Vedla Lenka

Michalikova 25.10. 2016.

Rozhovor 11. Anonymni respondent. Centrum pro integraci cizincii. Vedla Lenka

Michalikova 27. 10. 2016.

Rozhovor 12. Anonymni respondent. Ministerstvo prace a socialnich véci. Vedla Lenka

Michalikova 9. 11. 2016.

Rozhovor 13. Anonymni respondent. Konsorcium nestatnich neziskovych organizaci

zabyvajici se migranty. Vedla Lenka Michalikova 27.11. 2016.

Rozhovor 14. Anonymni respondent. Méstska cdst Praha 4. Vedla Lenka Michalikova 9.12.
2016.
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Graf 2. Pocet Zadatell o azyl (pochéazejici mimo EU) v ¢lenskych statech EU a ESVO......... 16
Graf 3. Prvoinstan¢ni rozhodnuti o udé€leni azylu, 2016.........cccoeeevieeiiieeiiieeieeeee e 19

Graf 4: Dimenze politick€ PartiCIPACE. .....cuveeeeuvieeciiiieeiie e et ettt eree e e e e e e v e e eeaeeesareeens 43

6.2. SEZNAM OBRAZKU

Obrazek 1: Kulturni pluraliSIUS. ........ccecuiieeiiieeeiieeeiee ettt eae e e e sreeesseeeseveeeeaneees 21

Obrazek 2: Interkulturni strategie etno-kulturnich skupin a SirSi spolecnosti...........cccccveennee. 22

6.3. SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Pocty Zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2015............. 14
Tabulka 2: Pocty Zadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych letech (1990-2014).............. 15

Tabulka 3: Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2015 - poéty rozhodnuti MV a poéty

UCASTNTKTL TIZEN. ..ottt ettt e et e et eeaeeenee 17
Tabulka 4: Pocty zZadosti o mezinarodni ochranu v jednotlivych mésicich roku 2016............. 18
Tabulka 5: NNO, s nimiZ byly vedeny rozhovory.........c..cccceeeriiiiniinienenicnecccceceee 48
Tabulka 6: ZAStUPCT STAINT SPIAVY...cccuiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt et et b e neeebeesaeeens 51
Tabulka 7: Cetnost vyrazu multikulturalismus v dokumentech NNO..............cc.cocovrvrrrrnnnne.n. 64
Tabulka 8: Cetnost vyrazu multikulturalismus v dokumentech statni Spravy......................... 68
7. PRILOHY

7.1. PRILOHA C. 1 SEZNAMY OTAZEK

SEZNAM OTAZEK PRO NNO

OBECNE
= MizZete mi prosim predstavit Vasi organizaci? Jaké je VaSe poslani?
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SLUZBY. PROJEKTY A NASTROJE

= Jaké sluzby cizinctim poskytujete? (Jak probiha poradenstvi, poskytovani sluzeb)

= S jakymi nejcastéjSimi problémy se pii poskytovani sluzeb setkavate? (V jakém jazyce
jsou sluzby poskytovany?)

MULTIKULTURALISMUS

= (o si predstavujete pod pojmem multikulturalismus?

=  Myslite si, Ze by si pfistéhovalci méli udrzovat svou ptivodni kulturni identitu?
= Jak moc by se méli prist¢hovalci ptizptisobovat vétSinové spolecnosti?

= Jak hodnotite pfistup ceské vetejnosti viici cizincim?

= Zasahla do Vasi prace uprchlicka krize?

VZTAH SE STATEM

= Provadite advokacni ¢innost na politické trovni? (Pokud ano, co vsechno to obnasi?
Jaké jsou prekazky, jimz musite ¢elit?) (Pokud ne, mlizete mi prosim sdélit divod?)

= Jak hodnotite spolupraci se statni spravou?

= Zmeénila néco uprchlicka krize?
OBCANSTV{

= Jak hodnotite zdkon o dvojim obCanstvi?

= Citite néjakou zménu s prijetim nového zdkona o dvojim obCanstvim? (pro Vas i Vase
klienty)

SEZNAM OTAZEK PRO STATNI SPRAVU

OBECNE
=  Mizete mi, prosim, popsat, co je piesn¢ naplni Vasi prace?

MULTIKULTURALISMUS

= (o si predstavujete pod pojmem multikulturalismus?

=  Myslite si, Ze by si pfistéhovalci méli udrzovat svou plivodni kulturni identitu?
= Jak moc by se méli pfistehovalci pfizplisobovat vétSinové spole¢nosti?

= Jak hodnotite piistup Ceské verejnosti vici cizinciim?

VZTAH S NNO
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= Obracite se nékdy na NNO s zadosti o radu?
= Jak hodnotite spolupraci s NNO po vypuknuti uprchlické krize? (klady/zapory)
= Jak hodnotite praci NNO?
OBCANSTVI
= Jak hodnotite zakon o dvojim obcanstvi?

=  Vnimate néjakou zménu s piijetim nového zdkona o dvojim obcanstvim?

7.2. PRILOHA C. 2 SEZNAMY KODU JEDNOTLIVYCH ROZHOVORU

7.2.1. ROZHOVOR 1 - SEZNAM KODU

migrace a multikulturalismus: migrace 20 multikulturalismus 2, 133 postaveni cizinct 6,

13 opomijeni 7, 11, 15 cizinci 53, definice migrace 62, 64: odsttizeni kofent 63, vztahy se
zemi puvodu 65, 70 kulturni identita 66, 69, 82 neopomnéni 67, kofeny 68, pel-mel 71, dvoji
obcanstvi 72 migrace 167: ptirozenost 168, 170 mimo totalitu 169, doporuceni 171, zvyk 172

integralni soucast 173, 179 vagnost pojmi 193, 194, 195

média a multikulti: vztah zurnalistd k cizincim 3 reflexe cizinct 4 média 5 média &, 26

problém 9

strach 10, frekvence 12 opinion leaders 14 snaha 16 oboustrannost 17 zprostfedkovani
kontaktl 18 jazyk 43, 45, 47, 50, 51, 55, 56

aktivity 177: Skoleni 19, 21, 38,44, 80 25 podminky Skoleni 46, 54 pomoc 48, 49, 52
spoluprace 73 média 74, 90 majorita 75, 84, 86, 92 typy médii 76, 78 cizinci 79, 129, 150 :
cizinci a média 81 zkuSenosti cizinct 22, 23 vlastnosti cizince 24 komunikace cizince

minorita 77, 85, 87, svoboda slova 88 imigrace 89, 93 integralni soucast spolecnosti 91,
obousmérny 94, cizinec a imigrace 99 integralni soucast majority 107 typy migrant 176
obcanstvi 180 typy pobyti 196 famy 197 atmosféra spolecnosti 116, 118,123, 131, 132, 138,
174 odstup 119,pocet cizincii 121, narodnost 122 vyzkum 124, 130 zkuSenost 125, 126,
muslimové 134, 141 gradace 139 nebezpeci 175 zdjem médii 96, 98, 100, 101, 104,
112:imigrace 97, 109, 113, 115 lokalni troven 102, 106, 108 typy médii 103, perspektiva
imigranta 105, rozdilné ptistupy 110, reflexe 127, 140, postoj médii 128, téma 135, politizace
136, extremismus 137

lobbing: legislativa 27, 31 178cizinecky zakon 28, 185 pojisténi 29 uprchlicka krize 30 dvoji
obCanstvi 31,32 pozadavky 181, 182, 186 uspéch 183, 184

postoj 32 konsorcium 34, 35 problém konsorcia 36 EU 57
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statni sprava: ministerstvo 142, 155 stat x nezisk 143, Cas 144, 146, 148, 159 nedodrzovani
lhat 151, 160, 161 frekvence 152 finance 145, 147 byrokracie 149, cizinci 150 pobyty 153
presun agendy 154 OAMP 156 zaméstnanost kapacita 157, 158 Vybor 162, 166 platforma
163, setkani 164, dialog 165

finance: pocet zaméstnanct 187, finance 188, EU 189, granty CR 191, 192

7.2.2. ROZHOVOR 2 - SEZNAM KODU

organizace: mezinarodni udalost 1, 7 podpora uprchlikii 2, typy poradenstvi 3, lobbing 4,
advokacni funkce 5, azyl a uprchlici 6, uprchlici 8, migrace 9, cilova skupina 10, jazyk 11,
14, 15: jazyk organizace 12, jazyk migranta 13, mezikulturni tlumoc¢nici 16 problémy
migrantd: imigracni status 17, zaméstnani 18, rodina 19, pobyt 20, davky 21, pojisténi 22
projekty: uspéch, 23, finance 24, socidlni sluzba 25,28 fundraising 26, darci 27, zkusenost 29,
potfeba migrantt 30, problémy s financemi 31, kampan 32, média 33, vyzkumy 34,
neregulérni migrace 35 efektivita: databaze 37, poradenstvi nelze vyhodnocovat 38, pocty
klientii 39, v rdmci projektii 40, medialni dopad 41, sociélni sité 42, dopad na cilovku 43,
spoluprdce s urady 44: socialni odbory 45, Gitad prace 46_finance:_ EU 81, stat 82, hodnoceni
statu 83

stat a NNO 47: politizace migrace 48, ignorace statu 49, ne€innost statu 50, represe statu 51,
diskriminace 52, slepota statu 53, 56 doporuceni pro stat 54, regularizace 55, Sedd ekonomika

57 , bezpecnost: majorita 58, kriminalita 59, bezpe¢nost 60, uzavienost statu 61, negativni
dopad 62, migrace 63 lobbing 85, 106: Vybor pro prava cizincl 84, legislativa 86, snaha MV
87, pretvatka MV 88, konzultace se statem 89, vztah se statem 90, pfipominkovani 91,94 , 96,
107 hodnoceni MV,92, 108 cizinecky zakon 93, konsorcium 95, osobni kontakty 97, 109 EU
98, azylovy systém 99, znalosti narodni 100, EU 101 uspéch 102, Skolsky zakon 103, zdkon o
pobytu cizincil 104, statni obcanstvi 105, financel16, 121: zaméstnanci 117, EU 118, 120
stat 119, zména systému 122, odchod neevropskych piijmi 124, profesionalizace 125

multikulturalismus: definice 77, legislativa 78, integrace 79ptivodni kulturni identita 64:
legislativa 65, neutralita stdtu 66, nemoZnost asimilace 67, integrace 68, spole€nost: 69:
atmosféra spolecnosti 70, xenofobie 71, lokalni x nérodni uroven 72, vyzkum 73, média 74,
neoteviena 75, xenofobie 76 obCanstvi: legislativa 110, zdkon o dvojim obcanstvi 111, praxe

112, zajem cizincu 113, hodnoceni legislativy 114 ndzory majority 115

7.2.3. ROZHOVOR 3 - SEZNAM KODU

organizace 1: pobocky 30, rozdil mimo Phu 54 s poluprace s rodinnymi centry 55 Zivot
cizince 4,14, sociokulturni orientace 5, obohaceni 6, prace s majoritou 7, respekt 8,
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reprezentativnost 24, 25 prace s nimi 26 prace za né 27 sluzby 28: jazyk 29, problémy 41:
nefunkcénost systému 42, pobyt 43, netransparentnost 44, legislativa 45 neschopnost tradt 46
stat vs. cizinec 47 nefunkénost systému 48, 49 efektivita 63: databaze 64, legislativa 65
databaze 66 vyhodnocovani 67, 68 Suskanda 69 aktivity 31: dobrovolnictvi 32,34,37, 39, 40
majorita vs. minorita 33, 36 volny ¢as 35 poznani 38 typy cizincii 70, Zadost o azyl 71,
nelegalita 72 uspech 50: poradenstvi 51, rozriistani organizace 52, majorita vs. minorita 53
pravidelnost 56 finance 57 integrace 2,9, 13, 18, 22 : stat a integrace 10, 11, 15 typy pobyta
obCanstvi 3, 16, 17, 21 legislativa 23 finance: pocet zaméstnancii 183 externi
spolupracovnici 185, zdroje 186: evropské fondy 187, norské fondy 188, stat 189, EU 190,
finane 191 zadatelé o azyl 192

spoluprace NNO: finance x partnerstvi 59, konkurence 60, 62 spoluprace s META 61

spoluprace se statem 73: stereotypy 74, 76, 80 uprchlici 79 stat vs. cizinci 75 imigraéni
politika 77 stat vs. komunity 81

bezpecnost 82,84, 86: migrace 83, utociste 85, nejen cizinci 87

multikulturalismus 154, 158, 160, 162, 167, 169: definice multikulti 147, 161 zasady
integracni politiky 148, multikulti v koncepci 149, komunity 150, integrace jednotlivet 151,
nenechat byt 152, neasimilovat 153, diskriminace 155, majorita vs. minorita 156, limity
tolerance 157, krize multikulti 159, 165 statni politika 163 integrace 164, 166 setkavani
kultur 168 majorita 170, projekty pro projekty 171 zména v prubehu projektu 172 migrace
173

kulturni identita 88, 102, 115: konsorcium 89, osobni zaleZitost 90, majorita 91, 110 respekt
92, pozadavky majority 93, integrace 94, 107, 114, 116, 131 vrchol integrace 95, integrace
déti 120 stat vs. cizinec 96, bezpec¢i 121 obcanské ctnosti 97, 98, 101 hranice svobody 99,
100 komunity 103, 108, 113 multikulturni 105, 112 MK 106 finance 104 majorita vs.
minorita 109, nedostatky NNO 111, vykotenénost 117, 126 podpora 118 jazyk 119, 122, 125,
129 META 123 cizinci 124 zivot cizince 127, 130 Skola 128

¢eska spole¢nost: negeneralizovat 132, otevieni lidé 133, Spatné vyzkumy 134, majorita vs.
minorita 135, 139 Zivot cizince 136, celorepublikoveé problém 137, média 138, nebezpeci
140, zahrani¢ni udalosti 141, problémy 142, minority 143, islam 144, Skoly 145, uzavienost
146,

lobbing: v mnoZstvi je sila 175

obcCanstvi: transparentnost 177, zlepSeni 178, motivace 179, jazyk 180, trvaly pobyt 181,
obcCanstvi 182
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7.2.4. ROZHOVOR 4 - SEZNAM KODU

organizace: socialni sluzby 1, lidska prava 2, legalizace 3, 49 aktivity 10 efektivita 21, 22,
29 31 tspéch 33 obcanstvi 34 odbornost 57 poslédni: servisni funkce 5, advokacni funkce 6,
lidska prava 7, soudrznost 8, integrace minorit 9 Zzivot cizince: legalizace 11,15 obc¢anstvi 12,
pravni poradenstvi 13, zaméstnani 14, pojisténi 16, bydleni 17, diskriminace 18, jazyk 19
cizinci 20 finance 58, 161: MPSV 24, 30, 163 kraj 25 MZV 26 diskriminace 27 spoluprace
se zahrani¢im 28 systém 56 zaméstnanci 158, 160 pobocky 159, EU 162, pozdni vyplaceni
164, 165

lobbing 38.40.43. 59 : systém 39, 44 legislativa 41, 45, 53 praxe 52 judikat 60 divody 35:
efektivita 36 pocet cizincli 37 uspéch 48, 50, 156: zakon o dvojim obcanstvi 46, zakon o
pobytu cizinci 47 lhiita vyhosténi 51

stat a NNO: dotazy statu 137: legalizace 138 obcanstvi 139 pobyty 140 socialni davky 142
pojisténi 143

vztah ke statu: xenofobie 62, MV 63, dvoji obCanstvi 64 3zemci 65 komunita 66 legalizace
67 diskriminace 68

multikulturalismus: definice multikulti 82, 100, 123, 124 spolecny jmenovatel 125 kultura
128, obohceni 129 krize multikulti 101, 112 srovnani zemi 102, 104 xenofobie 103, ghetta
105, finance 106, nebezpeci multikulti 107, stat vs. minority 109, 111, 118, 134: majorita
110, minority 114 uzavienost komunit 108, 126 rozmanitost 115, identita 116, statni podpora
117, 120 finance 119, 122 majorita vs. minorita 121 diskriminace 130, 131kulturni identita
soudrZnost spolec¢nosti 83, majorita vs. minorita 84 limity tolerance, 90, 92: lidska prava x
legislativa 91 lidska prava 85, 132, 136 rozdil kultur 93 ptizpisobeni 94 ,127 naboZenstvi 86,
133: islam 87, 135 kiestanstvi 88, Evropa 89, Ceska spole¢nost: xenofobie 96, 97.146
historie 98, 99 atmosféra 147 ob&anstvi 52: slozité¢ 53 bezpecnost 69, 76:_islam 70,
legislativa 71 BIS 72 Zadost o ob¢anstvi 73 netransparentnost 74 MV 75 legalizace 77
hyperbolizace 78 cilova zemé 79, 80 migrace 144 stat a cizinci 145, 151 doporuceni 148
podpora statu 149 zivot cizince 150 zdkon o dvojim obcanstvi 152: limity zdkona 153, 157
dotazy 154, 155

7.2.5. ROZHOVOR 5 - SEZNAM KODU
organizace: poslani 1, pomahat migrantlim 2, sbliZovani 3, bezpecnost 4, projekty 9, 12,

finance 19, spoluprace s NNO 44, finance: zaméstnanci 50, EU 51, nestalost financi 52

SS 5: urad prace 6, MV 7, skoly 8
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multikulturalismus: definice multikulti 10, krize multikulti 18 atmosféra ve spole¢nosti 11,
20, majorita s minoritou 13, jazyk 14, 15, 31, 42, 54 kulturni identita 16, Gspéch migrantt
17, azylanti 21, 34, diskriminace 22, média 23, islamofébie 24, syfani 25, azyl 26, statistiky
ptijeti azylu 27, typy pobyta 28, typy ochrany 29, vyhody azylanti 30, nefunkénost systému
32, diskriminace 33, NNO 35, migrace 36, koncep¢ni feseni 37, nefunkénost systému 38,

konsorcium 39 uzavienost komunit 53 obcanstvi: paradox ziskani obCanstvi 41, pozbyva
naroku poradenstvi 43, pozitivni posun 45, azyl 46, obcanstvi 47, zem¢ ptivodu 48, pozitiva
obcanstvi 49

7.2.6. ROZHOVOR 6 - SEZNAM KODU

organizace: cetnost cilovek 1, socidlni vylouceni2, cizinci 3, aktivity 4, 49 servisni funkce 5,
integrace 6, pomoc 7

vztah ke statu: stit 8, hodnoceni 9, 28 , 29ministerstva 10, 15, 19, 21, stat a integrace 11,
16, 30, 37,42, 47, 51, 54 neziskovky 12, finance 13, 14, 18, 23, 27, 50 frekvence 17 minulost
20 magistrat 22 neziskovky 24, 25 aktivity 26 legislativa 31 realita 32 nefunk¢nost systému
33 cizinci: typy migrant 35, 45, 60 cizinci 34 Zivot cizince 36, 46, 64,65, 70 jazyk 38, 42,
44,56, 69 marginalni jazyk 39 srovnani zemi 40, 43, 52, 55, 62 paradox cizince 48 pomoc
statu 53, 57, 68 prinos cizinct 58, 61, 63,66 profese cizince 59, 71

multikulturalismus 73: subjektivné 74,107 kultura 84, 90 realny jev 95

definice multikulti 77: zkuSenost 76 respekt 78 rozmanitost 79

vztah zemé k jinym kulturam: otevienost 75 strach 80 bezpecnost 81, 89 respekt 94 prinos
83, 86,92: poznani 82, 85, 91 osobnost 87 spole¢nost 88 nepovinné 93

amosféra spolecnosti 96, 111, 125, 129, 136, 160: subjektivné 124, 127 otevienost 97, 104
posun 98, 106 zkuSenost 105, 121 rozdil generaci 109 rasa 115, 118 vSednost 116,122
pfizplsobit se 117 narod 119 poznani 120 média 126, 128 zadné negativni ohlasy 130
pozitivni zkuSenost 131 studenti 132, 135 pomoc uprchlikiim 133 neziskovky 134 osobni
priklad 108: rasa 110,114 rozdil generaci 109,112 atmosféra spolecnosti 111, 113

srovnani zemi 99: hranice 100, tradice 101, zkuSenost 102 rozmanitost 103

kulturni identita 137: individualni 138 respekt 139 legislativa 140, 143, 155 rozhodnuti
cizince 141 kultura vs. legislativa 142, 153 cizinci 144 kompromis 145 srovnani zemi 146
rasa 147, 151 narodnostni mens$ina 148 poZzadavky menSin 149, 154 ptizptsobeni se 150
nabozenstvi 152

krize multikulti 156 : osobni zkuSenost 157, 158, 159, 165 atmosféra spolecnosti 160, 166
vliv migra¢niho toku 161 srovnani zemi 162 ndrodnostni menSiny 163 finance 164 limity
tolerance 167, 168
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7.2.7. ROZHOVOR 7 - SEZNAM KODU

multikulturalismus: definice multikulti 2, zapadni Evropa 3, CR a integrace 4, roz&arovani z
multikulti 5, reflexe v praci 6, akademicky pojem 7, integrace 8, jazyk 9,kulturni identita 10:
subjektivni 11, Cesi v USA 12, komunismus 13, stéet kultur 14, cizinci 15, Vietnamci 16,
integrace 2. generace 17, jazyk 18, fungovat jako majorita 19, vykotfenénost 20, vlastni
rozhodnuti 21, arabové 22, socidlni postaveni 23, frustrace 24, pfirovnani s péstouny 25,
nenavist 26, solidarita 27, realita x sit’ 28, otevirena spole¢nost: negativni piistup SS 54,
ubytovani cizincii 55, xenofobie 56, obavy majority 57, stereotypy 58, diskriminace 59,
péstounstvi pro cizince 60, zvyhodiovani minorit 61, azyl 62, vykladni skiin MV, Ukrajina
64, Syfani 65,

SS: MVLP 30, velvyslanectvi 31, spoluprace se odviji od oblasti 32, dotazy na praxi 33,
finance 34: normalni obdobi 35, dostatecné mnozstvi 36, zastaveni grantli na azyl 37,
uprchlicka krize 38, stat garantem 39, nefunk¢énost systému 40, stat nedava finance 41, NNO
volny ¢as 42, dary 43 lobbing: pfipominkovani 45, vztahy s MV 46, zakon o dvojim
obcanstvi 47, 50 : Ihity 48, neptipravenost MV 49, bezpecnost 51, podminky udélovani
obcanstvi 52, neodiivodnéna zat€z 53

7.2.8. ROZHOVOR 8 - SEZNAM KODU

MV 1, ptfipominkové misto 2, priority 3, obce 4, nova koncepce 5, finance 6, 18 analyza
prostredi 8

multikulutralismus: definice multikulutralismu 9, uZziti 10, dezinterpretace 11, pojem v
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