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1. Uvod

Dnem 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcfansky zakonik,
predstavujici zékladni kdmen rekodifikace ¢eského soukromého prava. Téhoz dne nabyl
ucinnosti také zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony Vv souvislosti
s piijetim rekodifikace soukromého prava, obsahujici mimo jiné novelizaci ZP.

OZ je koncipovan jako lex generalis ke vSem soukromopravnim ptedpistim, resp.
soukromopravnim normam, které nejsou piimo jeho obsahovou soucasti. Tedy i k ZP,
nebot’ pravni Gprava pracovnépravnich vztahii nebyla, az na Gpravu pravni subjektivity
zaméstnance a zaméstnavatele a nového zptsobu skonceni zakladniho pracovné-
pravniho vztahu nezletilého zaméstnance, do OZ zatazena. Naopak, OZ vyslovné pocita
Stim, Ze pracovni pomér a obdobné zavazky, jejichz pfedmétem je rovnéz vykon
zavislé prace, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele z nich
vyplyvajici, upravuje jiny zakon®. Tim je ZP.

Pracovnépravni vztahy jsou tedy upraveny primarné¢ ZP (a dal§imi piedpisy
pracovniho prava) a v ptipadech, kdy ZP neobsahuje svou vlastni pravni tpravu nebo je
jeho pravni Uprava nelplna, pouziji se subsidiarné ustanoveni OZ. Pouziti ustanoveni
OZ ovSem brani, pokud je nelze pouzit vsouladu se zdkladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahti, potazmo pracovniho prava nebo pokud je jejich pouziti
zékonem vyslovné vylougeno®,

Typickym ptikladem pouziti Gpravy OZ i pro pracovnépravni vztahy jsou jeho
obecna ustanovenimi o zdvazcich ¢i obecnd ustanoveni o pravnich jednanich, nebot
vét§ina ustanoveni o pravnich jednanich, resp. diive pravnich tkonech obsaZenych
v ZP, byla zrusena. Nova Uprava pravnich jednani je jednou z nejvyrazngjsich zmeén,
které rekodifikace soukromého prava pfinesla, a to vzhledem k novému feSeni nasledkt
vad pravnich jednani sohledem na charakter a zavaznost téchto vad. Tato zména
spociva v tom, Ze zakonna Uprava €ini rozdil mezi zdanlivosti (nicotnosti) a neplatnosti

pravnich jednani.

! Srov. ust. § 2401 OZ.
% Srov. ust. § 346d ZP.



Koncepce zdanlivosti a neplatnosti pravnich jednani se uplatiiuje rovnéz v oblasti
skonceni pracovniho poméru. ZP sice i nadale obsahuje Upravu rozvazani pracovniho
pomeéru, nasledky vad pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru je
vSak potieba posuzovat skrze obecnou upravu pravnich jednani obsazenou v OZ. Pravni
nasledky se lisi podle toho, zda v konkrétnim ptipadé doslo ke zdanlivému nebo
neplatnému rozvazani pracovniho poméru, ovSem ustanoveni ZP upravujici nésledky
neplatného rozvazani pracovniho poméru nelze pouzit na zdanlivé rozvazani pracovniho
poméru. Ani ZP ani OZ pfitom neobsahuji Zadna ustanoveni, ktera by specialné fesila
pfipady zdéanlivého rozvazani pracovniho poméru. Rovnéz domahdni se neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru se musi liSit od postupu, ktery bude potieba zvolit
Vv ptipadé¢, ze ptislusné pracovnépravni jednéni3 je jednanim zdanlivym.

Na néekteré otazky spojené se stale jest€¢ novou pravni Gpravou pravnich jednéni
V pracovnépravnich vztazich, specidlné pravnich jednani smétujicich ke skonceni
pracovniho pomeéru, se snazi odpovédét tato prace. Vedle rozboru zakladnich
pojmovych znakli a nélezitosti pravnich jednéni, je pojedndno o vyvoji vzajemného
vztahu OZ64, resp. OZ a ZP. Stézejni Cast je vénovana analyze jednotlivych vad
pravnich jednani zptisobujicich jejich neplatnost a zdanlivost, a to se zaméfenim
na oblast skonceni pracovniho poméru. Obsahla cast je dale zaméfena na podrobnou
analyzu moZnosti uplatnéni neplatnosti a zdanlivosti pravnich jedndni sméfujicich
ke skonceni pracovniho poméru v soudnim fizeni a s tim souvisejicim procesnépravnim
souvislostem. Nakonec je rozebrana, v kontextu pomérné bohaté a, byt’ i starsi, tak stale
aplikovatelné, judikatury soudt, problematika prav a povinnosti vyplyvajicich
ucastnikiim pracovniho poméru, doslo-li k jeho neplatnému rozvazani. Diraz je kladem
pfedev§im na postaveni zaméstnance, zejména na jeho pravo na ndhradu mzdy
a nahradu Skody a nemajetkové Ujmy. Divodem proto je skutecnost, Ze V pievazujici
veétsSing pripadl, soude alespon podle Cetnosti spord rozhodovanych soudy, je to pravé

zaméstnanec, kdo je dotCen neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ze strany

¥ Pokud jsou v této praci uvadény pojmy prdvni jedndni a pracovnépravni jedndni, pak, nevyplyva-li
pfimo z kontextu néco jiného, jsou pouzivany promiscue ve smyslu, Ze vSe feCené o pravnich jednanich
obecné plati i pro pracovnépravni jednani. Pracovnépravnim jednanim je mysleno pravni jednani

V pracovnépravnich vztazich.



zaméstnavatele.

Prace je zpracovana podle pravniho stavu ke dni 31. srpna 2016.

2. Skonceni a rozvazani pracovniho poméru

Vznik pracovniho prava je spojen s pramyslovou revoluci. Je nesporné, ze
pracovni pravo jako samostatné pravni odvétvi upravujici vztahy mezi zaméstnavateli
a zameéstnanci pii vykonu zavislé prace vzniklo emancipaci od ob¢anského prava, a to
Z potteby chranit predev§im zameéstnance jako slab$i stranu vztahu, v jehoz ramci
dochazelo k realizaci namezdni prace. U vzniku pracovniho prava tak stala potfeba
pravniho ptsobeni na vuli a chovani subjektl vztahii vznikajicich pii vykonu zavislé
prace a v souvislosti s nimi, a to s cilem ,,poskytnout zaméstnavateli uicinné nastroje
K organizaci a Fizeni prdace zaméstnance za ucelem realizace své cinnosti a na druhé
strané zajistit zaméstnanci odpovidajici podminky pri vykonu prdce“4. To vSe
Vv podminkach faktické nerovnosti a casto protichidnych z4jml zaméstnavatell
a zaméstnancu.

Tzv. ochranné zakonodarstvi zacalo piredevsim v 2. poloviné 19. stoleti stale vice
ovlivilovat smlouvu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem kogentnimi pravnimi
normami, které nepfipoustély odchylnd ujednani (moznost upravit si zalezitosti
smluvng, a to odchylné od zékona)’. Do piivodné ryze soukromopravniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem zacal stdt zasahovat rlznymi vefejnopravnimi
instituty smétujicimi k ochrané pravniho postaveni zaméstnance pii praci. Postupné tak
byla upusténa tzv. individualisticka koncepce pracovni smlouvy ponechavajici zcela
autonomii vile ucastnikiim pracovniho vztahu®,

Smysl pracovniho prava lze proto spatiovat v jeho organizaéni funkci’ a ochranné

* Srov. HURKA, P.: Ochrana zaméstnancii a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 13. ISBN 978-80-903786-04-9.

® K tomu blize srov. STANGOVA, V. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21. ISBN 978-80-7400-283-0.

® K tomu blize srov. PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni privo. 6. Doplnéné a podstamné
prepracované vyddani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 144. ISBN 978-80-7400-283-0.

" Nékdy oznatovana jako Fidici funkce, nebot’ jejim obsahem je moZnost zamé&stnavatele organizovat a

fidit praci zaméstnanc. Pojmovym znakem zavislé prace je vykon prace ve vztahu nadfizenosti
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funkci. Pivodnim obsahem ochranné funkce pracovniho prava byla ochrana zdravi
azivota zamé&stnance pied nepfiznivymi vlivy prace resp. pracovniho prostiedi®.
Postupem casu se jeji obsah rozsitil o ochranu socialnich zajmau.

Dnes se vSak ukazuje, ze cilem pracovnépravni uUpravy by mélo byt nejen
poskytovat zaméstnanci, jakozto slabsi strané pracovnépravnich vztahd, jejiz svobodna
ville ,, miize byt ekonomicky a socidlné determinovina tlakem ziskat praci“®, ochranu
jeho postaveni, ale také umoznit pruzné reagovat na ménici se podminky trhu prace, a to
posilenim smluvni volnosti a autonomii vile stran pracovnépravnich vztahu, aby si
zamg&stnavatelé a zaméstnanci mohli upravovat sva vzijemnd prava a povinnosti
svobodné bez omezeni ze strany statu. Tento novy pfistup k pracovnimu pravu je
vét§inou oznatovén jako princip flexicurity™®. Jeho snahou je kombinovat deregulaci
pracovnépravnich vztahli se socidlni ochranou zejména po dobu ztrity zaméstnani
a s aktivni politikou zaméstnanosti. Lze jej vnimat také jako princip upiednostiujici
ochranu zaméstnanosti pted ochranou pracovnépravniho vztahu.

Ochrannd funkce pracovniho prava se vyrazné projevuje i v pravni Upraveé
skonceni pracovniho poméru. Je tomu tak proto, Ze ztrdta zaméstnani znamena (Casto)
ztratu dosavadniho hmotného zabezpeceni dosahovaného za vykonanou praci a tim
padem rovnéz zivotni uUrovné, leckdy ma ale 1 dal$i, stim souvisejici, socidlni
a psychické aspekty. V koneénych dusledcich mize ztrita zaméstnani vést

az k socialnimu vylouc¢eni jedince. Z téchto diivodu chrani pracovni pravo zaméstnance

zam@stnavatele a podfizenosti zaméstnance. Na strané¢ zaméstnance tak jde o organizacni podiizenost.
P. Hurka v této souvislosti hovoii o ,, organizacni nerovnosti* mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
Stim, Ze pravni Uprava vyrovnava organiza¢ni nerovnost nerovnosti pravni, ,kdy ex lege uklada
zaméstnavateli povinnosti a zdrover garantuje prava piimo zaméstnanci“. Srov. HURKA, P.: Autonomie
vitle a ochrana zaméstnance v pracovnim pravu v ére nového obcanského zakoniku. In AUC, IURIDICA
4/2014. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015, s. 17. ISSN 0323-0619.

8 Néktera ustanoveni zédkoniku prace piitom maji za tikol chranit i zam&stnavatele, resp. jeho zajmy (napi.
ust. § 301 ZP nebo z hlediska ndmi sledované problematiky ust. § 70 ZP).

® Srov. HURKA, P.: Ochrana zaméstnancii a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském
pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 12. ISBN 978-80-903786-04-9.

% Pojem vychazi ze spojeni anglickych slov flexibility a security a do &estiny je prekladan jako

flexijistota.



pred svévolnym pfistupem ze strany zaméstnavatele ke skonceni pracovniho poméru.
M. Galvas v této souvislosti uvadi, ze ,, miizeme o prdavni upravé skonceni pracovniho
pomeéru hovorit jako o pravni zdruce stability pracovniho poméru 1 p. Hiirka pak
rozliSuje ochranu vnéj$i ¢i sekundarni, kterdA ma podobu soudniho rozhodovani
Vv ptipadé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, a ochranu pfimou, kterda ma podobu
zejména zéakazi a ptikazl obsazenych v kogentnich pravnich normach nebo soucinnosti
zéstupetl zaméstnanct & podobu souhlasu zaméstnance™.

Skutecnosti, jevy, s nimiz objektivni préwo13 spojuje zanik pravnich vztaht™,

resp. subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti, samoziejmé stejné¢ jako i jejich

1 Srov. GALVAS, M. in GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA D. : Zaklady pracovniho
prava. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 105. ISBN 978-80-7380-243-1.

2 Srov. HURKA, P.: Autonomie vile a ochrana zaméstnance v pracovnim prdvu v ére nového
obcéanského zakoniku. In AUC,IURIDICA 4/2014. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2015,
Ss. 21. ISSN 0323-0619.

B3 Objektivnim pravem se b&Zn& rozumi systém pravnich norem upravujicich meze mozného chovani,
ktery je projevem ville zakonodarce a jeho respektovani je vynutitelné statni moci. Subjektivnim pravem
se pak rozumi moznost konkrétniho subjektu byt nositelem konkrétniho prava, chovat se uréitym
zptisobem v konkrétnim pravnim vztahu, kterd je zarucena objektivnim pravem. Subjektivnimu pravu
odpovida subjektivni povinnost jako objektivnim pravem urCenda mira uritého nutného chovani
v konkrétnim pravnim vztahu, které je vynutitelné pravnimi prosttedky. I kdyZz napt. podle V. Knappa
neni takového rozliSovani prava nesporné. K tomu srov. KNAPP, V.: Teorie prdva. 1. Vydani. Praha,
C. H. Beck 1995, str. 50 a nasl. ISBN 80-7179-028-1.

Dle V. Knappa ani neplati, ze by subjektivni pravo vznikalo jen tim, Ze by je zdkon vyslovné ¢i implicitné
nékomu daval; vzniknout mtize i mlcky na zaklade¢ toho, Ze dovoleno je vse, co neni zdkonem zakazano.
K tomu bliZe tamtéz, str. 195.

Ypravnim vztahem chépe pravni teorie spoletensky vztah, v némz maji jeho subjekty navzajem
pouziva OZ pojem zavazek. Obsahem zavazku jsou pak pohledavka (resp. i prava a povinnosti souvisejici
s pohledavkou) a dluh, nebo jinymi slovy pravo na plnéni a tomu odpovidajici povinnost plnit. Obsahem
zavazku jsou také prava, kterd se dotykaji existence zavazku jako celku, napf. pravo odstoupit
od smlouvy, vypoveédét zavazek, pravo dovolat se relativni neplatnosti. Mezi zavazky fadi OZ i zakladni
pracovnépravni vztahy, kdyz tyto jsou z hlediska systematického zafazeny do ¢asti ¢tvrté mezi relativni

majetkova prava.



piedchozi vznik &i zménu, oznatuje obecna teorie prava jako pravni skutecnosti.

V. Knapp definuje pravni skutecnost jako skutecnost, ktera podle zdkona samého musi
nastat, aby se nékdo stal subjektem opravnéni a povinnosti, které jsou pro urcitou
skutkovou situaci obecné stanoveny v zakong™®.

Pravni skutecnosti jsou nékdy chapany jako druhotny divod pro vznik, zménu
nebo zanik subjektivnich prava a povinnosti, pficemz prvotnim diivodem je rozhodnuti
subjektu o svém urc¢itém chovani (jednémi)”. Vedle pravnich skutecnosti mize byt
pravnim divodem vzniku, zmény ¢i zaniku subjektivnich prava a povinnosti také zédkon,
aniz by bylo potieba néjaké dalsi pravni skutecnosti.

Pohybujeme-li se na poli pracovniho prace, slusi se poznamenat, Ze ty skutecnosti,
S nimiz objektivni pravo spojuje vznik, zménu nebo zanik pracovnépravnich vztahl
(jednotlivych subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti v ramci pracovnépravnich
vztaht), tj. pravnich vztahd souvisejicich s ucasti v pracovnim procesu za odménu, resp.
vztahi souvisejicich s vykonem zavislé prace'®, jsou b&n& oznalovéany jako
pracovnépravni skute¢nosti.

Samo ust. § 1 ZP vyslovné oznacuje za pracovnépravni vztahy ty pravni vztahy,
které vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli'® a rovnéz
pravni vztahy kolektivni povahy, které souviseji s vykonem zavislé prace”®. Pojem
pracovnépravni vztah (pfesnéji feCeno individualni pracovnépravni vztah) se opakované
pokusil definovat ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud CR?. Na tomto misté je ale

potfeba také poznamenat, ze za pracovnépravni vztahy, byt v Sir§im slova smyslu,

1> Jde o faktické skute¢nosti uvedené v hypotéze pravni normy.

18 Srov. KNAPP, V.: Teorie prava. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 1995, s. 141. ISBN 80-7179-028-1.

7 Srov. HURKA, P. in TRGSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. Podstatné prepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55. ISBN 978-80-7400-473-5.

18 K pojmu zavisla prace srov. ust. § 2 odst. 1 ZP.

9 Tzv. individualni pracovn&pravni vztahy.

20 Tzv. kolektivni pracovnpravni vztahy.

2 Srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne 18. 12. 2001, spis. zn. 21 Cdo 615/2001 nebo ze dne 21. 3. 2006,
spis. zn. 21 Cdo 1165/2005. Ackoli tato rozhodnuti vychazela z pravniho stavu za U€innosti ZP 1965,
nevidim diivod, pro¢ by Nejvyssim soudem provedené vymezeni pojmu individudlni pracovnépravni

vztah nemélo byt aplikovatelné i v soucasné dobé.



byvaji oznaCovany i dal$§i pravni vztahy. Napf. prédvni vztahy pfed vznikem
pracovnépravnich vztahli mezi zaméstnanci a zaméstnavateli pti vykonu zavislé prace
nebo nékteré vztahy na useky zamé&stnanosti®.

Pracovnépravni skuteCnosti (stejné jako pravni skute¢nosti obecné) se dé€li na ty,
V nichz se lidska viile neuplatituje a na ty, v nichz je lidska vile rozhodujici.

Pracovnépravni skutecnosti, které jsou nezavislé na lidské vili, se oznacuji jako
objektivni. Pravni nasledky v jejich pfipadé vznikaji bez souvislosti s jednanim subjektd
pracovnépravnich vztahti. Objektivni pracovnépravni skutecnosti mohou mit podobu
pravni udalosti nebo protipravniho stavu. Pravni udalosti je naptiklad narozeni ¢i smrt
¢lovéka nebo plynuti ¢asu (uplynuti doby, popf. lhiity). Protipravni stav je, na rozdil
od stavu vyvolaného pravni udalosti, v rozporu s pravem a vyvolava povinnosti toho,
kdo ma4 tzv. objektivni odpovédnost.

Ty pracovnépravni skutecnosti, které naopak jsou zavislé na lidské wvili, se
oznacuji jako subjektivni. Subjektivnimi pracovnépravnimi skute¢nostmi jsou pravni
jednéni, jakozto jednain123 podle prava (v souladu s objektivnim pravem) a protipravni
jednéni (jednani v rozporu s objektivnim pravem).

Z uveden¢ho plyne, ze i pracovni pomér, jenz je objektem naSeho zajmu v této
praci, muze zaniknout pouze na zakladé¢ nékteré z pracovnépravnich skutecnosti,
S nimiz je podle zdkona takovy pravni nasledek spojen.

Teorie pracovniho prava, védoma si vySe uvedenych vychodisek, podiazuje
tradi¢né vSechny pravni skute¢nosti, které vedou k zaniku pracovniho poméru, aniz by
rozliSovala, zda jde o pravni skuteCnosti subjektivni ¢i o pravni skute¢nosti objektivni
(resp. o ufedni rozhodnuti24), pod pojem skonceni pracovniho pomeéru. Rozvéazani
pracovniho poméru je pak pojem uz$i, ktery oznacCuje skupinu jen subjektivnich

pracovnépravnich skuteCnosti, jez vedou ke skonfeni pracovniho poméru. Toto

2 K tomu blize srov. PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovai pravo. 6. Doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54. ISBN 978-80-7400-283-0.

% Jednani neni to samé co chovani. Chovani obecné je vn&jsi pozorovatelny projev ¢lovéka; jednani je
vuli uréené chovani.

? Srov. ust. § 48 odst. 3 pism. a) a b) ZP spojujici skon&eni pracovniho poméru s vydanim ufedniho

rozhodnuti.



teoretické vychodisko nachazi sviij odraz i ve znéni ZP%,

Jestlize se mame zabyvat neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, je ziejmé, ze
objektem naSe zajmu budou subjektivni pravni skute¢nosti vedouci ke skonceni
pracovniho poméru. Podle ust. 48 odst. 1 ZP muize byt pracovni pomér rozvazan:

e dohodou,

e Vypovedi,

e okamzitym zruSenim,

e zruSenim ve zkuSebni dobé¢.

Byt se v navéti ust. § 48 odst. 1 ZP uvadi, Ze pracovni pomér miize byt rozvazan
jen témito pravnimi jednanimi a mohlo by se tedy zdat, Ze Se jednd o taxativni vycet
vSech pravnich jednani, kterd mohou vést k rozvazani pracovniho poméru, neni tomu
tak. K rozvéazani pracovniho poméru jakozto zavazku (rozuméj zadvazkového pravniho
vztahu) vede rovnéZ odstoupeni od pracovni smlouvy®.

Odstoupenim od pracovni smlouvy se zruSuje pracovni pomér pochopitelné jen
tehdy, pokud jiZ pfedtim doslo k jeho vzniku?’. Od pracovni smlouvy Ize odstoupit jen
Vv piipadech stanovenych zakonem nebo Vv téch pripadech, které byly zaméstnavatelem a
zam&stnancem dohodnuty?®. Agkoli obecn& dochézi v diisledku odstoupeni od smlouvy
k zaniku zavazku ex tunc, tzn. zpétné od samého pocatku, Vv ptipadé odstoupeni od
pracovni smlouvy V dobé po vzniku pracovniho poméru dochéazi k zaniku zavazku
V podobé& pracovniho poméru ,,jen* s u€inky ex nunc. K rozvéazani pracovniho poméru
dochazi dnem, kdy bylo odstoupeni doru¢eno druhému Gcastnikovi®®. Blize se

neplatnosti odstoupeni od pracovni smlouvy budu zabyvat v dalSim textu.

% Srov. Dil 1 Hlavy IV ZP oznageny jako Obecné ustanoveni o rozvézani a skoneni pracovniho poméru.
% Srov. ust. § 2004 odst. 1 OZ.

2" Pracovni pomér vznikd dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace nebo
dnem, ktery byl sjednan jako den jmenovani na pracovni misto vedouciho zaméstnance. Z hlediska
vzniku pracovniho poméru pfitom neni rozhodné, zda zaméstnanec také v takovy den skutecné do prace
nastoupil. Srov. ust. § 36 ZP.

% Srov. ust. § 2001 OZ a ust. § 34 odst. 3 a 4 ZP.



Pouze pro uplnost povazuji za dulezité poznamenat, ze nc¢kdy se jako dalsi
subjektivni pracovnépravni skute¢nost vedouci ke skonceni pracovniho poméru uvadi
také uplatnéni relativni neplatnosti pravniho jednani*’. I o namitce relativni neplatnosti

se zminim dale.

3. Pravni jednani

3.1. Pojmové znaky pravniho jednani

V tpravé OZ zékonodarce opustil pojem pravni tkon, ktery byl do ¢eského (resp.
ceskoslovenského) pravniho fadu zaveden zakonem ¢. 141/1950 Sb. a prevzal jej
i zakon 40/1964 Sb.*!. Zména pojmoslovi z prdvniho ukonu na pravni jednani znamena
navrat k tradi¢nimu pojmoslovi uzivanému jiz v obecném zakoniku obcanském, ale také
demonstruje, jak uvadi F. Melzer, i , diskontinuitu s dosavadni pravni tipravou“*.
Sama divodova zprava k OZ uvadi, ze ,, pri upravé projevii viile vyvolavajicich pravni
nasledky v téchto projevech chténé a pravem reprobované, se opousti dosavadni pojeti

pravniho ukonu jako pojmového reliktu totalitniho prava*.

L. Tichy sice uvadi, ze nejde o dva totozné pojmy, protoze pravni jednani je

2 Srov. ust. § 2004 odst. 1 a odst. 3 OZ. Pracovni pomér bezpochyby predstavuje zavazek k nepfetrzité
¢innosti (vykonavat zavislou praci na stran¢ jedné a sjednanou praci pridélovat a platit za ni odménu
na druhé strang).

0 Srov. BEZOUSKA, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smlouvy a neplatnost pracovnépravnich tikona
z hlediska smluvni svobody v pracovnim pravu, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 18.

*! Srov. ust. § 30 a nasl. zakona & 141/1950 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 1964 a ust. § 34 zékona
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozdejsich predpisl. Je zde nutno poznamenat, ze ptivodni znéni § 34 zakona
¢. 40/1964 Sb. bylo zménéno novelou provedenou zakonem ¢. 509/1991 Sb., jez z dosavadniho znéni
ucinila opét demonstrativni vymezeni, podle kterého byl pravni tkon projev vule sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Takova definice 1épe odpovidala realité, nebot’ pravni tkon mize byt i né¢im jinym nez divodem vzniku
subjektivnich prdv a povinnosti. Totiz napf. i vykonem, realizaci prava, kdy jiz existujici subjektivni
pravo je pravnim ukonem vykondno. Jako pfiklad je mozné uvést podani Zzaloby.

% Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar.
Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 465. ISBN 978-80-7502-003-1.



pojmem &ir§im zahrnujicim i kvazipravni jednani a faktické tkony®, ale piesto i on
konstatuje, ze ,,V praxi toto terminologické rozliseni ziejmé nebude hrat vyznamnéjsi
roli %,

Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich (pracovnépravni jednani) neni az
na nékolik malo zaleZitosti upraveno v ZP*® a tedy i pro toto jednani plati, podle
principu subsidiarity (viz nize), pravni Gprava obsazena v OZ. V OZ, a to konkrétné
V ust. § 545 a nasl., je obsazena obecna Uprava pravnich jednéani platna pro celou oblast
soukromého prava.

Na rozdil od OZ 1964, ktery uvadel, co se rozumi pravnim tkonem, OZ
vyslovnou legalni definici toho, co se pravnim jednanim rozumi, neobsahuje. V ust.
§ 545 OZ se pouze uvadi, ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadieny, jakoz i pravni nésledky plynouci ze zdkona, dobrych mravii, zvyklosti
a zavedené praxe stran. Pravé v tom je mozné spatiovat zékladni rozdil mezi pravnim
ukonem a pravnim jednanim, nebot’ pravni jednani vyvolava Sirsi pravni nasledky nez
pravni tkon. Pravni nésledky, obsah pravnich vztaht, totiz vyplyvaji nejen ze zédkona ¢i
dobrych mravti, ale i ze zvyklosti a zavedené praxe stran. Jak bylo jiz vyse uvedeno, je
pravni jednani jakozto subjektivni pravni skutenost tou pravni skutecnosti, V niz
se uplatiluje lidska viile. Vile je zdkladem kazdého pravniho jednéni. Pravni jednani je
vyrazem autonomie viile®.

Jakozto vnitini psychicky vztah k chténému nasledku je vile pravné relevantni

ovSem jen tehdy, je-li projevena n¢jakym objektivné poznatelnym zpisobem navenek.

K vazipravnim jednanim je napf. sousedska vypomoc. Faktickym ukonem je jednani, které neobsahuje
projev vile, ale zdkon s nim i pfesto spojuje pravni nasledky.

% Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1298. ISBN 978-80-7478-370-8.

% Srov. Hlavu V Césti prvni ZP oznaceno jako ,, Nékterd ustanoveni o pravnim jedndni“ nebo napk. ust.
§ 49 odst. 2, 50 odst. 1, § 60 ¢i 66 odst. 2 ZP upravujici pozadavek pisemné formy pfislusnych
pracovnépravnich jednani.

% Autonomie viile znamena individualni svobodu rozhodovéni kazdého o tom zda, s kym, kdy a o &em
jedna. Srov. téz. Gregorova, Z. in GALVAS, M. a kol.: Pracovai prdvo Ceské republiky. MU Brno, 1997,
s. 106. ISBN 80-210-1587-X.

Dnes je pravni zakotveni autonomie vtile obsazeno v ust. § 1 odst. 2 OZ.
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F. Melzer hovofi o projevu viile jako o ,, navenek vyjadieném chténi subjektu*>’. Projev
vile je tak jednim zpojmovych znakd pravniho jednani, nebot' ten je postaven
na jednot¢ vule a jejiho projevu. Projev, jenz neni postaven na vili jednajiciho, neni
pravnim jednanim.

Z ust. § 546 OZ plyne, ze pravné lze jednat konanim i nekonanim. Vile mize byt
tedy projevena komisivné (konanim) i omisivné (nekonanim).

Omisivni jednani mize mit podobu opomenuti (omittere), kdy ten, kdo je jinak
opravnén (resp. povinen) néco konat, se toho zdrzi, anebo strpéni (pati), kdy ten, kdo by
se jinak mohl branit urc¢itému chovani nékoho jiného, tak necini a takové chovani strpi.
Omisivni jednani je vSak pravné relevantni jen tehdy, pfedstavuje-li negaci urcitého
predpokladaného aktivniho konani.

Komisivni i omisivni jednani miize byt u¢inéno V}'Islovné38 (coz ale neznamena
vyluéné jen slovy; je jim kazdé pfimé projeveni vile) nebo konkludentné (jinym
zpusobem nevzbuzujicim, podle zivotni zkuSenosti, pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit; nejde o pfimé vyjadieni vile, na tu lze usuzovat nepiimo
Z utinéného jednani)®. Ve star§i literatuie se lze piitom setkat snazorem, Ze jen
komisivni jednani mtZe mit konkludentni podobu®. OZ viak vyslovné uvadi,
ze | opomenuti (rozuméj omisivni jednani) je mozné ucinit konkludentn&**. Nutno té2
poznamenat, Ze konkludentni pravni jednani neni totéz co mlceni. Aby mlcéeni bylo

pravnim jednanim, musi jit o v€domy projev vile a vzhledem k okolnostem musi

% Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek
III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 468. ISBN 978-80-7502-003-1.

%\ jiném smyslu je pouzivan pojem vyslovng, kdyz je pfimo prvkem skutkovych podstat. Viz napf. ust.
§ 273 odst. 2 ZP. V téchto pripadech je nutné tento pojem vykladat jako ,,jednoznacné®.

¥ Typickym piikladem vyslovného, nikoli konkludentniho, jednani je pokyvnuti hlavou na znameni
souhlasu.

0 Srov. KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J.; MACKOVA, A.; MIKES, J.;
RADVANOVA, S.: Obcanské pravo hmotné, Svazek I. 1. vydani. Praha: CODEX, 1995, s. 85. ISBN 80-
901683-1-0.

* Srov. ust. § 546 OZ.
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vyvolavat piesv&d&eni u adresata, Ze jde o projev viile®.

Ne kazdy projev vile je ovSem relevantni ve vztahu k pojmu pravniho jednani.
O pravni jednéni jde tehdy, pokud je projev ville zaméfen na vyvolani pravnich
nasledkl, na vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti. Projev vile postradajici
zaméfeni na vyvolani pravnich nasledkl neni pravnim jednanim. Takového zaméieni je
proto dal§im definié¢nim znakem pravniho jednani®.

Jednajici projevuje vuli (tj. jedna ur¢itym zptisobem) proto, aby vyvolal zavazny a
vynutitelny pravni nasledek*. PestoZe na zaklade pravniho jednani maji nastat chténé
(pravni) nasledky, je zde nutné poznamenat, Ze jednajici nemusi vzdy vedét, jaky
konkrétni pravni nasledek jeho projev piivodi a v tomto smyslu si tedy nemusi zcela
presné uvédomovat pravni relevanci svého jednani uvédomovat™®.

Zaroven je potfeba mit na paméti, Ze zaméteni na vyvolani pravnich nasledkii neni
totéZ co zpusobeni pravnich nasledkt. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pravni jednani totiz
nevyvolava jen ty pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny, ale i nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran*. Kromé& toho je obecné

uznavano, ze projevend vile vyvoldva i pravni nésledky, které nejsou v pravnim jednéni

*2 Srov. rozhodnuti NS CSR uvefejnéné pod & R 88/54, podle kterého ,.aj mlcanie mozno pokladat za
prejav vole, avsak len pri tom predpoklade, Ze mozno s urcitostou usudzovat, Ze nim bola prejavena véla
urcitého obsahu, a opacne nemozno na micky urobeny prejav véle usudzovat najmd u takej osoby, ktord
ani nevedela o tom, o ¢om sa mala konkludentne prejavit™.

Dale srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar-.
Svazek 171. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 516 a nasl. ISBN 978-80-7502-003-1.

# Zatimco zaméfeni na vyvolani pravnich nasledktt je pojmovym znakem pravniho jednani,
u protipravniho jednani tomu tak neni. Pro protipravni jednani je uréujici, Ze jde o jednani v rozporu
S objektivnim pravem a neni vyznamné, zda vile jednajiciho sméfuje k vyvolani pravnich nasledku.

* Jednani, které neni spojeno s umyslem vyvolat zivazny a vynutitelny pravni nasledek (Zalovatelny
narok), neni pravnim jednanim, ale je tzv. sousedskou vypomoci nebo spole¢enskou tisluhou. L. Tichy je
oznacuje za kvazipravni jednani. Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol.
Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1310. ISBN 978-80-7478-
370-8.

** Nastoupi-li nékdo do tramvaje, nemusi si ani uvédomovat, Ze tim uzavird s dopravcem piepravni
smlouvu.

*® Srov. ust. § 545 OZ.
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(vyslovné ¢i konkludentn€) vyjadfeny a které nevyplyvaji ani z jinych zdroju, ale
vyplyvaji z povahy ¢i ucelu daného pravniho jednani nebo jSou ,, nezbytné pro efektivni
fungovani pravniho jednani*“ a ,,slouzi k zaplnéni mezer v pravnim jedndnz"‘47.

Projev vile sméfujici k pravnim nasledkim je pravnim jednanim také pouze
tehdy, pokud pravni fad pravni nasledky s takovym projevem viile spojuje, tzn., pokud
existuje pravni norma predpokladajici ve své hypotéze takové jednéani a s naplnénim své
hypotézy spojujici pfislusné pravni nasledky. Aprobace pravnim fadem je poslednim
defini¢nim znakem pravniho jednani®.

Pokud Vv jednani subjektu chybi néktery z vySe popsanych pojmovych znaki
pravniho jedndni, tzn. projev vile, zaméfeni vile na vyvolani pravnich nésledkl a
aprobace takového projevu ville pravnim fddem, pak takové jedndni neni pravnim

jednanim. Pouze vzbuzuje jeho zdani. Takové jednani oznacuje obecnd teorie prava

za nicotné jednani (non negotium), viz nize.

3.2. Nalezitosti pravniho jednani

Pravo spojuje nasledky jen s takovym projevem vile, ktery ma urcité nalezitosti.
Zatimco vySe uvedené pojmové znaky odliSuji pravni jednani od jinych pravnich
skutecnosti a jsou pfedpokladem samotného vzniku pravniho jednani (jsou-li naplnény
pojmové znaky, pravni jednani vznika a existuje), jeho nélezitosti jsou predpokladem
toho, Ze pravni jednani vyvold zamyslené pravni nasledky, resp. Ze je zptisobilé vyvolat
pravni nésledky49. Tedy Ze jde o pravni jednéni platné.

Nalezitosti (pracovné)pravniho jednani pifimo nevymezuji ani OZ ani ZP.

*" K tomu blize srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1945 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.

“8 L. Dréapal hovofi v této souvislosti o projevu ville, s nim pravni fad pravni nasledky nespojuje, ktery je
ale nutnym predpokladem pro to, aby jind pravni skute¢nost (pravni jednani) podle zakona vyvolala
vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti, jako o faktickém jednani. Srov. blize DRAPAL, L.
in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. Doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 92. ISBN 978-80-7400-283-0.

® Utinky pravniho jednani, které vzniklo (jinymi slovy vyvolani pravnich nasledki jiz existujiciho

pravniho jednani), mohou byt vazany na spInéni dalSich skute¢nosti (napf. podminky ¢i dolozky asu).
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Vymezuji ovS§em nasledky urcitych vad pravniho jednani. Na zéaklad¢é toho je mozné
a contrario dovodit, Ze pravni jednani musi vykazovat ur¢ité nalezitosti volni souvisejici
s tvorbou ville (jedna se o nalezitosti subjektu Ciniciho pravni jednani a jeho viile),
nalezitosti obsahové tykajici se dovolenosti a moznosti pravniho jednani (jedna se 0
nalezitosti obsahu pravniho jednani) a nalezitosti formalni majici vztah k projevu (jedna
se o nalezitosti formy pravniho jednani). Nalezitostmi pravniho jednani tedy jsou:

o pravni osobnost jednajiciho subjektu (tj. jeho zphsobilost mit prava a povinnosti)

a jeho svépravnost (tj. zptisobilost nabyvat vlastnim jednani prava a zavazovat se

k povinnostem)®,

o svoboda vile jednajiciho subjektu

o neexistence omylu ve vuli, tzn., ze vile musi byt prosta omylu,
o absence omylu v projevu,

. dovolenost a moznost obsahu pravniho jednanti,

o forma pravniho jednani.

Chapeme-li nalezitosti pravniho jednani jako jeho vlastnosti, které jsou
ptedpokladem vyvolani pravnich nasledkt existujiciho pravniho jednani, neni mozné
za nalezitosti pravniho jednani povazovat srozumitelnost a urcitost projevu, byt se
s takovym nézor lze setkat®’. Diisledkem neuréitosti & nesrozumitelnosti projevu viile je
totiz neexistence pravniho jednani viibec®”. V tomto smyslu se proto srozumitelnost

a urcitost projevu vile fadi mezi pojmové znaky pravniho jednani, nikoli mezi jeho

% Nemusi se pfitom jednat o plnou svépravnost, které se nabyva zletilosti a pred nabytim zletilosti
rozhodnutim soudu o pfiznani svépravnosti ¢i uzavienim manzelstvi. Srov. ust. § 30 OZ.

Muze se jednat i o omezenou svépravnost, Cili zpusobilost jen k uritym pravnim jednanim. Takova
pravni jednani nemohou byt stizena neplatnosti pro nesvépravnost jednajici osoby. Napftiklad nezletila
osoba je svépravna pro ta pravni jednani, pro néz je dostaCujici jeji rozumova vyspélost (schopnost
rozpoznat, jaké nasledky pravni jednani zptsobi) a volni vyspélost (schopnost ovladat své jednani). Srov.
napf. ust. § 31 nebo ust. § 35 odst. 1 OZ. RovnéZz osoba, ktera byla omezena ve svépravnosti rozhodnutim
soudu, mize samostatné pravné jednat v zalezitostech, na néz se omezeni nevztahuje, ¢i v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zivota. Srov. ust. § 55 a nasl. OZ.

*! Srov. DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol.: Pracovni prédvo. 6. Doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 101. ISBN 978-80-7400-283-0.

2 Srov. ust. § 553 OZ.
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nalezitosti. Pravni jednani existujici, ale vykazujici absenci vyse uvedenych nalezitosti
resp. alespon jedné z nich), je pravnim jednanim vadnym, nezptsobilym vyvolat pravni

nasledky. Je tedy pravnim jednanim neplatnym53.

3.3. Zdanlivé pravni jednani

Jak jiz bylo uvedeno, pfedpokladem samotného vzniku a existence pravniho
jednani je naplnéni jeho pojmovych znaki. Jednani, které postrada pojmové znaky,
pouze vzbuzuje zdani pravniho jednani. Je zdanlivym pravnim jednanim. Jednanim
nicotnym (non negotium). Zdanliva jsou jednani stizené vadou spocivajici:

o V neexistenci vile jednajici osoby,

o v absenci vazné vile jednajici osoby (jednajici nechce svym projevem vile
zpusobit pravni nasledky),

o v absenci srozumitelnosti a urcitosti projevu vile (nelze stanovit, jaké zavazné a
vynutitelné pravni nasledky ma projev viile vyvolat).

Dle ust. § 554 OZ se ke zdanlivému pravnimu jednani neptihlizi. Zdanlivé pravni
jednéni je tedy v pravnim styku ignorovdno. Nevyvolavd zaddné pravni nasledky.
Vystizné to popisuje M. Zuklinova, kdyz uvadi, ze ,,0 zdanlivé pravni jednani jde tehdy,
kdyz se jenom zda, Ze osoba pravné jedna, tedy jedna s pravnimi nasledky (totiz, Ze jeji
Jjednani vyvolava pravni nasledky: vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti), ale
po pravu se nestalo nic* a dale ,, Takové jednani neni, neexistuje, a to pro pravo, jinak
Feceno. neexistuje z hlediska prava, prestoze fakticky tak ¢i onak jednano bylo, osoba se
tak ¢ onak chovala“>*,

Kromé toho vSak sam OZ zminuje sankci v podob€ neptihlizeni se v dalSich

nckolika desitkdch ustanoveni. Stejné tak ZP tuto sankci zmifiuje v nékolika svych

53V jistém smyslu jde ovSem o nepiesné tvrzeni. Ve skutenosti totiz ne kazda vada pravniho jednani je
sankcionovana jeho neplatnosti. Napt. pravni jednani, které odporuje zékonu, je neplatné jen, kdyz to
smysl a ucel zadkona vyzaduje. Srov. § 580 odst. 1 OZ. Tedy pfesnéji feCeno, pravni jednani nesplitujici
nékterou z uvedenych nalezitosti je neplatné jen tehdy, pokud zakon s nedostatkem takové naleZzitosti
neplatnost spojuje.

* Srov. ZUKLINOVA, M. Zddnlivé pravni jedndni. Pravniprostor.cz [online]. 15. 07. 2015 [cit. 2016-03-

04]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zdanlive-pravni-jednani.
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ustanovenich®. Na rozdil od sankce nepiihlizeni uvedené v ust. § 554 OZ, ktera se poji
se zdanlivym pravnim jedndni, tzn. s pravnim jednanim postradajicim své pojmové
znaky (viz vySe), ignorovani pravnich jednani v téchto dalSich pfipadech ovSem neni
dasledkem toho, Ze by pravni jednani bylo zdéanlivé. Srozumitelné to podle mého
nazoru charakterizuje L. Tichy, kdyz uvadi: ,, Predevsim tedy neplati, zZe kazdé jednani
sankcionované neprihlizenim je zdanlivé, a proto se k nemu neprihlizi“... |,V téchto
pripadech je relevantni (opacné) pravidlo, zZe tam oznacena jednani je treba ignorovat
vzdor tomu, Ze nejsou zdanliva «“6,

V téchto ptipadech tedy nejde o jednani, na ktera by se vztahovala pravni uprava
ust. § 551 a nasl. OZ. Jde o jednani, jejichz vady tradi¢né vedou k neplatnosti, dnes jsou
ale podle tpravy OZ postizena Stejnou sankci, ktera primarné postihuje (skuteéné)
zdanliva pravni jednani.

Nutno poznamenat, ze nejen ditvodova zprava k OZ, ale ani doktrina ne vzdy toto,

. , (o N 7
podle mého nazoru spravné, rozlideni bere v potaz®’.

3.4. Neplatné pravni jednani

Oproti zdanlivému pravnimu jedndni je neplatné pravni jednani takovym

% Srov. napf. § 4a odst. 4, 34 odst. 4, §50 odst. 1, § 144a odst. 1 a 3, § 346e ZP.

% Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1354. ISBN 978-80-7478-370-8.

> Srov. DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 6. Doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 107. ISBN 978-80-7400-283-0 nebo HANDLAR, J. in LAVICKY, P.
a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 1967 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9. Ackoli v souvislosti s pfipady, kdy je za nicotné prohlaseno
pravni jednani uéinéné v rozporu se zakonem, J. Handlar na str. 1969 zaroven uvadi: ,, Spojeni nicotnosti
pravniho jednani s porusSenim zdkona je problematické. Nicotné je takové , jednani“, které pouze
vzbuzuje zdani pravniho jednani, ve skutecnosti se vSak o pravni jednani viibec nejednd...Neplatné je
naproti tomu takové pravni jednani, které vznikd, avsak nespliuje nekterou ze stanovenych naleziti a
zdkon nedostatek takové ndleZitosti s neplatnosti spojuje...Stanovi-li zdkon, Ze se k pravnimu jedndni
pro rozpor se zdkonem neprihlizi, mize se jednat pouze o fikci nicotnosti (tj. umélou konstrukci

neexistence pravniho jednani, které vsak objektivné existuje).
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jednanim, které vzniklo, ale presto nema 74dné pravni nasledky™, resp. pokud n&jakeé
pravni nasledky mélo, zanikaji se zpétnou ucinnosti (X tunc). Obecna teorie prava
rozeznava neplatnost relativni nebo absolutni. Kritériem odliSujicim jednu od druhé je
okamzik jejiho vyvolani (mysleno tim, okamzik nastoupeni sankce v podob¢ ucinki
neplatnosti) a zptsob jejiho vyvolani.

V ptipad¢ absolutni neplatnosti nastupuji jeji uCinky bez ohledu na vili subjekt
pravniho vztahu, plisobi ex lege a pravni jednani stizené absolutni neplatnosti neptsobi
zadné (zamyslené) ucinky od samého pocatku (ex tunc). K absolutni neplatnosti piihlizi
soud z Gfedni povinnosti, aniZ by se ji bylo potieba dovolavat™.

V piipad¢ relativni neplatnosti nastupuji jeji Géinky pouze tehdy, pokud je
namitnuta. Tedy pokud subjekt k tomu zakonem opravnény se ji dovola®. Relativni
neplatnost je vyrazem autonomie vile, nebot’ je vyluéné na vili tohoto subjektu, zda se
pravni jednani, byt ve skutecnosti stizené vadou, bude povazovat za pravni jednani
bezvadné a jako takové vyvolavajici (zamyslené) pravni nasledky, nebo nebude. Podle
L. Tichého: , Relativita neplatnosti spociva v tom, Ze pravni jedndni ohrozZuje
S pravdeépodobnosti ucinit je neplatnym “o1 Takovy nézor vychazi z myslenky, Ze pravni
jednani, ackoli vadné, je i vtéchto pfipadech skuteéné platnym pravnim jednanim
vyvolavajicim zamysleni pravni nasledky, i kdyz platnym pouze podminéné. Nebot’

jeho pravni nasledky jsou vazany na rozvazovaci podminku dovolani se neplatnosti.

% Ve skute¢nosti i neplatné pravni jednani mize vyvolat pravni nasledky. Nevyvolava vsak (alespoit
primarn¢) zamyslené nasledky, ale nasledky majici povahu sekundarni sankce napf. v podobé nahrady
Skody nebo vefejnopravni sankce v podobé pokuty inspektoratu prace, predstavuje-li vada pravniho
jednani zaroven naplnéni skutkové podstaty pfestupku ¢i spravniho deliktu. Primarni sankci je v tomto
smyslu pravé neplatnost pravniho jednani.

% To viak plati jen tehdy, jsou-li ditvody absolutni neplatnosti z pravniho jednani patrny. V opacném
ptipad¢ tyto divody soud zkoumd jen na zakladé¢ skute¢nosti tvrzenych wcastniky fizeni v souladu
s pravidly o koncentraci obCanského soudniho fizeni.

% y&tinou se jedna o stranu pravniho jednéani, na jejiz ochranu (v jejimz z4jmu) je neplatnost zakonem
stanovena. S urcitou mirou zobecnéni se za tuto stranu povazuje ten, kdo miize utrpét existenci pravniho
jednani a kdo vadu pravniho jednani nezpusobil.

% Srov. Tichy, L. in Svestka, I.; Dvoték, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1476. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Tedy jakmile je k jeho neplatnost namitnuta, stava se neplatnym pravnim jednanim.

Osobné¢ se spiSe klonim k nazoru, ze se pravni jedndni stizené pravné relevantni
vadou zpusobujici jeho relativni neplatnost pouze povazuje za jednani platné, popi. ze
se na takové pravni jednani pouze pohlizi jako na jednani platné.

Jestlize OZ vyslovné uvadi, Ze nenamitne-li oprdvnéné osoba neplatnost pravniho
jednani, které je relativng neplatné, ,,povazuje se* toto pravni jednani za platné®, pak je
ziejmé, ze vychazi z toho, Ze platnost pravniho jednani stizeného piislusnou vadou je
(jen) fikci. Spravné tedy F. Melzer chape relativni neplatnost jako pravni konstrukci,
,DFi které naplneni ditvodu relativni neplatnosti vyvolava od pocdatku neplatnost
pravniho jednani. K této neplatnosti vSak nelze bez dalSiho prihlédnout, naopak jeji
zohledneni je vdazano na skutecnost, Ze se opravneény subjekt této neplatnosti dovola “63,

At jde o neplatnost absolutni, anebo o neplatnost relativni, je obéma druhiim
neplatnosti spoleéné, Ze pusobi ex tunc®. Tedy nejenom absolutni neplatnost, ale
I relativni neplatnost, je-li namitnuta, zpusobuje Stav, Ze pravni jednani pravni nasledky
vlastné nikdy nevyvolalo (k pravnim nasledkim napadené¢ho pravniho jednani vibec
nikdy nedoslo), ackoli do doby vzneseni namitky relativni neplatnosti platil opak
(rozumé;j, ze pravni jednani vSechny zamyslené pravni nasledky vyvolavalo). Z pohledu
pusobeni na pravni jednani neni proto v kone¢ném dusledku mezi obéma neplatnostmi
7adny rozdil®.

Bylo-li podle (na zaklad¢€) relativné neplatného pravniho jednani plnéno a posléze
je namitnuta jeho neplatnost, teprve pak divod pro takové jednani odpadne%. Zcela zde
proto souhlasim s J. Spacilem, ze pravni jednani stizené relevantni vadou (zpiisobujici

relativni neplatnost) by bylo vhodné&jsi oznacovat spise jako jednani ,,relativné platné*

62 Srov. ust. § 586 odst. 2 OZ.

% Srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I1I.
§ 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 774. ISBN 978-80-7502-003-1.

% Ani v pripadé relativni neplatnosti tomu nemtize byt jinak pravé proto, Ze i relativng neplatné pravni
jednani je ve skuteCnosti neplatné od svého pocatku, jen se k této neplatnosti prozatim nepiihlizelo.

% Stejné tak neni rozdilu v subjektech, v nimz neplatnost piisobi. Neplatnost absolutni i neplatnost

relativni pasobi vzdy erga omnes (vici vSem).
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IR 767
nebo ,,podminéné platné*”".

Jak bylo jiz vySe uvedeno, je k vyvolani sankce relativni neplatnosti v podobé
odstranéni ucinkii pravniho jednani nutno tuto neplatnost namitnout. Dovolat se ji. Dé&je
se tak namitkou relativni neplatnosti, jakozto jednostrannym pravnim jednanim, které je
adresovano tomu, kdo zpusobil vadu pravniho jednani. Jestlize ucinky namitky
neplatnosti nastavaji jejim dojitim adresatovi, hovoii se o relativni neplatnosti pfimé.
U nepiimé relativni neplatnosti musi jesté (kromé vzneseni namitky) vyslovit neplatnost
soud.®® Pravé pro nami sledovanou oblast neplatnosti rozvazéani pracovniho poméru je
typickd neptfima relativni neplatnost. Blize se k tomuto tématu vyjadiim v dal$im textu.

Ackoli by bylo mozné dovozovat z oznaceni tohoto jednostranného pravniho
jednéni, ze jde o procesni ukon a jako taky jej lze ucinit pouze v pribéhu soudniho
fizeni, neni tomu tak. Namitka relativni neplatnosti je hmotnépravnim jednénim69. Proto
je mozné ji vznést nejen v prub€hu soudniho fizeni, ale i mimo né&j. Zaroven plati,
ze pokud v fizeni u soudu vyjde najevo, Ze opravnény ucastnik namitku mimosoudné
vznesl, musi soud k této okolnosti pfihlédnout, i kdyby to Z4dn4 strana sporu
nenavrhovala.

Protoze podminénd platnost pravniho jedndni stizené¢ho ur¢itou vadou vznasi do

pravnich vztahii zna¢nou miru nejistoty, je zadouci, aby moznost opravnéného subjektu

% Coz znamena, Ze na strané piijemce plnéni doslo k bezdiivodnému obohaceni (stejné jako v p¥ipadé
plnéni poskytnutého az poté, co je neplatnost namitnuta).

%7 Blize srov. SPACIL, J. Nékteré sporné otazky relativni neplatnosti v novém ob&anském zakoniku,
Pravni rozhledy, 2014, ¢. 5.

% K tomu blize srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd Cast
(s 1—654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2123. ISBN 978-80-7400-529-9.

% Divodové zprava k OZ uvadi: ,,Osnova se vyslovné hldsi k staré zdsadé, podle niz nemiize nikdo ziskat
vyhodu z vlastniho protipravniho cinu. Proto se navrhuje zakdzat strané, ktera zpiisobila neplatnost
pravniho jednani, tuto neplatnost namitat nebo z ni tézit. Odnéti prava k namitce neplatnosti se ovsem
vztahuje jen k takovému pravnimu jednani, jehoz vada vyvolava relativni neplatnost, protoze k absolutni
neplatnosti se prihlizi ex officio. Na to poukazuje § 571 odst. 1 vyrazem , namitka neplatnosti“, jimz se
mini namitka jako hmotnépravni uikon ve smyslu § 579 odst. 1.” Srov. Poslaneckd snémovna 2011 VL.
volebni obdobi: V1adni navrh na vydani zakona ob&ansky zédkonik. In Parlament Ceské republiky[online].

[cit. 2016-08-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =6&CT=362&CT1=0.
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vznést namitku relativni neplatnosti byla ¢asové omezena. V opacném piipad¢ by totiz
V pravnim styku panovala trvald nejistota ohledné¢ pravnich nasledkt vyvolanych
pravnim jednanim.

V podminkach ceského pravniho fadu se ztohoto divodu dnes jiz tradicné
uplatituje myslenka, Ze ndmitka relativni neplatnosti podléhd promlceni, ptestoze
promlceni je obecné spojeno S majetkovymi pravy, resp. s pravy na plnéni, coz namitka
relativni neplatnosti podle mého nazoru neni’®.

Je-li namitka relativni neplatnosti sama hmotnépravnim jednanim, bylo by
na misté (z pohledu pravni teorie) spiSe stanoveni Casového useku pro jeji uplatnéni
S tim, Ze jejim neuplatnénim vcas pravo na jeji vzneseni zanikne. A zaroven stanoveni
pravidla, ze soud k takovému zaniku vzdy piihlédne z ufedni povinnosti, nikoli pouze
na navrh. Coz je typické ne pro promlceni, nybrz pro prekluzi. Jak vSak minulost
ukazuje, praktickému zivotu ale bez vétSich problému postacuje i ,,0slabeni® prava
vznést namitku relativni neplatnosti v disledku ,,jen* jeho promléeni. Dosavadni piistup
neni proto nezbytné nutné opoustét.

Uplynuti promlceci lhity ma ten zasadni disledek, Ze se nelze domadhat
neplatnosti pravniho jednani. Jinak feceno, neni jiz mozné vznesenou namitkou

odstranit pravni nasledky, které relativné neplatné pravni jednani zplsobilo.

4. Neplatné a zdanlivé pracovnépravni jednani

4.1. Subsidiarita ob¢anského zakoniku
Pokud ZP nestanovi jinak, pouZzije se na pracovnépravni vztahy OZ. Pfitom je ovSem

tteba dbat zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahll. Toto zakladni pravidlo je

0 I kdyz napt. podle L. Tichého maji prakticky veskerd prava zaloZend pravnimi jednanimi urgity
omezeny, skryty a podminény majetkovy reflex a proto je na misté pouZzivat obecnd ustanoveni
0 proml&eni. Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1478. ISBN 978-80-7478-370-8.

F. Melzer naproti tomu vychazi z toho, Ze se promlcuji nejen majetkova prava, ale i tzv. , kreacni
opravnéni, kterymi lze ptimo pusobit vznik, zménu nebo zanik pravni pomérd a mezi néz fadi i pravo
namitnout relativni neplatnost pravniho jednani. Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P.
a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 777.

ISBN 978-80-7502-003-1.
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obsazeno v ust. § 4 ZP"".

OZ se tedy na pracovnépravni vztahy pouzije vzdy v situaci, kdy ZP sam nema
svou vlastni, tzn. specialni, Gpravu a pouziti OZ vyslovné nevylucuje. OZ je
subsidiarnim pfedpisem vaci ZP.

Nebylo tomu tak vSak vzdy, ackoliv vztah ZP k OZ64 tu byl jiz od pocatku
ucinnosti ZP, tzn. od 1. 1. 2007. A v jistém smyslu existoval i vztah ptivodniho ZP65
k OzZ64. Byl to vSak vztah uplné samostatnosti tohoto zakoniku prace, kdy
na pracovnépravni vztahy nebylo mozné ustanoveni obcanského zakoniku aplikovat,
nebot’ ZP65 byl koncipovan jako kodex samostatné povahy, ktery vylu¢oval podpirné
pouziti norem OZ64. Pracovni pravo bylo koncipovano jako samostatné pravni odvétvi
(vychazeje zteze, Ze pracovni sila nemd v podminkach socialistické spolecnosti
charakter zbozi) a ZP65 upravoval pro ucely pracovniho prava i otazky, které byly
pro ostatni soukromopravni odvétvi upraveny v OZ64.”% Na Gplné samostatnosti
pracovniho prava vuci pravu obéanskému trvala prevazujici judikatury i po roce 1989.
Stejny nazor zaujimal nejprve i Ustavni soud, alkoli pozd&ji doktrinu uplné
samostatnosti pracovniho prava odmitl"

Od 1. 1. 2007 se dle § 4 ZP pouzil OZ64 na pracovnépravni vztahy jen tehdy,
jestlize to ZP vyslovné stanovil. Vztah ZP a OZ64 tak byl postaven na principu

delegace™. Nikoli na principu subsidiarity. Coz je model pro soukromé pravo netradi¢ni

™ Srov. ust. § 4 ZP ve zn&ni G&inném od 1. 1. 2012, podle kterého se pracovndpravni vztahy Fidi
zakonikem prace; nelze-li pouzit zakonik prace, fidi se obfanskym zakonikem, a to vzdy v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd.

2 Viz. napt. § 240 a nasl. ZP65. Nutno poznamenat, e podobny vztah k pivodnimu ob&anskému
zakoniku mél napt. i hospodarsky zakonik (zakon ¢. 109/1964 Sb.).

" Srov. napt. nalez US ze dne 2. 7. 1996, sp. zn. L. US 27/96 a naproti tomu nalez US ze dne 20. 5. 2008,
sp. zn. 11. US 531/06.

™ Podle M. Stefka ,principem delegace rozumime legislativné technicky odkaz obsaZeny v jednom
pravnim predpise, ktery upravu urciteho pripadu ¢i okruhu pripadii odkazuje jinému pravnimu predpisu.
Na rozdil od subsidiarity se jedna o vyslovnou upravu vztahu mezi riiznymi pravnimi predpisy*. Blize
srov. STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podpiirné ptisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 170. ISBN 978-
80-87284-24-7.
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a nutno poznamenat, ze tato uprava si jiz od pocatku vyslouzila znacnou kritiku.
To nejen proto, ze koncepce delegace nedavala prostor k vyuziti jakéhokoliv pravniho
institutu ¢i smluvniho typu upraveného v OZ64, pokud na n¢ ZP vyslovné neodkazoval,
coz znamenalo, ze Ucastnikiim pracovnépravnich vztahti nebylo dovoleno dohodnout
odchyln¢ nic jiného, nez bylo obsazeno v ZP nebo v tGpravé, na niz vyslovné odkazoval,
ale 1 proto, ze diky nemoznosti pouziti jinych ustanoveni mohla jednoduSe nastat
situace, kdy nebylo mozné ur¢itou pravni situaci vylozit a rozhodnout; jediné Ze by se
rezignovalo na ZP™.

Prelom nastal dnem 14. 4. 2008, kdy doslo na zaklad& nélezu US sp. zn. P1. US
83/06, publikovaného pod ¢. 116/2008 Sb., k opusténi tohoto principu delegace, jimz se
fidil vztah mezi obéma zakoniky. US timto svym nalezem totiz zrusil § 4 ZP
v dosavadnim znéni, pticemz konstatoval, Ze ,, obcanské pravo je obecnym soukromym
pravem (jinak recCeno: obcansky zakonik je obecnym soukromopravnim predpisem)
subsidiarné  platnym  vici  ostatnim  soukromopravnim  odvétvim  (ostatnim
soukromoprdavnim predpisiim)“, coz ,,odpovidd i historickému vyvoji soukromého
prava, které bylo piivodné nediferencované; az postupné se od néj zacalo oddélovat
pravo obchodni, pracovni a rodinné. Jednim z ditvodu této diferenciace byla pocitovand
nutnost odchylné upravy miry autonomie viile a ochrany jedné strany oproti obecné
civilnépravni uprave“. Zaroven metodu delegace podrobil kritice, nebot’ zddraznil,
ze takto podstatnym omezenim subsidiarniho uplatnéni OZ64 v pracovnépravnich
vztazich byly ,zpretrhdny zdkladni funkcni vazby k obecnému soukromému pravu". US
rovnéz uvedl, Ze ,, nejriiznéjsi odkazy v ustanovenich zakoniku prace pritom nemohou
pokryt vSechny nezbytné situace, které se mohou v pracovnépravnich vztazich
vyskytnout ““. Presto diky metodé delegace nemohl byt OZ64 jako obecny piedpis pouzit,

pokud ZP neobsahoval vyslovny odkaz na obcansky zakonik, resp. pokud byl tento

Delegaci vSak neptedstavuji poznamky pod Carou. ,,7y nemaji normativai povahu, nejsou soucdsti
normativniho textu. Jsou vSak diilezité pro zjisteni viile zakonoddrce v ramci interpretace pravnich
norem*. Blize srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 139. ISBN 978-80-7400-149-9.

" Srov. napt. SVITAKOVA, V., BELINA, M. Spliuje novy zdkonik préce legitimni ocekdvdni? Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 2.
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odkaz neuplny. Podle US z toho plynouci nejistota v pracovnépravnich, jakym pravnim
predpisem se budou takto vzniklé vztahy fidit, pokud ZP nebude mit pro pravni situaci
pfedvidanou hypotézou piislusnych norem feSeni, neodpovidala principu
predvidatelnosti dasledkt pravniho piedpisu a jako takovy tedy nebyl ZP v souladu
S principy pravniho statu.

Ackoli ZP po tomto zruSeni ust. § 4 neobsahoval vyslovné vyjadieni vztahu
k tehdejsimu OZ64 a pouziti principu subsidiarity zalozené pouze na odivodnéni nalezu
US mohlo byt z pravné teoretického pohledu sporné76, doktrina i1 soudni praxe nové
nastoleny princip podptrné aplikace obanského zékoniku ptijaly.

Od 1. 1. 2012 je novelou ZP provedenou zékonem ¢. 356/2011 Sb. princip
subsidiarity obc¢anského zadkoniku vyslovné upraven ptimo Vv textu ust. § 4 ZP. Prednost
upravy obsazené v ZP pted pravni Gpravou OZ deklaruje zakonodérce od 1. 1. 2014
rovnéz v 02"’

Jako prvni se tedy dnes v pracovnépravnich vztazich pouziji ustanoveni ZP,
apokud je neni mozné pouzit, protoze neupravuji urcitou zalezitost, pouZziji
se odpovidajici ustanoveni OZ, avSak pouze zpisobem odpovidajicim zékladnim

zasadam pracovnépravnich vztah, které jsou obsazeny v ust. § la ZP.

4.2. Pravni aprava neplatnosti  pracovnépravnich tkonid a

pracovnépravnich jednani od 1. 1. 2007 do souc¢asnosti

Obdobi od 1. 1. 2007 do 13. 4. 2008

ZP ve svém puvodnim znéni u¢inném od 1. 1. 2007 obsahoval svoji ,,pracovnépravni‘
upravu relativni a absolutni neplatnosti. Na rozdil od ZP65 preferujiciho absolutni
neplatnost’®, i na rozdil od 0Z64 postaveného rovnéz obecné na absolutni neplatnosti

pravnich ukont a upravujiciho relativni neplatnost pouze v taxativné¢ vyjmenovanych

® K tomu blize srov. GALVAS, M: O nékterych pracovnéprdavnich disledcich nélezu Ustavniho soudu
¢.116/2008 Sh., Sbornik ptispévkl z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2008, Spisy
Préavnické fakulty Masarykovy univerzity, svazek €. 341.

" Srov. ust. § 9 odst. 2 a § 2401 OZ.
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ptipadech, byl ZP naopak postaven primarné na relativni neplatnosti pracovnépravnich
tikonti”®. Rozhodujici pro uréeni, zda je vadny pracovnépravni tkon neplatny relativnd
nebo naopak absolutné, nebylo to, jakou vadou pracovnépravni ukon trpél. Charakter
vady byl v tomto smyslu bezvyznamny. Zcela nerozhodné bylo také to, zda se jedna o
vadu obsahovou ¢i formalni. Kritériem bylo pouze to, k jakym pravnim nésledkiim
vadny pracovnépravni tikon smetoval.
Pokud vule projevena v pracovnépravnim ukonu sméfovala ke vzniku zakladnich
pracovnépravnich vztaht, tj. pracovniho poméru nebo vztahti z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, byla disledkem vad pracovnépravniho ukonu
absolutni neplatnost. V pfipadé ostatnich vadnych pracovnépravnich ukonti byla
dusledkem vad ,,pouze® neplatnost relativni. Dusledkem této pravni Gpravy byl stav,
kdy stejna vada pracovnépravniho tkonu mohla vést jednou k neplatnosti relativni,
podruhé absolutni. Zaviselo pouze na tom, zda Gcelem pracovnépravniho tkon bylo
zalozeni zadkladniho pracovnépravniho vztahu nebo jeho ucelem bylo néco jiného.

Takovyto pravni stav samoziejmé vyvolaval pochybnost o jeho slucitelnosti se
zékladnimi funkcemi pracovniho prava, zejména sjeho ochrannou funkei, nebot’
umozioval vyklad, ze neplatné pracovnépravni tkony (stizené i1 nejzévaznéjSimi
vadami) je nutné povazovat za platné jen proto, Ze se jejich relativni neplatnosti nikdo
nedovolal, resp. nemohl dovolat. Neplatnosti se totiz nemohl dovolat ten, kdo ji sam
Zpusobil (zdkon nehovofil o tom, Ze by ji musel zplsobit vylu¢né sam)®.

Nastésti US takovy vyklad odmitl, kdyz podle jehoz nazoru nebylo mozné
souhlasit s mySlenkou, Ze v ptipad¢ neplatnosti smluv a dohod se nikdo nebude moci

neplatnosti dovolat, ,protoze slova , nezpiisobil sam* nejsou interpretovatelnd

"8 Relativni neplatnost byla vyjimkou v ramci Gipravy neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

™ Srov. ust. § 20 ZP v jeho pivodnim znéni u¢inném od 1. 1. 2007: ,,Jde-/i o divod neplatnosti pravniho
ukonu, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti
nedovola; to neplati v pripadé pravniho vukonu smerujictho ke vzniku pracovniho poméru nebo k uzavreni
dohody o praci konané mimo pracovni pomér. Neplatnosti se nemuze dovolat ten, kdo ji sam zpiisobil.
Totéz plati, nebyl-li ikon ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda vicastmikii.*

8 Srov. napi. SVITAKOVA, V., BELINA, M. Spliuje novy zdkonik prdce legitimni ocekdvani? Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 2.
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It

ve smyslu nezpiisobil ,,vylucneé**. Zaroven prtisel s myslenkou (bohuzel bez bliz§iho
vysvétleni), ze ,, zpravidla bude mozné - nékdy obtiznéji, nekdy snaze - prokazat, kterd
ze stran neplatnost prislusného pravniho ukonu zpusobila, popripadé ji zpiisobila vyssi
mirou*®, ptitemz podle US , nelze pirehlédnout, Ze v pracovnépravnich vztazich je to
zasadné zaméstnavatel, ktery je pars potentior a byva obvykle v pravu orientovanéjsi
nez zaméstnanec* .

Jako problematickou naopak US shledal tpravu, podle které bylo rozhodujici pro
urceni, o jaky druh neplatnosti se bude jednat, co bylo ucelem pracovnépravniho tkon.
Proto zrusil ¢ast ust. § 20 ZP. Ucinil tak s argumentaci, ze ,,pokud je zdkonik prace
postaven na principu relativni neplatnosti pravnich ukonu, neprispiva k pravni a
socidlni jistoté ucastnikii zakladnich pracovnépravnich vztahii, jestlize nekteré pravni
ukony (pracovni smlouvy, jmenovani, dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni
prace) jsou z obecné upravy vynaty a jejich neplatnost je resena formou neplatnosti
absolutni“. Podle nazoru Ustavniho soudu ,, by uplatnéni absolutni neplatnosti pravnich
ukonii smérujicich ke vzniku zdkladnich pracovnépravnich vztahii ve svém diisledku
znamenalo aprobaci existence tzv. faktickych pracovmich vztahii, protoZe absolutné
neplatny pravni ukon nemuze platny pravni vztah zalozit. | 7 hlediska socialni a pravni
jistoty ucastnikii je treba ponechat i zde neplatnost relativni; ta na jedné strané umozni
ucastnikum dovolat se neplatnosti takového pravniho ukonu, na druhé strané vsak -
neni-li neplatnost uplatnéna - existuje zde (i pres vady pravniho ukonu) zdkladni

pracovneépravni vztah, ktery poskytuje jeho ucastnikiim dostatecnou pravni ochranu 8,

Obdobi od 14. 4. 2008 do 31. 12. 2011
V odborné literatuie® vyvolal nalez US presvédceni, e po&inaje 14. 4. 2008 viechny

vady zpusobujici neplatnost kteréhokoli z pracovnépravnich ukont vedou pouze k

8 Srov. odiivodnéni nalezu US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

8 Srov. opét nalez US ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, jimz zrusil v ust. § 20 v&t& prvni ast za
sttednikem ve slovech ,,to neplati v pripadé pravniho ukonu smérujiciho ke vzniku pracovniho pomeru
nebo k uzaviceni dohody o prdci konané mimo pracovni pomer“.

8 Srov. napi. BUCHTA, Z. Ke vieobecné relativni neplatnosti zdkoniku prace v kontextu nalezu US

ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06. Pravni radce, 2009, &. 4.
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neplatnosti relativni. K takovému zavéru se konec konct piihlasil i NS CR*. Kazdy
pracovnépravni utkon, byt byl stizen jakoukoliv vadou, byl platny, dokud nebyla
vznesena namitka neplatnosti. Soud, spravni ufad a ani nikdo jiny nesmél k vadé
pracovnépravniho, resp. k jeho neplatnosti ptihlizet. Pii svém rozhodovani musel
vychazet z toho, ze se jedna o platny pracovnépravni tkon, i kdyz mu vada byla znama.

Nutno ale pfipomenut, ze ku prospéchu véci se objevily i nazory opacné. Tedy
nazory, ze i nadale v pracovnim pravu existuje ,,skupina pravnich ukonii, které svym
obsahem ci ucelem, ke kterému smeruji, narusuji nejen zajmy soukromych subjektu, ale
téz mnapr. verejny poradek c¢i dobré mravy* a ze ,je v zdjmu statu, aby absolutni
neplatnost méla v pracovnim prdavu své misto*®.

I takovéto menSinové nézory, které §li proti pfevazujicimu ndzoru, ze v ZP plati

vylucné relativni neplatnost pravnich tikont, ptispé€li podle mne k dalsi novele ZP.

Obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013

Tu piinesl od 1. 1. 2012 zakon ¢. 365/2011 Sb. I zdkonodarce uznal, Ze je neudrzitelny
pravni stav, kdy i hrubé poruseni dobrych mravii nebo hrubé poruseni zakona anebo
jeho obchazeni je posuzovano jen jako relativné neplatné a kdy neni ,,mozné ze strany
statu chranit verejny zdjem vyjadreny v zdkoniku prdce a postihovat absolutni
neplatnosti pravni jednani nebo opomenuti, ktera jej zjevné poru§ujz"‘86. V ZP se tak
opét objevila vyslovna upravu absolutni neplatnosti pracovnépravnich ukont. Lépe
feceno Vyslovné uvedeni vad, knimZz musel soud piihlédnout i bez navrhu®’,
Rozhodujici pro zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho ukonu jiz nebylo to,
k jakym pravnim nasledkim ukon sméfoval, ale jakou vadou (divodem neplatnosti)

pracovnépravni tkon trpél.

8 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 7. 7. 2010, spis. zn. 21 Cdo 2362/2009.

% Srov. BEZOUSKA, P., HURKA, P. Ndméty ke koncepcni novele zdkoniku prdce. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 10.

8 Srov. ditvodovou zpravu k vladnimu néavrhu na vydani zakona, kterym se méni zékon &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 411, Poslanecka
snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013

8 Srov. ust. § 19 ZP ve znéni G&inném od 1. 1. 2012.
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I nadéale byla zachovéana preference relativni neplatnosti, kdyz pracovnépravni
ukon se povazoval za platny, byt trpél vadou ve svém obsahu, ta ale nebyla uvedena
v ust. § 19 ZP, a osoba dotéend takovym tikon nevnesla namitku neplatnosti®®.

Duvody absolutni neplatnosti v podob¢é obsahovych vad pracovnépravnich tkont
byly vyjmenovany v ust. § 19 ZP®¥. Trochu neitastng viak ZP v tomto ustanoveni
stanovil, ze vadou obsahu pravniho tkonu je, kdyz pravni ukon odporuje zakonu nebo
jej obchazi, popiipadé odporuje dobrym mravim. Pfitom tradi¢né naopak samy vady
obsahu pravniho tkony znamenaji, ze pravni tikon odporuje zékonu nebo jej obchazi
anebo se pri¢i dobrym mraviim™.

V této souvislosti stoji rovnéZz za zminku, ze navzdory rozporu s obsahem nebo
ucelem zakona nebo navzdory obchazeni zakona byl pracovnépravni tkon relativné
neplatny, pokud =ziroven napliioval zdkladni zédsady pracovnépravnich vztah®,
Samotny rozpor obsahu pracovnépravniho tkonu se zakonem tedy k absolutni
neplatnosti nevedl.

U obsahovych vad bylo také stanoveno, Ze neplatnosti pravniho tkonu pravé
pro takové vady se nemuize dovolédvat ten, kdo ji sam zpiisobil a Ze neplatnost nemuze
byt zam&stnanci na Gjmu, pokud neplatnost nezpisobil vyluéng sam®.

Novy pfistup zaujal ZP od 1. 1. 2012 zaroven Kk formalnim vadam

pracovnépravnich tkont. Nedodrzeni zdkonem ¢i smlouvou piedepsané (pisemné)

formy pracovnépravniho ukonu vedlo vzdy k jeho neplatnosti, ledaze smluvni strany

® Srov. ust. § 18 odst. 1 ZP ve znéni a¢inném od 1. 1. 2012.

8 Stranou pritom ponechme, Ze ust. § 19 ZP obsahovalo i diivody, které jednoznagné nebyly vadami
obsahu pracovnépravniho ukonu (napi. divod spocivajici v nezpUsobilosti k pravnim ukoniim ¢&i
neschopnosti vyvolané dusevni poruchou, nebo neudéleni pfedepsaného souhlasu), pfestoze se z ust. § 18
ZP podavalo, ze by mélo stanovit pravé obsahové vady plisobici absolutni neplatnost pracovnépravnich
ukontl.

% Srov. ust. § 39 OZ64.

% Srov. ust. § 1a ZP ve znéni G&inném od 1. 1. 2012.

% Jak, podle mého nazoru spravng, upozoriuji P. BEZOUSKA s P. HURKOU, ,.nelze cinit rovnitko mezi
tim, ze nekdo zpusobil vadu pracovnépravniho, a tim, Ze nékdo ucinil vadny pracovnépravni ukon*. Srov.
BEZOUSKA, P., HURKA, P. Neplatnost pravniho tukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy. 2012, ¢. 6.
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tuto vadu dodatedné odstranily®™. Neplatilo jiz (do té doby platné) pravidlo,
ze nedodrzeni pisemné formy pracovnépravniho ukonu neni sankcionovano jeho
neplatnosti, ledaze zékon stanovi vyslovng jinak™.

Sankce v podob¢ neplatnosti, byla sice spojena s nedodrzenim pisemné formy
bez ohledu na to, zda tato pfisnéjsi forma byla stanovena zakonem nebo dohodou
ucastniku pracovnépravniho vztahu, zdkon ovSem vyslovné neurcoval, jestli jde
0 neplatnost absolutni, nebo ,,pouze o neplatnost relativni. S piihlédnutim k ust. § 18
odst. 1 ZP, které relativni neplatnost spojovalo jen s vadou obsahu pracovnépravniho
ukonu, nikoli s vadou jeho formy, bylo mozné argumentovat, ze vady formy piisobi
absolutni neplatnost®™. Na druhou stranu mozZnost dodate¢ného zhojeni (konvalidace)
vady formy sméfovala k zavéru o relativni neplatnosti, protoze ta byva tradi¢né spojena
s relativni neplatnosti%.

Osobné¢ se priklanim k feSeni této otdzky, s nimz pfisli P. Bezouska a P. Hurka.
Tividéli rozhodujici kritérium Vuréeni, co bylo ucelem stanovené formy
pracovnépravniho tkonu. A dosli k zavéru, ze pokud bylo dodrzeni pisemné formy
pro dvoustranny pracovnépravni tikon vyzadovano zakonem, byla na namisté absolutni
neplatnost, ovSsem jen narusoval-li tento rozpor zaroven zakladni zasady
pracovnépravnich vztaht. Pfi nedodrzeni pisemné formy stanovené pro dvoustranny
pracovnépravni tikon smlouvou byla namisté relativni neplatnost. U jednostrannych
pracovnépravnich tkont vedlo podle nich nedodrzeni zakonem stanovené ¢i smlouvou
ujednané formy K absolutni neplatnosti, a to pfedevsim kvuli zachovani principu pravni

jistoty”".

% Srov. ust. § 20 odst. 1 ZP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012.

% Vefejnopravni sankce ale vyloucena nebyla.

% Srov. napi. MORAVEK, J. Nékolik pozndmek nejen k formé pravnich jednani v pracovndpravnich
vztazich po rektifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9.

% podle soudasné pravni Gpravy je dodatecné zhojeni vady mozné i v pripadé absolutni neplatnosti. Srov.
ust. § 582 odst. 1 OZ.

% Srov. BEZOUSKA, P., HURKA, P. Neplatnost pravniho tkonu podle zn&ni zdkoniku prace
od 1. 1. 2012. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 6.

-28-



Obdobi od 1. 1. 2014

Soucasn¢ s ucinnosti OZ nabyl Uc¢innosti také zakon ¢. 303/2013 Sb., kterym byly
piizpisobeny vsechny predpisy soukromého prava, vcetné¢ ZP, novému obcCanskému
zakoniku (OZ) jako obecnému soukromopravnimu piedpisu.

Pocinaje 1. 1. 2014 tak ZP spoléha, pokud jde o Gpravu pracovnépravnich jednani,
v zdsad€¢ na Upravu obsazenou V ust. § 545 a nasl. OZ tykajici se obecné prévnich
jednani. Pravidla OZ jsou ,,jen“ doplnéna v ust. § 18 az 20 ZP, resp. ZP zde stanovi
odchylky od obcanskopravni upravy. Tak kuptikladu interpreta¢ni princip contra
proferentem obsazeny v ust. § 557 a 558 OZ je pozménén v ust. § 18 ZP, zdkladni
upravu absolutni neplatnosti obsazenou v ust. § 588 OZ doplnuje ust. § 19 odst. 1 ZP,
ust. § 19 odst. 3 ZP je mozné chapat jako zvlastni doplnéni Upravy v ust. § 579 OZ,
kterd je odrazem z4sady nemo turpitudinem suam allegare potest®®. Postaveni zvl4stni
upravy kust. § 582 odst. 2 OZ zabyvajicimu se namitkou neplatnosti z divodu
nedodrzeni formy pravniho jednani ma ust. § 20 ZP.

Zakladem pro urceni nasledkti vad pracovnéprdvnich ukond je tedy uprava
zakotvend v OZ tykajici se neplatnosti a zdanlivosti pravnich jedndni. Do této oblasti
ptitom OZ vnesl jako zakladni pravni pravidlo zasadu, podle které je potieba vzdy
hledat spiSe divod pro platnost pravnich jednani nez pro jejich neplatnost, tj. jinymi
slovy feteno, Ze neplatnost je tieba vzdy dokazat™. Toto pravidlo se uplatiuje
pfi vykladu i zakonnych ustanoveni'®, ale pfedevs§im pii vykladu pravnich jednani.
Neplatnost pravniho jednani ma byt skute¢né az poslednim feSenim. Pfednost je ddna
vzdy vykladu, ktery neptlisobi rozpor s pravnim ptedpisem. Znamena to tedy, Ze
V pochybnostech o vyznamu projevené vile, vede-li jeden vyklad k zavéru o neplatnosti
pravniho jednani a jiny vyklad k zavéru o jeho platnosti, mé pfednost tento druhy
vyklad. Za nutné vSak povazuji zdiraznit, ze vyklad uptfednostiiujici platnost pravniho
jednani neni mozné pouzit v situaci, kdy je jasné prokazana skutecnd vile jednajici

osoby a ta vede k neplatnosti pravniho jednani.

% Nikdo nemiize mit prosp&ch z vlastni nepoctivosti.
% Srov. ust. § 574 OZ.
10 Napt. je potieba v pochybnostech vychazet z toho, Ze smysl a ugel zakona nevyzaduje neplatnost

pravniho jednani, které je v rozporu se zakonem.
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Na tomto misté si dovolim také pfipomenout, ze platnost i zdanlivost
pracovnépravnich jednani (resp. vSech pravnich jednani) je tieba posuzovat k okamziku
a se zietelem na okolnosti, které byly dany v dob¢, kdy bylo pravni jednani u¢inéno.
Toto pravidlo ptirozené plati i pfi posuzovani pravnich jednani sméfujicich ke skonceni
pracovniho poméru. Napftiklad u vypoveédi z pracovniho poméru se zkoumani podminek
stanovenych pracovnépravnimi piedpisy pro podani platné vypovédi déje podle stavu
existujiciho v dob¢ vypovédi. Vzhledem k tomu, ze pravni ucinky vypovédi
Z pracovniho poméru nastavaji dnem, v némz byla vypovéd dorucena druhému
ucastniku (popiipadé se povazuje za dorucenou), posuzuje Se platnost (zdanlivost)
vypovédi k tomuto dni. Ke skutecnostem, které nastaly po doruceni vypovédi, proto

101 Uvedené lze demonstrovat dnes jiz klasickym ptikladem

nemuze byt ptihlizeno
vypovédi z pracovniho poméru, ktera byla zaméstnanci doruc¢ena napiiklad 15. srpna.
Den nato, tedy 16. srpna, je vSak zaméstnanec uznan oSetfujicim lékafem prace
neschopnym s tim, ze docasna pracovni neschopnost pocala jiz k datu 14. srpna.
Piestoze pocatek docasné pracovni neschopnosti zaméstnance byl oSetiujicim Iékafem
vztazen k datu, které ptedchiazelo datu doruceni vypovédi z pracovniho poméru
zamg&stnavatelem, neni vypovéd z pracovniho poméru neplatna. Ochranna doba totiz
pocala az dne 16. 8., tedy dnem vydani rozhodnuti oSetfujiciho 1ékate. Na druhou stranu
bude neplatna naptiklad vypovéd’ z pracovniho poméru, dorucena zaméstnanci v den,
vnémz mu byl také dorucen povolavaci rozkaz k vykonu vojenského cviceni nebo
vyjime¢ného vojenského cviceni podle zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a
jejim zajiStovani, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ.lo2

Podle ZP zaroven plati, Ze neplatnost pravniho jednani nemtze byt zaméstnanci
na Ujmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sam. ' Zpusobil-li zaméstnanec neplatnost
pravniho jednani, ale zpisobil-li ji jej ¢aste€né sdm, nemliZze mu byt neplatnost na Gjmu.
Znamena to tedy, Ze zamé&stnance nemohou stihnout Zadné negativni diisledky spojené
Stim, ze ,,spoluzapficinil neplatnost pravniho jednani. Jinymi slovy zaméstnanec

nenese odpoveédnost za neplatnost pravniho jednani, pokud divody neplatnosti nejsou

191 Srov. napt. rozsudek NS CR dne 20. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000.
192 Srov. ust. § 53 odst. 1 pism. b) ZP.
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vylucéné na jeho stran¢.
Soucasné pravni uprave tykajici se zdanlivosti a relativni a absolutni neplatnosti
pracovnépravnich tkonti se bude podrobnéji vénovat dale v souvislosti

s pracovnépravnimi jednanimi sméfujicimi ke skonceni pracovniho poméru.

5. Neplatnost pracovnépravnich jednani smérujicich ke skonceni
pracovniho poméru

5.1. Neplatnost z diivodu nedostatku pravni osobnosti a svépravnosti

Subjektem pracovniho poméru, jakozto individualniho a zaroven zékladniho
pracovnépravniho vztahu je na jedné strané zaméstnanec a na druhé strané
zamg&stnavatel, ktefi jsou nositeli subjektivnich prav a povinnosti tvoricich obsah tohoto
vztahu.

Zaméstnancem je fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace
v zékladnim pracovn&pravnim vztahu'®*, Zamé&stnavatelem je osoba, pro kterou se
fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu'®.
Z téchto zakonnych definic je zifejmé, Ze vyluéné fyzickda osoba miize byt
zaméstnancem a 7ze zaméstnavatelem muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnicka'®.

Predpokladem ucasti kazdé osoby na soukromopravnich vztazich obecné je
zpisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Jinymi slovy feceno, byt
nositelem prav a povinnosti v soukromopravnich vztazich. OZ hovoii o této

zpusobilosti jako o pravni osobnosti*”. Pravni osobnost je ale ptedpokladem pouhé

pasivni ucasti osoby na soukromopravnich vztazich. K aktivni uc¢asti v podobé& pravniho

193 Srov. ust. § 19 odst. 3 ZP.

194 Srov. ust. § 6 ZP.

1% Srov. ust. § 7 ZP.

106 35 ohledem na zaméfeni této prace ponechme stranou nepiesnost tdchto definic, kdy zaméstnanec i
zamgéstnavatel jsou definovadni ve vazbé na jiz alesponl sjednany (kdyz ne existujici) zakladni
pracovnépravni vztah, ackoli sam zakonik prace pouziva tato oznaceni i pro osoby, které dosud nejsou
subjekty sjednaného pracovnépravniho vztahu. Srov. napt. ust. § 31 ZP.

97 Srov. ust. § 15 odst. 1 OZ.
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jednani v soukromopréavnich vztazich musi osoba disponovat také zptisobilosti pravné
jednat, tj. nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem. Tuto zpasobilost OZ nazyva svépravnosti'®. U fyzické osoby je
svépravnost vyrazem jejich rozumovych a volnich schopnosti. Jestlize je totiz vile
zékladnim predpokladem kazdého pravniho jednéni, je zaroven nezbytné, aby jednajici
subjekt byl schopen ji utvaret, aby byl schopen rozpoznat, co se smi a co nesmi a mél
schopnost ovladat své chovani. Tedy aby disponoval dostatecnou rozumovou
vyspélosti, ktera znamena schopnost tvorby viile, a volni vyspélosti. Pravnickd osoba
svépravnost mit nemuze. U pravnické osoby je jeji svépravnost dana svépravnosti
fyzické osoby, kterd je jejim opravnénym zéastupcem a jejimz prostiednictvim pravnicka
osoba jedna, neboli jejiz jednani se pravnické osobé na zakladé konstrukce zastoupeni
pricita.

Samotny ZP obsahuje pouze vyse uvedené vymezeni toho, kdo je zaméstnancem a
kdo zaméstnavatelem a vymezeni, kdo v pracovnépravnich vztazich jedna a vykonava
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi za Ceskou republikulog. Upravu pravni
osobnosti a svépravnosti v pracovnépravnich vztazich ale neobsahuje. Zvlastni
(ve vztahu k obecné soukromopravni subjektivit€) pracovnépravni subjektivita, tzv.
pravni osobnost a svéprdvnost v oblasti pracovnépravnich vztahtli, je upravena také
v OZ. Podle mne tak ovSem zakonodarce piistoupil k ponékud nesystematickému
feseni, které vlastné popira obecné piijaté pravidlo o subsidiarit¢ OZ ve vztahu k ZP.
Obecny zékon totiZ upravuje otazku, ktera patii bezpochyby do zakona zvlastniho.

Ackoli obecné ma ¢lovek jako fyzickd osoba pravni osobnost od svého narozeni
az do své smrti a pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého
zaniku™, plati v oblasti pracovnépravnich vztahli ohledné pravni osobnosti zvlaStni
pravidla.

Zvlastni pravidla plati rovnéz pro svépravnost K ¢inéni pracovnépravnich jednani.

Obecné ohledné¢ svépravnosti plati, Ze fyzickymi osobami, které nejsou plné

1% Srov. ust. § 15 odst. 2 OZ.
19 Srov. ust. § 9 ZP.
10 Srov. ust. § 23 a 118 OZ. Za urgitych podminek se jako na jiz narozené dité hledi i na dité pocaté.

Srov. ust. § 25 OZ.
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svépravnymi, jsou nezletili a osoby, které byly ve své svépravnosti omezeny
rozhodnutim soudu a ze fyzicka osoba nabyva plné svépravnosti zletilosti, tedy
dovrSenim osmnactého roku véku, poptipadé pred tim piiznanim svépravnosti (tzv.

11 hebo uzavienim manzelstvi'?. Neni-li nezletilé 0sobg plna svépravnost

emancipaci)
pfiznédna nebo neziska-li ji uzavienim manzelstvi, ma podle obecné tipravy obsazené
v OZ zpusobilost jen k takovym pravnim jednanim, kterd odpovidaji jeji rozumové

a volni vyspélosti pfiméefené jejimu veku.

Pracovnépravni subjektivita fyzické osoby jako zaméstnance
Pravni osobnost a svépravnost fyzické osoby jako zaméstnance neni Spojena ani se
zletilosti, ani s pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi, k nimz mutze dojit
po dovrseni Sestnacti let véku.

Moznost vlastnim projevem vile vstupovat do pracovnépravnich vztahti a brat
na sebe prava a povinnosti jako zaméstnanec, nabyva fyzicka osoba dovrSenim patnécti
let véku a ukoncenim povinné Skolni dochézkyllg. Tedy teprve pii kumulativnim

splnéni téchto dvou podminek se smi fyzicka osoba zavazat k vykonu zavislé prace™.

1 grov. ust. § 37 OZ.

12 Qrov. ust. § 30 odst. 2 a 672 odst. 2 OZ.

13 Srov. ust. § 35 odst. 1 OZ.

14K Elias sice piipousti, Ze nezletilou osobu, ktera nema zpuisobilost vlastnim projevem ville vstupovat
do pracovnépravnich vztaht a brat na sebe prava a povinnosti jako zaméstnanec, muze k vykonu zavislé
prace zavazat jeji zakonny zastupce, kdyz uvadi: ,Jistéze to nebrani zalozeni pracovniho pomeéru
patnactiletého diive s ujedndanim ndstupu do prdce po ukonceni skolni dochazky; ovsem v tom pripade ho
musi pri kontraktaci zastoupit rodice jako jeho zdkomni zastupci, stejné jako zastupuji nezletilé
priuzavirani smluv o umeélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni cinnosti (§ 121 an. zdkona
0 zaméstnanosti). Srov. ELIAS, K. Prvni novela NOZ oc¢ima Karla Elid§ a dalSich civilisti. Pravni
radce, 2015, ¢. 3.

Vzhledem k tomu, Ze zavisla prace je povinnosti osobni (zaméstnanec je povinen ji vykonavat pro
zaméstnavatele osobné¢) souhlasim spiSe s nazorem J. Horeckého, podle n¢hoz: ,,Vzhledem k tomu, Ze
pracovnépravni predpisy spojuji vznik zdakladniho pracovnépravniho vztahu s vykonem zavislé prace,
ktera musi byt podle jednoho z charakteristickych rysit vykondvana osobné, neni mozné, aby za osobu,
které je omezena svépravnost a za kterou jedna zakonny zastupce nebo ustanoveny opatrovnik, tento

zdstupce pracovni smlouvu podepsal a zavazal tak zastoupenou osobu k vykonu prdce. Srov.
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K jejich splnéni dochazi az uplynutim posledniho dne $kolniho vyucovani toho skolniho
roku, v némz fyzicka osoba - zak dovrsi posledni rok povinné skolni dochazky. Podle
zékona totiz zak splni povinnou skolni dochazku uplynutim obdobi §kolniho vyucovani
ve Skolnim roce, v némz dokon¢i posledni rok povinné skolni dochézky115. Obdobi
skolniho vyucovani ve $kolnim roce kon&i dnem 30. &erven.''® Protoze je 3kolni
dochéazka povinna po dobu deviti Skolnich rokl, nejvyse vsak do konce Skolniho roku,
v némyz 74k dosahne sedmnactého roku véku,™’ je povinna $kolni dochézku standardné
splnéna dnem 30. ¢ervna devatého Skolniho roku zékovy Skolni dochazky, nejpozdé;ji
ale vzdy dnem 30. ¢ervna Skolniho roku, v némz dosahl ¢i dosdhne sedmnactého roku
svého veéku.

Na rozdil od doby pied novelou ZP provedenou zakonem ¢. 303/2013 Sb., proto
jiz dnes neni mozné, aby byla pracovni smlouva (stejné jako néktera z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér) uzaviena jesté pied ukoncenim povinného Skolni
dochazky s tim, ze by jako den nastupu byl sjednan az den nésledujici po skonceni
povinné Skolni dochazKky. Racionalni oduvodnéni toho feSeni vSak soucasna pravni
uprava, alespon podle mého nazoru, postrédéllg.

Jestlize zakon piiznava fyzické osobé€, jsou-li soucasné splnény obé uvedené
podminky, zpusobilost uéinit pravni jednani jako zaméstnanec, je podle mne

nepochybné, ze timto okamzikem neziskava fyzicka osoba pouze pracovnépravni

HORECKY, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 211. ISBN 978-80-7400-529-9.

15 Srov. ust. § 43 zékona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

118 Srov. ust. § 2 odst. 1 vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy & 16/2005 Sb.,
0 organizaci $kolniho roku, ve znéni pozdéjsich piedpist.

17 Srov. ust. § 36 odst. 1 skolského zédkona.

18 7mé&nu by méla piinést piipravovana novela OZ. Nezletily, ktery dovrsil patnact let, se by mé&l mit
znovu moznost se zavazat k vykonu zavislé prace, jako den nastupu do prace ale nebude moci byt sjednan
den, ktery by piedchazel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou skolni dochazku. Srov. Poslanecka
snémovna 2015 VII. volebni obdobi: Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, a dalii souvisejici zdkony. In Parlament Ceské republiky[online]. [cit. 2016-08-13].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=642&CT1=0.
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svépravnost, ale zaroven i pravni osobnost pro oblast pracovnépravnich vztahl jako
zaméstnanec.

Ptestoze zakon hovoii pouze o zpusobilosti ucinit konkrétni pravni jednani —
zavazat se k vykonu zavislé prace a tedy zalozit zadkladni pracovnépravni vztah,
domnivam se, Ze je stimto okamzikem spojena i pravni osobnost a plna svépravnost
pro celou oblast pracovnépravnich vztahti (S vyjimkou naptiklad svépravnosti
k uzavieni dohody o odpovédnosti kochrané hodnot svéfenych zaméstnanci
k vyactovani nebo dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych Vécillg). Nevidim davod,
pro¢ by tomu tak byt nemélo. Podle mne diivodem pro jiny zavér nemutze byt ani jedna
ze zakladnich zasad pracovniho prava, a to zasada ochrany zaméstnance. Z hlediska
ochrany nezletilého zaméstnance by bylo mozné uvazovat jen o tom, Ze je tieba, aby
nabyti deliktni zpusobilosti (resp. odpoveédnosti za své protipravni jednani) bylo spojeno
s vyssim vékem a tedy s vétsi rozumovou a volni vyspélosti. OvSem pravé proto, ze
v obou, vy$e zminénych, piipadech prisn&jsi odpovédnosti zaméstnance'?, je nezletily
zaméstnanec zakonem chranén, neni potieba okamzik ziskani ani této zpusobilost fesit
odli$né.

Lze tedy uzavfit, Ze moznost mit prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich
a vlastnim projevem viile vstupovat do pracovnépravnich vztahli a brat na sebe prava a
povinnosti jako zaméstnanec, nabyva fyzicka osoba Casové soucasné. Ve stejném
okamziku pochopitelné nabyva i plné svépravnost pro pravni jednani sméfujici
ke skonceni pracovniho poméru. Na tom, ze fyzicka osoba se stava plné svépravnou

pro oblast individudlnich pracovnépravnich vztahti, resp. pro oblast pracovniho

9 Podle M. Galvase se ani v t&chto piipadech nejedna o nedostatek pracovnépravni subjektivity, nybrz
Jde jen o prekazky, kviili kterym nezletily zaméstnanec nemiize uzaviit uvedené dohody o odpovédnosti*.
Srov. GALVAS, M: K nékterym dilcim problémum pracovniho prdava spojenym s ucinnosti nového
obcanského zakoniku. Sbornik ptispévka z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2013, Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, svazek ¢. 466. ISBN 978-80-210-6718-9.

120 pyisngjsi v tom smyslu, Ze zavinéni zam&stnance je zde presumovano a zaméstnanec musi prokéazat,

ze vznik skody nezavinil, chce-li se zprostit své odpovédnosti.
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prava’®, neméni nic ani to, Ze pln& svépravna pro ostatni pravni vztahy z hlediska
obcanského préava jesté nebude.

V souvislosti se sledovanou oblasti rozvazovani pracovniho poméru je ale nutno
piipomenout, ze v jistém smyslu je nezletily zaméstnance mladsi Sestnacti let véku
omezen prave pii rozvazovani svého pracovniho poméru. Toto omezeni spociva
V moznosti zakonné zastupce rozvazat jeho pracovni pomér. Pracovni pomér nezletilého
zaméstnance, muze totiz okamzité zruSit jeho zakonny zéstupce, pokud je to nutné
Vv zajmu vzdélavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého'®®. Zakon nastoluje situaci, kdy
nezletila fyzicka osoba ziskava sice ex lege, bez souhlasu zakonného zastupce, plnou
pracovnépravni svépravnost a diky tomu smi sama zalozit spolu s jinou osobou
vystupujici na strané¢ zaméstnavatele pracovni pomér, zaroven vSak zadkon umoziuje,
aby do tohoto soukromopravniho vztahu zasahla jind soukromé osoba odli§na od jeho
ucastnikd a dokonce i proti jejich vali. Ani soud, jehoz ptivoleni k okamzitému zruSeni
zakon vyZzaduje, neni tim, kdo by pracovni pomér rozvazoval. Soud zde ani nerozhoduje
o svépravnosti nezletilého zaméstnance. Subjektem rozvazujicim pracovni pomér je
zakonny zastupce nezletilého zaméstnance. Pokud pak jde o ¢asovou posloupnost, jsem
presvédcen, ze soudni pfivoleni musi pfedchazet doruceni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zdkonnym zastupcem, ackoli to zakon vyslovné neuvadi.
Domnivam se totiz, Ze neni mozné, aby zakonny zastupce dorucil okamzité zruSeni
zamé&stnavateli a teprve poté podal u soudu navrh na pfivoleni s tim, Ze toto okamZité
zruSeni pracovniho poméru bude uc¢inné, az kdyZ soud rozhodne o pfivoleni k nému.
Pokud by toto neplatilo, t¢Zzko by se dalo jest¢ viibec hovofit o okamzitém zruSeni
pracovniho poméru. Navic i pravni jistota subjektd pracovniho poméru by byla
Vv takovém piipadé€ v podstaté zcela popiena.

Tento pravni stav, kdy nezletily zaméstnance je pln& svépravny pro rozvazani

121 Blize srov. PAVLATOVA, J.. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zikoniku. Plzefi:

Ales Cengk, 2014, s. 36. ISBN 978-80-7380-507-4.

122 Srov. ust. § 35 odst. 2 OZ a § 56a ZP. Obd&ansky zékonik v uvedeném ustanoveni obsahuje vlastnd
pravni Upravu skonceni pracovniho poméru, coz op€t naruSuje vztah subsidiarity OZ k ZP. Stejné jako to,
ze tu ze ZP vpodstaté Cini ,,pouze” provadéci pravni predpis, kdyz urcuje, ze zplsob rozvazani

pracovniho poméru stanovy ZP.
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pracovniho poméru, ale ptesto zakon opraviiuje jeho zakonného zéstupce, aby za n¢j
(a dokonce i proti jeho vuli) v této véci jednal, je nezadouci a je tieba jej odstranit.
Jinymi slovy: nevidim davod, pro¢ by V oblasti rozvazani pracovniho poméru mél
zékon naruSovat obecnou zasadu, ze zdkonny zastupce jednd za nezletilého zdsadné
pouze Vv zalezitostech, k nimZ neni nezletily svépravny. Diivod pro takou pravni Gpravu
nemuze byt ani ochrané nezletilého zaméstnance. Myslim, Ze rozdil duSevni a volni
vyspélosti mezi nezletilym ve véku patnact let a nezletilym ve véku Sestnact let neni
dnes v podstaté zadny. Jestlize patnactilety nezletily ma plnou zpusobilost zalozit
pracovni pomér, neni divod pochybovat, ze méa schopnost sdm posoudit, zda je vykon
konkrétni prace pro né¢ho vhodny napiiklad z hlediska vlivu na jeho zdravi. Nehledé
nato, ze zamé&stnavatel je povinen zabezpelit, aby mladistvy zaméstnanec™® byl
pfed vznikem pracovniho poméru a posléze pravidelné podle potieby, nejméné vSak
jedenkrat ron& vySetien poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb’® a nesmi
pfipustit, aby mladistvy zaméstnanec vykonaval prace, jejichz naro¢nost by
neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zpﬁsobilosti.125

V neposledni fadé¢ je vyznamnym argumentem pro zménu stdvajici pravni
Gpravy'?® také deficit legitimity a efektivity, kterymi tato pravni Gprava trpi. Omezeni
autonomie vule za ucelem ochrany zdravi, vychovy a vzdé€lavani nezletilého
zaméstnance do Sestnacti let jeho véku v porovnani se zasahem do majetkové sféry
zaméstnavatele, ktery mize okamzité zruSeni pracovniho poméru zakonnym zéastupcem
zaméstnance znamenat, nNeobstoji v testu proporcionality. Efektivni neni soucasna
pravni Gpravy uz jen proto, Ze pochopitelné nic nebrani nezletilému zaméstnanci znovu

zalozit novy pracovni pomér poté, co piredchozi pracovni pomér jeho zékonny zastupce

123 Tzn. zam&stnanec mladsi nez 18 let. Srov. ust. § 350 odst. 2 ZP.

124 Srov. ust. § 247 odst. 1 ZP.

12 Srov. ust. § 100 odst. 1 pism. a) ZP.

16 Nutno poznamenat, Ze i takovouto zménu obsahuje Vv soucasné dob& v Parlamentu projednavany
vladni navrh zmény OZ. Srov. Poslaneckd snémovna 2015 VII. volebni obdobi: V1adni navrh zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony. In Parlament Ceské
republiky[online]. [cit. 2016-08-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT
=642&CT1=0.
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. , iy i1 127
S ptivolenim soudu okamzité zrusil.

Pracovnépravni subjektivita fyzické osoby jako zaméstnavatele
Ani pracovnépravni subjektivita fyzické osoby jako zaméstnavatele neni upravena v ZP.
Odpoveéd’ je nutné hledat opét v OZ. Stejné jako ZP ve znéni pied novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2013 Sb., pfiznava dnes OZ zpusobilost mit prava povinnosti, tedy
pravni osobnost, jako zaméstnavatel fyzické osobé od jejiho narozeni.

Vzhledem K subsidiarit¢ obcanského zakoniku vyvstava otazka, zda je
I Vv pracovnépravnich vztazich obdafeno zpusobilosti mit prava a povinnosti
zaméstnavatele dosud nenarozené, ale jiz pocaté dité (tzv. nasciturus)? Obecné se
v soukromopravnich vztazich hledi na pocaté dit¢ jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmim. Nenarodi-li se ovSem zivé, hledi se na né, jako by nikdy
nebylo'?®. Z uvedeného vyplyva, Ze nasciturus ma pravni osobnost, i kdyZ pouze
podminéné. Zaroven je jeho pravni osobnost omezena, nebot’ ma pravni osobnost jen
tam, kde je mu to ku prospéchu. Podle E. Dobrovolné to znamena, Ze ,,v zdsadé miize

«129

nabyvat prav, ale nikoliv na sebe brat povinnosti ““°. Takové tvrzeni se mi vSak jevi

jako nespravné. Subjektivni prava a subjektivni povinnosti jsou spolu V naprosté vétsiné
nerozluéné spjata, a proto neni mozné, aby nasciturus mél zpisobilost pouze k praviim,

130

nikoli ale i k povinnostem™". Krom¢ toho pravni osobnost, jak bylo uvedeno vyse, je

zpisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. Nasciturus tedy musi mit

27 Srov. MORAVEK, I. Skonceni pracovniho pomeéru v kontextu nového obcanského zdakoniku.
In: BARANCOVA, H., OLSOVSKA, A. (eds). Prava zamestnancov a skondenie pracovného pomeru.
Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 68 a nasl. ISBN 978-80-77380-443-5.

128 Srov. ust, § 25 OZ.

129 Blize srov. DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654).
Komentar. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 184. ISBN 978-80-7400-529-9.

130 Sama divodova zprava k OZ uvadi: ,.Dikce zdkona nemiize mluvit jen o oprdvnénich nascitura,
protoze subjektivni prava od povinnosti casto nelze strikiné oddélit. Z toho divodu byla do osnovy
prevzata formulace NWB, podle niz se na nascitura hledi jako na osobu, pokud to odpovida jeho
zajmuim.* Srov. Poslanecka snémovna 2011 VI. volebni obdobi: V1adni ndvrh na vydani zdkona obcansky
zdkonik. In  Parlament  Ceské  republiky[online]. [cit.  2016-08-13].  Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =6&CT=362&CT1=0.
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zpusobilost nejen k pravim, ale i k povinnostem. V kazdém konkrétnim ptipadé je ale
nutné posuzovat, zda spolu s nabyvanymi pravy, nabyva nasciturus takové povinnosti,
které jest¢ nepievazi vyhody nabyvanych prav. Tedy ze nabyti prav a povinnosti
Vv jejich souhrnu, pii zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, vyhovuje zajmim
jesté nenarozeného ditéte. Casto se jako priklad, kdy nasciturus ma pravni subjektivitu,
uvadi jeho zptisobilost byt dédicem. Na dédice ovSem nepiechdzeji pouze prava.
Ptechazi na né&j 1 dluhy ziistavitele. Zpiisobilost byt dédicem nebude nasciturus mit jen,
kdyz dédictvi bude predluzené. V takovém ptipad€ totiz nabyti dédictvi nevyhovuje
jeho zajmam.

Pro samotné zodpovézeni otazky, zda pravni osobnost jako zaméstnavatel ma
dosud nenarozené, ale jiz pocaté dit¢, je dle mého minéni rozhodujici pravé to,
ze nenarodi-li se takové dit¢ zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. To nemuze
znamenat nic jiného nez to, Zze SUCinky ex tunc nastava situace, Ze tu nikdy nebyl
nositel prav a povinnosti. K nasledkiim pravnich skute¢nosti nastalych v dobé&, kdy se
na nascitura hledélo jako na jiz narozené dité, protoze to vyhovovalo jeho zdjmuim,
se proto nemuze nadale ptihlizet. Je tomu tak proto, Ze tu vlastné nikdy nebyl subjekt,
vaci kterému meély plsobit. To neznamena nic jiného, nez ze naptiklad na smlouvy
diive uzaviené se musi pohliZet tak, Ze vlastn¢ nikdy neexistovaly. Praveé z toho divodu
jsem ptesvédcen, Ze nenarozené, i kdyZ jiz pocaté dité nemtze mit pravni osobnost jako
zamé&stnavatel. V opatném piipad€ by totiZ ostatni subjekty pracovnépravnich vztaht
trp€ly znacnou pravni nejistotou ohledné subjektivnich prav a povinnosti vyplyvajicich
jim ze vztahll se zaméstnavatelem - nasciturem. Dochazim tedy k zavéru, ze ani OZ
nezménil od 1. 1. 2014 tento jiz v minulosti pracovn&pravni teorii zastiavany nazor™-.

Odlisn¢, nez tak c¢inil ZP pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 303/2013 Sb.,
pfistupuje OZ k moznosti fyzické osoby samostatné pravné jednat v pracovnépravnich
vztazich jako zaméstnavatel. Zatimco ZP ve znéni pfed uvedenou novelou pfiznaval
fyzické osob& zpusobilost samostatné jednat jako zaméstnavatel vyluéné az dosazenim

osmnacti let véku, tj. fyzickd osoba mohla jako zaméstnavatel samostatné nabyvat prav

B! Srov. napi. BELINA, M. in BELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 105. ISBN 978-80-7179-251-2.
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a brat na sebe povinnosti od 0:00 hodin toho dne, ktery svym c¢islem a mésicem
odpovidal dni, kdy se pfed osmnacti lety narodila, OZ svépravnost fyzické osoby jako
zaméstnavatele samostatné neupravuje. Zpusobilou samostatn¢ jednat jako
zaméstnavatel se tak fyzickd osoba stdva v okamziku, kdy ziskédva plnou svépravnost.
V soucasné dobé proto muze fyzickd osoba samostatné jednat jako zaméstnavatel
od nabyti zletilosti, tj., dosazeni osmnacti let véku, a pfed dosazenim zletilosti muze
jednat jako zaméstnavatel od okamziku nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi
nebo pfiznanim svépravnosti. Oproti minulosti tedy OZ snizil vékovou hranici pro
moznost samostatné pravné jednat jako fyzickéa osoba- zaméstnavatel.

Jestlize bylo ale vySe feCeno, Ze fyzicka osoba ma pravni osobnost jako
zaméstnavatel od svého narozeni, je ziejmé, ze zaméstnavatelem miize byt i fyzicka
osoba, kterd neni plné svépravnd, protoze dosud neni zletild nebo nenabyla plnou
svépravnost uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti. Takova osoba, byt’ ma
postaveni zaméstnavatele, neni zptisobila samostatné jako zaméstnavatel jednat. Kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je Sice ze zakona zpusobily k pravnim
jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku'®, ale pravé proto, 7e zékon zde vychazi z obecné (moZno Fici primérné)
vyspélosti urcité veékové skupiny bez zohlednéni konkrétni rozumové a volni vyspélosti
konkrétniho nezletilého, nebude toto zakonné pravidlo, podle mého nazoru,
aplikovatelné pro zplsobilost pravné jednat jako zaméstnavatel. Vzhledem ke sloZitosti
a zévaznosti pravnich disledki pravniho jednani zaméstnavatele obecné jsem
piesvédcen, Ze je totiZ nezbytné, vzdy samostatné posuzovat vyspélost konkrétni
nezletilé osoby, ktera mé jako zaméstnavatel v pravnich vztazich vystupovat.

Jina situace v§ak muze nastat, pokud se nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
stane, na zaklad¢ udéleni souhlasu jeho zakonnym zastupcem, zpusobilym k jednanim,
jez jsou spojena s provozovanim obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vydélecné
innosti™®®. Myslim, Ze neni pochyb o tom, e takovym jednanim je i jednani

V pracovnépravnich vztazich na stran¢ zaméstnavatele. Protoze je ale Kk platnosti

132 Srov. ust. § 31 OZ.
133 Srov. ust. § 33 OZ.
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souhlasu zadkonného zastupce nezbytné pfivoleni soudu, predpokladam, resp. podle
mého nazory by soudy mély vzdy pii svém rozhodovani zkoumat, zda i schopnosti
daného konkrétniho nezletilého, pravné jednat jako zaméstnavatel, jsou dany. Pokud
dany jsou, neni diivod, aby nezletily nemohl jednat jako zaméstnavatel.

V souvislosti s rozhodovanim soudi je na druhou stranu nutné pfiznat,
ze posuzovani rozumové a volni vyspélosti nezletilého (pro jeho potencionalni pravni
postaveni jako zaméstnavatele) bude ziejmé spiSe vyjimkou v piipadech rozhodovani
soudui o povoleni uzavieni manzelstvi nezletilé osoby. Piesto nezletily, ktery se stane
plné svépravnym uzavienim manzelstvi, ziskd rovnézZ moznost samostatné¢ pravné
jednat jako zaméstnavatel. De lege ferenda povazuji za vhodné tento pravni stav zménit.
Resenim by mohlo kuptikladu byt uloZeni zdkonné povinnosti rozhodovat zaroveii
i 0 svépravnosti nNezletilého jako zaméstnavatele.

PIn¢ svépravna nemusi byt ale ani osoba zletil4, byla-li jeji svépravnost soudem

134 .7 row o ’ v v ’ . r 7
omezena'®. Je zajimavé, ze OZ potita vyslovné pouze s moznosti omezit svépravnost

135 Vzhledem k tomu, Ze soud smi svépravnost zletilé fyzické osoby pouze

zletilé osoby
omezit a nesmi fyzickou osobu svépravnosti zcela zbavit, musi ve svém rozhodnuti
vymezit rozsah, v jakém zpisobilost samostatné pravné jednat omezuje. Ze neni fyzicka
osoba schopna samostatné pravné jednat jako zaméstnavatel, proto musi z rozhodnuti

soudu jednoznac¢né vyplyvat, ma-li byt jeji pracovnépravni zptisobilost omezena.

Pracovnépravni subjektivita pravnické osoby jako zaméstnavatele

Jako zaméstnavatelé mohou v pracovnépravnich vztazich vystupovat také pravnické
0soby. Pravnické osoby ovSem samostatné nejednaji. Jednaji jen prostifednictvim
zastupcd. Nevznika tedy u nich otdzka svépravnosti, jen otazka pravni osobnost, tj.

zpusobilosti k nabyti ur¢itych prévl36. Tuto zpiisobilost maji od svého vzniku.

134 Srov. ust. § 55 a nasl. OZ.

135 Nepogita, alespoti ne vyslovné, s moznosti omezit svépravnost nezletilé, ale plné svépravné fyzické
osoby. Srov. nadpis Oddilu 2 v Casti prvni, Hlavé II, Dilu 2 OZ.

1% Srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek III. §
419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 741. ISBN 978-80-7502-003-1.
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Nedostatek svépravnosti

Neni-li fyzicka osoba pln¢ svépravna, je neplatné pravni jednani, a tedy i pravni jednani
V pracovnépravnich vztazich, ke kterému neni zptsobila. Neplatné je i pravni jednani
fyzické osoby jednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat137.

Z uvedeného vyplyva, ze OZ rozliSuje mezi zpusobilosti K uré¢itému pravnimu
jednani a schopnosti pravné jednat. Zatimco zpusobilost K ur¢itému pravnimu jednani
plyne ze zakona nebo soudniho rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢lovéka, schopnost
pravné jednat je spojena s momentalnim psychickym stavem jednajiciho. Plati tedy,
ze bylo-li naptiklad pravni jednani smétujici ke skonéeni pracovniho poméru ucinéno
fyzickou osobou, kterd neméla plnou pracovn&pravni svépravnost ex lege™*®, popripads
byla ve svépravnosti ve vztahu Kk danému pracovnépravnimu jednani omezena

soudem*®

, jde o vadu, jejimz nasledkem je neplanost dané¢ho pravniho jednani.

Aby bylo pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru neplatné, staci
ale rovnéz, aby jej ucinila fyzicka osoba, jez sice nebyla omezena ve svépravnosti,
avSak jednala v duSevni porusSe, kterd ji ¢inila v daném piipad€¢ neschopnou pravné
jednat, tzv. u€init konkrétni pravni jednani sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru.

Naopak jestlize fyzicka osoba omezena ve svépravnosti je docasné schopna
uvédomit si nasledky svého jednani a ovladnout je, pak jeji pravni jednani, ke kterému
je jinak omezena, je v daném okamziku odrazem jeji svobodné vile a protoze omezeni

autonomie vule Vv této situaci by piedstavovalo neospravedlnitelny zasah do lidské

svobody, je na misté pfiznat prdvnimu jednini ucinénému v takovém ,svétlém

Y7 Srov. ust. § 581 OZ.

38 Vzhledem k tomu, Ze schopnost mit prava a povinnosti v pracovn&pravnich vztazich i plnou
svépravnost k pracovnépravnim jednanim jako zaméstnanec nabyva fyzicka osoba Casové souasné
(viz vyse) a neni tak mozné, aby zaméstnanec nemél ex lege plnou svépravnost k rozvazani pracovniho
pomeéru, je namisté uvazovat jen o piipadu fyzické osoby - zaméstnavatele, popiipade fyzické osoby,
ktera ¢ini pravni jednani za zaméstnavatele.

139V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud ¢lovéku opatrovnika, ktery je jako zastupce
opravnén jednat jeho jménem. Srov. ust. § 62 a 465 a nasl. OZ.

Zaroven plati, Ze jednal-li opatrovanec samostatn¢, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, lze jeho jednani

prohlasit za neplatné, jen pusobi-li mu Gjmu. Srov. ust. § 65 odst. 1 OZ.
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okamziku* plnou pravni relevanci'®.

V pravni teorii panuje jednota v tom, ze pravni jedndni, ve vztahu k némuZz neni
fyzickd osoba svépravna, nebo ucinéné v relevantni dusSevni poruse, je neplatné
absolutné. Argumentem je predevSim to, ze mj. ochrana urCité socialné¢ nebo
ekonomicky zranitelné skupiny osob je soucasti socialniho zfizeni, jehoz zaklady
predstavuje verejny poradek. ,, Verejny porddek predstavuje pravidla, kterd tvori pravni
zdklady spolecenského radu « 141 Osoby, které nejsou schopni rozpoznat a uvédomit si
nasledky svého jednani nebo své jednani ovladnout, bezpochyby do takové skupiny
patii. Zakon jim proto poskytuje ochranu tim, Ze je chrani pied dasledky jejich vlastniho
jednani. Neplatnost pravniho jednani je sice stanovena primarné na ochranu zajmu
téchto osob, coz je znakem relativni neplatnosti, zaroveit ov§em neni mozné spoléhat
nato, ze by si samy zjistily (byly schopny zajistit) tuto ochranu dovolanim se

neplatnosti svych pravnich jednani. Absolutni neplatnost je tak namiste.

5.2. Neplatnost z diivodu nedostatku svobody viile
Jestlize zdkladnim principem soukromého prava je princip autonomie vile, je
zaroven nezbytné, aby zdkladem kazdého pravniho jednani byla wvile, kterda je

vysledkem svobodného vnitiniho (duSevniho) rozhodovéni jednajici osoby. Je tfeba,

%0 Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 742. ISBN 978-80-7502-003-1.

Opac¢né napiiklad J. Svestka, podle kterého: U nékterych dusevnich poruch se mohou vyskytovat
tzv. svétlé okamziky — svétla mezidobi (lucida intervalla), tj. okamziky, kdy postizeny dusevni poruchou
md po prechodnou dobu obnovenu v plné ¢i v cdstecné mire jak rozumovou, tak urcovaci schopnost ...
Byl-li postizeny duSevni poruchou zbaven ¢i omezen ve zpiisobilosti k pravnim ikoniim soudnim vyrokem,
nejsou tzv. svetlé okamziky pravné relevantni. Tzv. svetlé okamzZiky mohou proto hrat podle okolnosti
konkrétniho pripadu pri jejich prikazu ulohu pouze tam, kde je sice nékdo postizen duSevni poruchou,
avsak k soudnimu vyroku o zbaveni ¢i o omezeni jeho zpusobilosti k pravnim ukonum nedoslo®. Srov.
SVESTKA, J. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik 1.,
§ 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 348. ISBN 978-80-7400-108-6.

11 Blize srov. DOBROVOLNA, E. in LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentaf. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2094. ISBN 978-80-7400-529-9.
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aby projevena vile skute¢né¢ odpovidala dobrovolnému, svobodnému rozhodnuti, zda
vibec, za jakych podminek, jakym zpiisobem a jaké pravni jednani v pravnich vztazich
dand osoba ucini.

Omezeni svobody tvorby vile, jakoZto svobody rozhodovani, mize byt rtizné
intenzity. V pfipad¢, ze naruseni svobody vule je tak intenzivni, ze vylucuje existenci
vile jednajici osoby viibec, neni mozné uvazovat ani o pravnim jednani. Tedy ani
0 jeho ptipadné (byt tfeba i absolutni) neplatnosti. Uplna absence ville jednajici osoby
je tradi¢né spojovana s piimym fyzickym vynucenim projevu vile (vynuceni pravniho
jednani uzitim fyzické sily). Ptimé fyzické nasili (vis absoluta) vede totiz k tomu,
ze jednajici osoba, byt’ ¢ini uréity projev, projevuje pouze vuli ptivodce nasili, nikoliv
svoji vili. V tom ptipadé jde jen o zdanlivé pravni jednani.

Od piimého pouZiti nasili k vynuceni ur¢itého jednani je tfeba odliSovat hrozbu
pouziti nasili. Takové psychické donuceni (vis compulsiva) je tradi¢né oznacovano jako
bezpravna (tj. protipravni) vyhruzka. Jeji podstatou je pusobeni na jednajici osobu
pohriizkou fyzického nebo duSevniho nasili, aby uéinila urcité jednani. Podle
J. Handlara ,,podstata vyhrizky spociva v neopravnéném pouziti hrozby, ktera je
zpiisobila vyvolat obavu jednajictho a primet ho k provedent urcitého pravniho jednani,
z hlediska vyhriuzky a jejiho pusobeni na svobodnou vili jednajiciho vsSak neni
podstatné, zda se hrozi nasilim ¢i jinou skutecnosti zpiisobilou obavu jednajiciho
vyvolat «142

Z hlediska bezpravné vyhrizky je rozhodujici, zda vzhledem Kk osobnim
vlastnostem jednajici osoby, k vyznamu (obsahu) hrozby a pravdépodobnosti, Ze to, ¢im
se hrozi, bude vykonano, budi u dané osoby obavu a vylucuje jeji svobodné
rozhodovani. Jednajici osoba sice projevuje navenek skute¢né svou vlastni vili, ¢ini tak
ale jen proto, Ze si ze dvou mnoZnosti, a to podlehnout vyhriizce a jednat nebo ji
nepodlehnout a nejednat, sama zvolila prvni z nich. Tato volba (a tedy 1 ville jednajici
0soby) ovSem neni vysledkem svobodného rozhodovani. Vyhruzka ,,znamend navozeni

atmosfery strachu a v disledku toho ovlivnéni vile jednajiciho do té miry, Ze by

Y2Blize srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentdr. 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2128. ISBN 978-80-7400-529-9.
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143 1o, Y oo . .
. Jinymi slovy feceno, vyhrtizka musi v daném

bez tohoto vnéjsiho tlaku jednal jinak
ptipadé vzbudit divodnou bazei.

Cil, ktery je sledovan pouzitim bezpravné vyhriuzky, pfitom nemusi byt sdm
protipraivnil44. Zaroven neni rozhodné, zda hrozba sméiuje pifimo vici osobé, po niz je
chténo, tim kdo vyhrozuje, aby jednala, anebo viéi jiné osob&. I hrozba nasilim
zpusobenym jiné osob& ovSem musi vyvolat u jednajici osoby obavy, které ji vedou
k vynucenému jednani*®.

Pivodcem hrozby miize byt strana pravniho jednani, ale i tfeti osoba. OZ v tomto
soudni praxe i doktriny, podle kterych v pfipad¢ hrozby ze strany tfeti osoby musi ale
druhy subjekt pravniho jednani nejen védet o existenci bezpravné vyhruzky, ale téz ji

148 Tento zavér nebyl sice vyjadien v predchozim OZ64, ziejmé ale vychazel

vyuzit
ze starsi pravni Gpravy**’. Védomost adresata pravniho jednani o tom, Ze pravni jednani
bylo vynuceno tieti osobou lze tedy i nadale povazovat za piedpoklad vyuziti ochrany,
kterou OZ jednajici osob¢ v piipadé bezpravné vyhrizky poskytuje. V opa¢ném piipadé
bude namisté chrénit dobrou viru adresata pravniho jednani.

Aby bylo mozné hovofit o bezpravné vyhrizce, musi ji byt naplnéna podminka,
7ze je vynucovano néco, co ji byt vynucovano nesmi. TO znamena, Ze osoba
vykonavajici psychicky natlak ,,ihrozi nécim, co neni oprdavnéna ucinit (napr. hrozbou
ublizeni na zdravi, hrozbou znacné skody na majetku apod.), nebo vyhrozuje tim, co by
sice byla opravnéna ucinit, av§ak prostrednictvim vyhriizky si vynucuje néco, k cemu byt

pouzita nesmi (napr. jednajicimu je vyhroZovano, Ze musi uzavrit urcitou smlouvu, jinak

3 Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1482. ISBN 978-80-7478-370-8.

14 Srov. rozsudek NS CR ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008.

145 tamtéz

148 Srov. napk. nalez US ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. II. US 315/2000. Dale SVESTKA, J. in JEHLICKA,
0., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 191. ISBN 80-7179-797-9.

Y7 Srov. ust. § 33 odst. 1 OZ50 v jeho piivodnim znéni: ,,Projev viile, k némuz byl nékdo druhou stranou

priveden Isti nebo bezpravnou vyhrizkou vzbuzujici divodnou bazen, je neplatny. Totéz plati, jestlize

nekterou ze stran takto privedl k projevu viile nékdo jiny a druha strana o tom vedela.*
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Ze bude prislusnym organiim oznamen jako pachatel trestného cinu, ktery skutecné

18 F. Melzer vtéto souvislosti hovoii o , protipravnosti prostiedku*

«149

spachal )
a 0 ,, protipravnosti vztahu ucelu a prostredku

Okolnosti, které vylucuji svobodnou viili jednajiciho ucastnika pravniho vztahu,
musi v kazdém pripadé objektivné existovat, nebot’ nestaci, ,, jestli si jejich existenci
Jjednajici jen predstavuje, ale neni-li pro né objektivni diivod, a soucasné se musi stat
pohnutkou pro projev vile jednajici dotcené osoby tak, Ze jedna ke svému
neprospechu «10,

Jelikoz jednajici osoba, jejiz viile sice neni vysledkem svobodného rozhodovani,
ale vysledkem putsobeni vyhruzky, i tak projevuje navenek skutecné svou vlastni
existujici vuli, existuje i dané pravni jednani. To odpovida tradi¢ni pravni zasad¢ ,, Etsi

«151

coactus tamen voluit znamé jiz z fimského prava. Protoze ale existujici pravni

jednani trpi vadou, je sankcionovéano neplatnosti®®Z.

Na rozdil od pravni upravy obsazené v OZ64, podle niz nedostatek svobody viile
zpusoboval absolutni neplatnost pravniho tkonu, podle OZ vyvolava bezpravna
vyhrizka relativni neplatnost pravniho jednani. Osob¢, kterd jednala pod vlivem
bezpravné vyhrizky je dana moznost se rozhodnout, zda chce byt pravnim jednanim
vazana ¢i nikoliv. Zaroven je ale nutné uvést, ze bez ohledu na to, zda vznesla namitku
relativni neplatnosti, ma osoba jednajici v disledku nezakonného vynuceni pravo
na nahradu majetkové skody 1 nemajetkové Gymy viici tomu, kdo jeji jednani nezdkonné
vynutil. A stejné¢ tak adresat pravniho jednani osoby, ktera k nému byla donucena
bezpravnou vyhriizkou, ma pravo na nahradu Ujmy vici tomu, kdo jednajici osobé
bezpravné vyhrozoval.

Pii védomi vySe uvedeného je nepochybné, ze naptiklad dohoda o rozvazani

18 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 214/2007.

9 Srov, MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 780. ISBN 978-80-7502-003-1. Tteti variantou piitom chape
., protipravnost ucelu . Srov. tamtéz.

150 tamtéz

151 oy o y
,,ITebas donucen, piece jen to chtél®.

152 Srov. § 587 OZ.
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pracovniho poméru, kterou zaméstnanec uzavitel v situaci, kdy mu zaméstnavatel jinak
hrozil okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru, nemtze byt z tohoto ditvodu stizena
sankci neplatnosti. Takova dohoda totiz neni pravnim jednanim, pfi némz zameéstnanec
projevil viili pod tlakem bezpravné vyhrazky. Jestlize totiz zaméstnavatel spolu se svym
navrhem na uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru sdéli zaméstnanci,
ze jinak bude nucen (a opravnén) zrusit pracovni pomér okamzité, protoze na strané
zaméstnanci jsou pro takové rozvazani pracovniho poméru dany zakonné divody, hrozi
tim ,,co je za ucelem skonceni pracovniho poméru opravnén podle zdakoniku prdace
ucinit* a pokud jde o zaméstnance, ,,nelze uspésné dovozovat, zZe zaméstnanec jednal
Vv disledku tisne ke svému neprospéchu, jestlize se rozhodl predejit jednostrannému
skonceni pracovniho pomeru okamzitym zrusenim a zvolil si moznost skoncit pracovni

pomeér dohodou, tedy zpiisobem pro néj vvhodnéjsim 153

5.3. Neplatnost z diuvodu rozporu pracovnépravniho jednani

s dobrymi mravy a se zakonem

Vzhledem Kk subsidiarnimu  postaveni OZ ve vztahu k ZP plati
i pro pracovnépravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru zakonné
pravidlo, Ze tato jednani musi obsahem (tzn. pravy a povinnostmi, které pravni jednani
zakladd, méni nebo zrusSuje) 1 ucelem (tzn. cilem, k némuz smétfuje) odpovidat dobrym

mravim i zakonu®.

Pravni jednani v rozporu se zikonem
Pravni jednani, které odporuje zdkonu™>, je neplatné jen tehdy, pokud to smysl a Gdel

zékona, resp. jak spravné uvadi M. Zuklinova, ,,zdkonného ustanoveni, s nimz je pravni

153 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1332/2001.

54 Srov. ust. § 547 OZ.

155 Tzn. zakazu stanovenému kogentni pravni normou obsaZenou v obecné zavazném pravnim piedpisu.
Préavni jednani odporujici dispozitivni pravni normé totiz nepiedstavuje jeji poruseni (mize byt ale

V rozporu s dobrymi mravy).
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Jjedndni v rozporu“*°, vyzaduje™'.

Znamena to tedy, ze ne kazdy rozpor s prislusSnym zdkonnym ustanovenim je
sankcionovan neplatnosti. Nez je u¢inén zavér o neplatnosti pravniho jednani, je nutné
nejprve zkoumat, zda smysl a ucel piislusného zédkonného ustanoveni vyzaduji,
aby pravni jednani v rozporu snim bylo stizeno neplatnosti. OZ v tomto odpovida
judikatuie US, ktera jiz za G&innost OZ64 odmitala pojeti, Ze rozpor se zdkonem vede
vzdy k neplatnosti pravniho tkonu™®®,

Jak ale rozpoznat smysl a ucel zakona? Urcity ndvod predkladé ve své judikatuie

NS CR, podle kterého smysl a uéel zékona ,lze dovodit pfedeviim z autentickych
dokumenti vypovidajicich o viili a zdmérech zdkonodarce, mezi néz patii diivodova
zprava k navrhu zékona (ackoliv ze souhlasu zdkonodérce s osnovou navrhu lze jeho
souhlas s jejimi divody pouze presumovat), a dile z argumentace ptrednesené
V rozpravé pfi ptijimani navrhu zadkona. Smysl a ti¢el zakona Ize dale dovodit z pramenti
préwa“lsg.
Pro pracovnépravni jednani a posuzovani nasledkl jeho rozport se zakonem maji
zésadni vyznam zdkladni zdsady pracovniho prava. Tyto zasady totiz vyjadiuji smysl
a ucel zakona. Podle téchto zasad, jakozto obecnych principtl, je potieba interpretovat
a aplikovat ustanoveni pravnich ptedpisti upravujicich pracovnépravni vztahy, tedy
zejména ustanoveni ZP 1 subsidiarné pouzita ustanoveni OZ.

Zakonodarce normativné vymezil (demonstrativnim vyctem) zékladni zdsady

pracovniho prava v ust. § la odst. 1 zp*e®

. Jejich demonstrativni vycet zahrnuje zasadu
zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance (smyslem je zvlastni ochrana

zamé&stnance, pokud jde o jeho pracovni podminky a vétsi stabilita jeho zaméstnani),

1% Blize srov. ZUKLINOVA, M. Hlavni divody neplatnosti pravniho jedndni — 1. Pravniprostor.cz
[online]. 6. 10. 2015 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/
hlavni-duvody-neplatnosti-pravniho-jednani-i.

57 Srov. ust. § 580 odst. 1 OZ.

158 Srov. napt. nalez US ze dne 6. 4. 2005, spis. zn. II. US 87/04.

19 Srov. rozsudek NS CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010.

1%0 Na tom, e jde o zékladni zasady pracovniho prava, neméni podle mého minéni nic to, Ze ZP v tomto

ustanoveni hovoti o zdkladnich zasadach pracovnepravnich vztahii.
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uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon préace, spravedlivého
odménovani zaméstnance, fadného vykonu prace v souladu s oprdvnénymi zajmy
zamé&stnavatele, rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace (at’ uz
piimé i nepfiméml) pii pfijimani do zaméstnani, pfi stanoveni pracovnich podminek,
pfi odméhovéni, pii kariémim postupu apod.’®’. Mezi dalsi specifické zasady
pracovniho prava nad rdmec demonstrativniho vyc¢tu v ust. § 1la ZP jsou fazeny napf.
zékaz nucené prace, zédkaz zneuzité hospodarského postaveni zaméstnavatele, pravo na
zvlastni pracovni podminky nékterych zaméstnanci nebo pravo na informovani a
projednani a zasada koali¢ni svobody™®.

Tyto specifické zdkladni zasady pracovniho prava samoziejme navazuji na obecné

zésady soukromého prava (napf. zadsada smluvni volnosti, zadsada pacta sunt servanda,

ochrana dobré viry, neminem laedere (zdkaz zneuziti prava), zasada, Ze mozné je Cinit

IDJe ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z diivodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, v€ku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nadzoru. Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i
diskriminace z duvodu téhotenstvi, matetstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Dle ust.
§ 3 odst. 1 a 2 téhoz zakona se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na
zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z vyse uvedenych divoda
osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo
praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené
anezbytné. Nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni se rozumi také odmitnuti nebo
opomenuti pfijmout pifiméfend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k urcitému
zameéstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnani, aby mohla
vyuzit pracovniho poradenstvi, nebo se zcastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla vyuzit
sluzeb uréenych vefejnosti, ledaze by takové opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni.

162 Samoziejm& pokud neexistuje zvlastni zakonny ditvod nebo divod spoéivajici v povaze prace, které
odivodiuji nerovné zachazeni. Srov. napf. ust. § 6 antidiskrimina¢niho zakona a ust. § 16 odst. 3 ZP.

183 K tomu blize srov. HURKA, P.: Ochrana zaméstnancii a flexibilita zaméstndvdni. Princip flexijistoty
V ceském pracovnim prdvu. Praha: Auditorium, 2009, s. 169. ISBN 978-80-903786-04-9 a BELINA, M.
in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 25. ISBN 978-80-7400-290-8.
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vSe, co zadkon nezakazuje, ignorantia legis non excusat ), které je nutné
na pracovnépravni vztahy rovnéz aplikovat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, na rozdil od rozporu s dobrymi mravy, rozpor pravniho
jednani se zakonem nezpusobuje neplatnost vzdy. Neni-li neplatnost z divodu rozporu
pravniho jednéani se zakonem stanovena zdkonem piimo, je pravni jednani odporujici
(svym obsahem nebo ucelem) zakonu neplatné, a to relativng, jen pokud smysl a ucel
zékona nasledek v podobé¢ neplatnosti Vyiaduj6164.

Je-li dan rozpor pravniho jednani se zékonem, je vyznamné, pokud takovy rozpor

zéroveli naruSovat vefejny pofadek'®®. Pokud tomu tak je, je disledkem rozporu

164 piestoze ust. § 582 OZ upravujici nasledky poruseni piedepsané formy pravniho jednani stanovi jako
nasledek neplatnost bez dalsiho, tj. bez zkoumani, zda neplatnost vyzaduje smysl ¢i Géel zakona, je podle
F. Melzera pravni jednani uc¢inéné v jiné, nez zdkonem piedepsané formé, také neplatné, jen kdyZz to
smysl a ucel zékona vyzaduje. K tomu blize srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv:
Obcansky zdakonik — velky komentadr. Svazek IlI. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 746. ISBN 978-80-
7502-003-1.

1% Divodové zprava k OZ ohledné vefejného potadku uvadi, Ze ,,orientacné lze vyjit z pojeti, Ze verejny
poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu
zdejsi spolecnosti. Srov. Poslanecka snémovna 2011 VI. volebni obdobi: V1adni navrh na vydani zdkona
obéansky zakonik. In Parlament Ceské republiky[onling]. [cit. 2016-08-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =6&CT=362&CT1=0.

Ustavni soud pak vefejny poiadek iadi mezi veiejné statky vedle narodni bezpe¢nost nebo zdravého
Zivotniho prostiedi. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, spis. zn. III. US 256/01.

Podle K. Eliase 1ze vefejny poradek nejobecnéji vymezit ,jako souhrn norem umozZiujici fungovani
spolecnosti rovnopravnych a svobodnych lidi, vedomych si svych povinnosti viici druhym a odpovédnosti
viici celku. Srov. ELIAS, K.: K pojeti dispozitivniho prava v obanském zakoniku. Bulletin advokacie,
9/2015.

P. Bezouska a P. Hurka zduraziuji Svycarskou doktrinu, podle niz je vetejny poradek ,,souhrnnym
oznacenim pro hodnotové a Fidici principy, které jsou vlastni celému pravnimu 7vdadu“. Srov.
BEZOUSKA, P. A HURKA, P. Neplatnost pravniho ukonu podle znéni zakoniku prace od 1. 1. 2012.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 6.

Podle J. Moravka je pro vefejny potfadek charakteristické, Ze ,,na pravidlech chranicich verejny poradek
je kvili zachovani dané spolecnosti (spolecenského radu) nezbytné bezezbytku trvat“. Srov.
MORAVEK, J. Nékolik poznimek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po

rektifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9.
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absolutni neplatnost pravniho jednani™®.

Vzhledem k tomu, Ze dle ust. § 588 OZ je absolutni neplatnost pravniho jednani
rozporného se zakonem dana tehdy, narusuje-li takové pravni jedndni zaroven zjevné
vefejny potadek, pievlada v odborné literatuie néazor, ze pravni jednani (potazmo
pracovnépravni jednani), které je v rozporu se zakonem, ale nenarusuje vefejny poradek

. v . 1.z . ’ 167
zjevné, je stihano ,,pouze® relativni neplatnosti™'.

Takovy nazor vychazi z toho,
ze ,pozadavek na , zjevnost” narusSeni verejného poradku vyjadruje urcity stupen
intenzity, které musi dosahnout naruseni hodnot, které chrani verejny poradek, aby byl
odivodnén zavér o absolutni neplatnosti pracovnépravniho jedndni“*®®,

Domnivam se, ze otazku absolutni neplatnosti pravniho jednéni odporujiciho
zakonu je ale potfeba fesit jinak. Chapeme-li vefejny pofadek skutecné jako zéakladni
zéasady spolecenského tadu, pak je podle mého nazoru spravny nazor F. Melzera, podle
kterého ,,Je-li dotcen verejny poradek, jsou dotcena zdakladni vychodiska pravniho radu,
na ktery je treba bezvyhradné trvat, jsou tak dotceny verejné zajmy “189 pak ale zaroven
neni mozné piipustit, Ze by mohla existovat takova naruSeni vefejného poradku, Ze by
byl chranén pouze, pokud by byla vznesena namitka relativni neplatnosti. Jinymi slovy
fe¢eno: kazdé poruSeni verejného pofddku musi mit za nasledek absolutni neplatnost.
A také naopak ,, pokud smysl a ucel poruseného zakona vyzaduje, aby pravni jednadni od
pocatku nevyvolavalo pravni nasledky, nelze stanovit jiny diisledek poruseni zakona nez
absolutni neplatnost pravniho jednani «d70, Tedy bez ohledu na to, zda pravni jednani

porusuje zakladni zasady spolecenského fadu ¢i zékladni hodnoty pravniho fadu.

166 Srov. ust. § 588 OZ.

187 Srov. napt. PAVLATOVA, I. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzef:
Aleg Cenek, 2014, s. 76. ISBN 978-80-7380-507-4 nebo DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Pracovni
pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 110. ISBN 978-80-
7400-283-0.

%8 DRAPAL, L. in BELINA, M. a kol. Pracovni privo. 6. doplnéné a podstatné prepracované vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 110. ISBN 978-80-7400-283-0.

19 Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
III. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 785. ISBN 978-80-7502-003-1.

0 Srov. Handlar, J. in Lavicky, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaft. 1.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2085. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Pro oblast pracovnépravnich vztahti je v kazdém piipadé¢ vyznamné, ze ZP
dopliiuje obecné pojeti verejného poradku, nebot’ urcuje, Ze nékteré ze zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahii vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny pofédekm.
Pracovnépravni jednani, které bude v rozporu s témito vybranymi zdkladnimi zasadami,

bude proto vzdy stihano vzdy absolutni neplatnosti'’.

Pravni jedna v rozporu s dobrymi mravy
Préavni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim, je neplatné Vidyl73. Pro posuzovani, zda
dané pravni jednani je, nebo neni v souladu s dobrymi mravy, je samoziejmé nutné
veédét, co dobré mravy jsou, problémem vSak je, ze dobré mravy jsou neuréitym
pravnim pojmem. Podle P. Tégla piedstavuji dobré mravy artefakt (v sociologickém
smyslu) ,, skytajici pro svoji extrémni abstraktnost (mlhavost) a hodnotové pozadi, které
se v pritbéhu casu vyviji, tisice moznosti k uvaham «d74

Kazdy ¢lovék ma bezpochyby svij hodnotovy systém, podle kterého posuzuje,
zda urcité jednani je ¢i neni ,,spravné* (ve smyslu napt. nespravedlivé). Kazdy ¢lovek
ma bezpochyby svou definici dobrych mravii. VSeobecné je ale piijimano vymezeni,
které ucinil US, podle néhoZz jsou dobré mravy souhrnem , etickych, obecné
zachovdvanych a uzndvanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano
| pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti
rozviji i svilj moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovin z hlediska
konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani

S e 175
ucastniku pravniho vztahu*“""".

71 Srov. ust. § 1a odst. 2 ZP.

172 Absolutng neplatné rovnéZ je, a to vzdy, pracovnépravni jednani, o némz to stanovi zakon (srov. napf.
ust. § 19 odst. 1 ZP ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.) a pracovnépravni jednani, které zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému (srov. ust. § 588 OZ).

13 Srov. ust. § 580 odst. 1 OZ.

1 Srov. TEGL, P. O dobrych mravech. akpavela.cz [online]. [cit. 2016-04-04]. Dostupné z:
http://www.akpavela.cz/download/article/file1-1396950276.pdf.

5 Srov. usneseni US ze dne 26. 2. 1998, spis. zn. I1. US 249/97.
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NS CR pak tradiéné piistupuje k dobrym mraviim jako k souhrnu ,,spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji
povahu norem zakladnich®, které jsou ,meéritkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obecné uzndvanymi pravidly slusnosti a poctivého jedndni“*'.
Aby se pravni jednani pfic¢ilo dobrym mravim, nemusi se zaroven pricit zdkonu. Staci,
Ze je v rozporu ,,se spolecensky uznavanym minénim, které ve vzajemnych vztazich mezi
lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby byl v souladu s obecnymi zasadami
spolecnostic'””.

Podle US je zakonny piikaz, Ze pravni jednani musi obsahem a u¢elem odpovidat
dobrym mravim, ¢ili pozadavek vykonu prav s dobrymi mravy, zdroven principem
Lktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouze
Jjako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i dopliujicich obsahovy faktor
vwkonu subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter
legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym
mraviim**™®. Podle K. Elidse dobré mravy predstavuji ,, mimoprdavni normativai pravidla
ve spolecnosti existujici a spolecnosti dodrzovana, jejichz existenci ma rozhodujici
orgdn — typicky soud — zjistit a vyhodnotit, zda jde ¢i nejde o mrav dobry, ato se
zietelem ke kritériu mordlnich zasad demokratické spolecnosti. Neni tedy ukolem
aVv pravomoci soudu tvorit s odkazem na dobré mravy nova pravidla, ale posoudit
existujici mrav a zhodnotit jej, nakolik spada do kategorie dobrych mraviit™®.

Protoze dobré mravy predstavuji mimopravni normativni pravidla, je v kazdém
individudlnim ptipadé¢ vzdy nejprve tfeba podrobit pravni jedndni posouzeni, zda je
Vv souladu se zakonem. Teprve pii kladné odpovédi, je na fad€ posouzeni s piihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem a casu, zda toto pravni jednani odpovida také dobrym

mravim, nebo je s Nimi v rozporu.

176 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15. 11. 20035, sp. zn. 32 Odo 1022/2004.
7 tamtéz
178 Nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

9 Srov. ELIAS, K.: K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 9/2015.
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Zaroven je ale nezbytné pfistupovat k posuzovani souladu vykonu subjektivnich
prav a povinnosti s dobrymi mravy obezietn¢, aby totiz nepfiznanim pravni ochrany
subjektivnim pravim danym zdkonem nedochazelo k naruSovani pravni jistoty
ucastniku pravnich vztaht. Jako rozporné s dobrymi mravy je nutné posoudit pravni
jednani smeéfujici k nasledkim zcela jasné nepfiméfenym nebo nespravedlivym.
Kritériem pro posuzovani, zda se pravni jednani pfi¢i dobrym mravim, nemtize byt
pouze to, jestli ma& pravni jednani za nasledek vznik Gjmy na stran¢ druhého ucastnika
pravniho vztahu. Samotny vznik Gjmy neni totiz znakem toho, Zze pravni jednéni
neodpovidd dobrym mraviim. Za jednéni pficici se dobrym mravim je mozné v tomto
smyslu oznacit jen jednani, ,,jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym

, o g P 180
umyslem zpusobit jinému ucastniku ujmu “

. Pokud tedy jednajici osoba nesleduje
svym jednanim vysledek predpokladany objektivnim pravem, byt by vedlejSim
nasledkem byl vznik (jmy, ale k jednani je motivovana pouze snahou poskodit druhého
ucastnika pravniho vztahu, pak jeji pravni jednani neni v souladu s dobrymi mravy.
Vychazet z dosud feceného, je samoziejmé potieba i pfi posuzovani pravnich jednani
pfi rozvazani pracovniho poméru*®,

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozpor pravniho jednani s dobrymi mravy
mize vyvolavat nasledek v podobé neplatnosti relativni nebo absolutni, a to podle toho,
zda rozpor pravniho jedndni s dobrymi mravy je zjevny, evidentni, podstatny ¢i

182 | v odborné literatuie je takovy nazor vétSinou pfijiménlB?’. M. Zuklinova

nikoliv
ohledné pravni Upravy obsazené v OZ tykajici se rozporu pravniho jednéni s dobrymi

mravy uvadi: ,, Pokud je tento rozpor patrny natolik, Ze kazda osoba priimérné rozumna

180 Srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.

181 Srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne 14. 7. 2011, spis. zn. 21 Cdo 1779/2010 nebo rozhodnuti NS CR
ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013 nebo rozhodnuti NS CR ze dne 8. 9. 2015, spis. zn. 21 Cdo
1202/2014.

182 Srov. ust. § 580 a 588 OZ.

18 Srov. napft. DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 110. ISBN 978-80-7400-290-8 nebo PAVLATOVA, I. Pracovnéprdvni
vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeii: Ales Cendk, 2014, s. 56. ISBN 978-80-7380-507-4.
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(srov. § 4) rozpor dotycného pravmniho jednani s dobrymi mravy bez pochybnosti
a snadno rozpoznd (tj. nemusi slozité, popr. obtizné zvazovat, zda v rozporu s dobrymi
mravy je ¢i neni), jde o pripad, kdy pravni jednani je svym obsahem a ucelem
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, pak takové pravni jednani je absolutné neplatné.
Pokud o takovy pripad nejde, kdy tedy je pravni jednani sice v rozporu s dobrymi
mravy, ale neni to ziejmé, neni to zjevné (evidentni), bude sankcnim nasledkem toliko
neplatnost relativni; takové neplatnost se bude muset dovolat ten, kdo je jedndanim
V rozporu s dobrymi mravy dotcen «184 Tichy pak hovofi o kvalifikovaném rozporu
pravniho jednéani s dobrymi mravy, ktery ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho
jednani, s tim ze ,,zjevny (kvalifikovany) rozpor znamena, ze priumeérnému cloveku (§ 4
odst. 1) je zrejmé, Ze jde o nemravny stav, ktery by mél byt sankcionovdn “*®.
J. Moravek zjevnost chape jako stav, ,.kdy by mél byt rozpor patrny kazdému, tedy
osobné s parametry § 4 odst. 1 ObcZ bez zvlastnich znalosti o véci/situaci — zasahuje se
zde a chrani se zde zdjem celku (tretich osob)“lgs.

Osobné¢ se vSak piiklanim k ndzoru opacnému, a sice ze rozpor pravniho jednani
S dobrymi mravy, at’ uz je jakykoliv, ma za nasledek vzdy absolutni neplatnost pravniho
jednani.

Tento ndzor vychazi ztoho, ze ,,dobré mravy plni funkci krajniho korektivu
obsahu pravnich jednani v pripadech, kdy jednani nemiize obstat pro rozpor
S hodnotami, které dobré mravy chrani, popr. pro vyrazné neprimeérené ci nespravedlivé
nasledky, které zaklada “187 \/ takovém piipadé je v§ak nemozné, aby dobré mravy byly

pravidly, kterda maji sviij vyznam jen tehdy, pokud se jich dotend osoba dovola.

Naopak, souhlasim s tim, Ze dobré mravy jsou pravidla, na kterych je nutné trvat vzdy

184 Srov. ZUKLINOVA, M. Nisledky neplatnosti. Pravniprostor.cz [online]. 19. 11. 2015 [cit. 2016-03-
05]. Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti.

18 Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1387 a nasl. ISBN 978-80-7478-370-8.

18 MORAVEK, J. N&kolik poznamek nejen k form& pravnich jednani v pracovndpravnich vztazich
po rektifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9.

87 Blize srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentdar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2087 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9.
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a bez vyhrad. Zjevnost, o niz hovoti ust. § 588 OZ, je potfeba rozumét tak, ze ,, spociva
ve ziejmosti, ocividnosti, jednoznacnosti tohoto rozporu. V pochybnostech se tedy
musime priklonit k absenci neshody s dobrymi mravy...,, Zjevnost* je imanentni rozporu
S dobrymi mravy vitbec; neni-li dana, neni dan ani rozpor s dobrymi mravy “188 pak ale

ani o neplatnosti pravniho jednani nelze uvazovat.

5.4. Neplatnost z divodu nedodrzeni piedepsané formy pravniho
jednani
Pro vSechna pravni jedndni sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru predepisuje

189

ZP v zajmu pravni jistoty pisemnou formu~". Diky zakonem ptfedepsané pisemné formé

si zamé&stnavatel i zaméstnanec zpravidla vice uvédomuji dulezitost a pravni nasledky

190

svého pravniho jednani Zakonny pozadavek pisemné formy pracovnépravnich

jednéni lze proto chépat i jako projev zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,
jakozto jedné ze zékladnich zasad pracovniho prava™.

Jaky nasledek vada pracovnépravniho jednani sméfujiciho ke skonceni
pracovniho poméru v podobé nedodrzeni ptedepsané formy vyvolava, zavisi na tom,
zda se jednd o jednostranné pracovnépravni jednani nebo dvoustranné pracovnépravni
jednéni. Neplatnost je nasledkem nedodrzeni pisemné formy pouze dohody o rozvazani
pracovniho poméru, jakozto jediného dvoustranného pracovnépravniho jedndni
vedouciho ke skonc¢eni pracovniho poméru. Ostatni, tedy jednostrannd, pracovnépravni
jednani smétujici ke stejnému cili nejsou postihovana sankci neplatnosti. ZP urcuje,
ze se k takovym pracovnépravnim jednanim neptihlizi, nejsou-li u¢inéna v pisemné
formé.

Ackoli se nasledky neuc¢inéni uvedenych pracovnépravnich jednani v predepsané

188 Blize srov. PIECHOWICZOVA, L. a MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky
zdkonik — velky komentar. Svazek I1I. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 721. ISBN 978-80-7502-003-
1.

189 Srov. ust. § 34 odst. 4, §49 odst. 2, § 50 odst. 1, § 60 a § 66 ZP.

190V této souvislosti lze hovofit o varovné funkei pisemné formy pravniho jednani.

191

Blize srov. PAVLATOVA, J. Pracovnéprdvni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzefi:
Ales Cengk, 2014, s. 56. ISBN 978-80-7380-507-4.

-56-



pisemné formé u jednotlivych typt jednani lisi, odpoveéd’ na otazku, kdy neni dodrzena
pisemna forma pracovnépravniho jednani, je stejna jak pro jednani jednostranna, tak
i pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Ostatné i dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru vznikd na zakladé dvou jednostrannych projevi viille — navrhu na jeji uzavieni a
prijetim tohoto navrhu. Predpoklady, které musi byt naplnény, aby bylo pracovnépravni
jednani mozné klasifikovat jako pisemné (pravni jednéni ucinéné v pisemné formg),
upravuje 0Z*%,

V zasad¢ lze vramci pisemné formy rozliSovat listinnou (pisemnou) formu
a elektronickou (pisemnou) formu. OZ pfitom nepreferuje jednu tuto formu pisemnosti
pred druhou. Naopak jeho ustanoveni o listinach plati obdobné i pro jiné pisemnosti bez

zietele na jejich podobu™®.

Listinna (pisemna) forma

Zakladnim predpokladem listinné formy je existence listiny, v niZ je projev vule
zachycen. Tedy listiny, na niz jsou zachyceny v pisemném textu nalezitosti projevu
vile. Aby projev viille zachyceny V listiné byl platnym pravnim jednanim, je nutny
podpis jednajici osoby™*.

Zatimco pisemny text projevu vile nemusi byt sepsan vlastnoru¢né, podpis
jednajici osoby vlastnoru¢ni byt musi*®. Vlastnoru¢nim podpisem jednajici osoba
potvrzuje, Ze se ztotoziuje s pisemnym projevem vile obsazenym v textu listiny. Tedy
stvrzuje vaznost vule. Dale podpis identifikuje jednajici osobu a je i zarukou
autenti¢nost (pravosti) listiny. Identifikujici funkce vlastnoru¢niho podpisu ale neni

narusena v piipad¢, ze podpis je necitelny. Z hlediska naplnéni pisemné formy pravniho

192 Srov. ust. § 561 a nasl. OZ.

193 Srov. ust. § 3026 odst. 1 OZ.

19 pozadavek existence podpisu se tyka jen pravnich jednani. Tam, kde ZP piedepisuje pisemnou formu,
ale nejedna se o pracovnépravni jednani, neni podpis podminkou fadného splnény zdkonné povinnosti.
Srov. napft. ust. § 37 odst. 1 nebo ust. § 142 odst. 5 ZP.

1% Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 1995, sp. zn. 14 Co 158/95
nebo rozsudek NS CR ze dne 20. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2708/2000.
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jednani, a tedy i jeho platnosti, neni toto rozhodujici*®. Stejn& tak neni neplatné pravni
jednéani ucinéné pod pseudonymem, je-li zfejmé, kdo jednal a nemtze-li druha strana
mit pochybnosti o 0sob& jednajiciho'®’. Vlastnoru¢ni podpis miZe byt také nahrazen
mechanickymi prostfedky (razitko, tisk) tam, kde je to obvyklé. A to bud obvyklé
objektivng, tzn. v téch piipadech, kdy je obecné¢ obvyklé, Ze se tyto prostiedky
pouzivaji, anebo subjektivné, tzn. vtom smyslu, ze je takovy postup obvykly
pii jednéani konkrétnich stran.

Zaroven plati, ze pisemna forma pravniho jednani je zachovana i tehdy, je-li
Vv listin€ obsahujici projev viile mechanickymi prostiedky uvedeno (piedepsdno) jméno
podepisujici osoby, na listinu ale pfipoji sviij vlastnoruéni podpis jina osoba. Pisemnou
formu napt. vypovédi z pracovniho poméru totiz dovrSuje podpis toho, kdo toto pravni
jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru skuteéné ucinil. Neni rozhodujici,
ze predtisténé je jméno osoby, ktera (nakonec) vypovéd z pracovniho poméru
vlastnoruéng nepodepsala™®.

Zajimavou je otazka tzv. blanketniho podpisu, nebo-li podpisu dosud nevyplanéné
listiny, kdy podpis piedchazi dokonceni textu listiny, k némuz je opravnéna jina osoba,
nez osoba podepisujici. F. Melzer spole¢né s F. Korbelem dochazi k zavéru, ze pokud je
nasledné text listiny vyplnén v souladu s ujednanim o doplnéni, je podpis zcela zavazny.
Stejné tak je ale zdvazny vici tretim osobam (z diivodu potfeby ochrany jejich pravni
jistoty) i v pfipadg, Ze text neni vyplnén v souladu s ujednani o jeho doplnéni'®.

Dulezité rovnéZ je, pamatovat na to, ze ,,pisemnd forma podminuje platnost
pravniho jednani, nikoli vsak jeho dokazatelnost “200 Je-lj listina ztracena nebo znicena,
neni napiiklad vylou€eno, Ze se opravnénd osoba domuize svych narokl vyplyvajicich

(souvisejicich) z pravniho jednani, pokud prokaZze, Ze k pravnimu jednani doslo

19 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 940/2006.

Y7 Srov. ust. § 79 OZ.

198 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2955/2012.

199 Srov. Melzer, F. / Korbel, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zakonik — velky komentaf.
Svazek I11. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 637. ISBN 978-80-7502-003-1.

20 Srov. JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 8. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 210. ISBN 80-7179-797-9.
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a ze byla splnéna pisemné forma.
Vse vySe uvedené plati samoziejmé i o pracovnépravnich jednéanich, u nichz je

sankci nedodrZeni pisemné formy to, Ze se k nim nepfihlizi.

Elektronicka (pisemna) forma

Na roven listinné (pisemné) form¢ klade zakon i projev vile vyjadieny elektronicky.
Pisemna forma je totiz zachovana také tehdy, bylo-li pravni jednani ucinéno
elektronickymi®®* nebo jinymi technickymi prostfedky. Tyto prostiedky oviem musi

22 Otazkou je,

umoznovat zachyceni obsahu pravniho jednani a urceni jednajici osoby
jakym zpiisobem muze byt naplnén predpoklad uréeni jednajici osoby? V literature se
Ize setkat s dvojim pfistupem.

L. Tichy vychazi z toho, ze ust. § 562 OZ nema povahu specidlniho pravidla
ve vztahu k pfedchozimu ust. § 561 a k uréeni jednajici osoby nestaci jakakoliv moznost
uréeni jednajici osoby, nutny je elektronicky podpis, a to elektronicky podpis
zaruéenyzog, ktery zajist'uje integritu (tzn., ze se dokument po jeho podpisu nezménil)
a autenticitu (tzn., ze lze ovéfit identitu subjektu, kterému patii elektronicky podpis)
dat®® pomoci krypografickych metod a dohledu nezavislé certifikatni autority®®.

Stranou zatim ponechme, Ze zaruenym elektronickym podpisem splitujicim tyto

podminky je vylucné tzv. uzndvany elektronicky podpis, nebot’ o n¢j bude pojednano

21 Elektronickou formu pisemnosti piedstavuje elektronicky dokument (elektronicky soubor)

uchovavany v urcité databazi, ktery neni mozné ¢ist bez technickych prostredk.

22 Srov. ust. § 562 odst. 1 OZ.

23 Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1388. ISBN 978-80-7478-370-8.

204 zaru¢eny elektronicky podpis jsou digitalni data, kterd podepisujici osoba vytvari pomoci svého
privatniho kli¢e a zajiStuje jimi integritu a nepopiratelnost ptivodu podepsanych dat.

2% Dle ust. § 2 pism. b) zékona &. 227/2000 Sb., zikon o elektronickém podpisu, ve znéni pozdgjsich
predpisti, je zarucenym elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery spliiuje nasledujici
pozadavky: 1. je jednoznacné spojen s podepisujici osobou, 2. umoziuje identifikaci podepisujici osoby
ve vztahu k datové zprave, 3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpraveé pomoci prostiedkd, které
podepisujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni kontrolou, 4. je k datové zprave, ke které se vztahuje,

pfipojen takovym zptisobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv ndslednou zménu dat.
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nize.

Naproti tomu F. Melzer spole¢n¢ s F. Korbelem vychazeji z toho, ze i nezaruceny
elektronicky podpis je jednou z moznosti jednoznacného ovéieni identity a ze ust. § 562
odst. 1 OZ ,, je zvlastni upravou platné pisemnosti bez podpisu viici obecné upravé

pisemnosti s podpisem v § 561 odst. 1 a 2 %

. Napf. i prosty e-mail s pouhym
uvedenim jména v textu je z tohoto divodu podle nich platnym pisemnym pravnim
jednanim, a to ,,bud’ proto, Ze jde o obvyklou nahradu podpisu dle § 561 odst. 1 véty 2,
nebo o urcitelnou osobu i bez podpisu jednajiciho dle zvlastniho § 562 odst. 1 207

Pro pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru vSak nejsou vyse
uvedené nazory rozhodné. Elektronické pravni jednani musi totiz byt jak v pfipadé,
ze jde o pisemnost zaméstnavatele, tak i v piipad¢, ze jde o pisemnost zaméstnance,
podepsano  vyluéné¢ wuznavanym elektronickym podpisem, ktery je spojen
s kvalifikovanym certifikitem vydanym autorizovanou certifika&ni autoritou®®.

Pravé diky kvalifikovanému certifikatu se lze spoléhat se na to, kdo je
podepsanou osobou. Je jim fyzickda osoba, jejiz identita je uvedena v pfislusném
kvalifikovaném certifikatu, pficemz ten mize byt vydan vzdy jen redln¢ existujici
fyzické osobé¢, jejiz identitu si prislusna certifikacni autorita (jako vydavatel certifikatu)
nalezité ovéfila. Na rozdil od zaruceného elektronického podpisu, ktery zarucuje pouze
to, ze se podepsana pisemnost od okamziku jejiho podpisu nezménila, uznavany

elektronicky podpis zarucuje identitu podpisu (osoby, které patii elektronicky podpis,

26 Srov. KORBEL, F, MELZER, F.: Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravaim jednani. Bulletin advokacie, 12/2014.

27 Srov. tamtéz.

28 Srov. ust. § 335 odst. 2 a ust. § 337 odst. 2 ZP. Dle ust. § 11 odst. 3 zakona & 227/2000 Sb., zékon
0 elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjsich piedpisl, je uzndvanym elektronickym podpisem a)
zaruCeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikditu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim tdaje, které umozinuji jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby; b) zaruCeny elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
poskytovatelem certifikaénich sluzeb, ktery je usazen mimo uzemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany
certifikdt vydan v rdmci sluzby vedené v seznamu davéryhodnych certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro
jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich sluzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad jejimz

poskytovanim je vykonavan dohled podle piedpisu Evropské unie.
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G Yo 1209
Jimz je pisemnost opatfena)” .

Pisemné pravni jednani v elektronické podobé Ize ucinit také prostiednictvim
datové schranky. Jestlize bylo pravni jednani (datova zprava) odeslano z datové
schranky, ma stejné pravni ucinky jako podepsané pracovnépravni jednani v listinné
podobg, resp., jako kdyby pisemnost v elektronické podobé byla podepsdna uznavanym

210 v/ této situaci mizeme hovofit o fikci podpisu, ktery lze

elektronickym podpisem
pricitat osob¢, jejiz ptistupové udaje byly pouzity k piihlaseni se do datové schranky.
Nikoli osobé, kterd je drzitelem datové schranky (pro kterou byla datova schranka
ziizena). Otazku, zda jedndni osoby, ktera se ptihlasila do datové schranky, miize
zavazovat jejiho drzitele, je nutno posuzovat podle pravidel o jednani za jiného, tj.
0 zastoupeni.

V avodu této prace, v kapitole, vniz bylo pojednano o pojmovych znacich
pravniho jednani, bylo konstatovano, Ze vule je pravné relevantni jen tehdy, je-li
projevena né&jakym objektivné poznatelnym zptsobem navenek. K vyvolani
zamyslenych pravnich nasledki to v§ak samo o sob€ nestaci. Projev viile musi také dojit
(byt dorucen) druhému Gclastniku pravniho vztahu. Nebylo-li adresované
pracovndpravni jednani dorudeno, pak neexistuje’*’. Nejednd se o pravni jednani,
protoze nebylo doruc¢eno do sféry adresata. V tomto piipad¢ jde pouze o pravni jednani
zdanlive.

Nutno poznamenat, ze ZP ve svém znéni u¢inném do 31. 12. 2011 spojoval
s nedostatkem doruceni vypovédi zpracovniho poméru a okamzitého zruSeni

1212

pracovniho poméru vyslovné sankci neplatnosti“*“. Tato koncepce vSak byla chybnou.

Jednostranné adresované pravni jednani je totiz perfektni (dokonané), az v okamziku

29 Blize srov. PETERKA, J. Uzndvany, nebo jen zaruceny? Computerworld. 3/2012.

29 Srov. ust. § 18 odst. 2 zékona &. 300//2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentt, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

211 Srov. Poslanecka snémovna 2011 VI. volebni obdobi: Vladni navrh na vydani zakona, kterym se méni
zédkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozde€jSich predpist, a dal§i souvisejici zakony.
In Parlament Ceské republiky[online]. [cit. 2016-08-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0= 6&CT=411&CT1=0

22 §rov. ust. § 50 odst. 1 a ust. § 60 ZP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.
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jeho doruceni adresatovi. Do té¢ doby neexistuje. Pokud néco neexistuje, nemiize to byt
ani platné ani neplatné.

Je-li adresované pravni jednani ucinéno vuci nepfitomné osob¢, pak vici ni
pisobi od okamziku, kdy ji projev vile dojde*. Projev vile dojde (je dorucen)
adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice. Tento okamzik nastava
v okamziku, kdy adresat ziska moznost sezndmit se s obsahem pisemnosti. Neni ovSem
nezbytné, aby se adresat s jejim obsahem skute¢né seznamil. Rozhodujici je opravdu
objektivni moznost poznat obsah pisemnosti214. Na druhou stranu objektivni moznost
seznamit se s obsahem pravniho jedndni neznamend, Ze je mozné napi. v pripadé
pisemnosti v listinné podob¢ pouze listinu piedlozit adresatovi k nahlédnuti a pot¢ mu
ptedat pouze fotokopii této listiny. Je tomu tak proto, ze fotokopie listiny neobsahuje
vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby, ale jen grafickou napodobeninu takového
podpisu®®®.

Dorucovéni pisemnosti tykajicich se skoneni pracovniho pomé&ru®’® podléha
zvlastni pravni Gpravé obsazené v § 334 a nésl. ZP. Zaméstnavateli je uloZeno,
aby projev své vile sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru zaméstnanci dorudil
zvlasté predepsanym zplisobem. Pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru,
musi byt dorueny zaméstnanci do vlastnich rukou?"’. Naopak zaméstnanci V ptipadé
jeho projevu viile neni takovato povinnost predepsana.

Z hlediska ucinkti pravnich jednani zaméstnavatele sméfujicich ke skonceni
pracovniho poméru je rovnéz zdsadni, Ze ZP neponechava na vili zamé&stnavatele, jaky

zpusob doruceni své pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru zaméstnanci

23 8rov. ust. § 570 OZ.

24 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005.

Je-1i pisemnost v listinné podobé zasilana naptiklad prostfednictvim drZitele postovni licence, ma adresat
objektivni moznost seznamit se s obsahem pravniho jednani jen tehdy, je-li mu pisemnost adresovana na
adresu, na niz se opravdu zdrzuje. Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo
1777/2013.

215 Srov. rozsudek NS CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.

216 Vgetng napt. navrhu na uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru a akceptace takového
navrhu.

27 Srov. ust. § 334 odst. 1 ZP.
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zvoli. Soudni praxe totiz dospéla kzavéru, Ze pokud zaméstnavatel zakonem
predepsany postup nedodrzel, potom nebylo jeho pravni jednani fadné¢ zaméstnanci
dorudeno a bylo tedy neplatné®®. Za stavajiciho pravniho stavu takové pracovnépravni
jednani neexistuje.

Pochybeni ve zptisobu doruceni nema zadny pravni vyznam jen tehdy, pokud
adresat pisemnost skute¢né pievezme?™.

Jsem piesvédcen, ze pravé zvlastni Uprava doruCovani pisemnosti upravena ZP
omezuje pouzivani elektronické formy pisemnosti v oblasti rozvazani pracovniho
poméru. Zaméstnavatel sice nemusi pred tim, nez vyuzije sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci k doruovani své pisemnosti, ucinit pokus o osobni
doruceni; to na rozdil od dorucovéani prostfednictvim provozovatele poStovnich

sluzeb®%°,

Muze ale dorucovat své pisemnosti v elektronické podobé jen, kdyz
zam&stnanec vyslovil stimto zpisobem dorucovani pisemny souhlas. Stejné tak
zaméstnanec muze vyuzit sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci k dorucovani
svych pisemnosti zaméstnavateli jen s jeho souhlasem. V obou piipadech muze byt
udéleny souhlas kdykoliv odvolan.

Navic ZP jesté vyzaduje, ma-li byt doruceni pisemnosti v elektronické podobé
ucinné, aby adresat potvrdil odesilateli jeji pfevzeti221. Pokud adresat nepotvrdi
doruceni pisemnosti, nevyvoldva doruceni Zadné pravni nasledky, 1 kdyby adresat
elektronickou pisemnost obdrzel a sjejim obsahem se seznamil. Pravé zavislost
ucinnosti doruceni pisemnosti V elektronické podobé na ochoté adresata potvrdit jeji
prevzeti Cini tento zptisob doruovani pisemnych pracovnépravnich jednani smétujicich

ke skonceni pracovniho poméru v podstaté nevyuzitelnym.

28 pfi vybéru zpisobu doruteni do vlastnich rukou zaméstnavatel nepostupuje podle vlastni uvahy;
k doruceni prostfednictvim drZzitele poStovni licence nebo jiného provozovatele poStovnich sluzeb smi
pfistoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil zaméstnanci saim na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude =zastizen, popiipadé aby mu pisemnost dorucil prostfednictvim sit¢ nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Srov. rozsudek NS CR ze dne 23. &ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014.

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011.

229 Srov. ust. § 334 odst. 2 ZP.

221 Srov. § 335 odst. 4 a § 337 odst. 5 ZP.
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Realné vyuziti pro doruovani pisemnych pracovnépravnich jednani smétujicich
ke skonceni pracovniho poméru ucinénych v elektronické podobé lze spatiovat, podle
mého ndzoru, jen v systétmu datovych schranek. Pochopitelné je otazkou, kolik
zamé&stnancl prozatim ma svou datovou schranku ziizeno. Nicméné od 1. 7. 2012 jiz
neni doruceni pisemnosti prostfednictvim datové schranky spojeno s okamzikem, kdy
prevzeti elektronického dokumentu potvrdi odesilateli adresat také prostiednictvim své
datové schranky. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava datovych schranek ma, jako
uprava specidlni ve vztahu k pravni upravé obsazené v ZP, piednost, plati proto
pro pracovnépravni jednani (dokument) dodané do datové schranky, ze je doruceno
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni piistup k dodanému pracovnépravnimu jednani (dokumentu)??.

Pravo zn4 1 situaci, kdy pravni jednani, které ke své platnosti vyzaduje pisemnou
formu, nemusi byt u¢inéno ptimo vii¢i druhému ucastnikovi pravniho vztahu. Mam tim
na mysli to, Ze nemusi byt uéinéno vic¢i druhému tcastnikovi, pokud je u¢inéno vuci
soudu, bylo-li mezi ucastniky pravniho vztahu zahdjeno obCanské soudni Fizeni??.

Pozadavek na pisemnou formu pravniho jednani je v tomto piipadé splnén, je-li
pravni jednani, které ma vSechny potiebné nalezitosti, uc¢inéno v pisemném podani
ucastnika uréeném soudu, nebo je-li uvedeno v protokolu, ktery soud sepsal o jednéni
nebo o jiném svém Ukonu. Pfitom aby §lo o pisemnou formu pravniho jednani, které je
zachyceno Vv protokolu o soudnim jednani, neni nezbytné, aby byl protokol ucastniky
rovnéZ podepsan. Protokol jako vefejna listina potvrzuje nejen obsah pravniho jednéni,
ale i to, kdo pravni jednani uéinil®**. Hmotn&pravni jednani je pak vi& druhému
ucastniku U¢inné od okamziku, kdy se o ném v fizeni dozvédél. Napft. jednostranné

pravni jednani, které bylo u¢inéno jednim z Gi€astnikii vic¢i soudu a o némz se jeho

?22 Srov. zékon 263/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 365/2000 Sb., o informa¢nich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalSich zakonti, ve znéni pozdgjSich predpist, zakon ¢. 300/2008 Sb.,
0 elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kterym bylo novelizovano ustanoveni § 18a odst. 2 zakona ¢. 300//2008 Sb.

2 Srov. ust. § 41 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

224 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 31. 8. 2004, spis. zn. 33 Odo 357/2003 nebo rozsudek NS CR ze
dne 22. 2. 2001, spis. zn. 25 Cdo 3046/2000.

-64-



adresat (druhy) ucastnik viizeni dozvédél, ma stejnd pravni nasledky jako
hmotnépravni jednani, které bylo uéinén pfimo vuc¢i druhému ucastnikovi pravniho
vztahu a které mu doslo.

V souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru je jeSt¢ vhodné piipomenout,
ze ZP casové omezuje moznost zaméstnavatele pouzit nékteré vypovédni divody, resp.
diivody, pro které je mozné okamzité zruSit pracovni pomér, upravou prekluzivnich
Ihat*®.  Zasadni je, ze tyto lhuty jsou lhitami hmotnépravnimi, coZ znamena,
ze vypoved’ ¢i okamzité zruSeni musi byt zaméstnanci v této lhiité doruceno. U téchto
pisemnosti v listinné podobg proto nestadi jejich pedani k postovni pieprave®.

Velmi snadno se tak mize stat, ze zaméstnanec svych chovanim zmafi vcasné
dorueni pisemnosti zaméstnavatele, aniz by porusil néjakou svou pravni povinnosti.
Pokud totiz zaméstnavatel pfistoupi k doruceni napi. vypovédi z pracovniho poméru
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pak nebyl-li zaméstnanec, kterému
ma byt tato pisemnost dorucCena, zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho ufadu. Nepievezme-li si pak
zaméstnanec ulozenou pisemnost do 10 pracovnich dnl, povazuje se pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhtty. Posledni den pfitom mize byt dnem, ktery jiz
nespada do prekluzivni lhiity, v niz musi byt vypovéd’ zaméstnanci dorucena. Vypoveéd
zaméstnavatele z pracovniho poméru tak bude neplatnd. Stejné tak napf. zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bude neplatné, pokud k jeho doruceni dojde az
po uplynuti zkuSebni doby jen proto, Ze si zaméstnanec diive nevyzvedl uloZenou
pisemnost, jejimZ obsahem je zruSeni pracovniho poméru.

Na zavér bych rad ulinil je$té jednu pozitivni poznamku. Byt nedodrzeni
zékonného pozadavku na pisemnou formu dohody o rozvézani pracovniho pomeéru je

diivodem neplatnosti takové dohody, a to neplatnosti absolutni??’, mohou strany Ustné

2% Srov. ust. § 58 ZP.

2% Srov. GALVAS, M. in GALVAS, M. GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Ziklady pracovniho
prava. Plzeii: Ales Cengk, 2010, str. 117. ISBN 978-80-7380-243-1.

Stejné i rozsudek NS CR ze dne 17. 12. 2015, spis. zn. 21 Cdo 630/2015 ze dne 17. 12. 2015.

227 Srov. DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zakonik prace. Komentaf. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 293. ISBN 978-80-7400-290-8.
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uzaviené dohody tuto jeji vadu dodateéng zhojit*®

. A to tim, ze dodate¢n¢ vyhotovi
pisemnost obsahujici jejich projevy viile. Toto dodateéné zhojeni, nebo-li konvalidace,
ma za nasledek, ze pravni jednani se stava platnym ex tunc, ackoli ptivodné §lo o pravni
jednani neplatné. Pro to, aby se dohoda stala platnou, je ovSem nezbytné, aby ostatni
nalezitosti tohoto pravniho jednani byly splnény jiz ke dni, kdy byla dohoda jiz dtive

(byt’ ne v pisemné form¢) uzaviena.

5.5. Neplatnost z diivodu omylu ve viili nebo v projevu viile

Omyl v pravnim slova smyslu znamena chybnou piedstavu jednajici osoby
o urCité skuteCnosti, kterd se tykd jejiho pravniho jednani. Vysledkem je rozdil mezi
pravnimi nasledky, které svym pravnim jednanim osoba (nevédomky) vyvolala,
a nasledky, které¢ vyvolat skute¢né chtéla. Nespravna predstava se mize tykat riznych
skute¢nosti, tradi¢né se ale rozlisuju omyl ve vuli a omyl v projevu.

Omyl ve vili, tzv. vnitini omyl, spo¢ivd v tom, Ze jednajici si neuvédomuje
spravné nebo dostatecné pravni nasledky, které z pravniho jednéni nastanou.

Omyl v projevu, tzv. vnéjsi omyl, spociva v tom, ze jednajici si neuvédomuje,
ze svoji vuli projevuje jinym zpiisobem, nez ve skutecnosti chce. Muze jit také o ptipad,
kdy projev vile jednajiciho dojde zménén vlivem prosttedki, které pouZzil, anebo jinych
okolnosti, které nastaly béhem piepravy. Projev vile, ktery dojde adresatovi, ma
V tomto piipad¢ jiny obsah, neZ si jednajici myslel, Ze bude mit.

Ne kazdy omyl ovSem zplsobuje neplatnost pravniho jednani. To z divodu
zachovani pravni jistoty. OZ proto stanovi, ze pravni jednani je neplatné, jednal-li

nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti??®

. Jedna-li n€kdo v omylu o jiné nez rozhodné
skutec¢nosti, neni nasledkem neplatnost piislusného pravniho jednani. Pravni jednani je
platné. Ten, kdo jednal v takovém omylu ma ovSem pravo na ndhradu viaci tomu,
kdo omyl vyvolal®®°.

Co se rozumi onou rozhodujici okolnosti, zda se jedna naptiklad o pravni divod

8 Srov. ust. § 582 odst. 1 OZ.
229 Srov. ust. § 583 OZ.
20 Srov. ust. § 584 odst. 1 OZ.
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pravniho jednani (error in negotio), piedmét pravniho jednani (error in corpore nebo
error in qualitate) nebo adresata pravniho jednani (error in persona), OZ neurcuje. Proto
touto okolnosti bude jakakoliv skutecnost, kterd je pro uskute¢néni pravniho jednani
rozhodujici a bez niz by tak k uskute¢néni pravniho jednani nedoSlo. Jinymi slovy
feeno, jak uvadi J. Handler: ,, O tuto situaci jde tehdy, pokud by zralost skutecného
stavu veci vedla ucastnika k tomu, Ze by dané pravni jednani neproved! vitbec, anebo
by je provedl za podstatné odlisnych podmz’nek“zgl. Omyl se nemusi tykat jen hlavnich
slozek tvoficich obsah pravniho jednéni, tzv. essentialia negotii, neboli podstatnych
prvka pravniho jednani urcujicich jeho typ, jakymi jsou tieba u pracovni smlouvy druh
prace, misto vykonu a den nastupu do précem.

Pivodce omylu mize byt zejména 0Soba, s niz je pravné jednano, tedy adresat
pravniho jednani. Adresat se tu snazi vyuzit omylu, nebot’ takovy projev vile je
pro ného vyhodné&jsi, nez projev vule uéinény jednajicim, ktery by v omylu nejednal.
OZ proto stanovi, ze pravni jednani je neplatné, jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a pfitom byl tento omyl vyvolan druhou stranou pravniho jednéni233. Zakon
ptitom ale neurcuje, ze je nezbytné, aby si druha strana viibec uvédomovala, Ze svym
jednanim vyvolava omyl jednajiciho.

Na druhou stranu ale OZ nestanovi, ze by bylo neplatné pravni jednani ucinéné
v omylu o rozhodujici okolnosti, jen védéla-li druha strané o ném, nebo o ném veédet
musela, ale pfitom nechala jednajictho pravni jednani v takovém omylu ucinit®,

Pivodce omylu (tzn. osobou, ktera jednajiciho v omyl uvedla) ¢ini OZ z adresata

pravniho jednani rovnéz tehdy, lze-li u n€ho shledat i pouhou védomost o omylu

%1 Srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr-
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2104. ISBN 978-80-7400-529-9.

22 Vedlejsi, nahodilé slozky, zavislé na vili jednajicich, neboli accidentalia negotii, se vyskytuji
nepravidelné. Nahodilou slozkou pracovnich smluv je napiiklad konkuren¢ni dolozka.

2 Srov. ust. § 583 OZ.

Pro uplnost je ale nutné poznamenat, zZe ptivodcem omylu mize byt i tfeti osoba. Srov. ust. § 585 OZ.

24 0764 pritom stanovil, e omyl o rozhodujici okolnosti je pravné vyznamny, kdyZ osoba, které byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét, a piesto na tento omyl neupozornila

jednajiciho. Srov. ust. § 49a OZ64 ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992.
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235 , . e x
. Proto mam za to, ze i ,,pouha“ védomost

jednajiciho, i kdyz vyvolaném tfeti osobou
druhé strany o omylu jednajiciho tykajicim se rozhodujici okolnosti musi zptisobovat
neplatnost pifedmétného pravniho jednani ve smyslu ust. § 583 OZ. Domnivam se ale,
ze takové chovani, kdy adresat védomé vyuzije jiz existujici omyl jednajiciho, je mozna
kvalifikovat jako Istivé jednani.

Lstivé jednani vyvolava piisné€jsi rezim, co se tyce neplatnosti pravniho jednani,
ato vtom smyslu, ze byl-li omyl jednajiciho vyvolan Isti druhého ucastnika, je dané
pravni jednani vzdy neplatné bez ohledu na to, v ¢em se jednajici myli. Nemusi jit
0 omyl o rozhodujici okolnosti®*®,

Lest je ptitom mozné chapat jako ,, klamné predstirani okolnosti, kterd neexistuje,
¢i naopak klamné zastirani okolnosti, ktera existuje “7 Muze jit také o nesd€lent urcité
informace (v situaci, kdy druhda strany ma povinnost ji sdélit jednajicimu), a to
s védomim, Ze jednajici osoba takovou informaci nebude mit.

Co povazuji za nutné zvlast zminit ve vztahu K neplanosti, jakozto nasledku zde
rozebirané vady pravniho jednani je, ze OZ vyslovné nestanovi, ze by se jednajici mohl
dovolat neplatnosti svého pravniho jednani pouze tehdy, pokud si sviij omyl nezplsobil
sam svym vlastnim jednanim nebo svoji neopatrnosti. Tedy jen kdyz kuptikladu vyuzije
moznost, zajistit si odpovidajici miru objektivnich informaci o skutenostech, které ma
za rozhodujici pro uskute¢néni svého pravniho jednani. Jinymi slovy, jedna-li se na jeho
strané o omyl omluvitelny. Stejné tak ale ani OZ64 nic takového nestanovil. Piesto
judikatura NS CR dospéla k zavéru, ze pouze omluvitelny omyl je predpokladem

238

moznosti dovolat se neplatnosti pravniho ukonu®”. Vzhledem k tomu se domnivam,

ze 1 za ucinnosti soucasné pravni upravy ma z hlediska neplatnosti pravniho jednani

25 Srov. ust. § 585 OZ. Z &isté gramatického vykladu se sice podava, 7e védomost druhé strany se
vztahuje pouze K jednani tieti strany, kterym byl omyl vyvolan, nikoli k samotnému omylu jednajiciho.
V takovém piipadé ale postrada dané zakonné ustanoveni smysl. Védomost se tedy musi tykat jednani
tfeti osoby, ale i omylu jim vyvolaného.

28 Srov. ust. § 584 odst. 2 OZ.

27 Srov. SVESTKA, J. in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247. ISBN 80-7179-797-9.
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vyznam jen omluvitelny omyl jednajiciho.

Na rozdil od OZ64 neupravuje OZ vyslovné nasledky omylu v pohnutce. Piesto
jsem piesvédCen, Ze neni diivod pochybovat o tom, ze ani dnes neni platnost pravniho
jednani dotcena omylem v pohnutce. A to zdavodu jistoty v pravnim styku.
Argumentovat lze samoziejmé také tim, Ze pravé absence pravni upravy nasledkt

omylu v pohnutce, znamen4, Ze tento omyl nevyvolava zadné pravni nasledky®.

Pohnutkou je .,vzddlenéjsi motiv ¢ konecny cil sledovany pravnim jednanim**®.
Nebo ji I1ze definovat tak, ze je to ,,predstava, kterd byla pro jednajici osobu rozhodujici
pro to, aby ucinila projev viile, byla tedy pricinna (v Sirokéem smyslu slova) pro pravni

«281 Muze se také Fici, ze pohnutka teprve vede k utvéfeni vile

jednani jednajiciho
a k jejimu urc¢itému obsahu. Stoji v jistém smyslu vné pravniho jednani.

Pohnutku Kk rozvazani pracovniho poméru piedstavuje naptiklad skutecnost, pro¢
se zaméstnanec a zameéstnavatel shodli na rozvazani pracovniho poméru dohodou. Omyl
ohledné této skutec¢nosti pak nezpisobuje neplatnost dohody o rozvéazani pracovniho
poméru. Jak jiz bylo uvedeno, jedné se totiZ o omyl ve vnitinich cilech jednani, které
jesté nejsou viili, ale jen vedou k utvareni vile a k jejimu urcitému obsahu. Tyto cile
viak zlistavaji (v&tsinou) skryty, a proto o nich druha strana nevi**2. Pokud pohnutka
neni vyjadiena v pravnim jednani jakoZzto jeho ptedpoklad, pak je omyl v pohnutce
irelevantni, aCkoliv o ném druhd strany tieba 1 vi. Pokud naptiklad zaméstnavatel navrhl
zaméstnanci uzavieni dohody o rozvéazani pracovniho poméru z nékterého z divoda
jeho nadbytecnosti ve smyslu ust. § 52 pism. a) az ¢) ZP, ackoliv véd¢l (musel védét),
ze takovy divod ve skutecnosti nebyl naplnén a zaméstnanec navrh zaméstnavatele

na rozvazani pracovniho poméru dohodou ptijme v presvédceni, ze zaméstnavatelem

%8 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 19. 12. 2002, spis. zn. 30 Cdo 1251/2002 nebo rozsudek NS CR
ze dne 2. 3. 2010, spis. zn. 32 Cdo 29/2009.

9 Vyjimkou miize byt ust. § 1531 OZ.

0 Srov. SVESTKA, J. in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 247. ISBN 80-7179-797-9.

21 grov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
IIl. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 763. ISBN 978-80-7502-003-1.
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poskytnuté udaje jsou pravdivé, a ze tedy rozvazuje pracovni pomér z divodu
nadbyteCnosti, nema takovy omyl za nasledek neplatnost dohody o rozvazani
pracovniho poméru. Zaméstnavatele stihda ,,pouze povinnost nahradit zaméstnanci
zpusobenou skodu®*,

Na druhou stranu mize mit omyl v pohnutce za nasledek neplatnost naptiklad
dohody o rozvazani pracovniho poméru, pokud je pohnutka soucasti pravniho jednani,
tzn. ,kdyz strany shodné povazuji urcitou okolnost za predpoklad ucinnosti svého
pravniho jednani w244
Protoze neplatnost pravniho jednani u¢inéného v omylu je stanovena na ochranu

toho, kdo v relevantnim omylu jednal, jde o neplatnost relativni.?*

5.6. Neplatnost z diivodu neudéleni piredepsaného souhlasu

Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pracovnépravniho jednéni, k némuz
nebyl udé€len piedepsany souhlas piislusného organu, v ptipadech, kdy to stanovi
vyslovné ZP anebo zvlastni zdkon. Tento zdkonny piikaz soudu, aby vzdy z ufedni
povinnosti ptihlédl k neplatnosti pracovnépravniho jednani postradajicimu piedchozi
souhlas tam, kde jej zdkon pfedepisuje jako nezbytnou podminku platnosti, znamena,
7e se jedn4 o neplatnost absolutni®*®.

V oblasti rozvazani pracovniho poméru uklada zakon povinnost, opatfit si
pfedchozi souhlas, zaméstnavateli. A to K vypovédi nebo okamzitému zruSeni

. y < C y , e 247
pracovniho poméru zaméstnance, ktery je zarovent odborovym funkcionafem.” Timto

#2 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 6. 9. 2007, spis. zn. 21 Cdo 3465/2006 nebo rozsudek NS CR
ze dne 29. 10. 2014, spis. zn. 21 Cdo 3346/2014.

3 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002.

24 Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
III. § 419 —654. Praha: Leges, 2014, str. 765. ISBN 978-80-7502-003-1.

% 7a nespravny povazuji nazor, 7e je pravni jednani v téchto piipadech stizeno absolutni neplatnosti,
snimz se lze také setkat. Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1468. ISBN 978-80-7478-370-8

8 Srov. ust. § 19 odst. 1 ZP.

7 Ochranu zastupcti zam&stnanci na naem uzemi Ize vystopovat zp&tné az k ust. § 11 zakona ze dne 25.

unora 1920, ¢. 144 Sb. z. a n., o zavodnich a revirnich radach pfi hornictvi, kdyz sluzebni pomér ¢lent
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zpusobem poskytnutd zvySend ochrana ptred rozvazanim pracovniho pomeéru se netyka
viech odborové organizovanych zaméstnancii®*®. Tyka se jen odborové organizovaného
zamé&stnance, ktery byl zaroven ¢lenem organu odborové organizace v dobé€, kdy mu
byla doru¢ena vypovéd’ z pracovniho poméru nebo jeho okamzité zruseni pracovniho
poméru. Popiipadé zaméstnance, vici kterému bylo nékteré z téchto pracovnépravnich
jednani ucéinéno v dobé do jednoho roku po skonceni jeho funkce ¢lena organu
odborové organizaceZ4g.

Uprava ZP ov$em vyvolava otazku, o jaky organ odborové organizace musi jit,
aby jeho ¢len byl timto zplsobem chranén proti uvedenym jednostrannym pravnim
jednanim zaméstnavatele? Diiveéjsi judikatura dospéla k zavéru, Ze odborovym
organem, jehoz ¢len poziva zvySené ochrany, se rozumi organ, ktery je podle stanov
odborové organizace opravnén vystupovat jménem piislusné¢ odborové organizaceZSO.
To vsak bylo v situaci, kdy zakon vyslovné hovotil o tom, Ze ptedchozi souhlas si musi
zamg&stnavatel vyzadat, jde-li o ¢lena pfislusSného odborového organu, ktery je opravnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem. Soucasny ZP pfisluSny organ odborové
organizace takovymto ani zadnym jinym zpuisobem nekonkretizuje. Pfesto se lze

v odborné literatufe setkat s ndzorem, ze i nadale je odborovym organem, jehoz ¢len

poziva zvySené ochrany, organ opravnény vystupovat jménem piislusné odborové

a nadhradnikti zdvodni a revirni rady mohl byt za travni jejich funkce a, nepfestal-li se zavod trvale
provozovat, i béhem dvou let po jejim zaniku, zrusen (kromé dvou vyjimek pravomocného odsouzeni
pro zloCin/pfe¢in resp. prestupek) jen s piedchozim souhlasem hornického rozhod¢iho soudu. ZP65
vyzadoval az do 31. 1. 1991 povinny pfedchozi souhlas odborové organizace, resp. zavodniho vyboru,
uvSech zaméstnanci. Od 1. 2. 1991 byl takto chranén nikoliv kazdy zaméstnanec, ale pouze ¢len
prislusného odborového organu, ktery byl opravnén spolurozhodovat se zaméstnavatelem. K tomu blize
srov. STEFKO, M: Ochrana odborovych funkciondiii v Ceské Republice, Sbornik piispévki
z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2011. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
svazek ¢. 406. ISBN 978-80-210-5438-7.

#8 T&h se tyka ochrana v nejobecn&jsi podobg, tj. vpodob& zékazu jakékoliv diskriminace
v pracovnépravnich vztazich, tedy i z divodu clenstvi v odborové organizaci, ktery je zakotven v ust.
§ 16 odst. 2 vété prvni ZP.

9 Srov. ust. § 61 ZP.

0 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 6. Gervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.

-71-



organizace®’,

Podle mého nazoru nemutze byt pochyb o tom, ze smyslem a ucelem pravni
upravy zvySené ochrany odborovych funkcionail, je ochrana jen toho, kdy skute¢né
vystupuje jako reprezentant zaméstnancii a skute¢né jednd se zaméstnavatelem a mize
neziidka i proti nému (proti jeho ndzoriim a z4jmam) hajit hospodaiské a socialni zajmy
zaméstnanctl. Ze se takovy funkcionat miize znelibit zaméstnavateli, je nasnadé. Stejné
jako to, ze nelze nikdy vyloucit, Ze pravé vuci takovym funkcionaiiim odborovych
organizaci, ktefi vystupuji vii¢i zaméstnavateli jménem odborové organizace a haji
prava a z4jmy zaméstnanci, nebude néktery zaméstnavatel postupovat diskriminaéné.
Pravé proto jsem také piesvédéen, Ze ackoli ZP dnes hovoii jen obecné o organu
odborové organizace, je vySe uvedeny nazor spravny a ani dnes se predmétna ochrana
nemize vztahovat obecné na kazdého, kdo vykonava funkci v libovolném organu
odborové organizace. Z hlediska pravni jistoty by vSak bylo zadouci, aby byl ZP v této
otazce zcela konkrétni.

Bohuzel ani na strané¢ zaméstnanci nelze vyloucit jednani zneuZzivajici zvySenou
ochranu odborovych funkcionaiii pti rozvazani pracovniho poméru. Jisté se lze setkat
s ptipady, kdy dojde k ucelovému zalozeni odborové organizace zameéstnanci, kteti
ocekavaji rozvazani svého pracovniho poméru, a to s cilem odvratit ¢i alespon ztizit
zaméstnavateli moznost rozvazani jejich pracovniho pomeéru. Proto se stanou Cleny
organi nov¢ zaloZzené odborové organizace. Takto ucelové zalozena odborova
organizace predchozi souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zruSenim pracovniho poméru
svého Clena pak zaméstnavateli neud¢li.
nestanovily zadné podminky ¢i predpoklady, za nichz se odborova organizace
povazovala za organizaci pusobici u zaméstnavatele. Odborova organizace dokonce
mohla u zaméstnavatele ptsobit, aniz by zaméstnavatel vilbec védél o jeji existenci.
Ptesto musel plnit svou povinnost, pozadat odborovou organizaci o piredchozi souhlas

k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru c¢lena organu odborové

%1 Srov. PUTNA, M. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 401. ISBN 978-80-7400-290-8.
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organizace. Tato jeho povinnost nebyla podminéna pifedchozim formalnim oznamenim
jemu adresovanym o tom, Ze u n¢ho pusobi (zacala pusobit) odborova organizace.
Skutecnost, Ze napt. v dobé pied danim vypovédi nebyl zaméstnavatel nalezité
informovan o existenci a pisobeni odborové organizace, nebyla z hlediska neplatnosti
vypovédi podstatna®?.

Stejné tak se v judikatute prosadil zavér, ze ,,odborovad organizace (organizacni
jednotka odborové organizace, kterd vystupuje svym jménem) piisobi (zacala piisobit)
U zaméstnavatele nejen tehdy, jestlize mu svoji cinnost (zahdjeni odborové cinnosti)
formalné oznamila, ale vzdy, jakmile (fakticky) vykondva (zacala vykonavat)
U zaméstnavatele takové ukony, které jsou charakteristické pro cinnost odborovych
organizaci jako takovych a z nichz zaméstnavatele musel (bez pochybnosti) poznat,
Ze sdruzeni je provddeéjici je odborovou organizaci (organizacni jednotkou odborové

2 . L
«23  7a takového pravniho stavu

organizace, kterd vystupuje svym jménem)
zaméstnavatel nemél Casto ani moznost zjistit, Ze ma plnit svou povinnost, pozadat
odborovou organizaci o predchozi souhlas s vypovédi ¢i okamzitym zruSenim
pracovniho pomeéru jejiho funkcionatre. Nasledkem byla neplatnost takové vypovédi ¢i
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru bez dalsiho.

Odstranit pravni nejistotu v  otdzce plsobeni odborové organizace
u zaméstnavatele se pokusila novela ZP provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., ktera
s tcinnosti od 1. 1. 2012 vymezila podminky, které musi odborova organizace splnit,
aby mohla zacit plsobit u zaméstnavatele (byla povazovana z hlediska prava
za pusobici u zaméstnavatele) a vzniklo ji u zaméstnavatele pravo na projednavani
a spolurozhodovani se zaméstnavatelem. Odborové organizaci vznikaji dle soucasné
pravni Gpravy opravnéni u zameéstnavatele dnem nasledujicim po dni, kdy mu oznamila,
ze splituje podminky pro pusobeni u né&j. Témi jsou jednak skute¢nost, Ze odborova
organizace je k pusobeni u zaméstnavatele opravnéna podle svych stanov, jednak
existence pracovniho poméru k zaméstnavateli alespoii tii jejich &lent®®*. Uréent, kdo je

¢lenem organu odborové organizace, zistdva ale nadale vnitini zélezitosti odborové

%2 Srov. rozsudek NS CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1599/2001.
%3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 390/2012.

-73-



organizace. Zaméstnavatel proto musi v konkrétnim ptipadé¢ vychdzet ze sdéleni
odborové organizace, kdo jsou c¢lenové jejiho organu puasobiciho u ného.
Zamgéstnavateli, ale rovnéz 1 soudu, ani nepfislusi zabyvat se platnosti volby (jejim
pribéhem a vysledkem) zaméstnance do funkce &lena odborového organu®®. Na druhou
stranu nelze, nevyplyva-li ze stanov néco jiného, ptedchozi souhlas ptislusného
odborového organu uspésné nahradit souhlasem organiza¢né ¢i funkéné nadiizeného
vysSiho nebo ustfedniho odborového organu.

Vypovéd z pracovniho poméru nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru
funkcionate odborové organizace mohou byt tedy z diivodu absence piedchozi souhlasu
neplatné jen tehdy, jedna-li se o Clena orgdnu té odborové organizace, ktera

256 . v ,
. To zaroven Znamena,

U zaméstnavatele plsobi ve smyslu vySe uvedeném
ze vypovéd nebo okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru zaméstnance, ktery je ¢lenem
odborového organu odborové organizace, ktera ale u zaméstnavatele ve vyse uvedeném
smyslu neptisobi, budou platnymi pracovnépravnimi jednanimi i bez ptedchoziho
pisemného souhlasu dané odborové organizace. Za nutné povazuji navic zdiraznit,
ze zamé&stnavatel je povinen vyZzadat si pfedchozi souhlas i v piipadé zaméstnance, ktery
jiz sice neni c¢lenem odborového organu odborové organizace, ale nachazi se
V ,,ochranné dob&“ jednoho roku po skonéeni své funkce a piislusna odborova
organizace u zaméstnavatele ve vySe uvedeném smyslu (stale) ptisobi v dob¢, kdy je
zaméstnanci vypoveéd’ (okamzité zruseni) dana (doruéena)ZSY.

Neudéli-li pfislusna odborova organizace souhlas®® s vypovédi nebo okamzitym

zruSenim pracovniho poméru (zédkon pfitom neukladd odborové organizaci povinnost,

2% Srov. ust. § 286 odst. 3 a 4 ZP.

3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 12. 8. 1999 sp. zn. 21 Cdo 1375/98.

26 Pprestoze ust. § 61 odst. 2 ZP hovoii vyslovn& o ,,orgdnu odborové organizace, ktery piisobi
U zaméstnavatele®, je nutné chapat, jako subjekt pisobi u zaméstnatele odborovou organizaci, nikoli jeji
organ.

#T Srov. rozsudek NS CR ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5054/2014.

8 Tzn., ze pisemng, vyslovng a nepodminéné vyslovi nesouhlas do 15 dnii ode dne, kdy o souhlas byla
pozadana. Jakéakoliv jina odpovéd’ odborové organizace uc¢inéna v uvedené dob¢ nebo to, ze v uvedené
dobé odborova organizace zaméstnavateli viibec neodpovi, totiz znamenaji, Ze piedchozi souhlas

k vypovédi nebo okamzitému zruSeni pracovniho poméru byl dan. Srov. ust. § 61 odst. 2 ZP.
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aby své stanovisko zdivodiiovala) a zaméstnavatel presto takové pracovnépravni
jednani uéini, jedna se, jak jiz bylo uvedeno, o jednani absolutné neplatné. Nemusi se
ale jednat o definitivni pravni stav, pokud jsou splnény vSechny ostatni formalni
a materialni predpoklady pro jednostranné rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamg&stnavatele.

V ftizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 ZP muize soud
rozhodnout, Ze vypoveéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru u¢inéné navzdory
odmitnuti pfislusné odborové organizace ud¢€lit souhlas, jsou platnym pravnim
jednanim. Soud ovSem musi podle svého uvazeni v takovém piipade dospét k zavéru,
ze po zamestnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale
zaméstnaval®®®. Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ma v tomto sméru samoziejme
zaméstnavatel. Pro posouzeni toho, zda lze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat
dal$i zaméstnavani odborového funkciondfe maji vyznam konkrétni okolnosti, které
vedly k existenci konkrétniho diivodu pro rozvazani pracovniho poméru, ale i jakékoliv
jiné skute€nosti, které¢ maji vztah k vykonu prace dot¢eného zaméstnance; soud tedy ma
ptihlédnout také ..k jeho osobé (jeho véku, Zivotnim a pracovnim zkuSenostem), k jeho
dosavadnim pracovnim vysledkiim a jeho postoji k plnéni pracovnich ukoli,
ke schopnostem tymové spoluprdce a k celkovému vztahu ke spolupracovnikim, k délce
jeho zaméstnani apod. “20 podle mého nazoru by okolnosti, kterou by soudy m¢ly brat
vV uvahu pfi svém rozhodovani o tom, zda po zaméstnavateli I1ze ¢i nelze spravedlivé
pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, méla byt i doba, po niZz odborova
organizace u zaméstnavatele ptsobi. Vzdy samoziejmeé téZ s ohledem na dalsi konkrétni
okolnosti  kazdého pfipadu. Jestlize odborova organizace zaCne pusobit
U zaméstnavatele jen nékolik dni pfed tim, neZ zaméstnavatel napiiklad da vypoveéd
zamé&stnanci — funkcionafi nové odborové organizace, a pfitom je z dalSich okolnosti
ziejmé, ze ucelem zahajeni pisobeni odborové organizace je zaméstnavateli znemoznit,
respektive alesponl ztiZit moznost rozvazani pracovniho poméru takového zaméstnance,

domnivam se, ze pPro zameéstnancovu zvySenou ochranu neni divod. Hlavni smysl

2 M ~ . v v v . . . v
> Pokud by zamé&stnavatel pozadal o souhlas jinou neZ p¥islusnou odborovou organizaci, pak je oviem

aplikace ust. § 61 odst. 4 casti véty za stiednikem vyloucena.
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zdkonem poskytované zvySené ochrany odborovych funkcionaiti, a sice zabranit
pfipadnému diskrimina¢nimu jednani zaméstnavatele motivovanému snahou zbavit se
nepohodIlného zaméstnance hajiciho hospodéaiské a socidlni z4jmy ostatnich
zaméstnancu a kontrolujiciho zaroven zameéstnavatele, tu nemutze byt naplnén. DotCeny
funkcionat odborové organizace totiz takto nemohl vi¢i zaméstnavateli dosud
vystupovat. Jsem piesvédcen, ze za takovych okolnosti, ma pted poskytnuti ochrany
zvitézit jeden ze zakladnich principt, na kterych je postaveno soukromé pravo, a sice
princip, ze nikdo nesmi tézit z nepoctivého jednémi.261

De lege ferenda by piipadnému zneuzivani zvySené ochrany odborovych
funkcionafti pii rozvazovani jejich pracovniho poméru mohlo zamezit i ulozeni
povinnosti odborovym organizacim, zdGvodnit své nesouhlasné stanovisko
Srozvazanim pracovniho poméru. Takovy zakonny pozadavek bych povazoval
za pfiméfeny. Navic by mohl pfispét i k tomu, ze pifipadné negativni stanovisko
odborové organizace nebude zaméstnavatel povazovat jen za pouhy svévolny akt
ztézujici mu napiiklad podnikatelskou ¢innost.

Vyse popsané spolurozhodovani odborovych organizaci majici podobu
predchoziho souhlasu je bezesporu nejznaméj$im piikladem souhlasu, bez kterého je
pravni jednani zaméstnavatele sméfujici ke skon¢eni pracovniho poméru neplatné. Neni
to vSak piiklad jediny. Podobnou ochranu jako funkcionafi odborové organizace
pfiznava zakon i poslanciim a senatorim Parlamentu Ceské republiky. Jejich pracovni
pomér muize zaméstnavatel ukonéit proti jejich vili jen s pfedchozim souhlasem
ptredsedy prislusné komory Parlamentu. Pro nemoznost rozvazani pracovniho poméru
neni rozhodujici samotnd okolnost, ze zaméstnanec je zaroven poslancem nebo
senatorem Parlamentu Ceské republiky, rozhodujici je, zda predseda piislusné
parlamentni komory vyslovil svilij pfedchozi souhlas se skonc¢enim piedmétného
pracovniho poméru, nebo zda tento souhlas nedal. Bez jeho souhlasu je rozvazani
pracovniho poméru absolutné neplatné. Ani predsedovi pfislusné parlamentni komory

neni zakonem ulozena povinnost své stanovisko zdiivodnovat. Souhlas si zamé&stnavatel

%0 grov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.
%1 Srov. ust. § 6 odst. 2 OZ.
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musi opatfit také tehdy, chce-li rozvazat pracovni pomér i Sbyvalym poslancem
¢i senatorem, nebot’ souhlas pfedsedy pfislusné komory Parlamentu je nutny i v obdobi
12 mésici po zéniku poslaneckého (sendtorského) mandatu. Samoziejmée
za predpokladu, ze byvaly poslanec nebo byvaly senator nesouhlasi s rozvazanim svého
pracovniho pomé&ru®®.

V této souvislosti povazuji za nutné zminit i na procesnépravni souvislosti
rozvazani pracovniho nebo poméru poslance nebo senatora bez jejich souhlasu. Protoze
ve sporném fizeni ovladaném zasadou dispoziéni a projednaci je zadsadné véci ucastnikt
fizeni, tvrdit skute¢nosti a oznacit dikazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni (které
skute¢nosti jsou pravné vyznamné, je pfitom v zasadé¢ ddno hypotézou pravni normy,
jez ma byt ve véci aplikovana; kazda ze spornych stran musi v zévislosti na hypotéze
pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit diikazy, na zaklad¢ kterych bude moci soud
rozhodnout v jeji prospéch), zdalo by se na prvni pohled, ze je véci zaméstnance, aby
ve sporu o skonceni svého pracovniho poméru tvrdil a prokazoval skutecnost, ze je
poslancem nebo senatorem Parlamentu Ceské republiky a Ze zde chybi pfedchozi
souhlas ptfedsedy komory Parlamentu. Ve skutecnosti ov§em takovou povinnost nema.
Podle US jde totiz o skute¢nosti, které neni tfeba béhem fizeni dokazovat, nebot’ jde
0 tzv. notoriety, tedy skutecnosti obecné zndmé Sirokému okruhu osob v urcitém misté
a ¢ase. Tyto informace lze zcela jednoduse zjistit tieba z vefejnych médii. Podle US
by bylo projevem nepiipustného formalismu, trvat na tom, Ze zaméstnanec pochybil,
kdyz v fizeni pted soudem netvrdil, ze souhlas piedsedy piislusné parlamentni komory
nebyl dan, ackoli je nutny vzhledem k vefejné funkci zaméstnance. ,, Zamyslel-li
zdkonodarce, aby ukonceni pracovnépravniho vztahu proti viili dané verejné cinné
osoby bylo bezvyjimecne regulovano predmétnym ustanovenim, nemohou se obecné
soudy zbavit své odpovédnosti za to, aby posoudily, zda podminka stanovena v této
normé byla, nebo nebyla napinéna“ **®. Soudy tak musi samy piihlédnout k tomu,

ze zaméstnanec je (byl) poslancem nebo senatorem.

%2 Srov. ust. § 40 ve spojeni s ust. § 1 zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nekterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

%63 Blize srov. nalez US dne 13. 5. 2014, spis. zn.: II. US 3764/12.
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V souvislosti se zvySenou ochranou poslancii a senator Parlamentu Ceské
republiky je jesté nutno zdlraznit, Ze u nich zakon vyzaduje pfedchozi souhlas predsedy
piislusné komory Parlamentu u jakéhokoliv zplsobu rozvéazéani jejich pracovniho
poméru. Zakon na rozdil od odborovych funkcionari, jimiz je poskytovana zvySena
ochrana jen v piipadé rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym
zruSenim, poskytuje poslancim a senatorim ochranu bez toho, Ze by specifikoval,
0 jaky zptsob rozvazani®®* pracovniho poméru ma jit, aby byl nutny piedchozi souhlas.
Lze tak uzaviit, Ze zaméstnavatel si musi vyzadat piedchozi souhlas zaméstnavatele
nejen v piipadé vypovédi nebo okamzitého zruseni pracovniho poméru poslance nebo
senatora, ale 1 v ptipad¢ zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Coz ovsem velmi

vyznamné snizuje vyznam tohoto pravni institutu.

6. Zdanlivost pracovnépravnich jednani smérujicich ke skonceni

pracovniho poméru
Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 nastava zdanlivost pracovnépravnich

jednéani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru v téchto piipadech:

6.1. Zdanlivost z diivodu absence viile

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je pojmovym znakem pravniho jednéni skutecnd viile
jednajici osoby. Podminkou pfitom neni, aby §lo o vili jednat pravé s témi nasledky,
které pravni fad s takovym projevem vile spojuje. O pravni jednani nejde, chybi-li vile
jednajici osoby”®. Jinak feceno, zdanlivym pravnim jednanim je chovéni, které neni
viibec zaloZeno na vili jednat.

Pro oblast rozvazovani pracovniho poméru muizZe byt piikladem takového
zdanlivého pravniho jednani situace, kdy za pravnickou osobu — zaméstnavatele neni
jednano zpusobem piedepsanym zakonem nebo zakladatelskym pravnim jednanim.

Zvlastni zplisob jednani pfitom OZ piedepisuje pro zamé&stnavatele, kterym je pravnicka

264 r . wr v ’ » ) P v
% Zakon sice hovoii o ukonGeni pracovniho poméru, ze smyslu pravni Gpravy viak podle mne

jednoznacné plyne, Ze ma na mysli pouze ukonceni na zakladé pravniho jednani zaméstnavatele.

%5 Srov. ust. § 551 OZ.
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osoba s kolektivnim statutdrnim organem®®.

Domnivam se, ze pro zvlastni pravni Upravu vztahujici se pouze k pravnimu
jednani vaci zaméstnancim neni zaddny zésadni divod, nicméné od ucinnosti OZ
nemuze pravni jednani vici zaméstnanciim Cinit za zaméstnavatele, kterym je pravnicka
osoba s kolektivnim statutarnim  organem, jakykoliv jeho libovolny ¢len.
Pti zastupovani takové pravnické osoby c¢leny statutdrniho orgédnu pifi pravnich
jednanich viici zaméstnanctim totiz neplati obecné pravidlo, Ze Clen statutarniho organu
mize zastupovat pravnickou osobou ve vSech zalezitostech a samostatné (neurci-li
zakladatelské pravni jednani naptiklad, aby ¢lenové statutarniho orgénu zastupovali
pravnickou osobu spole¢né). Pii pravnim jednani vici zaméstnancim muze pravnickou
osobu zastupovat vyluéné ten ¢len kolektivniho organu, ktery k tomu byl povéten
(formou rozhodnuti kolektivniho statutarniho organu nebo napiiklad zakladatelskym
pravnim jednanim obsahujicim i udé&leni povéfeni osoby zastavajici ve statutdrnim
organu urcitou funkci). Pokud takové povéfeni neni, pak pravnickou osobu zastupuje
predseda statutarniho 0rgénu267.

Pokud tedy za zameéstnavatele pravnickou osobou s kolektivnim statutarnim
organem necini pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru povéteny ¢len
statutarniho organu, popt. predseda statutarniho orgdnu, neni-li zddny clen povéien
zastupovanim vuci zaméstnancum, pak je takové pravni jednani zdanlivé, nebot’ zde
neni ville zastoupené pravnické osoby.

Zaroven je ovSem potieba pfipomenout, Ze neni vylouceno, aby i pravnicka osoba
S kolektivnim statutdrnim organem byla zastoupena pfi svych pravnich jednénich vici
zaméstnancim 1 jinym osobami. Jeji statutdrni orgdn totiz muze také delegovat

pracovnépravni zaleZitosti na dalSi osoby (napf. zaméstnance personalniho odboru),

%6 Dle ust. § 164 odst. 2 vty prvni OZ nalezi-li pasobnost statutirniho organu vice osobam, tvoii
kolektivni statutarni organ. Kolektivnim statutdrnim organem je tak napiiklad pfedstavenstvo akciové
spolecnosti, vybor spolku (srov. ust. § 244 OZ) nebo vybor spolecenstvi vlastnikd (srov. ust. § 1205 OZ).
Spolecnost s ru¢enim omezenym s vice jednateli ma kolektivni statutarni organ, jen pokud o nich
zakladatelské pravni jednani stanovi, ze tvoii kolektivni statutarni organ (srov. § 44 odst. 5 zakona
0 obchodnich korporacich a druzstvech).

%7 Srov. ust. § 164 odst. 3 OZ.
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které budou jakozto zakonni zastupci vzhledem k jejich zatazeni, funkci ¢i vykonavané
¢innosti opravnéni €init za pravnickou osobu pravni jednani vici zaméstnanciim vedle

piislusného ¢lena statutarniho 0rgénu268.

6.2. Zdanlivost z duvodu neprojeveni vazné vile

Pro pravni jednani jako projev viile je charakteristické, Ze jednajici projevuje viili
pravé proto, aby vyvolal (odpovidajici) pravni nasledky. Opakem je situace,
kdy jednajici nechce vyvolat (odpovidajici) pravni nasledky. V takovém ptipad¢ jeho
ville neni vazna. Vaznost v tomto smyslu znamena opravdovost’®. Nebyla-li zjevng
projevena vazna vile, jedna se o zdanlivé pravni j ednani®’.

Protoze ptredpokladem zdanlivosti je pravé to, ze absence vaznosti je zjevna,
vychazi OZ v tomto smyslu z tzv. teorie projevu. Podle té je pro posouzeni pravniho
jednani rozhodujici jedin€ projev vile, zptisob, jakym byla viile projevena. Naopak neni
rozhodujici, jakou villi ve skutecnosti jednajici ma. CoZz je naopak vyznamné u tzv.
teorie vile. Pro uplnost je vSak nutné zminit, Ze v soucasné pravni teorii existuji nazory,
ze jen pouhé posouzeni, jak byla vile projevena a jak by mu porozuméla primérna
osoba, neni dostaCujici a je potieba vétsinou zkoumat i to, zda adresat znal vili
jednajiciho a v&dél, Ze projevena viile neni vazna®™,

V ptipadé pravniho jednani adresovaného urcité osobé&, jakym je naptiklad pravni
jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru, musi byt absence vazné vile zjevna
pravé této osobé. Pokud adresat skutecnou vili nerozpozna a pravni jednani bude

povazovat za projev opravdové vile, je absence vile sméfujici k vyvolani pravnich

nasledkil pravné bezvyznamnd. Adresat se mize takového pravniho jednani dovolavat

%8 Srov. usneseni NS CR ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.

% Srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek
IIl. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 563. ISBN 978-80-7502-003-1.

7% Srov. ust. § 552 OZ.

"Srov. napiiklad HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654).
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1973 a nasl. ISBN 978-80-7400-529-9. Dale napf.
MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek III.
§ 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 563. ISBN 978-80-7502-003-1.
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a jednajici osoba je svym projevem ville vazana, prestoze jej jako zavazny sama
nezamyslela.

Nedostatek vazné vile je Casto spojen se simulovanym pravnim jednénim. Tedy
s jednanim tzv. na oko, kdy jednajici ve skute¢nosti neprojevuje vaznou vuli, protoze
nechce zadné pravni jednani ucinit, ale navenek piedstira opak. Tedy chce vyvolat
dojem, ze ¢ini opravdové pravni jednani. V ptipadé adresovaného pravniho jednani se
tak déje ve srozumeéni s jeho adresatem. Cilem totiz neni oklamat adresata pravniho
jednani, ale nékoho jin¢ho. Jednajici osoby nemaji ve skutecnosti umysl ucinit bud’
vibec zadné pravni jednani a vyvolat jakékoliv pravni nésledky (v tomto ptipad¢ se zde
hovoii o absolutni simulaci), anebo maji umysl ucinit jiné (disimulované) pravni
jednani skutecné vyvoldvajici pravni nasledky, t0 ma byt ale zastfeno pravé
simulovanym pravnim jednanim (zde se hovoii o relativni simulaci). Umyslem je tak
pouze vzbudit dojem, ze vazna vile jednajicich osob tu nechybi. Jednoduse ucastnici
projevuji néco jiného, nez skute¢né chtéji.

Simulované pravni jednani je stizeno zdanlivosti. Na rozdil od jednani, které ma
byt zastieno. U toho totiz nedostatek vaznosti vile neni. A pokud jsou u ného splnény
I vSechny nalezitosti, pak se jedna o pravni jednani platné, které se posoudi podle
skutetného umyslu jednajici 0soby znamého adresatovi jednostranného pravniho
jednani nebo podle skutedného (tzn. shodného) umyslu obou stran smlouvy?’2.

Vedle jednani v zertu, pfi hie apod. ¢i jednani simulovaného chybi vaznost vile
také u pravniho jednani s vnitini vyhradou (tzv. mentalni rezervaci). V tomto piipadé
jednajici zamérné chce, aby adresat jeho pravniho jednani nedostatek jeho vule
nepoznal. Jeho zdmérem je, aby jeho vnitini vyhrada (prava a skute¢na vile) ziistala
nepoznana. Cilem je oklamat adresata pravniho jednani, aby nerozpoznal, Ze jednajici si
nepieje pravni nasledky spojené s projevenou vili. Z hlediska nasledkt takové jednani
je dulezité, ze pokud adresat vnitini vyhradu nerozpozna, je chranén. Projevend viile
totiZz vyvolava pravni nasledky tak, jak adresat vali pochopil. Na druhou stranu pokud

vnitini vyhradu rozpozna, prevlada v pravni teorii nazor, ze pravni jednani je v takovém

%2 Srov. ust. § 555 odst. 2 OZ.
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ptipadé také stizeno zdanlivosti®'”.

Lze tedy uzaviit, ze nedostatek vaznosti vile ma vyznam pouze, je-li adresatu
pravniho jednani znam®™®. Pokud tedy naptiklad vedouci zameéstnanec Vv zastoupeni
zaméstnavatele ucini v Zertu vaci podiizenému zameéstnanci ukon zruseni pracovniho
pomeéru ve sjednané zkusebni dob¢, zaméstnanec vSak nerozpozna, Ze se jedna o pouhy
zert, pak se nejednd o zdanlivé pravni jednani zaméstnavatele.

A naopak. Uc¢ini-li ucastnik pracovniho poméru svij projev vile sméfujici
ke skonceni pracovniho poméru, adresat ovSem nerozpozna, ze se jedna o vaznou vili,
pujde o pravni jednani zdanlivé. Byt je dané jednani skute¢né spojeno s viili vyvolat

pravni nasledky v podobé skonceni pracovniho poméru.

6.3. Zdanlivost z diivodu neurcitosti nebo nesrozumitelnosti

O pravni jednani nejde také tehdy, je-1i projev vile neuréity nebo nesrozumitelny
a ani vykladem nelze zjistit obsah pravniho j ednani®’®. Neni tedy mozné zjistit, jaké ma
mit projevena vule nasledky.

Muze to byt tim, Ze jsou v pravnim jednani naptiklad nejednoznacné vyjadieny
jednotlivé pojmy nebo ujednani, ale i tim, ze jednotlivé pojmy nebo ujednani, ackoliv
jsou samy o sob& jednoznacné, odporuji jinym pojmum popfipadé ujednanim
obsaZzenym v tom samém pravnim jednani.

Nesrozumitelné je pravni jednani, u kterého nelze vibec zjistit, co (jakou viili)
chtél jednajici projevit. Neni mozné€ se seznamit s obsahem projevené vile z diivodu
nesrozumitelnosti, necitelnosti nebo napiiklad neznalosti pouZitého jazyka.

Nesrozumitelnost pravniho jednani je obecné dana, pokud ani vykladem neni mozné

27 1 kdyz by bylo asi spiSe namist® i zde chranit adresata, ktery mél byt oklaman tim, kdo jednani
s vnitini vyhradou uéinil. Jen proto, ze adresat rozpoznal, Ze ma byt oklaman, by nemél nést nasledky
V podob¢ zdanlivosti predmétného jednani.

2% Stranou z4mém& ponechavam otizku préavnich nasledki, které jednani bez vazné vile vyvolava
ve vztahu ke tfetim osobam. Tedy zda se ve vztahu k nim napfiklad uplatni teorie projevu ve své ryzi
podobg a tieti osoba se mlize dovolavat pravnich nasledkt, které pro ni z pravniho jednani plynou, ackoli
je toto pravni jednani mezi jeho Gcastniky jen zdanlivé.

™ Srov. ust. § 553 odst. 1 OZ.
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objektivné zjistit, co jim mélo byt po slovni (jazykové) ¢i jiné strdnce vyjadieno,
v disledku ¢ehoz neni jinym subjektim umoznéno se stimto sdélenim sezndmit
a chapat je.

Pravni teorie tradi¢né rozliSuje nesrozumitelnost absolutni a nesrozumitelnost
relativni. Absolutni nesrozumitelnost znamena4, Ze pravni jednani je nesrozumitelné vici
vSem (pro vSechny). Relativni nesrozumitelné pravni jednani je nesrozumitelné jen vici
nékomu (pro n¢koho).

S absolutni nesrozumitelnosti se poji zdanlivost pravniho jednani vzdy.
U relativni nesrozumitelnosti takova jednoduchd rovnice neplati, nebot nasledek
V podob¢ zdanlivosti se odviji od toho, zda se v daném konkrétnim piipadé jedna
0 relativné nesrozumitelné adresované ¢i neadresované pravni jednéni.

Relativné nesrozumitelné¢ neadresované pravni jednani, které ma obecné smysl
(napt. projev vule je wulinén vcizim jazyku, takze je mozné jej prelozit
do srozumitelného jazyka) a neni snim proto spojena absolutni nesrozumitelnost,
nemuZe byt stihdno sankci zdénlivosti. Naproti tomu adresované pravni jednani (napf.
vypoveéd’ z pracovniho pomeéru), které je relativné nesrozumitelné pro toho, komu je
adresovano, bude stizeno sankci v podob¢ zdanlivost.

Je-li tedy napt. vypoveéd’ z pracovniho poméru adresovana ¢eskému zaméstnanci
sepsana v cizim jazyce, necini tato okolnost sama o sob¢ vypovéd zdanlivou z diivodu
nesrozumitelnosti. O nesrozumitelny projev vile pujde jen tehdy, pokud cizi jazyk,
vnémz byl projev vile ucinén, je nesrozumitelny pro zaméstnance, kterému byla
vypovéd adresovana®’®. Tedy tehdy, kdyz je cizi jazyk, v némz byl projev ville u&inén,
nesrozumitelny svému adresatovi. Pouze zjisténi, ze cizi jazyk byl pro zaméstnance

vzhledem k okolnostem existujicim v dobé doruceni vypoveédi nesrozumitelny, povede

278 Srov. rozsudek NS CR ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007. Ackoliv v dané véci soud
posuzoval podle ZP65, zda Ize jednostranny pravni ukon smétujici ke skonCeni pracovniho poméru (v
daném pripad¢ vypoveéd z pracovniho poméru dana zaméstnavatelem) povazovat za srozumitelny (a tedy
platny), byl-li u¢inén v cizim (jiném, nez ¢eském) jazyce, neni diivod zavéry uc¢inéné soudem neaplikovat

i na pomery soucasného ZP.
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k zavéru, Ze vypoved je zdanliva?”’. Zaroveii je ale potieba mit na paméti, Ze nikdo
nesmi t&Zit ze svého nepoctivého &inu®’®, Jestlize bude prokazano, Ze zaméstnanec dal
zaméstnavateli najevo, Ze se spokojuju s komunikaci v uréitém jazyce (bézné
komunikoval se zamé&stnavatelem ohledné plnéni pracovnich tkoll tfeba v anglicting),
bylo by v rozporu s principem poctivosti, kdyby nasledné namital, ze tomuto jazyku
nerozumi®’®. Relativni nesrozumitelnost se proto posuzuje ve vztahu k adresatovi,
ovSem S piihlédnutim k okolnostem znamym jednajicimuzso.

Neurcitost pravniho jednéni znamena, Ze projev vile nesmétuje k jednoznacnym
pravnim nasledkiim. Ze nelze jednoznaéné uréit, &eho se tyka a jaka prava a povinnosti
maji z pravniho jednani vzniknout. Neurcity projev vile je sice srozumitelny, ale jeho
obsah neni jasnyzsl.

Zaroven vSak plati, Ze pravni jednani neni neurcité, pokud urcitou skutecnost
upravuje napiiklad zakon. Prikladem mutze byt idaj o délce vypovédni doby. Chybéjici
udaj o délce vypovédni doby ve vypovédi z pracovniho poméru nezplisobuje neurcitost
tohoto pracovnépravniho jednéni.

Jiz na zacatku této kapitoly bylo uvedeno, Ze nesrozumitelnost nebo neurcitost
nevedou ke zdanlivosti pravniho jednani tehdy, pokud k objasnéni jeho obsahu vede
interpretace pravniho jednani za pouziti pfislusnych vykladovych pravidel. Vile vtélena
do pravniho jednani je tudiz projevena neurcité nebo nesrozumitelné jen tehdy, pokud
neni ani vykladem objektivné pochopitelna, tj. nemuze-li ,,typicky ucastnik v postaveni

jejtho adresdta tuto wvili bez rozummych pochybnosti o jejim obsah adekvaitné

2" pokud by byl pouZity jazyk nesrozumitelny pro zaméstnavatele, ktery by napiiklad jen podepsal

vypovéd sepsanou v jazyce, kterému nerozumi, a zaméstnanci by bylo ¢i muselo byt znamo,
ze zaméstnavatel vlastné nerozumi obsahu svého pravniho jednani, byla by vypovéd zdanliva. Ovsem
z divodu absence vazné vile zaméstnavatele.

8 Srov. ust. § 6 odst. 2 OZ.

2" Jina by byla samoziejmé situace, pokud by zamé&stnanec a zam&stnavatel ujednali, Ze vzajemna pravni
jednani mohou ¢init vylucné v Ceském jazyce.

0 Blize srov. MELZER, F. in MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr.
Svazek I11. § 419 — 654. Praha: Leges, 2014, str. 567. ISBN 978-80-7502-003-1.

%1 Srov. rozsudek NS CR ze dne 29. 10. 1997, spis. zn.: 2 Cdon 257/97.
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vnimat .

Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnatelem zaméstnanci nebo okamzité
zruSeni pracovniho poméru kteroukoliv ze stran pracovniho poméru jsou jako
nesrozumitelné ¢i neurcité stizeny zdanlivosti tehdy, pokud se neda ani vykladem
projevu vile zjistit, pro¢ mél byt pracovni pomér timto zpisobem rozvazan.

Na druhou stranu tfebaze diivod vypoveédi zaméstnavatele nebo diivod okamzitého
zruSeni musi byt v pfislusném pracovnépravnim jednani skutkové vymezen tak, aby jej
nebylo mozné zaménit s jinym divodem a aby bylo ziejmé, jaké jsou skuteéné duvody,
Vnichz ucastnik pracovniho poméru spatiuje naplnéni zdkonného divodu

83

. - ’ v 2 r . v ow s v r
k jeho rozvazani pracovniho poméru”°, neznamena to zaroven, ze je nezbytn¢ nutné

tyto skute¢nosti rozvadét do vSech podrobnosti. Dtivod rozvazani pracovniho poméru je
mnozné zjistit za pomoci interpretaénich pravidel?®*.

OZ opustil zasadu, podle niz je jazykové vyjadieni projevu vile rozhodujici
avile jednajiciho se muze uplatnit jen v mezich jejiho formalniho jazykového
vyjadieni. Tedy pouze nebyla-li vile vrozporu sjazykovym projevem. Dnes je
zakladem pro vyklad pravniho jednani Umysl jednajicitho resp. spoleény umysl

’ ’ r v s ) ’ : 112
smluvnich stran, namisto doslovného znéni pravniho jednani®®.

V piipadé
jednostranného pravniho jednani musi ovSem adresat tento imysl znat. Nebo je nutno
dojit alespon k zavéru, ze mu musi byt Gumysl jednajiciho znam, a to vzhledem
k okolnostem, za kterych bylo pravni jednani u¢inéno. Na tmysl lze pfitom usuzovat
i S ohledem na zavedenou praxi stran, na to, co pravnimu jednani ptedchazelo, i na to,
jak se ucastnici pravniho jednani nasledné chovali. Pokud se tmysl nepodati touto
cestou zjistit, ptisoudi se projevu vule takovy vyznam, jaky by mu ptikladala osoba
Vv takovém postaveni, jaké mé&l adresat pravniho jednani.

V souvislosti s problematikou vykladu pravnich jednani je rovnéz dulezité

piipomenout pravidlo interpretace contra proferentem, podle néhoz se vyraz, ktery

%82 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 27. 5. 2010, spis. zn.: 23 Cdo 1122/2010.
%3 Srov. ust. § 50 odst. 4 a ust. § 60 ZP.

%84 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 18. 11. 2014, spis. zn.: 21 Cdo 3572/2013.
% Srov. ust. § 556 OZ.
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pfipousti riizny vyklad, vylozi k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni™". Toto vykladové

pravidlo ZP doplnuje tak, ze je-li mozné pracovnépravni jednani vylozit rliznym
zpusobem, pouzije se vyklad pro zaméstnance nejpiiznivej 51287,

Jedna se o pravidlo, které ma specialni postaveni k obechym interpreta¢nim
pravidlim obsazenym v OZ a jeho Gi¢elem je posileni principu zvlastni zakonné ochrany
zamé&stnance tim, ze dojde-li se pfi posuzovani pracovnépravniho jednani k rGznym
moznostem vykladu, je povinnosti pouzit vyklad pro zaméstnance nejptiznivéejsi.

Pii védomi toho, Ze umyslem zakonodarce bylo modifikovat timto pravidlem
obecnou upravu OZ, je ziejmé, ze jde o prikaz, vylozit k tizi zaméestnavatele nejasny
vyraz i v ptipadé, Ze jej pouzil jako prvni zaméstnanec. Jsem presvédéen, ze takovato
jednoduché rovnice vSak neobstoji a souhlasim s J. Moravkem, ktery dochézi k zévéru,
ze obhajitelnou (z hlediska principu spravedlnosti udrzitelnou a v ramci testu
pfimétenosti) podobu tohoto pravidla Ize formulovat tak, ze ,,a) pripousti-li pouzity
vyraz vjednani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem rizny vyklad, vylozi se
v pochybnostech k tizi toho, kdo jej pouzil jako prvni; b)neni-li jasné, Kdo V jedndni
vyraz jako prvni pouZil, vyloZi se ve prospéch zaméstnance'*®®,

V kazdém piipadé¢ nemtlze jit o pravidlo bezbiehé. I kdyby neplatil zavér
formulovany J. Moravkem, vzdy je nezbytné poméfovat toto pravidlo principem
spravedlnosti. Tézko za spravedlivy povazovat napiiklad postup, kdy by se nejasny
pojem vneseny do vzajemného jednani zaméstnancem mél vylozit V neprospéch
zamé&stnavatele, byt’ je to v daném piipadé zaméstnavatel, kdo je slabsi stranou.

Uvedena obecna pravidla o vykladu pravnich jednani dopliuje jesté pravidlo,
podle n¢hoz, je-li v pravnim jednani mezi podnikatelem a nepodnikatelem pouzit vyraz,
ktery ve vztazich mezi podnikateli ziskal specificky vyznam (zejména vyznam, ktery se
1isi od vyznamu ptisuzovaného témuz vyrazu obecn¢), pak ma-li mit takovy specificky
vyznam i va¢i nepodnikateli, musi byt prokazano, ze nepodnikateli byl skute¢né

vyznam piiklddany danému vyrazu mezi podnikateli znam (musel byt znam) v dobé

%6 Srov. ust. § 557 OZ.
%7 Srov. § 18 ZP.
%8 Srov. MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy,

2014, ¢. 13-14.
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vzniku pravniho jednani?®®. Zakon tu tedy vychazi z toho, e nepodnikateli nemusi byt

znam vyznam vyrazl pouzivanych mezi podnikateli. Je-li zaméstnavatel podnikatelem,
pak toto pravidlo zcela jasné dopada i na jeho pravni jednani vici jeho zaméstnancium.
Pokud ve svém pravnim jednani pouzije vyraz, kterému se mezi podnikateli priklada
jiny vyznam nez obecné piiklddany a zaméstnavatel neprokaze, ze zaméstnanci bylo
Znamo, ze vyraz pouzity zameéstnavatelem ma mit tento specificky vyznam, pak ma vuci
zaméstnanci vyznam, ktery se mu piiklada v obecné feci. Jestlize zaméstnanec rozumél
vyrazu jinak, nez jak jej chapal zameéstnavatel, je bez vyznamu zameéstnavatelem
zamysleny a chtény smysl, naopak pouzity vyraz se musi vykladat s ohledem na to, jak
mu porozumé¢l zaméstnanec, resp. jak by jej chapala osoba s rozumem primérného
cloveéka s béznou péci a opatmostizgo.

Nesrozumitelnost nebo neurcitost se pochopitelné nemusi tykat celého pravniho
jednani, ale jen nékteré jeho Casti. Pak je ale nutné posoudit, zda zbyvajici ¢ast pravniho
jednani bez casti, kniz se, jakozto k ¢asti zdanlivé, nepfihlizi, mize existovat
samostatné. Bude-li kuptikladu ve vypovédi z pracovniho poméru, kterou dava
zaméstnavatel zaméstnanci, jeji divod skutkové vymezen natolik neuréité nebo
nesrozumitelné, ze nelze ani vykladem projevu vile zjistit, pro¢ zaméstnavatel
ptistoupil k rozvazani pracovniho poméru, pak se kté c¢asti vypovédi nepiihlizi,
vypovéd je v této Casti jen zdanliva. To ovSem zaroven znamena, Ze vypoveéd
z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem postrada vypovédni divod. Protoze ZP
ptedepisuje, Ze vypovédni divod musi byt ve vypovédi vtomto piipadé vymezen,
zpusobuje chybéjici udaj o diivodu vypovédi, jeji neplatnost.

OZ se zaroven pokousi zmirnit nasledky vady pravniho jednani v podobé
nesrozumitelnosti nebo neurcitosti projevu vile, kdyZ stanovi, Zze k témto vadam se
nepiihlizi, pokud je obsah pravniho jedndni mezi stranami dodate¢né vyjasnén.
V takovém ptipadé zakon Kkonstruuje pravni fikci, ze pravni jednani existuje
od pocatku®®’. Za velmi problematickou ale vidim tuto pravni konstrukci konvalidace ex

tunc zejména u jednostrannych pravnich jednani. Odstranéni nesrozumitelnosti nebo

%9 Srov. ust. § 558 odst. 1 OZ.
20 Srov. ust. § 4 odst. 1 OZ.
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neurcitosti projevu vile podle mého nazoru obecné znamend, ze teprve okamzikem
odstranéni takové vady vznikd pravni jednani. Pokud naptiklad zaméstnanec vysvétli
zamé&stnavateli, jaky vyznam ma jemu dorucCené pisemné pravni jednani, ze jim je
okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, teprve v tento okamzik, je pravni jednani
perfektni a az nyni by mél skonCit pracovni pomér mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem. OZ ovSem s dodatecnym odstranénim nesrozumitelnosti ¢i
neurcitosti vyslovné spojuje zpétné ucinky. To znamena, ze k okamzitému skonceni
pracovniho poméru by mélo dojit jiz v minulosti. Jiz ztéto véty je ziejma urcita
absurdita takové pravni konstrukce.

Jinym piikladem miZze byt situace, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
existuji dva pracovni poméry, zaméstnanec doru¢i zaméstnavateli vypoved
Z pracovniho poméru, ze které ovSem neni patrné, jakého pracovniho pomeéru se tyka.
Dodate¢nym upfesnénim ma nastat stav, ze pracovni pomeér tieba jiz davno skoncil,
protoze uplynula vypovédni doba, ktera zacala plynout v minulosti v disledku doruéeni
puvodné vadné vypovédi.

Nejen proto, Ze k vyjasnéni obsahu pravniho jedndni miiZze dojit i se zna¢nym
Casovym odstupem, znamenalo by pfipusténi zpétnych pravnich nasledkti znac¢nou
pravni nejistotu ucastnikl pracovniho poméru. Ale vlastn€ nejen jich. I pravni postaveni
tietich osob by bylo nejisté. Coz podle mne nelze akceptovat. Proto jsem piesvédcen,
Ze minimalné v oblasti rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim jednanim
neni pfipustné pravni feSeni vV podobé konvalidace s ti€inky ex tunc, byt je vyslovné

zakotveno v OZ.

6.4. Zdanlivost z diivodu nedostatku pisemné formy

Hned na tivod je tieba ptiznat urcitou nekorektnost nazvu této podkapitoly. Pravni
jednani, k nimZ se nepfihlizi z divodu nedodrZeni zdkonem stanovené pisemné formy,
nejsou jednani, ktera by postradala pojmové znaky, jez jsou predpokladem samotného
vzniku a existence pravniho jednani, jak bylo uvedeno v jiz kapitole 2, a proto

ve skutecnosti nejde o zdanlivd pravni jednani. Jde o pravni jednani existujici. Byt

21 Srov. ust. § 553 odst. 2 OZ.

-88-



sankce v podob¢ nepiihlizeni se znamena stejné ignorovani téchto pravnich jednan jako
je tomu u pravnich jednani skuteéné zdanlivych (nicotnych).

Pii rozvazovani pracovniho poméru se nepiihlizi k odstoupeni od pracovni
smlouvy, vypovédi z pracovniho poméru, okamzitému zruseni pracovniho poméru ¢i
ke zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢, pokud tato pravni jednani nebyla
uéinéna v pisemné form&*?. Poginaje 1. 1. 2014 tak jiZz neni s nedodrZenim pisemné
formy jednostrannych pracovnépravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho
poméru spojena sankce v podobé jejich neplatnosti.

Vzhledem ktomu, ze se ktémto pracovnépravnim jednanim nepfihlizi,
nevyvolavaji zadné pravni nasledky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru.

293 ,
. Znamena

Pracovni pomér, ktery mél byt rozvazan, trva bez jakékoliv zmény 1 nadéle
to, Ze zaméstnavatel i zamé&stnanec jsou povinni bez jakékoliv zmény plnit povinnosti
tvofici obsah pracovniho poméru. Zaméstnavatel je proto i nadale povinen mimo jiné
piidélovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy a zaméstnanec je povinen mimo
jiné tyto prace vykondvat.

Nejzavaznéj§im disledkem je ale bezesporu to, Ze na danou situaci nedopadaji
ustanoveni ZP upravujici nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru. Pokud si
tuto skuteCnost strany pracovniho poméru neuvédomi a domnivaji se, Ze k rozvazani
pracovniho poméru doslu, mohou se tfeba 1 po né€kolika letech dockat pro n€¢ nemilého
pfekvapeni. Zaméstnavatel miize napiiklad i po nékolika letech zjistit, Ze jeho
zaméstnancem je osoba, o niZ nemél ani ponéti. A to jen proto, Ze jeho pravni
predchiidce neucinil v minulosti vii¢i zaméstnanci své jednostranné pravni jednani,
kterym minil rozvadzat pracovni pomér, v pisemné formé. Stejné tak mize byt
pochopitelné prekvapen 1 zaméstnanec, ktery neucinil své jednostranné pracovnépravni

jednani pisemné.

22 rov. ust. § 34 odst. 4, § 50 odst. 1, § 60 a § 66 odst. 2 ZP.
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7. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

7.1. Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

To, ze pracovnépravni jednani sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru je
stizeno né€kterou z vad, které zptsobuji neplatnost tohoto jednani, nestaci k tomu, aby
rozvazani pracovniho poméru bylo neplatné. Pokud chce ten tucastnik pracovniho
poméru, vici némuz bylo uéinéno vadné pracovnépravni jednani smétujici ke skonceni
pracovniho pomeéru, aby nenastaly pravni u¢inky rozvazani pracovniho poméru, musi,
ackoli by se to pfi prvnim pohledu na pravni upravu v ZP nemuselo zdat, podat u soudu
zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Ze neni bez podrobngjsi
znalosti ZP (nebo spiSe prislusné judikatury) zfejma nutnost podat u soudu tuto zalobu,
chce-1li zaméstnance nebo zaméstnavatel zabranit skonceni pracovniho poméru uvadim
proto, ze vust. § 69 odst. 1 stejn¢ jako vust. § 70 odst. 1 ZP se vyslovné uvadi,
7e ,,pracovni pomér trva i naddle, jestlize zaméstnanec bez zbytecného odkladu pisemné
oznami zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dadle zaméstnaval, resp. zaméstnavatel
zaméstnanci, zZe ,,trva na tom, aby ddle konal svou praci“. O podani Zaloby se tu viibec
nehovofi.

Za dulezité v této souvislosti pokladam také to, ze oznameni pozadavku dalSiho
zaméstnavani, resp. dal$iho vykonu prace, ma dotCeny subjekt u¢init podle uvedenych
ustanoveni ZP ,.bez zbytecného odkladu. Jsem ptesvédCen, Ze co nejdiive po ucinéni
ptislusného pravniho jednani, na jehoz zakladé doslo, resp. mélo dojit k rozvazani
pracovniho poméru, by mélo byt zfejmé, jaké je stanovisko dotéené strany pracovniho
poméru. Tedy zda pracovni pomér opravdu skonc¢i, nebo zda naopak je zde sporny
pohled na platnost jeho rozvazani. I vyslovné znéni zadkona tomuto nazoru nasvédcuje.
Pfesto se v soudni praxi uplatiiuje pravni zavér, Ze napiiklad zaméstnanec miize své
oznameni vici zaméstnavateli u€init kdykoliv aZ do doby platného skonceni pracovniho
poméru na zéklad¢ jiné pracovnépravni skutecnosti, resp. do okamziku vyhlaSeni

rozhodnuti, kterym se fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

298 Samoziejmé pouze za predpokladu, ze zde nebude vile obou stran pracovniho poméru na jeho
skonceni, kterda by mohla vést k tomu, Ze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem existuje ustné ¢i

konkludentné uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho poméru.
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pravomocné kon&i®®*. Takovy zavér vychazi z toho, Ze uvedena lhita, je pouze lhitou
poradkovou. Osobné vSak smysl a ucel této lhuty ,, bez zbytecného odkladu* spatiuji
Vv poskytnuti nezbytného casu k rozmysleni si stanoviska, aby zameéstnanec nebo
zaméstnavatel nemusel jednat ukvapené a bez rozmyslu, zaroven ale v nastoleni jistoty
co se tyCe spornosti nebo nespornosti ve vztahu k platnosti rozvazani pracovniho
poméru. Z tohoto diivodu by zmeskéani uvedené lhiity mélo mit stejny nasledek, jako
kdyz zaméstnanec viibec neoznami, ze trva na dalSim zaméstnavani, resp. jako kdyz
zaméstnavatel netrvd na tom, aby u ného zaméstnanec nadale pracovalzgs. V kazdém
ptipadé by ale ozndmeni pozadavku dalSiho trvani pracovniho poméru mélo podle mne
vzdy alespon predchazet podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Samo podani Zzaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
samoziejmé také jeSté nepusobi neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Neplatnost
vypovédi, okamzitého zruseni, zruSeni ve zkusSebni dobé nebo dohody o rozvazani

d?®. Neni-li zaloba

pracovniho poméru musi ur€it svym pravomocnym rozsudkem sou
na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podana, resp. neni-li v fizeni
zahijeném podanim této Zaloby pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru, neni mozné se dale takovou neplatnosti zabyvat. I na zakladé¢
vadného pracovnépravniho jednani totiz v takovém ptipad€ pracovni pomér skoncil.
Nezalezi ptitom, zda vady daného pracovnépravniho jednani zpusobuji jeho relativni
neplatnost nebo absolutni neplatnost. Pokud nebyla neplatnost uréena vyhradné
pravomocnym rozsudkem soudu (v jeho vyroku), musi kazdy, i soud v pfipadném jiném
fizeni, vychazet z toho, Ze pracovni pomér byl rozvazan platn€. Neplatnost vypovédi,
okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé nebo dohody o rozvazani pracovniho
poméru nemuize soud posuzovat v jiném fizeni dokonce ani jako pfedbéznou otazku.
Jakykoliv jiny zplisob skonceni fizeni®®’, zamitnuti Zaloby nebo odmitnuti Zaloby
nastoluje pravni stav, jako kdyby platnost rozvdzani pracovniho poméru nebyla nikdy

napadena. Na tomto misté je mozné si polozit otazku, zda rozsudek soudu urcujici

2% Srov. napfiklad rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2001, spis. zn. 21 Cdo 2905/2000.
2% Srov. ust. § 69 odst. 3 a § 70 odst. 2 ZP.
2% Srov. § 72 ZP.

97 Jiny nez pravomocnym rozsudkem urujicim neplatnost piisluiného pracovn&pravniho jednani.
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neplatnost rozvazani pracovniho poméru tuto neplatnost deklaruje nebo konstituuje?

Vzhledem Kktomu, ze teprve pravomocny rozsudek soudu vyhovujici zalobé
urcuje, ze pracovnépravni jednani smeétujici ke skonceni pracovniho poméru je neplatné
a ze teprve takovy rozsudek vyvolava nasledky v podobé vzniku prav a povinnosti
Z neplatného rozvazani pracovniho poméru dle ust. § 69 a nésl. ZP, ma takovy
rozsudek, podle mého ndzoru, charakter konstitutivniho rozhodnuti. Dle teorie civilniho
procesu konstitutivni rozhodnuti ,,nedeklaruje jiz existujici prava a povinnosti,
ale zasahuje do hmotnépravni sféry ucastnikii tak, Ze zakladd, méni nebo rusi
subjektivni prdva a povinnosti “*®. Naproti tomu rozhodnuti deklaratorni ptedstavuji
rozhodnuti o hmotnych subjektivnich pravech a povinnostech, které trvaly jiz pied
vydanim rozhodnuti. Deklaratorni rozhodnuti pouze konstatuje pravni stav, ktery nastal
bez ohledu na probihajici soudni fizeni. S ohledem na to, ze az do doby pravni moci
vyhovujiciho rozsudku vydaného Vv fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, tj.
rozsudku vyslovujiciho neplatnost pracovnépravniho jednéani, takovy pravni stav
neexistuje, musi mit takovy rozsudek konstitutivni povahu.

Z hlediska procesniho préva je dilezité rovnéz to, Ze soud muize urcit neplatnost
rozvazani pracovniho poméru pouze v fizeni zahajenim podanim zaloby podle ust. § 72
ZP, kterou se Zalobce domaha urceni, Ze konkrétni pracovnépravni jednani, tj. vypovéd’
Z pracovniho poméru, okamzité zruseni pracovniho poméru, zruSeni ve zkusebni dobé
nebo dohoda o rozvazani pracovniho poméru, je neplatné. Nejde o Zalobu na urceni
existence €i neexistence pravniho vztahu nebo prava, jednd se 0 Zalobu na uréeni pravni
skute¢nosti®®. Na rozdil od urovaci 7aloby ve smyslu ust. § 80 OSR neni Zalobce
povinen v piipadé zaloby o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru tvrdit
a prokazovat skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze ma na pozadovaném urceni naléhavy
pravni zajem.

Aby ucastnik pracovniho poméru, ktery ma za to, ze rozvazani pracovniho
poméru je neplatné, byl v fizeni u soudu uspésny, musi se také dovolat relativni

neplatnosti daného pracovnépravniho jednani, pokud je stizeno vadou, jez vede K jeho

%8 Srov. rozsudek NS CR ze dne 13. 8. 2008, spis. zn.: 26 Cdo 3589/2007.
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relativni neplatnosti. Jestlize vada pracovnépravniho jednani je takového charakteru,
ze vede k jeho absolutni neplatnosti, neni samoziejm¢ nutné, vznaset namitku takové
neplatnosti. Zalobu na uréeni neplatnosti je viak nutné podat v i tomto ptipadg.

V z4jmu pravni jistoty stanovni ust. § 72 ZP lhltu, v niz je tfeba podat Zzalobu
na urceni neplatnosti konkrétniho pracovnépravniho jednani sméfujiciho k rozvazani
pracovniho poméru u soudu. Lhita ¢ini dva mésice a zacina bézet ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit v dusledku daného pracovnépravniho jednani. Protoze ZP nema

zvlastni Gpravu tykajici se pocitani lhat, na rozdil od pravidla pro pocitani dob®®,

%01 Ohledné pocatku lhiit obsahuje OZ vyslovnou

je tieba vyjit z Gpravy obsazené v OZ
upravu pouze pro lhity urcené podle dni. Jde o stejnou pravni Gpravu, jakou obsahoval
i OZ64. Lhuta urcena podle dnli po¢ina dnem, ktery nasleduje po skute¢nosti rozhodné
pro jeji pocatek. Podle mého nazoru neni diivod toto pravidlo neaplikovat i na urceni
poc¢atku lhity k podani Zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
| kdyz se lze setkat i s odliSnym nazorem, podle néhoz u lhiut uréenych podle tydn,
meésicl nebo let pocind lhita dnem, na ktery ptipada udélost, od niz se lhiita poéiné302
Prvnim dnem lhity k podéni Zaloby na ur€eni neplatnosti napt. vypovédi je tak,
podle mne, den nasledujici po dni, v némz skonéila vypovédni doba. To samoziejmé

neznamend, ze konec dvou mésic¢ni lhiity by mél ptipadnout na den, ktery se ¢iselné

29 Srov. DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II KomentdF. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529. ISBN 978-80-7400-107-9.

%0 Srov. § 333 ZP.

01 Srov. § 605 a nasl. OZ. Pro pogitani dob se v pracovnépravnich vztazich nepouZije pravidlo, Ze doba
zacind dnem, ktery nasleduje po skutenosti rozhodné pro jeji pocatek a ze skonéi dnem, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery piipada skutenost, od niz se doba pocita. Pro
pro jejich pocatek a konci uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané doby, a to bez ohledu, zda
takovy den pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

%92 Srov. STEFKO, M. Pracovni pravo v kontextu ob&anského prava: analyza limiti podptirné piisobnosti
obecného obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 217. ISBN 978-
80-87284-24-7. Obdobné srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 14. 5. 2002, spis. zn. 21 Cdo 1436/2001,

podle jehoz odGvodnéni dvoumésicni lhita k podani zaloby o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho
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shoduje stimto prvnim dnem. Lhita pro podani zaloby zacina bézet dnem, ktery
nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek a jeji konec ptipadéd na den, ktery se
¢islem shoduje se dnem, na ktery piipadd skutecnost, od niz se lhiita pocita. Piitom
neni-li takovy den v poslednim mésici, pfipadne konec lhlity na posledni den mésice.
V piipadg, Ze konec dvou mési¢ni lhiity pfipadne na sobotu, neddli nebo svatek®®,
je mozné zalobu podat jesté v nejblize nasledujicim pracovnim dnu. ProtoZe se jedna
0 Ihiitu hmotnépravni, musi byt Zaloba v poslednim dnu lhity soudu také dorucena.
Uplyne-li vypovédni doba napt. 30. 6., pak zaloba na urCeni neplatnosti vypoveédi
z pracovniho poméru musi byt doru¢ena soudu nejpozdéji 30.8. Bude-li okamzité
zruseni pracovniho poméru doruceno napt. 1. 5. 2017 pak zaloba musi byt soudu
doru€ena nejpozdeji 2. 5. 2017. Zatimco si Zalobce musi ohlidat, ze jeho zaloba
Vv kazdém piipadé bude (kterémukoliv) soudu dorucena v uvedené lhut€ a v tomto
smyslu nesmi chybovat, naopak ohledné soudu, kterému svou zalobu dorucuje,
chybovat smi. U¢inky doru¢eni zaloby soudu zasadng nastavaji totiz i tehdy, je-li zaloba

, v voowe ’ v w7 v 7 304
podana u vécné ¢i mistné neptislusného soudu

. Marnym uplynutim lhity K podani
zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, toto pravo zanika a soud
k takovému zaniku piihlédne vzdy z moci tfedni. Lhita k podani Zaloby je koncipovana

jako Ihita prekluzivni*®.

Co je ale nejdulezitéjsi, je skute¢nost, Ze neni-li v této prekluzivni lhuté podana
u soudu Zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, mé to za nasledek
vznik fikce platnosti pravniho jednani. Jiz bylo feceno, Zze i pravni jednani ackoli
(objektivné posuzovano) stizené vadami zpusobujicimi obecné neplatnost se povazuje
za jednani platné a vyvolavajici ucinky v podobé skoncéeni pracovniho poméru.

Zanespravné povazuji nazory, podle kterych nepodani zaloby na urceni neplatnosti

poméru zacina bézet poslednim dnem kalendainiho mésice, v némz uplynula vypovédni doba. I pravni
uprava ZP65 vychazela pii pocitani lhiit ze stejnych pravidel jako soucasny OZ.

%93 Srov. zakon ¢&. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech
pracovniho klidu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

%04 Srov. napf. rozsudek VS v Praze ze dne 24. 2. 1995, spis. zn.: 4 Cdo 42/94.

%05 Srov. § 330 ZP. Oproti proml&eni, které znamena zanik naroku (tj. vynutitelnost prava) a pravo dale

existuje jako naturdlni obligace, prekluzi zaniké nejen narok, ale i samotné pravo.
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rozvazani pracovniho poméru v uvedené prekluzivni lhit¢ ma za nasledek vznik
., nevyvratitelné pravni domnenky, ze pravni jednani bylo platné a pracovni pomér se
povazuje za skonceny dnem vyplyvajicim z piivodniho pravniho jedndnz'“g%. Podle mého
nazoru jde nazory chybné, protoze nevyvratitelna pravni domnenka vychazi z lidskych
zkuSenosti a poznatkidl, Ze skutecnost, kterd se domnénkou predpokladd, zpravidla
existuje. Fikce naproti tomu je fingovana, neexistujici skutecnost, ke které se piihlizi
jako by skute¢né existovala®’. Vv piipadé¢ fikce ,,jde o skutecnost, ktera urcite
nenastala, ale zakon stanovi, Ze je danou pravni situaci tieba posuzovat tak, jako kdyby
existovala “*®. V posuzovaném piipadé lze t&ko vyjit z toho, Ze dle lidské zkugenosti
nepodani Zaloby vétsinou znamena, Ze pravni jednani neni stizené vadami. Ze je platné.
Naopak zakon tu vytvari pravni stav, ktery je, resp. mize byt, (védome) v rozporu se
stdvajicim stavem. Pouhym marnym uplynutim prekluzivni lhiity se vytvaii pravni stav
odpovidajici bezvadnému pravnimu jednani, ackoli objektivné pravni jednani vadami
zpusobujicimi jeho neplatnost trpi. Zavér o fikci platnosti rozvazani pracovniho poméru
nemtiZze zpochybnit ani to, ze ZP takovou fikci vyslovné€ nestanovi.

Ackoli ZP vyslovné hovoti o prekluzivni lhité pro podani Zaloby v délce dvou
meésicl, nelze vyloucit mozné podani zaloby v delSim ¢asovém horizontu ode dne,
kdy m&l pracovni pomér skon¢it. Vyplyva to opét ze subsidiarniho pouziti 0Z**. Diky
tomu totiz po¢ne lhlita k podani zaloby bézet osob¢, u niz je vyzadovano, aby méla
zakonného zéastupce nebo opatrovnika az ode dne, kdy zakonného zastupce nebo
opatrovnika ziska. Pokud potfeba mit zdkonného zastupce ¢i opatrovnika vznikne
az poté, co lhita pocala, bézi i nadale, avSak neskonci dfive, nez uplyne jeden rok

po odpadnuti prekazky>'°.

%06 Blize srov. napt. PAVLATOVA, J. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku.
Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 122. ISBN 978-80-7380-507-4.

%97 Srov. napt. Knapp, V. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. 3., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 151. ISBN 80-86395-31-6.

%8 Srov. PAVLATOVA, I.. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obcanského zdkoniku. Plzeti: Ales
Cengk, 2014, s. 46. ISBN 978-80-7380-507-4.

%9 Srov. ust. § 654 odst. 2 OZ.

319 Srov. ust. § 645 OZ.
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Lhuta také nebézi ma-li byt Zalobou zahéjeno fizeni o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru mezi osobami zijicimi ve spolecné domacnosti, mezi zastoupenym
a zakonnym zastupcem, opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi porucencem
a poruc¢nikem, a to po dobu, kdy (byvaly) zaméstnance a (byvaly) zaméstnavatel jsou
v nékterém z téchto vzajemnych vztaht®,

Vliv na lhiitu k podéani zaloby ma také uzavieni dohody o mimosoudnim jednani
(vyjednavani) mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ohledné sporné platnosti
rozvazani pracovniho poméru312. Z OZ ptedné vyplyva, ze zaméstnanec a zaméstnatele
musi uzaviit dohodu o mimosoudnim jednani, neurcuje ale Zadnou zvlastni formu
pro takovou dohodu. Je tedy bez vyznamu, zda se tUcastnici pracovniho poméru
dohodnou na mimosoudnim jednani ustn€, nebo zda o tom uzaviou pisemnou dohodu
kuptikladu proto, Ze chtéji vyuZit institucionalizovanou formu mediace podle zdkona
¢. 202/2012 Sh., o mediaci. Jsem vsak piesvédcen, ze z dohody musi vzdy vyplyvat
vile stran jednat o vyfeSeni sporu a nelze za takovou dohodu povazovat pouhé¢ jednani,
kdy si strany pouze vyménuji stanoviska ke svym postojim, aniz by z obsahu bylo
patrné, ze chtéji dosdhnout vyfeseni sporu313. Pfitom plati, Ze pokud lhita pocala bézet
jiz dtive, po dobu jednani nebézi a pokracuje az po odpadnuti prekazky v podobé
mimosoudniho jednani. Pokud Ilhita nepocCala bézet uz diive, pocne bézet az

po odpadnuti této ptekazky. Podle OZ prekazka odpada, v okamziku, kdy zaméstnavatel

nebo zamé&stnanec vyslovné odmitne v takovém jednéni pokraéovat314.

31 Srov. ust. § 646 OZ.

12 Srov. ust. § 647 a § 654 OZ.

370 na rozdil od napiiklad upravy dle némeckého ob&anského zédkoniku (BGB), kdy podle Némeckého
spolkového soudu ,,prekdzka promiceci lhuty ve smyslu § 203 BGB je dana tehdy, kdyz veritel
Jednoznacné vyjadii svou vili, Ze si uplatinuje sviij narok a o co ho opird, a ndsledné, na co navaize
skutecna vymena nazorii ve véci uplatiiovaného naroku nebo jeho skutkovych okolnosti, jestlize dluznik
okamzité a zjevné neodmitne plnit (usneseni némeckého spolkového soudu ze dne 7. 7. 2011, sp. zn. IX ZR
100/08) . Blize srov. LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. in LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zakonik I.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2265. ISBN 978-80-7400-529-
9.

814 \/ piipadé institucionalizované formy mediace podle zikona o mediaci odpad4 prekazka b&hu Ihiity

okamziku ukonc¢eni mediace dle ust. § 6 zdkona o mediaci. Takovym okamzikem mtize byt naptiklad
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Prekluzivni lhita nebézi ani po dobu, kdy se zaméstnanci ¢i zaméstnavateli
hrozbou brani pravo uplatnit nebo kdyz pravo neuplatnil, protoze byl druhou stranou
nebo osobou ji blizkou Istivé uveden v omyl®™®. Neb&zi také po dobu, dokud trva vyssi
moc, ktera znemoZiuje pravo u soudu uplatnit®™®.

Odpadnou-li tyto ptekazky, béh prekluzivni lhity pokracuje a dle vyslovného
znéni ust. § 652 OZ lhita neskonci diive nez za Sest mésicti ode dne, kdy zacala znovu
bézet.

Ptestoze toto zakonné ustanoveni je po jazykové strance zcela jasné a 1 v odborné
literatufe 1ze najit jednoznacné pifihlaseni se k mySlence prodlouzeni prekluzivni lhity
vzdy alespoii o Sest m&sici®’, je podle mého nazoru nutné se ptat>®, zda skute¢ns
smyslem pravni upravy je takové prodlouzeni piivodni dvoumésicni prekluzivni lhiity,
0 které hovoti ust. § 72 ZP. Osobné& nevidim divod k tomu, aby mimosoudni jednani
trvajici kuptikladu jen par dni mélo za nasledek prodlouzeni pivodné dvoumésicni
prekluzivni lhity k podani zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru na Sest
meésicl. Rozumnym se mi zda pfistup vychazejici z ptedpokladu racionalniho

zékonodarce a jeho vile a smyslu pravni l'lpravy319 a podle n¢hoz K prodlouzeni sice

okamzik doruceni pisemného prohlaseni medidtora vSem stranam konfliktu, Ze mediace je ukoncena
z dtivodu, Ze se strany konfliktu s mediatorem nesesly déle nez 1 rok. Blize srov. ust. § 6 zakona
¢. 202/2012 Sb., o mediaci.

315 Srov. ust. § 650 OZ. Lstivé uvedeni v omyl miize mit jisté i podobu vyvolani mimosoudniho jednani
bez skuteéného umyslu pokusit se nalézt feSeni sporu, ale naopak jen s imyslem zabranit uplatnéni prava
u soudu vzhledem k uplynuvsi promlceci ¢i prekluzivni lhate.

%18 Srov. ust. § 651 OZ.

317 Srov. napt. RANDLOVA, N., HOREJSI, L. Zamysleni se nad problematikou staveni prekluze v novém
obcanském zakoniku. Prace a mzda, 2013, &. 11 nebo DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.:
Zakonik prace. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 469. ISBN 978-80-7400-290-8.

%18 Tim spiSe, Ze ani soud ,,neni absolutné vdzin doslovnym znénim zékona, nybrs se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyZaduje iicel zikon, ... Srov. nalez US ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03.

19 Smysl pravni Gpravy obsazené v ust. § 652 OZ lze vidét v tom, Ze ,,dojde-li ze zdkonnych divodii
k zastaveni béhu promiceci lhiity, jevi se v zdjmu ndleZité ochrany zdjmu véritele jako ditvodné poskytnout
mu dostatecny cas k tomu, aby mohl své pravo ucinné uplatnit. Mohlo by totiz dojit i k tomu, Ze

pokracujici promliceci lhiita dobéhne napr. v 7adu dnii. Srov. Poslaneckd snémovna 2011 VI. volebni
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dojde, avsak pravé jen o zdkonnou délku, tzn. o dva meésice, nebot,, pokud...
zakonodarce puvodné zamyslel, Ze k radnému uplatnéni prava by méla zcela postacovat
lhuta dvou meésicii, neni zde zadny racionalni ditvod pro to, aby méla strana, ktera chce
pravo uplatnit, v dusledku uvedené skutecnosti k dispozici od ukonceni vyjednavani
Ihiitu trikdt delsi .

Pro béh prekluzivni lhity je rovnéz rozhodné, zda opravnény ucastnik
pracovnépravniho vztahu, ktery uplatnil Zzalobu na uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru u soudu, pokracuje fadné v zahajeném fizeni.

Radné ptitom pokraduje v fizeni ten ucastnik, ktery ..svymi procesnimi iikony
nebrani nalezitemu pribehu rizeni, takzZe toto Fizeni mize byt meritorne ukonceno.
Radné v Fizeni nepokracuje napr. ten ucastnik, ktery vezme se souhlasem soudu Zalobu
zpét, nepoda ndvrh na pokracovani prislusného vizeni popr. ktery jinym obdobnym
ukonem i necinnosti pres vyzvu soudu zpusobil, ze rizeni nemohlo skoncit rozsudkem

«321 yysledkem je pak zastaveni Fizeni soudem nebo

(nebo soudnim smirem)
pravomocné skonceni fizeni jinym zpusobem nez rozhodnutim ve véci samé.
V takovém pripad¢ plati, Ze prekluzivni lhiita po dobu fizeni neptestala bezet’?. Takové
skonceni soudniho fizeni zaroven to znamena, ze prislusné pracovnépravni jednani je
platnym diivodem rozvéazani pracovniho.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je pfedméetem zaloby podle ust. § 72 ZP ur€eni pravni
skutecnosti, tedy neplatného konkrétniho pravniho jednani sméfujiciho ke skonceni
pracovniho poméru. Jejim pfedmétem neni urceni, zda tu pracovni pomér je ¢i neni.
Pro posuzovani platnosti rozvazani pracovniho poméru proto soud vychazi pouze
z okolnosti, které existovaly v dobé, kdy bylo pfislusné pracovnépravni jednani

ucinéno, nikoli podle okolnosti, které existuji v dobé rozhodovani soudu.

U jednostrannych pravnich jednani vychazi ze skuteCnosti existujicich v den dorucéeni

obdobi: Vladni navrh na vydani zakona ob¢ansky zakonik. In Parlament Ceské republiky[online]. [cit.
2016-08-14]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =6&CT=362&CT1=0.

%0 MORAVEK, J. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na uréeni neplatnosti skon&eni pracovniho poméru.
Prévni rozhledy. 2014, ¢. 18.

%21 Srov. napf-. nalez US ze dne 3. 4. 2000, sp. zn. I1. US 346/99.

%22 Srov. ust. § 648 OZ.
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pracovnépravniho jednéani, resp. v den, kdy se pracovnépravni jednani povazuje
za dorucené.

Z4dny vliv na rozhodovani soudu proto nema napf. odvolani pracovnépravniho
jednani, ke kterému dos$lo po jeho doruéeni adresatovi. NezaleZi pfitom na tom, zda ZP
odvoléani vyslovné ptipousti, jako je tomu u vypovédi z pracovniho poméru, ¢i nikoli.
Ani naptiklad odvolanim doruc¢ené vypovéedi z pracovniho poméru, ackoli k nému doslo
se souhlasem adresata tohoto jednostranného pracovnépravniho jednani, tzn.
se souhlasem zalobce, neodpada predmét sporu, kterym je neplatnost vypoveédi v dobé
jejiho dorugeni druhému ucastnikovi pracovn&pravniho vztahu®?.

Na druhou stranu soud Zalobu zamitne, pokud Vv pribéhu fizeni o Zzalobé
na neplatnost rozvazani pracovniho poméru dojde k narovnani, tzn. k uzavieni dohody,
Vniz strany vyfe$i mezi sebou spornou otdzku, zda pracovni pomér nadale trva
¢i nikoliv. Sporné pracovnépravni jednani totiz ztraci své pravni Gc¢inky, které spocivaji
(maji spocivat) Vrozvazani pracovniho poméru, na zdkladé¢ dohody o spornych
narocich, vniz se jeji ucastnici dohodnou, ze pracovni pomér mezi nimi trval
i po u¢inéni Zalobou napadeného pravniho jednani a trva i nadale 324 zaroven plati, ze
je-li uzaviena dohoda o narovnani, podle niz pracovni pomér netrva, pak takova dohoda

je samostatnym pravnim titulem nové vzniklého zavazku. Vymezeni prav a povinnosti

%23 Srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 11. 11. 1998, spis. zn.: 21 Cdo 1082/98 nebo rozsudek NS CR ze
dne 29. 10. 1997, spis. zn.: 2 Cdon 1155/96.

V roviné¢ hmotnépravni mezi ucastniky pracovniho poméru pochopitelné¢ odvolani vypovédi po jejim
doruCeni adresitovi a s jeho souhlasem pravni ucinky vyvolava. Dojde-li kdykoliv v dobé do
pravomocného skonceni fizeni o Zalob& na neplatnost vypovédi z pracovniho pomeéru k jejimu odvoléani
se souhlasem druhého c¢astnika pracovniho poméru (pisemny souhlas s odvolanim vypovédi musi byt
ucinén rovnéz v dobé do pravomocného skonceni takového fizeni), pozbyva vypovéd ex tunc vsechny
své pravni u€inky. Mezi zaméstnavatelem a zaméstnanec tak nastava pravni stav, jako kdyby k podani
(doruceni) vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo. Stejné tak mize mit své hmotnépravni Gcinky
napf. odvolani okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru. Odvola-li jedna strana pracovniho poméru své
okamzité zruSeni a druha strana s tim souhlasi, je mozné se ptat, zda v daném konkrétnim p¥ipadé nedoslo
k zaloZeni nového pracovniho poméru. Vile obou stran, aby mezi nimi existoval pracovni pomér, je totiz
ziejma.

2% Srov. rozsudek NS CR ze dne 29. 10. 1997, spis. zn. 2 Cdon 1155/96.
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stran vychazi z této dohody, resp. z pravniho stavu, ktery dohoda o narovnéani nastolila
asoud jiz nemlze posuzovat platnost rozvazani pracovniho poméru podle pravniho
jednani ptivodné uc¢inéného jednou ze stran.

Dohoda mize mit rovnéz podobu smiru, ktery jeho strany piedlozi ke schvaleni
soudu. Po schvéleni soudem ma smir u€inky pravomocného rozsudku.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, jestlize je pracovnépravni jednani sméfujici
ke skoneni pracovniho poméru stizeno vadou zpusobujici jeho relativni neplatnost,
nestaci k tomu, aby pracovni pomér nebyl na zakladé takového jednani povazovan
za rozvazany platng, jen podat pfislusnou zalobu, ale je potieba (pokud ma soud svym
rozsudkem urcit neplatnost), aby se zaméstnanec nebo zaméstnavatele, jakozto adresati
daného pracovnépravniho jednani, ktefi s rozvazanim pracovniho poméru nesouhlasi,
dovolali jeho neplatnosti.

Protoze je namitka neplatnosti jednostrannym pravnim jednani, musi sama
spliiovat pojmové znaky pravniho jednani a vykazovat patfi¢né nalezitosti*?>. Kromé
jinych nalezitosti je podstatnou a tedy nezbytnou obsahovou ndlezitosti namitky
oznaceni konkrétniho pravniho jednani, jehoZ neplatnost je napaddna, a oznaceni vady,
jejimz dasledkem je relativni neplatnost tohoto pravniho jednani. V odborné literatute
se sice lze setkat s nazorem, Ze podminkou platnosti namitky neni uvedeni divodu
neplatnosti ¢i divodu této némitky?’%, ale takovy nazor odporuje ustalené judikatute,
a to nejen obcanskopravni, ale i pracovnéprévni327. O nezbytnou ndleZitost jde proto,
ze soud je opravnén posuzovat neplatnost pravniho jednani vyluéné z hlediska téch vad,
pro které Zzalobce neplatnost namita. Presnéji feeno, které ve své namitce neplatnosti
uvede.

Je rovnéZ nezbytné, aby v namitce relativni neplatnosti nechybé¢l ani vyslovny
udaj o tom, Ze osoba ndmitku vznaSejici mé& pravni jednani pro uvedené vady

zaneplatné. Jinymi slovy, nepostacuje individualizovat pravni jednani a uvést vady,

%25 Namitkou neplatnosti lze napadnou i samotnou namitku neplatnosti. Resp. namitka neplatnosti miize
byt sama stizena i absolutni neplatnosti, bude-li naptiklad sama v rozporu s dobrymi mravy.

%8 Srov. TICHY, L. in SVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 1354. ISBN 978-80-7478-370-8.

%27 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 27. 7. 2010, spis. zn. 21 Cdo 660/2009.
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které ptisobi jeho neplatnost, ale musi byt zfejmy také zamér uplatnit sankci neplatnosti
a tedy odstranit pravni jedndni.

Namitka neplatnosti je adresovanym pravnim jednanim, jeZ musi mit podobu
komisivniho jednani ucinéného vyslovné. Plati u néj obecné pravidlo, ze jeho pravni
ucinky nastavaji okamzikem, kdy je adresatu fadn¢€ doruceno. V praxi neni pochyb
0 tom, ze dovolat se relativni neplatnosti miize zaméstnanec nebo zaméstnavatel nejen
pied zahajenim soudniho fizeni o urCeni neplatnosti ve smyslu ust. § 72 ZP nebo
Vv zalobé, ale i1 kdykoliv v pritb¢hu fizeni, a to az do vyhlaseni rozsudku, jimz se fizeni
0 v&ci kon¢i®®, Podle mého nézoru plati tento zavér i pro jin fizen.

Pokud zalobce vznese namitku relativni neplatnosti pravniho jednéani az v zalobg,
je pro ného jiz, podle mne, beztak slozitd pravni situace komplikovana jesté tim,
7e namitka, jakozto hmotnépravni jednani, musi byt v zalobé vyli€ena vedle nalezitosti
procesnich podle ust. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 OSR. Judikatura totiz opakovang&
nepfipousti, ze by hmotnépravni namitka mohla byt obsazena v zalobé jiz pouhym
faktem, Ze se zaméstnanec domahd urCeni neplatnosti pravniho jednani a ze se
zaméstnavatel o tom dovi doruenim zaloby. Znamena to, Ze napf. nepostacuje zminit
neplatnost pravniho jednani v petitu Zaloby. Zalobni petit je totiz ryze procesnim
ikonem a hmotnépravni jednani v ném neni zahrnuto. Podle NS CR , neexistence
hmotnépravniho uikonu nemiize byt nahrazena vykladem vukonu procesnéprdvm’ho”szg.

V fizeni o ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 ZP je
aktivn€ vécné legitimovan ten UCastnik pracovniho poméru, viaci némuz bylo
pracovnépravni jednani ucinéno a pasivné vécné legitimova’m330 je ten TUcastnik
pracovniho poméru, ktery takové pracovnépravni jednani ucinil. Proto mize byt v tomto

fizeni uspéSnad jen zaloba toho, kdo byl v dobé doru€eni pracovnépravniho jednani

%28 Samoziejmé pii respektovani pravidel o koncentraci fizeni.

%29 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 28. 5. 1996, spis. zn. 2 Cdon 127/96.

30 Aktivng vécnd legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava skuteéné nositelem tvrzeného
subjektivniho prava. Pasivné vécné legitimovan je ten, kdo je podle hmotného prava skutecné nositelem

tvrzené subjektivni povinnosti.
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GiGastnikem pracovniho poméru®*!. Pro ¥izeni neni vibec rozhodné, zda v okamziku
zahajeni fizeni, popt. v okamziku rozhodnuti soudu, je zalobce nebo zalovany jesté
zaméstnancem. Poté, co bylo u¢inéno pracovnépravni jednani, jehoz platnost je Zalobou
napaddna, mohlo totiz dojit k rozvazani pracovniho poméru jinym zptisobem.

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, fizeni o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru podle ust. § 72 ZP je fizenim o urceni pravni skutecnosti (pfedmétem fizeni
neni pracovni pomér jako pravni vztah). Proto je vylouéeno, aby toto fizeni bylo
zastaveno, pokud v jeho prubéhu zemie zaméstnanec, jakozto Zalobce domahajici
se uréeni neplatnosti. Smrti zaméstnance sice zanika pracovni pomér, ten ov§em nebyl
pfedmétem daného ftizeni. CoZz znamend, ze nelze uvazovat tak, Zze by zanikl vztah,
0 ktery v fizeni jde. Na prvni pohled by se sice mohlo zdat, Ze rozhodovani o uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru postrada po smrti zaméstnance vyznam,
ale neni tomu tak. Rozhodnuti o této otazce totiz stavi rovnéz najisto, zda zameéstnanci
vznikla prava z neplatného rozvazani pracovniho poméru nebo naopak napiiklad pravo
na odstupné. Mzdova prava zemielého zaméstnance (coz mize byt kuptikladu ndhrada
mzdy) odpovidajici trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku piitom prechédzeji
postupné¢ na jeho manzela, déti a rodice, pokud s nim zili v dobé smrti ve spole¢né
domadcnosti. Jestlize tyto osoby nejsou, stdvaji se mzdova prava zameéstnance
predmétem dédického fizeni. Stejné tak se predméetem dédictvi stavaji ostatni penézitd
prava zameéstnance jako napf. odstupné nebo mzdova prava ptesahujici hranici onoho
primémého vydelku®*?. Pokud by fizeni o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru bylo po smrti zaméstnance zastaveno, znamenalo by to, ze by se otazkou
platnosti vypovédi, okamzitého zruSeni pracovniho poméru, zruSeni v zkuSebni dobé
¢i dohody o rozvazani pracovniho poméru nebylo mozZné jiz nikdy zabyvat (ani jako
otazkou predbéZnou) a osoby, na které v disledky smrti zaméstnance pteSla mzdova
prava, by se nemohly uspésné¢ domoci téchto svych prav. Pravé z téchto divodu nelze

podle US fizeni zastavit a soud v ném musi pokratovat podle pravidel § 107 odst. 1 aZ 4

%31 Resp. v ptipadg, Ze je napadana platnost pracovndpravniho jednéni zaméstnance, mize byt Gisp&ina i
zaloba podana osobou, na niz piesla prava a povinnosti ptivodniho zaméstnavatele z pracovniho poméru.
Viz nize.

%32 Srov. § 328 ZP.
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. , . ws g 333
obcéanského soudniho fadu™.

Pokud jde o zaméstnavatele jako ucastnika soudniho fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru podle ust. § 72 ZP, hraje velkou roli, pokud se objevi
pravni divody pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu ve smyslu ust.
§ 338 a nasl. ZP. Pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti piechazi
na prejimajiciho zaméstnavatele vSechna prava a povinnosti z pracovniho poméru, které
byly do dne pfechodu prav a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho dosavadnim
zaméstnavatelem zaloZeny, nestanovi-li zdkon vyslovné jinak. Nezalezi na tom,
zda jsou takova prava splatna, budouci nebo soudem pfisouzena. Musi jit ovSem
0 zaméstnance, jehoZ pracovni pomér do dne ptevodu neskoncil.

Jestlize je v dobé pfechodu sporné, zda byl pracovni pomér platné rozvdzan, nema
to zaddny vliv na pfechod prav a povinnosti z ného plynoucich. Neni totiz jisté,
zda pracovni pomér skutecné skoncil nebo zda bude dale pokracovat. Tézko lze
piipustit, aby napiiklad, bude-li pozdé&ji rozhodnuto, Ze pracovni pomér nebyl rozvazan,
byla zaméstnavatelem 1 nadale piivodni osoba, kterd napt. prodala svlij obchodni zdvod,
V némz zaméstnanec vykondaval praci. V podstaté ze stejného divodu je nepiipustné,
aby zalobcem ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru ucinéného
zaméstnancem byl puvodni zaméstnavatel. Vzhledem k pravé uvedenému piechazi
na nového zaméstnatele prava a povinnosti i z pracovniho poméru, u né¢hoz panuje
spornost ohledné jeho rozvazani. V tomto sméru je nerozhodné, byla-li platnost
rozvazani pracovniho poméru zpochybnéna poddnim Zaloby podle ustanoveni § 72 ZP
jeste pred ucinnosti ptrechodu nebo k jejimu podani doslo az po uinnosti pfechodu prav
a povinnosti na piejimajictho zaméstnavatele. Pro pifechod prav a povinnosti
ze sporn¢ho pracovniho poméru nema vyznam ani to, pokud zamé&stnanec po zahéjeni
fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru jesté pred ucinnosti pfechodu oznami
plvodnimu zaméstnavateli, Ze netrva na tom, aby ho déle zam&stnaval®**. Zamé&stnanec
muiZe totiz své oznameni az do skonCeni fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru zménit.

%3 Srov. nalez US ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. I1L. US 133/03.
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To vSe pro zaméstnance ovSem znamena, ze jako Zalobce musi svou zalobu podat
proti pravnimu nastupci ptivodniho zaméstnatele a pokud k piechodu prav a povinnosti
doslo az v dobé¢ probihajiciho fizeni, musi navrhnout ve smyslu ustanoveni § 107a odst.
1 OSR vstup piejimajiciho zaméstnavatele do fizeni na misto dosavadniho
zameéstnavatele. DoSlo-li za fizeni k prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru
dosavadniho zaméstnavatele na piejimajiciho zaméstnavatele, nema to totiz samo
0 sob& vliv na pavodni okruh ucastnikii tohoto fizeni. Z hlediska procesnich pravidel
se jedna jen o pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy spojuji prechod prava nebo
povinnosti v hmotnépravni roving, ale ktera nezplsobuje zménu ucastnikti soudniho
fizeni ex lege.

Jestlize zaméstnanec takto postupovat nebude, zapfiCini, Ze pravomocny
rozsudek, bude pfipadné urcovat neplatnost rozvdzani pracovniho pomeéru vici jiné
osobg, nez je jeho zaméstnavatel. V takovém piipad¢€, ale zaméstnanec neni opravnén
domahat se svych prav ze soudem potvrzeného neplatného rozvazani pracovniho
poméru vici svému skutenému zaméstnavateli, kterym je osoba, na kterou piesly prava
a povinnosti z ptivodniho zaméstnavatele. Pfislusnych prav se bude moci domahat
vyluéné vici zalovanému, nebot’ vici nému je rozsudek soudu zévazny. Pravomocny
rozsudek soudu je, pokud jde o jeho vyrok, totiz zdsadn€¢ nezménitelny a zdvazny.
Teorie procesniho prava hovofi v této souvislosti o materidlni pravni moci rozsudku.
Nezmeénitelnost pravomocného rozsudku se projevuje jako ptekazka véci pravomocné
rozhodnuté, ktera brani tomu, aby véc, o niZ bylo pravomocné rozhodnuto, byla
vV rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a poptipad¢ dal§i osoby znovu

projednavana a rozhodovéana®®

Vyrok pravomocného rozsudku je zéavazny
pro ucastniky fizeni a pro jejich pravni nastupce. Pro pravni nastupce ucastniki fizeni je
ovSem zéavazny jen tehdy, pokud vstoupili do prav a povinnosti ptivodnich Uc¢astniki
fizeni aZ po jeho vyhlaseni (vydani).

Ve stejném rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny

%34 Stejng tak miize zaméstnavatel, s nimz zaméstnanec neplatné rozvézal pracovni pomér, zaméstnanci
oznamit, Ze netrva na tom, aby v praci dale pokracoval.

%5 Srov. § 159a odst. 5 OSR.
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pro Gcastniky a popiipadé jiné osoby, je zavazny téZ pro viechny organy.**® A jen
Vv ptipadech stanovenych zdkonem je pravomocny rozsudek zavazny kromé ucastniki
fizeni (jejich pravnich nastupcii) také pro dalsi osoby anebo pro kazdého.®’

Je pochopitelné v zdjmu 1 plvodniho zaméstnavatele, aby v fizeni v ramci své
obrany svou pasivni vécnou legitimaci popiral, jinak totiz mize byt i presto, ze doslo
k pfechodu jeho prav a povinnosti z pracovniho poméru na nového zaméstnavatele, vici
nému pravomocné¢ urcena neplatnost jim ucinéného pracovnépravniho jednani.
V takovém piipadé to bude on, kdo bude povinen uspokojit prava zaméstnance
z neplatného rozvazani pracovniho poméru’®.

Za zminku je$t¢ stoji i odpovéd na otazku, kdo je opravnén podat zalobu
na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nezletilého zaméstnance? Nezletily
se muze zavazat k vykonu zavislé prace, kdyz dovrsil 15 let v€ku a zaroven ukoncil
povinnou $kolni dochazku®°. Nezletily zamé&stnance tedy nabyva pravni osobnost
a i svépravnost v ramci pracovnépravnich vztahi okamzikem, kdy jsou splnény oba tyto
ptedpoklady. Omezeni svépravnosti nezletilého zaméstnance je ddno pouze moznosti
okamzité zruSeni zékladniho pracovnépravniho vztahu ze strany zdkonného zastupce
nezletilého zam&stnance do 16 let veku®*.

Ohledné procesni zptisobilosti nezletilych osob obecné plati, ze odpovida tomu,
jakd pravni jednani jim umoznuje hmotné pravo. Neni proto divod nepiipustit,
Ze obecné je nezletilému zaméstnanci umoznéno téz samostatné jednat pied soudem
ve véci svého pracovnépravniho vztahu. Sdm, aniZ by k tomu potieboval souhlas ¢i
zastoupeni svym zakonnym zastupce, smi proto podat napiiklad i zalobu na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru. Teprve Vv piipadé, ze to budou vyzadovat
okolnosti konkrétniho ptfipadu, tzn., kdyz bude shledano, Zze rozumové a volni
schopnosti neumoznuji nezletilému zaméstnanci samostatné v dané véci vést fizeni

pred soudem, bude na misté zasah soudu na jeho ochranu. Pak je piedseda senatu

%6 Srov. § 159a odst. 4 OSR.

%7 srov. § 159a odst. 1, 2 a 3 OSR.

%8 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 26. 3. 2013, spis. zn. 21 Cdo 268/2012.
%9 Srov. ust. § 35 odst. 1 OZ.

#9 Srov. ust. § 35 odst. 2 OZ a ust. § 56a ZP.
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povinen takovou situaci vyiesit tak, ze rozhodne, ze nezletily zaméstnanec musi byt

v S S oo 341
V fizeni zastoupen svym zédkonnym zastupcem nebo opatrovnikem™".

7.2. Ur&ovaci Zaloba podle ust. § 80 OSR a Zaloba na pInéni

Zust. § 72 ZP vyplyva, ze dosud uvedeny postup plati pouze pro uplatnéni
neplatnosti rozvazéni pracovniho poméru, k némuz dosSlo nckterym ze zplsobu
uvedenych v ust. § 48 odst. 1 ZP. Toto ovSem nejsou jedind pracovnépravni jednani,
kterymi muze byt pracovni pomér rozvazan. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k rozvazani
pracovniho poméru muze dojit také odstoupenim od pracovni smlouvy. Otdzkou proto
je, jak se ucastnik pracovniho poméru mize branit proti jeho rozvdzani odstoupenim
od pracovni smlouvy? Ze je nutné soudni ochranu poskytnout i v takovém piipadé, neni
pochyb.

Odpovéd’ na danou lze nalézt vust. § 80 OSR, podle kterého lze navrhem
na zahéjeni fizeni uplatnit, aby bylo rozhodnuto o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢i neni.

Domaha-li se Gc¢astnik pracovniho poméru urceni neplatnosti jeho rozvazani, musi
se soud vzdy zabyvat tim, o jaké pracovnépravni jednani smétujici ke skoncéeni
pracovniho poméru se v daném piipad¢ jednd. Pokud soud zjisti, Ze projev vile
sméfoval k rozvazani pracovniho poméru, ale jinym zplsobem, neuvedenym v ust. § 48
odst. 1 ZP, musi Zalobu posoudit jako ur¢ovaci Zalobu ve smyslu ust. § 80 OSR.
V takovém fizeni miize byt uréena neplatnost napt. i odstoupeni od pracovni smlouvy.
Jeho neplatnost pfitom nemusi byt samostatnym piedmétem fizeni, ale muze byt
posuzovana také jako predbéznd otdzka v fizeni, v némz se zalobce domahd urceni,
ze mezi nim a druhou stranou existuje (nebo neexistuje) pracovni pomér nebo v némz
se domaha zaplaceni ndhrady mzdy.

Podminky vécné legitimace pro fizeni o Zalob€ podle ust. § 72 ZP nejsou dany ani
tehdy, pokud pracovnépravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho pomeéru ucini
osoba, které ve skutecnosti neni v ten okamzik stranou pracovniho poméru. Nebo je

u¢inéno vu¢i osob€, ktera neni vten okamzik stranou pracovniho poméru.

1 Srov. ust. § 23 OSR.
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Zameéstnavatel nebo zaméstnanec se proto opét mohou domahat soudni ochrany
cestou Zaloby podle ust. § 80 OSR na urdeni, Ze rozvazani pracovniho poméru je
neplatné342. Nebo Ze mezi nimi (ne)existuje pracovni pomér. V fizeni o urceni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma totiz vécnou legitimaci nejen ten, kdo je
ucastnikem daného pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, ale rovnéz ten, jehoz
pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka.

Bylo-li vySe konstatovano, ze platné nebo neplatné mize byt jen to pravni
jednani, které existuje a Ze jednostranné pravni jednani je perfektni (dokonané) a tedy
existujici az v okamziku jeho doruceni adresatovi, je tim rovnéz feceno, ze zalobou
ve smyslu ust. § 72 ZP se 1ze domahat neplatnosti jen té vypovedi z pracovniho poméru,
okamzitého zruSeni pracovniho poméru nebo zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni
dobé, které byly fadn€ doruceny druhé strané pracovniho poméru. Tam, kde neni spor
0 to, zda pracovnépravni jednani je platné ¢i neplatné, ale o to, zda tu viibec né&jaké
pracovndpravni jednani je, lze tento spor fesit opét podanim Zaloby podle § 80 OSR
na urceni, zZe pracovni pomer trva®*. V Fizeni pak bude otazka doruceni ptislusného
pracovnépravniho jednani posuzovana jako predbézna otdzka.

Vzhledem k tomu, Ze zdanlivé pracovnépravni jednani nepiedstavuje od pocatku
z4dné pravni jednani, jde v podstaté o stejnou situaci, jako v pfipadé¢ neexistence
jednostranného pracovnépravniho jednani smétujiciho ke skoneni pracovniho poméru
z divodu jeho nedoruceni adresidtovy. Proto i posouzeni toho, zda vypovéd
Z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zruSeni pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé nebo dohoda o rozvazani pracovniho poméru jsou zdanlivymi
pracovnépravnimi jednanimi, také nemtze byt pfedmétem fizeni o urceni neplatnosti
konkrétniho pracovnépravniho jednani vedouciho ke skonéeni pracovniho poméru,
ale miize byt pfedmétem fizeni o zalob& na urceni, zda tu pracovni pomér je ¢i neni
podle ust. 80 OSR.

V piipadé uréovaci zaloby ve smyslu ust. § 80 OSR nemusi Zalobce dbat

na dodrzeni prekluzivni lhity. Zadnou Ihitu zdkon pro podani této uréovaci zaloby

2 Srov. rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2010, spis. zn. 21 Cdo 1951/2009 nebo rozsudek NS CR ze dne
6. 9. 2011, spis. zn. 21 Cdo 2494/2010.
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nestanovi. Co vSak zékon stanovi, je podminka, ze v kazdém jednotlivém piipadé musi
byt dan naléhavy pravni z4djem na tomto urceni. To je zasadni rozdil od zaloby na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru ve smyslu ust. 72 ZP, u které, jakozto
zvlastniho prostfedku obrany proti neplatnému rozvazani pracovniho poméru, vyplyva
pravni zajem na pozadovaném urceni ptimo ze zédkona a neni potieba jej v fizeni tvrdit
ani prokazovat.

Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni vystihuje, zda podani konkrétni
urcovaci zaloby je ,, efektivnim a vhodnym prostredkem (zpiisobem), kterak se domoci

«344 S . v ’ r ’
. Pro z&vér, zda je na urceni pravniho vztahu

ochrany pravnich zdjmit navrhovatele
nebo prava naléhavy pravni zajem, je rozhodny stav v dobé vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnut{**,

Ustélend judikatura soudt je za jedno v tom, ze naléhavy pravni zajem na urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni
stalo nejistym. Jestlize vS8ak k poruSeni prava jiz doSlo, a je tedy moZno zalovat
na splnéni povinnosti, kterd z poruSeni prava vyplyv4, nemd preventivni ochrana
poskytovana jinak v podob¢ Zaloby na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
zddného smyslu. V takovém pfipad¢ zpravidla Zalobce nemlize mit naléhavy prévni
z4jem na uvedeném uréeni a zaloba podle ust. § 80 OSR nemiize byt opodstatnéna tam,
kde 1ze zalovat na splnéni povinnosti.

Chapat takovy zavér jako vSeobecné pravidlo by ovSem bylo chybou. Urcovaci
zalobu neni mozné odepfit Zalobci, ktery prokéaze, ze mé pravni zajem na tom, aby bylo
uréeno urCité pravo nebo pravni vztah, pfestoZe by mohl Zalovat pfimo na splnéni
povinnosti, nebot’ ,,za nedovolenou - pri moznosti zaloby na plnéni - lze povazovat
urcovaci zalobu jen tam, kde by neslouzila potrebam praktického Zivota, nybrz jen
ke zbytecnému rozmnozovani spori. Jestlize se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo prdvo

Jje Ci neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastniki sporu (a predejde se

3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.

4 Blize srov. SVOBODA, K. in SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 288. ISBN 978-80-7400-506-0.

%% Srov. rozsudek NS CR ze dne 6. 9. 2011, spis. zn. 21 Cdo 2494/2010.
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tak zalobé o plneni), je urcovaci Zaloba pripustna i presto, Ze je mozna také Zaloba
na splnéni povinnosti“346.

Jelikoz piedpokladem tUspé&$nosti urovaci zaloby podle ust. § 80 OSR je
prokdzéani naléhavého pravniho zajmu na predmétném urceni, coz miize Vv nékterych
ptipadech zalobci ztézovat moznost Gspéchu v fizeni, je urCité namisté, polozit Si
otazku, zda je mozné postupovat tam, kde je vylouceno podat zaloba na urceni
neplatnosti podle ust. § 72 ZP, jesté jinym zpusobem nez Zalobou na urceni podle ust.
§ 80 OSR?

Dalsim prostfedkem pravni obrany je obecné zaloba na plnéni (o splnéni
povinnosti), kterou se Ize domahat, aby zalovany néco konal, opomenul nebo strpél.
Jsem presvédCen, ze nic nebrani tomu, aby se ucastnik pracovniho poméru, kterému
bylo adresovdno pracovnépravni jednéni, o kterém si mysli, ze je jedndnim zdanlivym,
branil cestou podani zaloby na plnéni. V ptipadé takové zaloby zaméstnance si lze
predstavit, Ze se bude doméhat toho, aby soud ulozil zaméstnavateli povinnost nadale
mu ptidélovat praci. Mize se ale rovnéz domahat zaplaceni nahradu mzdy nebo platu
za dobu, kdy mu zaméstnavatel v rozporu s uzavienou pracovni smlouvou neptidéluje
praci. Zameéstnanec totiz bude argumentovat tim, ze nedoslo k zaddnému pravnimu
jednani, které by mélo za nasledek jeho rozvazani pracovniho poméru a zaméstnavatel
tak zOstdva vazan povinnosti ptidélovat mu praci. V ptipad¢ zaloby zaméstnavatele
bude (s podobnou argumentaci) piedmétem soudniho fizeni uloZeni povinnosti
vykonavat praci podle uzaviené pracovni smlouvy.

Soud bude muset v téchto fizenich vzdy najit nejprve odpovéd’ na piedbéznou
otazku, zda bylo ¢i nebylo viibec uéinéno pracovnépravni jednani. Zde je ale nutné si
uvédomit, ze pokud soud dosp&je kzavéru, Ze ucinéno bylo (jednostranné
pracovnépravni jednani bylo doruceno adresatovi a neni jednanim pouze zdanlivym)
a ze se jednalo o vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni pracovniho poméru
nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo dohodu o rozvazani pracovniho

poméru, bude muset vychdzet z toho, Ze se jedna o platné pracovnépravni jedndni

¥ Srov. rozsudek NS CSR z 24. 2. 1971, spis. zn. 2 Cz 8/71 a Rozsudek NS CR ze dne 29. 8. 2001, spis.
zn. 21 Cdo 1618/2000.
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smétujici ke skonceni pracovniho poméru. To proto, Ze jeho neplatnost nebyla uréena
pravomocnym rozhodnutim soudu V fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho poméru
podle ust. § 72 OSR. Zalobci proto nevyhovi a jeho Zalobu zamitne.

Vzhledem Kk popsanym odliSnostem Zaloby na uréeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru podle § 72 ZP, uréovaci zaloby podle § 80 OSR a Zaloby na plnéni,
muze nespravna uvaha o povaze vady pravniho jednani smeéfujicitho ke skonceni
pracovniho poméru a tim padem 1 volba nespravného zplsobu obrany vést
Kk neptiznivym nasledktim pro stranu branici se proti rozvazani pracovniho poméru.

Pokud naptiklad zaméstnanec dospéje k nespravnému zavéru, ze pravni jednani
zamg&stnavatele je zdanlivé, ackoliv je ve skutecnosti stizeno vadami piuisobici jeho
neplatnost, mize tento omyl v pravnim hodnoceni jednoduse zpUsobit, Ze zamé&stnanec
nebude povaZzovat za nutné podat zalobu do dvou mésicii ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit. Svou zalobu na plnéni poda s klidnou mysli, nebot’ bude pocitat s tim,
ze jeho pravo, jehoz se domdha, podléhd ,pouze” promlceni a ze neplatnost
pracovnépravniho jednani zaméstnavatele nemusi ucinit samostatnym predmétem
fizeni. BohuZzel az v prib&hu soudniho fizeni zjisti, Ze mu marné uplynula prekluzivni
lhiita k podani spravné zaloby na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Teprve v tom okamZziku mu ovSem vétSinou také dojde, ze neplatnost predmétného
pracovnépravniho jednani zaméstnavatele neni mozné posuzovat ani jen jako
pfedbéZznou otazku.

Redeni tohoto nebezpedi Ize spatiovat ve vyuziti institutu Zaloby s eventualnim
petitem, kdy Zalobce navrhuje, aby soud rozhodl o primarnim Zalobnim navrhu, a pokud
by mél byt tento zamitnut, navrhuje, necht je rozhodnuto o zalobnim navrhu
eventudlnim. Soud se miZe zabyvat a rozhodovat o druhém neboli eventudlnim
(pomocném) petitu az poté, kdy je zjiSténa a prokdzdna neodivodnénost nebo
nemoznost plnéni naroku uvedeného v prvnim petitu®*’. Tedy a7 tehdy, kdyz primérni
zalobni navrh zamitne. Dotéeny zaméstnanec nebo zaméstnavatel proto miize tieba

podat Zalobu s eventualnim petitem, kterou se bude primarné¢ domahat ve smyslu

7 Blize srov. WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 1999.,
5 328. ISBN 80-7201-157-X.
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ust. § 72 ZP urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru danym pracovnépravnim
jednanim a eventualné navrhne, aby soud rozhodl o urceni existence pracovniho
pomeéru, pokud zjisti pfi posuzovani otazky neplatnosti, ze pracovnépravni jednani
sméfujici ke skonceni pracovniho poméru je zdanlivé.

Protoze 1 v pfipad¢ eventualniho navrhu na urceni existence pracovniho poméru je
zalobce vazan obecnou povinnosti tvrdit a prokazat naléhavy pravni zajem praveé
na takovém urceni, mize véc feSit i tak, Ze eventudlni petit formuluje jako navrh
na ulozeni povinnosti. Napiiklad povinnosti pfidélovat zaméstnanci praci, anebo
povinnosti konat praci pro zaméstnavatele. Podle toho, ktery z ucastnikli pracovniho
poméru je Zalobcem.

Uréitym usnadnénim situace je to, ze k tomu, aby doslo ke stavéni prekluzivni
lhity, neni nutné, aby byl pozadavek na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru ve smyslu ust. § 72 ZP obsazen v petitu primarnim. Stejného Gc¢inku bude
dosazeno i tehdy, bude-li o neplatnosti daného pravniho jednani rozhodovana az
in eventum. Zalobci proto ani vtomto smyslu nic nebrani, domahat se primarné
naptiklad uréeni zdanlivosti pracovnépravniho jednani s tim, Ze bude-li tento navrh
soudem zamitnut, aby byla urdena jeho neplatnost podle ust. § 72 ZP%.

Nejistota ohledné povahy vady pracovnépravniho jednani smétujiciho ke skonceni
pracovniho poméru muze byt feSena jesté i1 jiny zpisobem. Zaméstnanci nic nebrani
v tom, aby podal Zalobu na ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ve které
bude obsaZen rovnéZ pozadavek na uloZeni povinnosti zaplatit mu nahradu mzdy
za dobu, kdy mu zaméstnavatel nepfidéloval praci**®. Zaméstnavatel mize postupovat
obdobné a pozadovat uloZeni povinnosti zaplatit mu nahradu $kody, ktera mu vznikla
tim, Ze zamé&stnanec nevykonava svou praci, ackoli jej zaméstnavatel k pokracovani

|350

vyzval™". Byt jde z procesniho hlediska o dvé samostatné véci, nemusi je soud vyloucit

#8B]ize srov. HROMADA, M. Zddnlivé a neplamé ukonceni pracovniho poméru, Soudni rozhledy, 2015,
¢ 1.

%9 Srov. tamtéz

%0 v/zhledem k ust. § 71 ZP v pripadé neplatné dohody o rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatel
nebude mit pravo na nahradu $kody zplsobené mu tim, Ze zaméstnanec odmitl vykonavat praci poté, co

mu zamestnavatel oznamil, Ze trva na tom, aby svou praci dale konal.
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k samostatnému projednani. Zalobce Se vystavuje pouze ,,nebezpedi“ nahrady naklada
fizeni, pokud soud dospéje k zavéru, ze pracovnépravni jednani neni neplatné
ale zdanlivé. V tom piipadé totiz soud bude muset zamitnout zalobctiv navrh na urc¢eni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, coz znamend, ze zalobce nebude mit v této
Casti své zaloby tspéch. O dalsi samostatné véci, tj. navrhu na pfiznani nahrady mzdy,
resp. nahrady Skody vsak soud bude muset rozhodnout i vtomto ptipadé. To proto,
ze pravo na ndhradu mzdy ma zameéstnanec 1 pii zdanlivém rozvéazani pracovniho
poméru. Stejné jako ma, podle mne, pravo zaméstnavatel na nahradu Skody. Zda je
pracovnépravni jednani zdanlivé, bude pfitom soud posuzovat pii rozhodovani

0 nahradé mzdy, resp. nahrad¢ skody jako predbéznou otazku.

7.3. Prava z neplatného rozvazani pracovniho poméru.

Jestlize je adresat vypovédi, okamzitého zruseni pracovniho poméru, zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé anebo ucastnik dohody o rozvazani pracovniho
poméru presvédceny, Ze toto jednani je neplatné, existuje mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanec spor o to, zda pracovni pomér skoncil nebo ne. I kdyz az
do pravomocného rozhodnuti soudu o urCeni neplatnosti nejde o neplatné pravni
jednani, nefidi se vztah mezi nimi pracovni smlouvou a pravnimi pfedpisy v nezmé&néné
podobé¢, ale ustanovenim § 69 a nasl. ZP obsahujicimi zvlastni pravni upravu prav
Z neplatného rozvazani pracovniho poméru. O nejistot€é mezi UcCastniky pracovniho
pomeru, zda pracovni pomér skute¢né skoncil nebo zda pokracuje, mlizeme samoziejmée
hovofit aZz v dobé, kdy mél podle pracovnépravniho jednani tcastnika pracovniho
poméru skoncit. Znamena to, Ze kuptikladu pfi vypovédi z pracovniho poméru, tato
nejistota nastava az po uplynuti vypovédni doby a az poté se prava zaméstnance
a zamé&stnavatele tidi témito ustanovenimi ZP prace upravujicimi prava z neplatného

rozvazani pracovniho poméru.

7.3.1. Dalsi trvani pracovniho poméru

Dalsi osud pracovniho poméru zavisi predev$im na tom, zda adresat sporného
pracovnépravniho jednani ma zijem na jeho daldim pokradovani. Ze pracovni pomér
neskon¢i, neni zaji$téno jen tim, ze pracovnépravni jednani, kterym mél byt pracovni

pomér rozvazan, trpi vadou zpusobujici jeho neplatnost, byla vnesena namitka
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neplatnosti (pokud je pracovnépravni jednani neplatné relativn€) a byla u soudu podana
véas zaloba na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Zvlastnost pravni
upravy neplatnosti pii rozvazani pracovniho poméru spocita totiz v tom, ze pokud
ucastnik pracovniho poméru trva na jeho existenci, musi toto jest¢ oznamit druhé stran,
ktera vii¢i nému ucinila neplatné pracovnépravni jednani.

Zamgstnanec, ktery povazuje pracovnépravni jednani zamestnavatele za neplatné
a chce setrvat v pracovnim poméru, musi dat zaméstnavateli pisemné na srozuménou

svlj pozadavek, aby ho zaméstnavatel dale zamé&stnaval®,

Zamgéstnavatel, ktery
povazuje pracovnépravni jednani zaméstnance za neplatné a chce, aby pracovni pomér
existoval i nadale, musi zaméstnanci pisemn¢ oznamit, Ze trva na tom, aby dale konal

352 . T ./ o L
. Neoznami-li viibec nic, nebo oznami-li, Ze netrvaji na dal§im trvéani

SVou praci
pracovniho poméru, pak i v pfipadé pravomocného urceni neplatnosti pravniho jednani
smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru, nastane pravni fikce rozvazani pracovniho
poméru dohodou.

Nedodrzeni pisemné formy ozndmeni odporuje zvldstni zdkonné ochrané
postaveni zaméstnance a jako takové zjevné narusuje vetejny potadek.**® Proto pokud
své oznameni neudini zaméstnanec nebo zaméstnavatel v pisemné formé, jde
0 absolutné neplatné pravni jednani. Pro zaméstnance ovSem plati, Ze nestaci, kdyz
vyjadii sviyj nesouhlas napsanim slova ,,nesouhlasim na obdrzeném pisemném pravnim
jednani zaméstnavatele. ProtoZe, 1 kdyZz zamé&stnanec nesouhlasi s rozvazanim
pracovniho pomeéru, ma pofdd moznost volby mezi dal$im zaméstndvanim
anepokratovanim v  zamdstnani>>*.  Stejné  pochopitelné musi  platit i

pro zaméstnavatele.

%1 Ust. § 69 ZP nevyzaduje, aby zaméstnanec takové oznameni dorugil zaméstnavateli také v piipadg, Ze
za neplatnou povazuje dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Nicméné s ohledem na ust. § 71 ZP
i v pfipadé neplatné dohody o rozvazani pracovniho poméru musi zaméstnanec postupovat stejné.

%2 Rovnéz zaméstnavateli zakonik prace v ust. § 70 neuklada, oznamit tento poZadavek pii neplatné
dohodé o rozvazani pracovniho poméru.

%3 Srov. DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zikonik prace. Komentdr. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 439 a 456. ISBN 978-80-7400-290-8.

%4 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1995, spis. zn. 6 Cdo 63/95.
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Na druhou stranu zaméstnanec ani zaméstnavatel nemusi mit zdjem na tom,
aby pracovni pomér dale trval. Tieba proto, Ze vzajemna duvéra jiz byla narusena nebo
proto, ze je spiSe pravidlem, Ze motivace K plnéni povinnosti z pracovniho poméru je
U toho ucastnika, jehoz projev vile byl shledan neplatnym, spiSe minimalni. Zajem
muze byt dan pouze na tom, aby bylo soudem urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru
bylo neplatné.

Ma-li ale zaméstnanec zajem na pokraovani pracovniho poméru a oznami-li svij
postoj zaméstnavateli, pracovni pomér trva, jakoby k pracovnépravnimu jednani vibec
nedoslo. Zaméstnavatel je povinen pfidélovat zaméstnanci praci za podminek podle
pracovni smlouvy, a pokud tak necini, je povinen poskytovat zaméstnanci nahradu
mzdy. Zaméstnanec piitom smi svij pozadavek, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval, oznamit zaméstnavateli ithned po té, co bylo neplatné pracovnépravni
jednani viéi nému ucinéno. Vzhledem Kk tomu, Ze jde o jednostranné adresované pravni
jednani zaméstnance, je rozhodujici, kdy byl tento projev viille zaméstnavateli dorucen.
V ptipadé vypovédi z pracovniho poméru vSak prédvni U¢inky vyvoldva ozndmeni
az prvnim dnem nésledujicim po uplynuti vypoveédni doby.

Jakozto pisemny projev viille smi zaméstnanec ucinit své oznameni samoziejme
vyslovng, nic nebrani ale ani tomu, aby jej ucinil jinym nevyslovnym zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chce projevit. Proto pozadavek na dal§im
zamé&stnavani mize byt obsazen v kazdém jeho pisemném projevu vile. Musi z ného
pouze nepochybné vyplyvat z4jem na dal§im zaméstndvani. Oznameni zaméstnance, Ze
trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, mtize proto vyplyvat napf.
z Zaloby na ur€eni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru, v niZ je obsazen také
pozadavek na ulozeni povinnosti nahradit zaméstnanci mzdu podle ust. § 69 odst. 1
7p355.

Neni ale nezbytné¢ nutné, aby pozadavek na tuto ndhradu mzdy zameéstnanec
uplatnil vzdy jiz pfimo v zalob€, kterou se domaha urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. Mize tak totiz u€init 1 v pribéhu fizeni o této Zalobé&, tim ze tuto

zalobu zméni tak, ze vedle ureni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bude

%3 Srov. rozsudek VS v Praze ze dne 18. 12. 1995, sp. zn. 6 Cdo 63/95.
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pozadovat rovnéz priznani ndhrady mzdy podle ust. § 69 odst. 1 ZP. Zaméstnanec si
vSak musi byt védom toho, ze jeho oznameni, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zaméstnaval nahrazené timto zplsobem, plsobi viCi zaméstnavateli az ode dne,
kdy byla zaméstnavateli zménéna zaloba doru¢ena, pokud nebyl piitomen pfi jednani,
pii kterém soud vyhlasil usneseni piipoustdjici zménu Zaloby®®. Neméné dilezité
pro zaméstnance je také to, ze nepfipusténi navrzené zmény zaloby ma vedle
procesnépravnich dasledkti v podob¢ neprojednani naroku uplatnéného zménou zaloby
i dasledky hmotnépravni. Z pohledu hmotného prava znamena nepfipusténi zmény
zaloby totiz absenci oznameni zaméstnance o jeho zajmu, aby ho zaméstnavatel dale
zamé&stnaval.

Zaméstnanec smi své oznameni viaci zaméstnavateli nejen ucinit kdykoliv
do okamziku vyhlaseni rozhodnuti soudu, kterym se fizeni o urCeni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru pravomocné kon¢i, ale mize své stanovisko o tom, zda
trvd na dalSim zaméstnavani, také zmenit. A to i opakované. Rozhodny je v tomto
sméru jen stav, jaky panuje v dobé vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti o ur¢eni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru357. Pti zmén¢ stanoviska o tom, zda bude trvat
na dalSim zaméstndvani, ztraci vSak diivéjsi zaméstnancovo ozndmeni své ucinky
a ucinky kazdého nového (zménéného) oznameni nastavaji samostatné. Vyznamné je
jen konecné (definitivni) stanovisko zaméstnance o tom, zda trva nebo netrva na tom,
aby ho zamé&stnavatel dale zamé&stnaval, které tu je v dobé€ rozhodnuti soudu, jimz byla
uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru358.

Co to znamena realné€? JestliZze zaméstnanec oznami zaméstnavateli, ze trva
na dalsim zaméstnavani, posléze vSak zméni nézor a setrvat v pracovnim poméru
nehodla, nacez nakonec znovu vyjadii vili byt dale zaméstnan, nalezi mu nadhrada mzdy
az ode dne, kdy zamé&stnavateli oznamil naposledy své stanovisko, aby mu byla dale
pfidélovana prace.

Na rozdil od ozndmeni zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale

zaméstnaval, pro jeho opac¢né oznameni, tzn. oznameni, Ze netrvd na dalSim

%8 Srov. ust. § 95 OSR.
%7 Srov. rozsudek NS CR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000.

-115-



zaméstnavani, jiz ZP zadnou formu nepfedepisuje a toto jednostranné adresované
pracovnépravni jedndni je zcela v potadku, at’ uz ma podobu komisivniho nebo naopak
omisivniho jednani, at’ uz je ucinéno vyslovné nebo naopak konkludentné. Naptiklad
Vv situaci, kdy zaméstnavatel vyzve zaméstnance (po zaméstnancoveé oznadmeni, ze trva
na pridélovani prace) K navratu do prace a deklaruje pfipravenost pfidélovat mu praci,
Ize chovani zaméstnance, Ktery neucini potiebna opatieni k navratu (napf. neucini kroky
ke skonceni svého pracovnépravniho vztahu k jinému zameéstnavateli, ktery v mezidobi
zalozil), vylozit jako 0zndmeni, Ze netrva na dal§im zamé&stnavani®>®.

Pfestoze oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim pokradovani pracovniho
poméru, ma dle ZP za nasledek, ze pracovni pomér nadale trva, jde o existenci jaksi
,podminénou“. To proto, Ze bez ohledu na délku trvani spornosti rozvazani resp.
na dobu trvani soudniho tizeni o urceni neplatnosti, je-li v ném nakonec pravomocné
urcéena platnost pracovnépravniho jednani sméiujiciho k rozvazani pracovniho poméru,
pracovni pomér ve skute¢nosti skoncil jiz v minulosti. Tedy uplynutim vypovédni doby,
dnem doruceni okamzitého zruseni nebo zruseni ve zkusebni dob¢é nebo dnem uréenym
dohodé o rozvazani pracovniho poméru. Pfesto i v dobé této nejistoty jde o pracovni
pomér existujici, coz znamend, ze jeho ucastnici maji své povinnosti. Zaméstnavatel
povinnost piidélovat zameéstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu
za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvafet podminky pro plnéni jeho pracovnich
ukoll a dodrZovat ostatni pracovni podminky stanované pravnimi ptedpisy, smlouvou
nebo stanované vnitinim pfedpisem. Zaméstnanec je povinen podle pokynl
zaméstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené pracovni dobé
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho pomé&ru®®°.

Pravé proto, ze v obdobi, jez zaCind dnem ndsledujicim po dni, kterym mél
pracovni pomér skoncit na zdklad€ pracovnépravniho jednani se spornou platnosti a jez

kon¢i dnem, ve kterém soud pravomocné rozhodne ve véci platnosti dané¢ho

%8 Srov. rozsudek NS CR ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1023/2008.

%9 Shodn& REHACEK, O. Ke stfetu zdjmu zamé&stnance na dal§im zam&stnavéani po neplatném rozvézani
pracovniho poméru a nového pracovnépravniho vztahu v soudni judikatufe. Bulletin advokacie, 2009,
¢. 7-8.

%0 Srov. ust. § 38 ZP.

-116-



pracovnépravniho jednani nebo kterym dojde k platnému skonceni pracovniho poméru
jinak, se jedna o ,,podminény* pracovni pomér, je (musi byt) obéma strandm ziejmé,
ze samo piidélovani prace vtomto obdobi, neznamend souhlas zaméstnavatele
S nazorem zaméstnance. Na druhou stranu, neplni-li zaméstnanec v tomto obdobi své
povinnosti z pracovniho pomeéru, zejména nevykonava praci, kterou mu zaméstnavatel
pridéluje, porusuje tim své povinnosti vyplyvajicimi mu z pravnich piredpist
vztahujicich se k jim vykonavané praci. Nasledkem toho mtze byt dalsi pracovnépravni
jednani zaméstnavatele s cilem rozvazat pracovni pomer.

Ne kazdy zaméstnanec musi mit vSak zajem na trvani pracovniho pomeéru, byt je
presvédcen, ze pravni jednani zaméstnavatele je neplatné a poda proto zalobu na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. ZP respektuje viili zaméstnance a pracovni
pomér V takovém piipadé skon¢i. A to i presto, ze soud vyhovi zaméstnancové Zalobé
arozhodne, Ze pravni jednani zaméstnavatele je neplané. Ugastnici pracovniho poméru
se pochopitelné mohou dohodnout na skonceni pracovniho poméru i pted tim, nez soud
o zalobé podané zaméstnancem pravomocné rozhodne nebo pied tim muze dojit
ke skonc¢eni pracovniho poméru i na zékladé jiné pravni skute¢nosti. Ale pokud k tomu
nedojde, pak za situaci, kdy zaméstnanec netrva na dal$i existenci pracovniho poméru,
konstruuje ZP v souvislosti s rozhodnutim soudu uréujicim, ze pracovnépravni jednani
zaméstnavatele je neplatné, pravni fikci rozvdzani pracovniho poméru. V takovém
ptipadé totiz plati, ze pracovni pomér skoncil dohodou zaméstnance a zaméstnavatele.
ZP urcuje zaroven i okamzikem, ke kterému byl pracovni pomér touto fiktivni dohodou
rozvazan. Ur¢i-li soud, Ze neplatnd je vypovéd zaméstnavatele, pak pracovni pomér
skon¢il uplynutim vypovédni doby. V piipadé¢ neplatného okamzitého zruSeni
¢i neplatného zruSeni ve zkuSebni dobé plati, Ze pracovni pomé&r byl dohodou rozvézan
ke dni, kdy mél podle téchto jednostrannych pracovnépravnich jednani zaméstnavatele
skoncit. Pfi pravomocnym rozhodnutim soudu uréené neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru skon¢i pracovni pomér také fikci dohody s tim, ze dnem skonceni
bude posledni den vypovédni doby, jako by k rozvazani pracovniho pomeéru doslo
vypovédi namisto (neplatné) dohody.

Stejné pravidla o fikci rozvazani pracovniho poméru plati 1 v pfipadé neplatného
pracovnépravniho jednani zaméstnance, pokud zaméstnavatel netrva na tom, aby u n€ho

zameéstnanec dale pracoval.
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Vyloucit aplikaci popsaného zdkonného pravidla ohledné¢ dne skonceni
pracovniho poméru mohou ucastnici pracovniho poméru, jestlize se pisemné dohodnou
na jiném dni, at’ uz pfedchazejicim dni uréenému zakonem nebo nasledujicim po ném.

Pravomocné rozhodnuti soudu, podle kterého bylo rozvazani pracovniho poméru
neplané, znamend, ze predmétné pracovnépravni jednani sméfujici ke skonceni
pracovniho poméru nema pfislusné pravni ucinky od samého pocatku (ex tunc).
Pro pravni jednani zameéstnance 1 zaméstnavatele ucinéné v dobé po neplatném
rozvazani pracovniho poméru do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho neplatnosti
ma toto zasadni vyznam.

Je-li naptiklad zaméstnanci dana zaméstnavatelem vypovéd’ z pracovniho poméru
z diivodu nespliiovani ptredpokladi nebo pozadavkl pro tadny vykon prace nebo
z diivodu poruSeni povinnosti vyplyvajici mu z pravnich ptedpisit vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci ¢i z divodu, pro ktery by s nim zaméstnavatel mohl
pracovni pomér zruSit okamzité, smi zaméstnavatel zaroven pievést zaméstnance
najinou praci na dobu do skonceni pracovniho poméru361. V takovém pftipadé je
zaméstnanec povinen vykondvat praci, na kterou byl pfeveden. Je-li vSak
pravomocnym rozhodnuti soudu vyslovena neplatnost takové vypovédi, pak zpétné
(ex tunc) zanikaji rovnéz podminky pro pievedeni zaméstnance na jinou praci.
To zaroven znamena, ze zameéstnanec nebyl povinen vykonéavat praci, na kterou byl
pfeveden a ,,odmitnuti vykonu této (jiné) prdce ze strany zameéstnance proto nelze
za této situace hodnotit jako poruseni pracovni kdzné, a tudiz ani jako diivod
pro rozvdzani pracovniho poméru okamzitym zruSenim podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace nebo vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) zak. prace, i kdyby
V dobé, kdy zaméstnavatel o prevedeni na jinou prdaci rozhodl a kdy zaméstnance vykon
této prace odmitl, byly (formalné) veSkeré zdkonem pozadované hmotnépravni

podminky pro platné pievedeni naplnény“>*.

%1 Srov. ust. § 41 odst. 2 pism. a) Z.
%2 Srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3640/2012.
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7.3.2. Nahrada mzdy*®®

Spise pravidlem je takovy pfistup zaméstnavatele, ze v obdobi, kdy mezi nim
a zaméstnancem panuje spor o platnost jeho vypovédi, okamzitého zruSeni nebo zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebo o platnost dohody o rozvéazani pracovniho
poméru, nepridéluje zaméstnanci, ktery mu oznémil, Ze trva na pokra¢ovani pracovniho
poméru a na dal§im pfidélovani prace, praci neptfidéluje a ani mu nevyplaci ndhradu
mzdy, navzdory zédkonem ulozené povinnosti tak Cinit. Pokud zaméstnanec oznami
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani a napadl-li Zalobou podle ust. § 72 ZP
platnost rozvazani pracovniho poméru, pfislusi mu nahrada mzdy ode dne, kdy toto
zaméstnavateli oznamil az do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru, popiipadé az do dne diivéjSiho platného skonceni pracovniho
poméru jinym zpusobem, k némuz doslo jesté pied pravomocnym rozhodnutim soudu.
Nechut’ dobrovolné platit zaméstnanci ndhradu mzdy mozna vétsinou vyplyva z obavy
zamestnavatelll, Ze pokud tak zacnou Cinit, pak i1 ani v ptipadé svého vitézstvi ve sporu
o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru své penize zpét od zameéstnance
nedostanou. I takovy scénai popravdé nelze v kone¢ném dusledku vyloudit, nestane se
tak vSak proto, ze by zaméstnavateliim zdkon pravo na vraceni dobrovolné vyplacené
nahrady mzdy odpiral.

Je-li vypovéd, okamzité zruSeni pracovniho poméru, zruseni ve zkuSebni dobé
¢idohoda o rozvadzani pracovniho poméru shledany soudem platnymi pravnimi
jednanimi, pfedstavuje do té doby vyplacend ndhrady mzdy podle ust. § 69 ZP
bezdiivodné obohaceni na strané zaméstnance, které je povinen zaméstnavateli vydat.
Na rozdil od pravni Upravy bezdiivodného obohaceni v OZ je podle pravni upravy ZP
jednou z okolnosti vyznamnych pro posouzeni povinnosti zaméstnance vratit
zamé&stnavateli vyplacené ¢astky pravé existence dobré viry zam&stnance®®*, Jsem toho
nazoru, ze vraceni bezdivodného obohaceni v podobé nahrady mzdy, na kterou nema
zam&stnance pravo, se posuzuje podle pravni upravy obsazené v ZP bez ohledu

na skutecnost, zda v dobé€ vyplaty nahrady mzdy existoval pracovnépravni vztah mezi

%3 pokud se dale hovoii o mzdé a nahradé mzdy, mysli se tim rovnéz plat a nahrada platu, neni-li

vyslovné uvedeno jinak.
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obéma subjekty ¢i nikoli. Nutno ale pfiznat, Ze v Soudni praxi se lze setkat i s ndzorem,
ze v pripad¢, kdy je rozvazani pracovniho poméru shledano nakonec platnym, jsou
castky vyplacené jako nahrada mzdy vyplaceny bez pravniho diivodu, resp. z pravniho
davodu, ktery odpadl, a vzhledem k neexistenci pracovnépravniho vztahu v dobé jejich
vyplaty by se otazka jejich vraceni méla posuzovat podle pravni tpravy bezdivodného
obohaceni obsazené v ob&anskopravni upravé®®. V takovém piipad je otazka existence
¢i neexistence dobré viry na stran¢ zaméstnance pravné zcela bezvyznamna.

O c¢em ale dnes jiz neni v judikatuie ¢i odborné literatufe sporu, je to, Ze obecné
(pochopiteln¢ v kazdém jednotlivém piipadé je nutné posuzovat i jeho individualni
okolnosti) zamé&stnanec musi Z okolnosti pfinejmensim ptredpokladat, ze nahrada mzdy
je mu vyplacena neprdvem, pokud je pracovnépravni jednani zaméstnavatele platné366.
Neexistence dobré viry zaméstnance ohledné ¢astek vyplacenych mu zaméstnavatelem
je vtéchto ptipadech dana a zaméstnanec je tedy povinen bezdivodné obohaceni
zamg&stnavateli vydat.

Je jasné, Ze pokud zaméstnavatel nepfid€luje zaméstnanci praci dobrovolné,
nezbyva zaméstnanci, nez se obratit na soud. Zaméstnanci nic nebrani v podani Zaloby
na uloZeni povinnosti ptidélovat mu praci, ale realny vyznam takova Zaloba a na jejim
zéaklad€ zahdjené fizeni pro zaméstnance vétsinou nema. Je tedy logické, Ze zaméstnanci
Vv této situaci voli druhou alternativu, a sice Zalobu na uloZeni povinnosti zaplatit mu
nahradu mzdy.

Samoziejm& Zalobou na ndhradu mzdy se nelze domdhat zaplaceni dosud
nesplatnych prav, ale vyhradné jen prav po splatnosti367. Vylouceno je tak ptiznani

nahrady mzdy jako opétujiciho se plnéni do budoucna. Na druhou stranu naleZzi

%4 Srov. ust. § 331 ZP.

%5 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2009, spis. zn. 22 Co 159/2009.

%6 Vychazeje z analogické aplikace zavéri obsazenych napf. v rozsudku NS CR ze dne 24. 6. 2003, spis.
zn.: 21 Cdo 304/2003, ktery fesil otazku vyplaceni a vraceni odstupného v piipadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru.

367 MATYASEK, P. Forma ozndmeni zaméstnance, Ze trvé na dal§im zaméstndavani. In: Barancova, H.,

Olgovska, A. (eds). Prava zamestnancov a skon¢enie pracovného pomeru. Plzeit: Ale§ Cenék, 2013,

S. 175. ISBN 978-80-77380-443-5.
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zamg&stnanci vedle nahrady mzdy také Groky z prodleni, je-li zpozdéna jeji vyplata.

Nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak, plati pro splatnost
nahrady stejna pravidla jako pro mzdu®®, ZP pritom rozliSuje mezi splatnosti mzdy
na strané¢ jedné a pravidelnym terminem vyplaty mzdy na strané druhé®®. Zatimeo
splatnost (termin splatnosti) nastavd nejpozdé€ji v kalenddinim mésici nasledujicim
po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdy, coz znamena uplynutim
posledniho dne takového mésice, pravidelny termin vyplaty musi byt sjednan
(v kolektivni  smlouv€é nebo individualni smlouvé mezi zaméstnancem
a zamdstnavatelem), zaméstnavatelem stanoven nebo uréen v mezich tohoto obdobi®™°.
Zakon ptitom neurcuje formu tohoto jednostranného pravniho jednani zaméstnavatele.
V praxi je mozné, Ze zaméstnavatel vyslovné zadny pravidelny termin vyplaty
nestanovi (neurci), ale mzdu presto vyplaci obvykle v ur€ity den v kalendarnim mésici.
I tak je mozné hovofit o stanoveném vyplatnim terminu. To proto, Ze pravni jednani, jak
je uvedeno jiz vySe, vyvolava nejen pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny,
ale také pravni nasledky plynouci ze zvyklosti a zavedené praxe stran.

Uprava splatnosti nahrady mzdy miize byt na zakladé dohody zaméstnance se
zamg&stnavatelem i jina, nez je zakonna Uprava uvedena vyse. V piipad¢, ze se ale
ucastnici pracovniho poméru nedohodnou jinak, plati, Ze se stava splatnou v posledni
den nasledujiciho kalendainiho meésice. NS pfitom opakované judikuje, Ze ,, prodleni
zaméstnavatele se splnénim prava zaméstnance na mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo
platu nenastava jiz tehdy, jestlize si zaméstnanec nevybere bez vaznych divodii mzdu,

plat nebo ndahradu mzdy nebo platu ve stanoveném pravidelném terminu vyplaty a

%8 Srov. ust. § 144 ZP.

%9 pravidelny termin vyplaty byl zaveden do pravniho fadu teprve od 1. 1. 2001 v souvislosti s novelizaci
tehdejsiho zakona o mzd¢ a zakona o platu a zakoniku prace zakonem €. 217/2000 Sb., resp. ¢. 155/2000
Sh.

370 7P v ust. § 141 odst. 3 uvadi, Ze pravidelny termin vyplaty (neni-li sjednan) musi byt stanoven nebo
ur¢en. Neni vSak vibec ziejmé, jaky rozdil nebo spise jaky vyznam takové rozliSeni ma mit. Podle mého
nazoru zadny rozdil tu neni.

Ackoli se lze setkat i s nazorem, Ze stanoveni probiha formou vnitfniho ptedpisu a ur¢eni mzdovym nebo
platovym vymérem. Srov. ROTHOVA, E. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.: Zikonik price.
Komentdar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 739. ISBN 978-80-7400-290-8.
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na pracovisti (nebyla-li dohodnuta jina doba nebo jiné misto vyplaty) nebo jestlize
zameéstnavatel nezasle zaméstnanci, ktery se nemohl dostavit k vyplaté z vaznych
duvodu, mzdu, plat nebo nahradu mzdy nebo platu v pravidelném terminu vyplaty,
popripadé nejpozdeji v nejblizsi nasledujici pracovni den na svij naklad a nebezpeci,
ledaze by se se zaméstnancem dohodl na jiném terminu nebo zpiisobu vyplaty“>"*. Podle
NS ,.k prodleni dochazi vidy teprve uplynutim doby (terminu) splatnosti“ a proto je-li
mzda, resp. nahrada mzdy splatna nejpozdéji v kalendadinim meésici nasledujicim
po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na ni, pak ,, prodleni se splnénim
takového dluhu vznika od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, jehoz uplynutim

nastala splatnost ... ndhrady mzdy“"

. U nahrady mzdy naptiklad za mésic biezen
by tak rozhodnym v tomto sméru byl stav ke dni 30. 4., nebot’ prodleni nastava marnym
uplynutim tohoto dne.

Domnivam se, e nazor NS CR, podle n¢hoZ se uvedena plnéni stavaji (neni-li
jiné dohody ohledné splatnosti) splatnymi az poslednim dnem kalendainiho mésice
nasledujictho po mésici, za ktery nalezi, tzn. bez ohlednu na vyplatni termin, neni
spravny. Nedavd totiz zddny smysl, pro¢ by uvedena plnéni méla byt splatna
az poslednim dnem nasledujiciho kalendainiho mésice, pokud byl mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem naptiklad sjednan pravidelny termin vyplaty na 15. den kazdého
kalendainiho mésice. Tedy ucastnici si ujednali, Ze zaméstnavatel je povinen v tento
den mzdu, resp. ndhradu mzdy zaméstnanci vyplatit, poptipadé nejpozdéji v nejblizsi
nasledujici pracovni den na svij naklad a nebezpeci zaslat. Znamena to tedy,
ze zamestnavatel ma povinnost plnit sviij dluh, ktery v t& dob¢ jesté neni splatny?

Takové feSeni neodpovida zékladnim pravnim principtim, podle nichZz povinnost
plnit dluh je spojena se splatnosti odpovidajici pohledavky. Kromé toho lze z pravni

upravy dovodit, Ze kalendaini mésic ndsledujici po mésici, ve kterém vzniklo

1 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15. 1. 2015, spis. zn. 21 Cdo 403/2014.

Ackoli pravni uprava ZP se principidlné neli§i od ptedchozi pravni tGpravy, nevychazi NS CR
jiZ Z nazoru, ze splatnost mzdy nastavd samotnym nevyplacenim mzdy v pravidelném terminu vyplaty.
Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 11. 3. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1155/2002.

%72 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15. 1. 2015, spis. zn. 21 Cdo 403/2014.
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zamé&stnanci pravo na mzdu, resp. nahradu mzdy, ptedstavuje obdobi splatnosti®”.

Nikoli konkrétni termin splatnosti. Jestlize uz tedy je sjednan, stanoven nebo urcen
pravidelny termin vyplaty, a to v ramci obdobi splatnosti (jak pfedepisuje ZP), neni
davodu pochybovat o tom, ze se jedna o konkrétni termin splatnosti.

V opa¢ném piipadé by smyslu obdobné postradalo i ustanoveni ZP ukladajici
zamg&stnavateli vyplatit zaméstnanci mzdu, resp. ndhradu mzdy pied nastoupenim
dovolené¢ splatnou béhem dovolené, ptipadne-li termin vyplaty na obdobi dovolené®™*,
V situaci, kdy by na obdobi ¢erpani dovolené ptipadl vyplatni termin, ale k poslednimu
dni kalendainiho mésice by zaméstnanec jiz dovolenou necerpal, nebyl by totiz
zameéstnavatel povinen danému zaméstnanci nic vyplacet pred nastupem na dovolenou.
Na rozdil od zaméstnance, ktery by svou dovolenou jesté v poslednim dni kalendéainiho
mésice Cerpal. Kromé toho ZP v urcitych situacich vyslovné spojuje povinnost vyplatit
zam&stnanci mzdu s pravidelnym terminem vyplaty. Zaméstnavatel je naptiklad
povinen vyplatit byvalému zaméstnanci mzdu v nejbliz§im pravidelném terminu vyplaty
nasledujicim po dni skonéeni pracovniho poméru, jestlize mu ji nemohl z divodu
techniky vypoctu, vyplatit v den skonceni pracovniho poméru®’, Pravidelny termin
vyplaty, a to nejen ten sjednany dohodu, nelze proto, podle mého nadzoru, povazovat
pouze za nezavazné organizacni opatieni. Vezme-li se v uvahu cely kontext ptislusnych
ustanoveni ZP, musi byt jedinym logickym zavérem, Ze pravidelny vyplatni termin,
pokud je sjednan, stanoven nebo uréen, je terminem (dnem) splatnosti mzdy, resp.
nahrady mzdy.

Splatnosti se pravo na nahradu mzdy méni na vymahatelné pravo, stava se tedy
narokem. Znamena to, ze hned v nasledujicim dni po vyplatnim terminu muze
zaméstnanec podat u soudu Zalobu, pokud mu nebyla nahrada mzdy zaméstnavatel
dobrovolné vyplacena. V této souvislosti je ale potfeba mit na paméti, Ze v tento den
mohlo byt pravo (pfesnéji feceno, se v tento den jiZ jedna o narok) na ndhradu mzdy

uplatnéno u soudu poprvé, coz znamena, ze timto dnem rovnéz zaéina plynout jeho

3 Srov. ust. § 56 odst. 2 pism. b) ZP, z n&hoZ je mozné dovozovat, e ust. § 141 odst. 1 obsahuje
vymezeni ,,obdobi splatnosti®.
4 Srov. ust. § 141 odst. 4 ZP.
75 Srov. ust. § 141 odst. 5 ZP.
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promlceci lhiita. Tézko si lze totiz ptredstavit, ze by zaméstnanec nemél a nemohl védet,

y N . . ” 376
ze pocinaje timto dnem se muze se svou zalobou obratit na soud

. Plati pfitom,
ze promlceni lhita zacind plynout vzdy od splatnosti kazdé jednotlivé nahrady mzdy,
za ten ktery meésic, za néjz na ni zameéstnanci vzniklo pravo. Bez ohledu na to, jestli je
jiz soudem rozhodnuto o neplatnosti zaméstnavatelova pracovnépravniho jednéni.
Zejména pfi delSi dobu trvajicim soudnim fizeni musi zaméstnanec dbat o sva prava.
Tedy o to, aby se mu nestalo, Ze jeho narok na nahradu mzdy se proml¢i. Proml¢eni
nastava uplynutim jedné ze lhit, které OZ stanovi. Subjektivni a objektivni lhuty.
Subjektivni lhita bézi ode dne, kdy se zaméstnanec dozvédél o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét mél

a moh!l®”’

. Jak jiz bylo uvedeno vyse, té¢Zko si lze piedstavit, ze by timto dnem nebyl den
nasledujici po dni splatnosti ndhrady mzdy. Objektivni lhita bézi ode dne, kdy pravo
na nahradu mzdy dospélo (kdy bylo mozné poprvé zadat jeho plnéni), a to bez ohledu
na védomost zamé&stnance o této splatnosti®’®. Jsem presvédeen, Ze ve sledované véci,
bude pocatek obou lhit vzdy totozny. Pro tuplnost je tfeba dodat, ze OZ stanovi
pro objektivni lhatu délku 10 let, pro subjektivni 3 roky. Subjektivni lhlta v této
zakonné délce plati ale jen, neujednali-li zaméstnanec se zaméstnavatelem jinou jeji
délku®™. S ohledem na zasadu zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance mam
za to, ze takové ujednani mize mit ovSem vyluéné podobu ujednéni delsi lhity.

Ackoli v redlném zivoté se miiZze piihodit cokoliv, jsem skepticky k moznosti,
Ze by zaméstnavatelé svij dluh vii¢i zaméstnanci, vyplatit mu ndhradu mzdy, ve vétsi
mife uznavali. Pokud se tak vSak zaméstnavatel skutecné zachova a sviij dluh uzna co

do divodu a vySe, nastava nejen vyvratitelnd domnénka, ze dluh trva®, ale dochézi

rovnéZ k preruseni béhu promlceci lhity. Uznanim dluhu dochazi k pferuseni plynuti

%76 Srov. ust. § 619 OZ.

377 Srov. ust. § 629 odst. 1 OZ. Pravé zde se uplatiuje zasada ,, Vigilantibus iure skripta sunt“ platna jiz
v dobach antického Rima.

%78 Srov. ust. § 629 odst. 2 OZ.

9 Srov. ust. § 630 OZ.

%80 Na rozdil od predchozi pravni Upravy ust. § 588 OZ64 nevyzaduje OZ explicitni vyjadieni dluznika,

ze sviij dluh také zaplati.
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obou dosavadnich promlcecich lhit a zaméstnanci zacne plynout nova jedinad lhita
Vv délce deseti let. Pokud zaméstnavatel uzna sviij dluh jesté pied jeho dospé€losti, ma to
stejny ucinek jen s tim rozdilem, ze k zddnému pteruSeni promlcecich lhut nedojde,
nebot’ dosud ani nezacaly plynout.

Pravo na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 ZP mize zaméstnanci vzniknout
jen pii neplatném rozvazani pracovniho poméru. Ackoli by se mohlo zdat, ze ZP
podmiiiuje uplatnéni naroku na nahradu mzdy u soudu jiz pravomocné¢ urcenou
neplatnosti pracovnépravniho jednani smétujiciho ke skonceni pracovniho poméru381,
neni tomu tak. K moznosti podat u soudu zalobu na nadhradu mzdy postacuje rozvazani

pracovniho poméru i jen zpochybnit podanim Zaloby podle ust. § 72 ZP**?

. Pravé proto,
ze promlceni lhita zacind plynout vzdy od splatnosti kazdé jednotlivé ndhrady mzdy,
za ten ktery mésic, za néjz na ni zamé&stnanci vzniklo pravo, musi zaméstnanec, chce-li
se vyhnout proml¢eni svého naroku, zalovat pribézné jednotlivé naroky na nahradu
mzdy. Na tom nic neméni ani to, Ze mu soud nemize tento narok pfiznat diive, nez je
postaveno na jisto, ze v daném piipad¢ je pravni jednani, kterym mél byt pracovni
pomér rozvazan, neplatné. Pravo na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 ZP je totiz
dano jediné, jde-li o neplatné rozvazani pracovniho pomeéru, a protoze Otdzka
(ne)platnosti daného pracovnépravniho jednani nemuze byt feSena jako otazka
predbézna v fizeni o nahradu mzdy, dokud soud pravomocné nerozhodne o platnosti
¢i neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, neni jistd ani existence zaméstnancova
prava na néhradu mzdy®®. Soud rozhodujici v Fizeni zah4jeném na zaklads Zaloby o
nadhradu mzdy proto musi pfipadné toto fizeni pferusit z diivodu existence predbézné
otazky, kterou neni opravnén fesit v daném tizeni®®,

Jak uz je ze samotného pojmu ndhrada mzdy zfejmé, jednd se o plnéni

zamé&stnavatele, které zaméstnanci nahrazuje mzdu. Jestlize zamé&stnavatel Zadnou praci

zameéstnanci nepfid€luje, nemlize zaméstnanec obdrzet mzdu, nebot’ ta mu nélezi jen

%81 Srov. ust. § 69 odst. 1 vétu prvni ZP uvozenou slovy:,Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou
vypoved nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé*.

%2 Srov. rozsudek NS CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.

%3 Srov. napt. rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2012, spis. zn. 21 Cdo 3693/2011.

%% Srov. ust. § 109 odst. 1 pism. b) OSR.
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za vykonanou praci. Nahrada mzdy podle ust. § 69 ZP odst. 1 reparuje zaméstnanci
ujmu, kterd je mu zplsobena protipravnim jednanim zaméstnavatele, ktery prestal
zamé&stnanci piid€lovat praci, ackoli takovou povinnost ma i nadale. Povinnost
zaméstnavatele umoznit zaméstnanci pokracovat v praci v tom pracovnim pomeéru,
ktery ma byt rozvdzan pracovnépravnim jednanim, jehoz platnost zaméstnanec
rozporuje, je dana tim, Ze na zakladé¢ oznameni zamé&stnance podle ust. § 69 odst. 1 ZP
pracovni pomér trva i nadale. Tuto svou povinnost pfitom zaméstnavatel nemuze plnit
ani tim, ze zaméstnance zaméstna v jiném nez puvodnim pracovnim poméru.
Pridélovani prace v takovém dal§im pracovnim poméru nema zadny vliv na existenci
prava zaméstnance na ndhradu mzdy. Jinymi slovy feceno: byt by zaméstnanec
vykonaval u zaméstnavatele praci v dal$im pracovnim poméru, za niz mu ptislusi mzda,
ma pravo na i ndhradu mzdy, protoze mu zaméstnavatel neptfidéluje praci v ramci
pracovniho poméru, jehoZ rozvazani je mezi nimi sporné. V tomto smyslu jde
V podstat¢ o stejnou situaci, jako kdyZz zaméstnanec zafne pracovat u jiného
zaméstnavatele v dobé, kdy mu zaméstnavatel neumoziuje pokracovat v pitvodni praci,
ackoli mu zaméstnanec oznamil, Ze trvd na dal$im zaméstnavani. Zaméstndni V jiném
nez puivodnim pracovnim poméru u téhoz zaméstnavatele tak ma vyznam jediné
Z pohledu vyse nahrady mzdy, na kterou ma zaméstnanec pravo. O tom bude pojednano
pozdéji.

ProtoZe zaméstnanec ma pravo na nahradu mzdy za dobu, kdy mu zaméstnavatel
nepiidéluje praci, mize ndhrady mzdy dosahovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu
i Castky znatné vysoké a mohlo by se stat, ze povinnost jeji uhrady by méla
pro zaméstnavatele i likvidaéni dusledky. Proto je wur¢it¢é namisté, stanovit
mechanismus, ktery by stale jesté zachoval vic¢i zaméstnavateli sankéni charakter této
povinnosti, zaroven by ale branil ptekro¢eni unosné a spravedlivé miry takové sankce.
ZP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 neznal to, co znal jiz ZP65. A sice moderacni
pravo soudu snizit na zadost zamé&stnavatele jeho povinnost k pifedmétné nahradé mzdy.
Tato moZnost byla do pravniho fadu vracena az od 1. 1. 2012. ProtoZe do té doby
nebylo sniZzeni ndhrady mzdy mozné, smi soud pfistoupit k vyuZziti svého modera¢niho

prava jediné v pifipadé neplatného rozvazani pracovniho poméru, k némuz doslo
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na zakladé pravniho jednani (resp. pravniho ukonu) u&inéného nejdiive 1. 1. 2012%%.

Moderacni pravo spocivd v moznosti soudu, na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost Kk nahradé mzdy pifiméfené snizit, presahuje-li celkova doba, za kterou
by méla zaméstnanci piisluSet nahrada mzdy, Sest mésict®®. Soud miiZe nahradu mzdy
pozadovanou zaméstnancem jen piimétené snizit, nemtize rozhodnout, Ze ndhradu mzdy
nepfiznd zaméstnanci vibec®’. Zaroven smi soud své moderaéni opravnéni vyuzit
pouze ve vztahu k ndhradé mzdy ptisluSejici zaméstnanci az za dobu piesahujici Sest
mesici. Nahrada mzdy v rozsahu odpovidajici dobé az Sesti mésici nemuze byt
modera¢nim opravnénim soudu dotcena. Soud také nepfikrocuje ke snizeni ndhrady
mzdy z moci Ufedni, ale pouze na navrh zalovaného zaméstnavatele. Co je ovSem
dilezité, je fakt, Ze svlj ndvrh nemlze zaméstnavatel uplatnit samostatnou zalobou,
ale jen v ramci své procesni obrany proti zaméstnancové zalob& na zaplaceni nahrady
mzdy podle ustanoveni o neplatném rozvazani pracovniho poméru®*®. Mira sniZeni
nadhrady mzdy je vyluéné véci uvahy soudu, pfesto zaméstnavatel nemtize vV ramci své
procesni obrany pouze pozadovat, aby soud snizil ndhradu mzdy podle svého uvéazeni.
Zaméstnavatel musi sdm uvést, o jakou ¢astku pozaduje snizit ndhradu mzdy. Ptitom
musi postupovat velmi uvazlivé, nebot’ soud nemtize ndhradu mzdy moderovat vice,
nez navrhuje zaméstnavatel. Soud je ¢astkou uvedenou v ndvrhu zaméstnavatele vazan
jakoZto maximalnim limitem sniZeni nahrady mzdy. Na druhou stranu nemiize byt
uvaha soudu zcela libovolna. Soud musi pfi svém rozhodovani o tom, zda na Zadost
zaméstnavatele snizi zaméstnanci ndhradu mzdy za dobu piesahujici Sesti mésict,
piihlédnout zejména k tomu, zda byl v dob€, za kterou mé pravo na ndhradu mzdy
zaméstnan jinde, jakou préci konal a jakého vydélku dosahoval nebo z jakého divodu
se do prace nezapojil*®. Jde pouze o demonstrativni vy&et skute¢nosti, které musi soud

vzit v uvahu. Kazdopadné ke snizeni nahrady mzdy mulze pfistoupit jen, pokud

%> Srov. Piechodna ustanoveni v &ast prvni, &l. 1T zédkona & 365/2011 Sb., kterym se méni zékon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony.

%8 Srov. ust. § 69 odst. 2 zakoniku préce.

%7 Takovou moznost mél soud podle ZP65.

%8 Srov. stanovisko NS CR ze dne 9. 6. 2004, spis. zn. Cpjn 4/2004.

%9 Srov. demonstrativni vy&et v ust. § 69 odst. 2 &ast véty za stfednikem ZP.
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po zhodnoceni vsech okolnosti dovodi, ze ,,zaméstnanec se zapojil nebo mohl zapojit
(a bez vaznych duvodii se nezapojil) do prdce u jiného zaméstnavatele za podminek
V zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pri vwkonu prace podle
pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pridelovat mu sjednanou
praci. Totéz plati, zacal-li zaméstnanec po neplatném rozvdzani pracovniho pomeru

«390 . . :
. Pro posouzeni takové rovnocennosti nebo

vykonavat podnikatelskou cinnost
vyhodnosti je rozhodujici ptfedevsim 10, ,,zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl zapojit
do prace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon prace nebo v miste, které Ize
z hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon prdce
(napriklad v misté bydlisté zaméstnance), nebo v miste, které lze z hlediska daného
ucelu povazovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto sjednané pro vykon prace
(napriklad misto v obci bezprostiedné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery
do vzddlenejsiho mista sjednaného pro vykon prace denné dojizdi), anebo v misté, které
Ize z hlediska daného ucelu povazZovat pro zaméstnance za vyhodnéjsi nez misto
sjednané pro vykon prdce (napriklad v jiné obci nebo kraji), zda zaméstnanec vykonadval
nebo mohl vykondvat takovou praci, ktera odpovida druhu prace sjednanému
V pracovni smlouvé, nebo praci, ktera je sjednanému druhu prdce rovnocennd,
anebo prdci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodnéjsi nez v pracovni smlouvé
sjednany druh prace, a jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo by mohl (kdyby
takovou praci vykondval) obdrzet >,

Ke snizeni nahrady mzdy naopak nemiZze soud pfistoupit, pokud se zaméstnanec
zapojil do prace u jiného zaméstnavatele za podminek neodpovidajicich alespon tém,
za kterych by konal praci u plvodniho zaméstnavatele. Bylo by totiz v rozporu se
zasadou spravedlnosti, sankcionovat zaméstnance za to, Ze se do takové prace zapojil.
Podminky ke sniZeni povinnosti zaméstnavatele k ndhradé mzdy proto nejsou dany,
kdyz se naptiklad zaméstnanec zapoji do prace u jiného zaméstnavatele, ale je to prace

podstatné méné odménovand, nez kolik ¢inila jeho mzda pted neplatnym rozvazanim

pracovniho poméru, nebo kdyz se sice nezapoji do prace u jiného zaméstnavatele, ale je

0 Srov. stanovisko NS CR ze dne 9. 6. 2004, spis. zn. Cpjn 4/2004.

1 I
31 tamtéz
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to proto, ze takovou moznost nema s ohledem na svlij zdravotni stav a situaci na trhu
prace v misté jeho bydlisté. Pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro snizeni
nahrady mzdy, neni naopak vyznamné, jak aktivné pfistupuje sam zaméstnanec
k zajisténi si vydéleéné cCinnosti. To, ze se napfiklad aktivné nezajimal o zaméstnani
ujiného zaméstnavatele, netcastnil se vybérovych fizeni nebo se nezaregistroval
jako uchaze¢ o zaméstnani u ufadu prace, nehraje zadnou roli. Ke sniZzeni nahrady mzdy
zaméstnanci, ktery se po neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele nezapojil do prace u jiného zaméstnavatele, mize soud piistoupit jen,
dovodi-li, ze ,zaméstnanec mél konkrétni (skutecnou) moznost zapojit se do prace
Ujiného zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce
vwhodnéjsich nez by mél pri vykonu prdce podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel
plnil svou povinnost pridelovat mu tuto prdci, ale Ze této moznosti bez vaznych divodii

14392 Vyznam z hlediska pfipadného sniZeni nédhrady mzdy mé tedy jen

nevyuzi
bezprostiedni moznost zapojit se do prace. O té neni mozné hovofit napiiklad
u inzerovanych nabidek prace, které predstavuji pouze ,, moznost, aby se o tato pracovni
mista - vedle pripadnych dalSich zdjemcu - uchazel a snazil se je ziskat %,

Tyto zasady plati i v piipadé, Ze zaméstnanec zacal po neplatném rozvazani
pracovniho poméru vykonavat (jako fyzicka osoba na vlastni ucet) podnikatelskou
¢innost. ProtoZze rovnéz podnikani je pro fyzické osoby zdrojem vydélku, mize soud
k pfiméfenému snizeni pfistoupit jen tehdy, je-li mozné dovodit, Zze zaméstnanec
vykondval svou podnikatelskou c¢innost za podminek v zdsadé rovnocennych
nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by mél pii vykonu prace podle pracovni smlouvy,
kdyby zaméstnavatel plnil svou povinnost pfidélovat mu tuto praci. V této souvislosti
nemusi byt bez vyznamu nejen to, Ze zaméstnanec nedosahuje z podnikatelské ¢innosti
takového pfijmu, jako v piivodnim pracovnim poméru, ale i to ze kuptikladu ztratil
prestizni manazerskou pozici, nema narok na dovolenou nebo tfeba na sluzebni viz.

To vSak neni vSe. Stejné musi soud posuzovat i ptipady, kdy zaméstnanec nebyl

zaméstnan u jiného zaméstnavatele, ale byl zaméstnan u svého pivodniho

%92 Srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 8. 2015, spis. zn.: 21 Cdo 4124/2014.

393 tamtéz
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v s v r ’ 394
zameéstnavatele v jiném pracovnépravnim vztahu™ .

Jako v kazdém jiném sporném fizeni musi zamé&stnavatel jako jedna se stran sporu
pii své procesni obrané unést nejen biemeno tvrzeni ale i biemeno dikazni. Soud sam
neni opravnén vyhledavat dikazy svéd¢ici ve prospéch navrhu zameéstnavatele
nebo v jeho neprospéch. Zaméstnavatel, chce-li byt se svym navrhem uspésny, proto
musi tvrdit skutecnosti, kvili kterym se doméha rozhodnuti o snizeni ndhrady mzdy
a které odpovidaji vySe uvedenym kritériim. Tyto skuteCnosti musi byt schopen také
prokdzat prostfednictvim relevantnich dikaznich névrhti. Musi proto nejen tvrdit,
7e zamgstnanec se zapojil nebo se mohl zapojit do prace u jiného zaméstnavatele nebo
ze vykonaval nebo mohl vykonavat podnikatelskou ¢innost za podminek v zasadé
rovnocennych nebo dokonce vyhodnégjsich, nez by mél pti vykonu prace podle pracovni
smlouvy, ale musi téz prokazat, ze se zaméstnanec do takové vydélecné ¢innosti zapojil
nebo ze takova moznost zaméstnance zde byla.

U moznosti zapojeni se do prace nebo U moznosti vykonavat podnikatelskou
¢innost ale zamé&stnavateli nestaci, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pouze teoreticka moznost
zapojeni se do vydélecné Cinnosti, tedy ze napiiklad S ohledem na vzdélani a pracovni
zkuSenosti a dovednosti je nepochybné, ze zaméstnanec musel mit takovou moznost,
resp., ze neni mozné, aby takovou moZnost nemél. Zameéstnavatel musi tvrdit
a prokazat, ze zaméstnanec mél skutecnou, konkrétni moznost se zapojit do vydelecné
¢innosti.

To vSak pro zaméstnavatele neziidka znamena obrovsky problém, protoZe neni
viibec schopen zjistit, jestli se zaméstnanec do vykonu vydéle¢né Cinnosti nékde zapojil
a pokud takovou informaci ma, pak neni vétSinou schopen tvrdit natoz i navrhnout
relevantni diikazy ohledné kupiikladu pracovnich podminek a vydélku. Casto mu
nezbyva, nez navrhnout dikazy v podobé vykazl o ptisluSnych odvodech, které vedou
zdravotni pojiStovny ¢i okresni spravy socidlniho zabezpeceni Stim, Ze nema jinou
moznost, nez aby tyto dikazy opatfil sam soud.

Nahrada mzdy, ktera pftislusi zaméstnanci podle ust. § 69 odst. 1 pii neplatném

rozvazéani pracovniho poméru, ma charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec

¥4 Srov. rozsudek NS CR ze dne 31. 5. 2002, spis.zn.: 21 Cdo 991/2001.

-130-



nemohl vydélat v disledku toho, ze zaméstnavatel neplnil svou pravni povinnost
umoznit zaméstnanci konat praci, k niz se zavazal podle pracovni smlouvy. Zaroven to
ovSem neznamena, ze zaméstnanec ma pravo na tuto ndhradu mzdy za dobu, kdy mu
zaméstnanec nepiid€luje praci podle pracovni smlouvy, bez ohledu na dalsi okolnosti.
Je tomu tak proto, ze k poruSeni povinnosti zaméstnavatele ptidélovat zaméstnanci praci
miize dojit jen tehdy, je-1i zaméstnanec sam pfipraven, ochoten a schopen praci podle
pracovni smlouvy vykonavat. Pokud mu zaméstnavatel piidéluje praci (je ochoten
piidélovat praci), ale zaméstnanec ptidélovanou praci nevykonava a divodem toho
nejsou piekazky v praci, pfi kterych by mél pravo na nahradu mzdy podle ustanoveni
§ 191 az 206 ZP, nema pravo ani na nahradu mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP.

Zaméstnanci neuchdzi Zadny vydélek v dasledku neptidélovani prace
zamé&stnavatelem, neni-li napfiklad schopen z duvodu svého onemocnéni konat praci
podle pracovni smlouvy, popt. préci, na kterou byl pteveden v souladu se zakonem.
Proto nemé pravo na ndhradu mzdy za dobu své nemoci. Stejné€ je tfeba posuzovat
pravo zaméstnance na nahradu mzdy podle ust. § 69 odst. 1 ZP i u jinych dulezitych
osobnich piekazek v praci.

Zameéstnanec nemusi byt pfipraven, ochoten a schopen konat praci podle pracovni
smlouvy ani v piipadé, Ze v mezidobi, kdy mu zaméstnavatel neptidéloval praci,
navazal pracovnépravni vztah s jinou osobou a v dobé, kdy mu zaméstnanec znovu
umozni vykonavat préci podle pracovni smlouvy, je vdzan povinnostmi s tohoto nového
pracovnépravniho vztahu.

Vychézeje zvysSe uvedenych principi mutze hrat roli pfi rozhodovani soudu
O snizeni nahrady mzdy, rovnéZz prokazani skuteCnosti, ze zaméstnanci byl
po neplatném rozvéazani pracovniho poméru pfiznan ¢astecny invalidni diichod. Protoze
zamé&stnanec neni vétSinou s ohledem na svou ¢astecnou invaliditu schopen dosahovat
stejny vydélek jako pted neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, musi soud i k této
zméné v pracovnich schopnostech zaméstnance ptihlédnout. Neni vyjimkou, Zze soud
proto pozadovanou ndhradu mzdy snizi.

V souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru je pravo zaméstnance
na ndhradu mzdy upraveno také v ust. § 69 odst. 3 pism. b) ZP, a to pii neplatném
okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru nebo zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni

dob€, netrva-li zaméstnanec na dalSim zaméstnavani. Tato nahrada ovSem nema
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charakter ekvivalentu mzdy, kterou si zaméstnanec nemohl vyd¢lat v disledku toho,
ze mu zameéstnavatel znemoznil vykonavat praci, ackoli zaméstnanec byl pfipraven,
ochoten a schopen praci podle pracovni smlouvy vykonéavat. Ma charakter spiSe sankce
vici zameéstnavateli odivodnéné tvrdosti, kterd postihuje zaméstnance, kdyz s nim
zamestnavatel v podstaté ze dne na den ukoncil pracovni pomér neopravnéné. ZP
pfiznava v této situaci zaméstnanci pravo na nahradu mzdy ,,ve vysi prumérného
vydelku za dobu vypovédni doby «“395 Vypoveédni doba pii vypovédi z pracovniho
pomeru, V pribéhu niz mé zaméstnanec zasadné pravo na mzdu za praci vykonavanou
V ramci vypovédni doby, popf. na jeji ndhradu v piipadech predvidanych zakonem,
obecné umoziuje zaméstnanci, aby se vyrovnal s nové nastalou situaci, nasel si jiné
pracovni uplatnéni a omezil tak nepfiznivé dopady na Zivotni Uroveil svou a jemu
blizkych osob. Protoze pifi okamzitém zruSeni pracovniho poméru nebo zruSeni
ve zkuSebni dobé¢ je mu takové vyrovnani se s novou situaci odepteno, je spravedlivé
mu poskytnout penézitou satisfakci za zaméstnavatelliv neopravnény postup.

Dle ZP ¢ini vypovédni doba nejméné dva mésice, s vyjimkou vyplyvajici z ust.
§ 51a. Neznamena to ale, ze by zaméstnanec m¢l vzdy pravo na nahradu mzdy podle
ust. § 69 odst. 3 ZP jen ve vysi primérného vydélku za dobu dvou mésicii. Vypovédni
doba totiz miZze byt pisemnou smlouvou mezi zaméstnancem a zameéstnatelem
prodlouzena®®®. Na druhou stranu i prodlouzeni vypovédni doby ma své limity. Vzdy
musi jit o prodlouZzeni, které je vsouladu sdobrymi mravy a je pravdou,
ze V konkrétnim pifipadé nemusi ani prodlouzeni vypovédni doby odpovidat
opravnénym zajmim ucastnikli pracovniho poméru. Nepiiméiené dlouhd vypovédni
doba muze ve svém dusledku omezovat jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele.
Napftiklad v navazani jiného pracovniho poméru.

Piestoze smyslem pravni Upravy nahrady mzdy pii neplatném rozvazani
pracovniho poméru neni, zarucit zaméstnanci priméerny vydélek, ktery dosahoval pred
neplatnym rozvazanim pracovniho poméru, je nahrada mzdy s primérnym vydélkem

spojena. Ohledné jeji vyse totiz ZP predepisuje, aby zaméstnavatel poskytl zaméstnanci

¥ Srov. ust. § 63 odst. 3 ZP.
%% Srov. ust. § 51 odst. 1 ZP.
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nadhradu mzdy ve vysi jeho primérného vydelku. V této souvislosti povazuji za dilezité
pfipomenout, ze zavér o tom, jaky mél zaméstnanec vydelek, neni skutkovym zjisténim,
ale je vysledkem pravniho posouzenigw. Soud proto vzdy musi sva skutkova zjisténi
podrobit pravnimu posouzeni podle hlavy XVIII ZP a nemize vychazet jen z tvrzeni
zam&stnance a zaméstnavatele, byt by se oba shodli na tom, kolik zaméstnanctiv
pramérny vydélek ¢ini. Shodna tvrzeni ucastnikli hraji pfi rozhodovani soudu svou roli,
ale soud je mize vzit toliko za sva skutkova zjiéténisgs. Samotné pravni posouzeni je
vyluén€ véci soudu. Na druhou stranu shodna tvrzeni Ucastniku fizeni mohou mit
vyznam, pokud se tykaji skute¢nosti rozhodnych pro samotny vypocet.

Pti vypoétu nahrady mzdy se vychazi z primérmého hrubého vydélku, ktery
se zjisti z hrubé mzdy zuctované zaméstnanci k vyplat¢ v rozhodném obdobi**°.
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujici je hruba mzda, na niz vzniklo zaméstnanci pravo
vV rozhodném obdobi a kterd mu byla v rozhodném obdobi zuctovana k vyplaté.

Ziuctovanim mzdy se bézné rozumi ,, souhrn operaci zaméstnavatele - konkrétné
jeho mzdové uctdarny - jimiz zpracovava vyslednou mzdu (plat ¢i odmeénu z dohody) ...,

ato na zdklade evidence pracovni doby a dalsich mzdovych ci jinych podidadii.*®

Pro zji§tovani pram&rného vydslku ma pfitom vyznam za&tovani vyluéng mzdy**,
Pro vypocet pruimérného vydélku tedy neni vibec rozhodujici termin posledni
vyplaty mzdy za rozhodné obdobi, tedy zda napiiklad piipadl jiz na prvni mésic dalsiho

rozhodného obdobi. Pokud jde o rozhodné obdobi pro vypocet primérného vydélku, je

%97 Srov. rozsudek NS CR ze dne 14. 3. 2003, spis. zn. 21 Cdo 1478/2002.

%% Srov. ust. § 120 odst. 4 OSR.

%9 pramérny vydélek se zjistuje jako pramémy hruby vydélek vzdy, nestanovi-li pracovndpravni
predpisy jinak. Jinak stanovi napfiklad pro ucely podpory v nezaméstnanosti zakon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisil, podle n¢hoz se zjist'uje jako primérny Cisty vydelek.

0 Blize srov. SUBRT, B. Obsluha mzdy a platu. Olomouc: Anag, 2014, s. 103. ISBN 978-80-7263-887-
1.
% Mzdou je pfitom penézité plnéni nebo plnéni penézité hodnoty, které je poskytovano zaméstnanci za
vykonanou préci. Neni ji naopak plnéni poskytované jen v souvislosti se zaméstnanim, jako naptiklad
cestovni ndhrady, doplatek do vyse primérného vydélku v n€kterych piipadech pievedeni na jinou praci,

odstupné nebo nahrady mzdy.
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jim, neni-li v ZP stanoveno jinak, predchozi kalendaini &tvrtleti*®. Protoze pro piipad
nadhrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru ZP nic jiné¢ho nestanovi, je
potieba vychazet z obdobi predchoziho kalendarniho ctvrtleti. Otazkou vsak je, o jaké
Stvrtleti se jedna? Ctvrtleti, které predchazi tomu &tvrtleti, v némz zaméstnavatel uéinil
vici zaméstnanci své jednostranné pracovnépravni jednani, nebo byla uzaviena dohoda
o0 rozvazéani pracovniho pomeéru?

Jiz n€kolikrat bylo vyse uvedeno, ze obdobi nejistoty, zda pracovni pomér podle
vypovédi, okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé ¢i na zakladé dohody
0 rozvazani pracovniho poméru skonlil, pocind poté, co mél podle téchto
pracovnépravnich jednani skoncit. Teprve v tomto obdobi mize vzniknout zaméstnanci
pravo na nadhradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru, a to konkrétné ode
dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal§im zaméstnavani (samoziejmeé neucinil-
li takové oznameni jiz dfive). Vzhledem k tomu jsem presvédcen, ze rozhodnym
obdobim je v posuzované véci kalendaini ctvrtleti predchazejici Ctvrtleti, v némz zacalo
zaméstnanci vznikat pravo na nahradu mzdu. A i kdyZ obdobi nejistoty ohledné
platnosti rozvadzani pracovniho poméru zasahuje tieba do nékolika kalendainich
ctvrtleti, nezjistuje se prumérny vydélek pro ucely ndhrady mzdy opakované. Naopak.
Na pocatku zjistény primérny vydélek se pouzije po celé obdobi, za které nahrada
mzdy nalezi. V souvislosti s nahradou mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho

pomeéru se proto Casto hovofi o tzv. stop primérném vydélku.

7.3.3. Nahrada S§kody a nemajetkové ujmy

Pravo na ndhradu mzdy podle ust. § 69 ZP, jimz je zaméstnanci hrazena ujmu
spoCivajici ve ztrat¢ na vydélku, neni jedinym pradvem, které vznikd zaméstnanci
pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem.

Vedle vyrovnani ztraty na vydélku prostfednictvim nahrady mzdy, musi byt
poskozenému zaméstnanci nahrazeno vSe, co mu v dusledku poruseni povinnosti
zamé&stnavatele pfidélovat zaméstnanci préaci v souladu s pracovni smlouvou a zdkonem,

uslo, resp. nahrazena skoda vznikla i tim, ze ,,se mu nedostalo téch plnéni, jez byla

2 Srov. ust. § 354 odst. 1 ZP.
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poskytnuta ostatnim zaméstnanciim, kteii vykondvali praci podle pracovni smlouvy“*®.

V konkrétnim piipadé tak mize zaméstnanci vzniknout pravo na nahradu rozli¢nych
plnéni, kterd zaméstnatel svym zaméstnanciim poskytuje v zavislosti na (dob¢€) trvani
pracovniho poméru ¢i vykonu prace. Dle podminek konkrétniho zameéstnavatele se
muize jednat naptiklad o pfispévek zaméstnavatele na dopliikové penzijni spotfeni
zamé&stnance podle zdkona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, prispévek na stravovani, prispévek na dopravu apod. Pokud
zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci k soukromému uzivani automobil ¢i mobilni
telefon, bude mit zaméstnanec pravo na nahradu i toho, co musel sam vynalozit, protoze
mu zameéstnavatel neopravnéné odeprel jejich uzivani.

Otazkou je, zda se pravo na plnéni, jeZ bylo poskytnuto ostatnim zaméstnanciim
(resp. ndhrada Skody vzniklé tim, ze se zaméstnanci dotCenému neplatnym rozvazanim
pracovniho poméru takového plnéni nedostalo), tyka i plnéni nenarokového charakteru,

typicky nenarokové slozka mzdy***?

S ohledem na zasadu rovného zachazeni se
zaméstnanci a zékazu jejich diskriminace, jakozto jedné ze =zakladnich zasad
pracovnépravnich vztahli, mdm za to, ze rovnéz na takové plnéni ma zaméstnanec pravo
a zamé&stnavatel je povinen mu je poskytnout.

Zéasadni vyznam ma také, pokud zaméstnavatel (zaméstnanci jednajici jeho
jménem) pii neplatném rozvazani pracovniho poméru porusil zakonem stanovenou
povinnost rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem jen, jsou-li dany divody uvedené
v zdkon€ nebo splnény jiné zdkonem stanovené predpoklady. Zaméstnance ma totiz
pravo, aby mu byla vzdy nahrazena Skoda, kterou mu zpusobili porusenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukold zaméstnavatele zaméstnanci jednajici jeho
jménem405, resp. sam zamé&stnavatel - fyzicka osoba’®®.

Skoda miize zaméstnanci vzniknout p¥i neplatném rozvazani pracovniho poméru
I tim, Ze zaméstnance odmitne zaméstnat nékdo jiny pravé proto, Ze s nim jeho ptvodni

zaméstnavatel zruSil pracovni pomér okamZit€ =z divodu poruSeni povinnosti

“3 Srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2343/2003.
%04 Srov. rozsudek NS CR ze dne 25. 9. 2014, spis. zn. 21 Cdo 3167/2013.
%% Srov. ust. § 265 odst. 2 ZP.

%% Srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 8. 2000, sp. zn. 21 Cdo 498/2000.
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vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast hrubym zplsobem, pozdéji je ovSem soudem uréeno, Ze toto rozvazani
pracovniho poméru bylo neplatné. V takovém piipadé¢ ma zaméstnanec rovnéz pravo na
nahradu jemu timto zpiisobené §kody407.

Vedle majetkové Skody mulze na strané¢ zaméstnance v takovém piipad¢ dojit 1
ke vzniku nemajetkové (moralni) ujmy, protoze dojde kuptikladu k poruseni jeho cti
a vaznosti. Dojde tak k neopravnénému zasahu do osobnosti zaméstnance ve smyslu
ust. § 81 a nasl. OZ*®. Presto, ze nemajetkovd Gjma nevede k zadnému snizeni
zaméstnancova majetku, mad zaméstnanec pravo i na jeji od¢inéni, a to formou
poskytnuti pfim&feného zadostiuginéni*®®.

Samoziejm& 1 na strané zaméstnavatele — fyzické osoby muize dojit
k neopravnénému zasahu do jeho osobnosti a ke vzniku nemajetkové (moralni) ujmy.
Napiiklad nepravdivymi tvrzenimi zaméstnance o zaméstnavateli, podminkach
zam&stnani u né¢ho a o okolnostech rozvazani pracovniho poméru. I zaméstnavatel —
fyzicka osoba ma pak pravo na poskytnuti pfiméteného zadostiuc¢inéni.

U pravnické osoby je obdobou osobnostniho prava fyzickych osob pravo
na povést. Uvedenymi jednanimi zaméstnance mize proto dojit i k zasahu do povésti
zaméstnavatele — pravnické osoby. Takovy zaméstnavatel se vSak nemize domdahat
»ochrany své osobnosti“ podle ust. § 81 a nasl OZ, nebot ta je spojena vylucné
s fyzickymi osobami. MiiZze ale vyuzit ochrany podle ust. § 2910 OZ ve spojeni s ust.
§ 135 odst. 3 OZ. Nemuze byt totiz pochyb, Ze neopravnény zasah do povésti pravnické
0soby predstavuje poruseni zakonné povinnosti ve smyslu ust. § 2910 OZ.

Zvlastni Gprava nahrady Skody zaméstnavatele je obsazena v ust. § 70 odst. 1

“7 Srov. rozsudek NS CR ze dne 30. 8. 2000, spis. zn. 21 Cdo 498/2000.

408 Osobnosmi prava spadaji jako tistavné zarucend zdkladni pFirozend prava pod tistavni ochranu,
pricemz hmotnépravni podminky pro jejich vvkon a ochranu jsou svéreny obcanskému zakoniku.* Srov.
TUMA, P. in LAVICKY, P. a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 392. ISBN 978-80-7400-529-9.

9 Srov. ust. § 2894 a § 2956 OZ.
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ZP*0 Zaméstnavatel ma pravo na néhradu skody, ktera mu vznikla tim, Ze zaméstnanec
nenastoupil znovu do prace, piestoze mu bylo doruceno pisemné oznameni
zaméstnavatele, Ze trva na tom, aby dale konal svou praci. Zaméstnatel ma pravo
na nahradu Skody, ktera mu vznikla v této souvislosti ode dne oznameni svého
pozadavku dalSiho vykonu prace zaméstnanci.

Protoze pisemné ozndmeni zaméstnatele mé za nasledek, ze ,,pracovni pomer trva

«all je zameéstnanec povinen konat i nadale praci podle pracovni smlouvy

i naddle
a dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru*?. Pokud tedy
nenastoupi k vykonu prace, dopousti se protipravniho jedndni (poruSeni povinnosti pii
plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé souvislosti s nim), ktera ma za nasledek vznik
odpovédnosti zaméstnance za Skodu tim zpf.’lsobenou413 :

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel ma, obdobné jako zaméstnanec, moznost
opakované zménit svilj nazor ohledné trvani na dalSim vykonu prace zaméstnancem,
je pro nahradu $kody rozhodujici vzdy jen posledni oznameni zaméstnavatele. Tedy
zaméstnavatel smi pozadovat nahradu Skody, pokud nékolikrat zméni svilij ndzor na to,
zda pozaduje dal$i vykon prace zaméstnancem ¢i nepozaduje, jen ode dne, kdy
zamg&stnanec nesplnil posledni vyzvu Kk pokracovani v praci.

Na zavér je potieba uvést, ze zaméstnavatel nema pravo na vubec zadnou nahradu
Skody, pokud jde o skodu, kterda mu vznikla v disledku neplatnosti dohody o rozvazani
pracovniho poméru*™. Neni piitom rozhodujici, zda tuto neplatnost zpisobil
zamé&stnavatel ¢i zaméstnanec vyluéné sam. I kdyby neplatnost dohody o rozvéazani

pracovniho pomeéru zpisobil vyluéné sdm zaméstnanec, nemé zameéstnavatel moznost

domahat se na ném nahrady skody. Timto zptisobem je modifikovano obecné pravidlo,

19 O zvl4§tni pravni upravu jde proto, Ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se
Vv obdobi ode dne néasledujiciho po dni, v némz mél pracovni pomér skoncit, do dne pravomocného
rozhodnuti o (ne)platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo do dne jiného jeho platného skonceni fidi
ust. § 69 az 72 ZP, coz jsou ustanoveni zvlastni ve vztahu k ostatnim ustanovenim ZP.

1 Srov. ust. § 70 odst. 1 véty prvni ZP.

2 Srov. ust. § 38 odst. 1 pism. b) ZP.

3 Srov. ust. § 250 a nésl. ZP.

4 Srov. ust. § 70 odst. 3 posledni véta ZP.
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podle n¢hoz neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na Ujmu jen,

nezpisobil-li ji vyluéng sam™*™>.

8. Zavér

Rekodifikace, kterou do ¢eského soukromého prava piinesl piedevsim OZ,
pomérné vyznamné ovlivnila i oblast pracovnépravnich vztahd, Vv nichZ se ustanoveni
OZ uplatiiuji subsidiarn€. Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ tzv. doprovodné novely ZP
provedené zakonem ¢. 303/2013 Sb. obsahuje ZP pouze n¢kolik struénych ustanoveni
tykajicich se pravnich jednani a jejich vad a v ostatnim je tfeba aplikovat obecnou
upravu OZ o pravnich jednanich, dotkla se rekodifikace 1 problematiky neplatné¢ho
rozvazani pracovniho poméru a vnesla tak nové otazky do oblasti, kterd byla v pritbé¢hu
predchozich desetileti velmi dobie zpracovana jak v odborné literatuie, tak i judikatuie
soudi.

Na rozdil od OZ64, ktery definoval pravni Ukon jako ,projev vile smérujici
zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku tech prav a povinnosti, které prdavni predpisy
S takovym projevem spojuji, OZ Zadnou definici pravniho jednani neobsahuje. Stanovi
jen, jaké ma pravni jednani pravni nasledky.

Vada pravniho jednani muze spocivat v neexistenci nékterého z jeho pojmovych
znakl nebo nesplnéni nékteré zjeho ndleZitosti. Zatimco vada spadajici do druhé
z téchto skupin zptisobuje neplatnost pravniho jednani, coz je nasledek v pravni teorii
I praxi duvérné znamy, neexistence nékterého pojmového znaku pusobi zdanlivost
(nicotnost) pravniho jednani, coz je nasledek, s nimz se minimalné¢ pravni praxe
(v pravni teorii nejde o institut nezndmy) musi teprve naucit zit. Stejné jako s tim,
Ze mohou existovat pravni jednani, o nichz ale zakon prohlasuje, ze se k nim nepfihlizi.

Na oba ucastniky pracovniho poméru klade pravni Gprava mnohem vétsi
pozadavky, co se tyce jejich schopnosti posoudit, jaky nasledek je s jakou vadou
pravniho jednani spojen. Léty provéfena pravidla spojena s neplatnosti pravnich jednani
(resp. pravnich ukonl) sméfujicich k rozvdzani pracovniho poméru se V piipadé

zdanlivého rozvazani pracovniho poméru neuplatni. Stejné jako v ptipadé pravniho

15 Srov. ust. § 18 odst. 3 ZP.
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jednani, k némuz se dle vyslovného zdkonného pravidla nema piihlizet. Nestastné
Vv této souvislosti je feSeni, kdy s nedodrzenim pisemné formy jednostrannych pravnich
jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru poji zakon nasledek nepiihlizeni se
k nim. Dusledkem této pravni upravy totiz mize byt to, ze kuptikladu i n¢kolik letech
poté, co jedna ze stran Ustné zruSila pracovni pomér ve zkuSebni dobé, se ukaze,
ze predmétny pracovni pomér ve skuteCnosti existuje i nadale se vSemi ztoho
plynoucimi disledky (pfedevSim povinnosti zaméstnavatele ptidélovat praci podle
pracovni smlouvy a za vykonanou praci platit odménu, jinak platit ndhradu mzdy
a povinnosti zameéstnance praci podle pracovni smlouvy vykonavat). To proto, ze zakon
spojuje prekluzivni lhatu, po jejimz marném uplynuti je mozné na pravni jednani
pohlizet jen jako na bezvadné a vyvoldvajici nésledek v podobé¢ rozvazani pracovniho
poméru, jen s neplatnym pravnim jedndnim. Ne vSak sjednadnim zdanlivym nebo
jednanim, k némuz se neptihlizi.

Na druhou stranu, vyhodnoti-li G¢astnik pracovniho poméru chybné jinou vadu
pusobici naopak neplatnost rozvazani pracovniho poméru a bude Zzit v piesvédéeni,
ze pravni jednani druhého tcastnika je jen zdanlivé, mize byt nemile piekvapen, kdyz
se po uplynuti prekluzivni lhity urCené K podani zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru dozvi, Ze pracovni pomér skute¢né skon¢il.

Rozdil mezi nasledky vad pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho ma
vliv 1 na moZnosti poskytnuti soudni ochrany dot¢enému subjektu. Zatimco pro neplatna
pravni jednani zlstavaji 1 nadale aplikovatelnd ustanoveni ZP o Zalobé na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, Vv ptipadé zdanlivého pravniho jednani musi
zaméstnanec nebo zaméstnavatel jako svou obranu zvolit Zalobu na uréeni dle OSR
popiipad¢ Zalovat na plnéni, pficemz soud posoudi zdénlivost rozvdzani pracovniho
poméru jako odb&znou otazku. Problém s tim, Ze pfi podani Zzaloby na uréeni dle OSR je
nutné prokazat i naléhavy pravni zajem na pfedmétném urceni, ovSem s rekodifikaci
nezmizel. Rozbor moznosti uplatnéni neplatnosti ¢i zdanlivosti pravnich jednani
smétujicich ke skonceni pracovniho poméru v soudnim fizeni a procesnépravnich
souvislosti v ucelené podob¢, jakou obsahuje tato prace, je pomérné ojedinélym
pocinem a u¢inéné zavery jisté napomohou orientaci v této pravni problematice.

S ohledem na uvedené je tedy otazkou, zda soucasna pravni uprava nasledkt vad

pravnich jednani misto, aby adresatim pravni normy usnadnila orientaci v jejich
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pravech a povinnostech, naopak jejich situaci neztézuje. Z hlediska pravni jistoty
ucastnikli pracovniho poméru je pfinegjmensim diskutabilni feSeni zvolené
zékonodarcem, kdy jednostranné pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho
poméru u¢inéné v Gstni formé je z pohledu rozvazani pracovniho poméru pravné
bezvyznamné. Koneckoncli takové zpiisnéni pozadavku na formu pravnich jednani
astim spojend sankce v podobé neexistence pravniho jednani ucinéného v jiné nez
zékonem predepsané forme, ktera je jesté piisn€jSi nez sankce v podobé neplatnosti,
neodpovida ani koncepci OZ, jenz jako hlavni zasadu pfinesl do ¢eského pravniho fadu
pravidlo favorizace platnosti pravnich jednani*'®. Jinymi slovy fe¢eno pravidlo, Ze vzdy
je tieba spise hledat ditvody pro platnost neZ pro neplatnost**’. K neplatnosti, a tim spise

ke zdanlivosti ¢i nepfihlizeni k pravnim jednanim, by proto mély vést jen ty

vewr

“8 Dle diivodové zpravy k OZ: . Favorizace platosti prévniho jedndni pied jeho neplamosti je
vyznamnd, vzhledem k tomu, ze pretrvavajici tradice formalistického vnimani prava vyrostla
na zakladech zdejsi doktriny 50. a zejména 60. a 70. let minulého stoleti, stale sleduje opacné trendy
odrazejici se jak v pravni praxi, tak zejména v judikature. S touto koncepci odpovidajici v podstaté
totalitnimu pravnimu mysleni a nékdejsi potrebé totalitniho statu Sikanovat soukromy Zzivot se
rekodifikované soukromé pravo musi diisledné rozejit”. Srov. Poslanecka snémovna 2011 VI. Volebni
obdobi: Vladni navrh na vydani zakona ob¢ansky zakonik. In Parlament Ceské republiky[online]. [cit.
2016-08-13]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0 =6&CT=362&CT1=0.

7 \zhledem k zasadé zvlastni zékonné ochrany postaveni zaméstnance bude aplikace tohoto pravidla
vylou¢ena naptiklad v piipadé vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnatelem, bude-li pochybnost

0 naplnéni vypovédniho divodu.
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Seznam zkratek

NSCR  —Nejvyssi soud Ceské republiky
NS CSR  — Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky

OSR — zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
0z — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

0z50 — zakon €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
0z64 — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
Us — Ustavni soud Ceské republiky

VS v Praze — Vrchni soud v Praze

ZP — zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi
ZP65 — zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
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Summary

The recodification, introduced in the Czech private law primarily by the Act no.
89/2012 Coll., the Civil Code, has also relatively significantly influenced labour
relations which are governed by the provisions of the Civil Code as a subsidiary source
of law. The so-called accompanying amendment of the Labour Code implemented by
Act No. 303/2013 Coll. has inserted in the Labour Code only a few brief provisions
concerning juridical acts and their defects; other issues require the application of the
general provisions of the Civil Code concerning juridical acts. The recodification has
therefore also influenced issues relating to an invalid termination of an employment
relationship and given rise to new questions in an area which used to be well covered in
the past decades, both in the doctrine and in judicial decisions. The Civil Code of 1964
used to define a juridical act as an ,,an expression of will directed in particular to rise,
change or extinction of rights or duties connected with such expression by legal
regulations”; conversely, the Civil Code offers no definition of a juridical act. It only
sets forth the legal consequences of juridical acts.

A juridical act can suffer from a defect consisting in the absence of one or more of
its defining criteria, or in the failure to meet one or more of the stipulated prerequisites.
Whereas the latter defect renders the juridical act invalid, which is a consequence well
known to both juristic theory and legal practice, absence of a defining criterion renders
the juridical act null (the juridical act is described as the putative act) and that is a
consequence which at least the legal practice must yet learn to live with (though the
concept is not unknown to legal theory). Legal practice must also get used to the fact
that there may exist juridical acts in relation to which the statute stipulates that they
shall be disregarded.

Both parties to the employment relationship are subject to much more rigorous
legal requirements as concerns their ability to determine which specific consequence the
respective defect of a juridical act results in. Proven and well-established rules relating
to invalidity of juridical acts (or legal acts, as applicable) aimed at the termination of an
employment relationship shall not apply to a putative termination (dissolution) of an
employment relationship. The same applies to a juridical act which is to be, according

to an explicit statutory rule, disregarded.



Failure to comply with the requirement of written form with respect to unilateral
juridical acts aimed at the termination of an employment relationship means that the
acts must be disregarded under the law; such a statutory requirement is a most
unfortunate solution because it may entail various unanticipated consequences.

For instance, an employment relationship terminated by an oral notice may, years
afterwards, transpire to be still in existence with all consequences arising therefrom
(primarily the employer's obligation to assign work according to the employment
contract and to pay remuneration for the work done or a salary compensation, as
applicable, and the employee's obligation to perform work according to the employment
contract). The reason is that the lapse period the expiration of which has the result that
the juridical act can only be regarded as perfect and giving rise to the desired
consequence consisting in the termination of the employment relationship, is associated
exclusively with an invalid juridical act. It does not apply to putative acts or acts which
are to be disregarded.

On the other hand, if a party to the employment relationship makes a wrong
assessment and erroneously classifies any other defect which, conversely, renders the
termination invalid, and believes that the juridical act of the other party is merely
putative, he or she may experience an unpleasant surprise when he or she learns after
the expiration of the lapse period for filing a petition for invalid termination of an
employment relationship that the employment relationship has nonetheless been
extinguished.

The differences in the consequences that arise from defects affecting juridical acts
aimed at the termination of the employment relationship also influence the possibilities
of providing the respective entity with judicial protection. Whereas invalid juridical acts
continue to be governed by the provisions of the Labour Code regulating petitions for
determination that a termination of the employment relationship was invalid, a putative
juridical act requires that the employee or employer defend himself or herself by a
petition for determination under the Code of Civil Procedure or, as applicable, sue for
payment or other performance and the issue of whether the termination of the
employment relationship was putative or not is resolved by the court as a preliminary

issue. But the claimant's obligation to prove urgent legal interest in the respective



determination if he or she files a petition for determination under the Code of Civil
Procedure has not been eliminated by the recodification.

Considering the above said, one must ask whether the current law regulating the
consequences of defects affecting juridical acts has made it easier or, conversely, more
complex for the addressees of legal rules to understand their rights and obligations.
From the perspective of legal certainty for the parties to an employment relationship,
the solution selected by the legislator, i.e. rendering a unilateral legal act legally
meaningless, at least from the perspective of termination of an employment relationship,
is, to say the least, controversial. After all, the more rigorous requirement relating to the
form of juridical acts and the associated penalty consisting in the non-existence of the
juridical act performed in a form other than the form prescribed by the law (which is
even harsher than the penalty of invalidity) contradicts the concept of the Civil Code
and its main principle introduced in the Czech legal system, i.e. the in favorem
validitatis rule favouring the validity of juridical acts. In other words reasons for the
validity of a juridical act should be looked for rather than reasons for the invalidity. The
invalid acts, and even more putative acts or acts which are to be disregarded, should be

the result of the most serious defects only.



Abstrakt

Jak nazev napovidd, je tato prace zaméfena predevSim na problematiku neplatného
rozvazani pracovniho poméru. Cilem je odpovédét na otazky, které do oblasti vad
pravnich jednani sméiujicich ke skonceni pracovniho poméru prinesla rekodifikace
Ceského soukromého prava provedena zejména zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik. Obcansky zakonik jako lex generalis pfinesl do ceského pravniho tadu
vyslovnou Upravu nejen neplatnosti pravnich jednani, ale i jejich zdanlivosti. Toto
rozliSeni nasledkt vad pravnich jednani se samoziejmé musi projevit rovnéz v oblasti
rozvazani pracovniho poméru. Stézejni Cast této prace proto predstavuji popis a analyza
vad pravnich jednani obecné a jejich specifik pii rozvazovani pracovniho poméru. Dalsi
nemén¢ dileZitou ¢asti je rozbor procesnépravnich souvislosti spojenych s uplatnénim
neplatnosti a zdanlivosti pravnich jednani smétujicich ke skonceni pracovniho poméru
Vv soudnim fizeni. Tato prace podava uceleny pohled na instituty neplatného a
zdanlivého rozvazani pracovniho poméru v kontextu aplikovatelné judikatury soudt, a
to 1 prostfednictvim popisu nékterych praktickych situaci, k nimz mize pti rozvazovani

pracovniho poméru dochazet.



Abstract

As the title already suggests, this rigorous thesis is focused on the invalid termination
of an employment. The aim is to answer questions of legal defects of the juridical act
leading to the termination of an employment relationship which are concerned with the
recodification of the Czech private law made by the Act no. 89/2012 Coll., the Civil
Code. The Civil Code as a lex generalis brought into the Czech legal order expressly
provisions not only about invalid juridical acts, but also about putative juridical acts.
These distinguishing consequences of defects of any juridical acts must be reflected in
the matter of the termination of an employment relationship. The crucial part of this
rigorous thesis is therefore a description and analysis of defects of juridical acts in
general and their specifics when terminating an employment relationship. Another
equally important part is the analysis of the procedural context associated with the
claiming for invalid or putative juridical acts aimed at termination of an employment
relationship in the civil proceedings. This rigorous thesis provides a comprehensive
view of the institutes of invalid and putative termination of an employment relationship
in the context of applicable judicial decisions and even through a description of some

practical situations that may occur when terminating an employment relationship.
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