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POSUDEK VEDOUCÍHO  DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Jméno diplomanta: Aleš Justa  

Téma práce: Hmotněprávní normy v insolvenčním právu 

Rozsah práce: 134 strany vlastního textu 

Datum odevzdání práce: viz IS 

1 Aktuálnost (novost) tématu: 

Jak uvádí autor v úvodu práce, takto se kompletně uvedenému tématu na úrovni diplomové 

práce ještě nikdo předtím nevěnoval. Lze bez váhání konstatovat, že v žádném jiném 

procesním předpisu z oblasti civilního práva se tak úzce neprolíná hmotné a procesní právo. 

Nejedná se jen o logickou návaznost procesního práva poskytujícího ochranu hmotnému 

práva, ale o řadu institutů přímo vtělených do procesního předpisu, často s odlišnou právní 

úpravou. Proto výběr tématu pokládá za velmi aktuální a téma je bezesporu tématem novým. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody: 

Práce potvrzuje, jak je náročné spojit dvě právní materie, tj. hmotné a procesní právo. Autor 

osvědčil nejen hluboké znalosti insolvenčního řízení a občanského zákoníku, ale i předpisů 

souvisejících, například předpisů daňových , trestněprávních a předpisů práva správního. 

Autor čerpal nejen z judikatury( často nejednotné) a tuzemské odborné literatury ( rovněž 

nejednotné) , ale i ze zahraničních zdrojů. Výsledkem je poměrně rozsáhlá práce, která si však 

„nevypomáhá“ detailními úvody výkladu základních procesních institutů, ale věcně a se 

znalostí věci se snaží nevynechat ani jeden aspekt tématu. 

3. Formální a systematické členění práce: 

 

Práce je členěna do pěti základnách částí. Za cennou pokládám zejména druhou část 

zabývající se hmotněprávními aspekty , které se projevují při řízení o likvidačním a sanačním 

způsobu řešení úpadku dlužníka. Rovněž tak pečlivě je zpracována část třetí o odpovědnosti 

subjektů insolvenčního řízení a část čtvrtá zabývající se neplatnými a neúčinnými právními 

jednání dlužníka. Poměrně stručná je pátá část věnovaná zpeněžení majetku dlužníka, ale 

myslím, že rozsah této části je dostatečný. Autor zahrnul do práce do jisté míry i obsah novely 

zákona, která v době zpracování práce nebyla ještě publikována a je účinná od 1.7. 2017. 

Práce neobsahuje samostatnou část úvahy o možné budoucí právní úpravě, nicméně 

v jednotlivých částech práce lze uvedené téma dohledat. Členění práce proto pokládám za 

dobré a odpovídající nárokům na přehlednost a orientaci v textu. 
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4. Vyjádření k práci: 

Jak již jsem uvedl, práci považuji za zdařilý a dosud unikátní zdařilý pokus zabývat se 

hmotným právem v rámci civilního procesu. Autor se nevyhýbá sporným otázkám, kterých je 

v zákoně mnoho. Jako příklad uvádím otázku vymezení fixní smlouvy, kde souhlasím 

s autorem, že lze aplikovat jen na užší okruh obchodování cennými papíry, velmi rozporné 

řešení výpovědi z nájmu bytu insolvenčním správcem v konkursu či otazník nad odpovědnosti 

zvláštního a odděleného správce. 

Autor se úspěšně vypořádal i s problémy spojenými zejména s otázkou neplatnosti právních 

jednání či problémy v oddlužení.  

Práci proto pokládám za velmi dobrou. 

 

5. Kritéria hodnocení práce: 

- splnění cíle práce: cíl byl splněn 

- logická stavba práce: viz předchozí hodnocení 

- práce s literaturou (využité cizojazyčné literatury) včetně citací:  

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu): autor cituje literaturu a judkaturu užité 

při psaní práce odpovídajícím způsobem v poznámkách  

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Adekvátní. 

- jazyková a stylistická úroveň: velmi dobrá 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

- autor na straně 16 zdola uvádí, že měla úprava moratoria doznat změny, aby byla více 

aplikovatelná, ale nemá své návrhy 

- na straně 22 první a druhý odstavec cituje autor pojmy z novely zákona jako „výkaz 

likvidity“ a „ mezera krytí“. Obávám se , že se jedná o pojmy bez opory v účetních předpisech 

- na straně 37 se autor kriticky zabývá současnou úpravou výpovědi správce z nájmu bytu, ale 

bez výstupu de lege ferenda 

- na straně 60 poslední odstavec je užit výraz „ zvrtnout“. Myslím, že hovorový výraz do 

práce nepatří 

V rámci obhajoby práce by se měl autor zamyslet nad tím, jak by bylo možné vylepšit 

legislativní úpravu moratoria tak, aby byla lépe aplikovatelná. 

 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě:  
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Práci doporučuji k obhajobě 

Navržený kvalifikační stupeň:  

Práci hodnotím stupněm : Výborně 

 

V Praze dne 29.4. 2017 

 

JUDr. Tomáš Pohl 

 

- hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu):  

- Úprava práce (text, grafy, tabulky): Adekvátní. 

- jazyková a stylistická úroveň:  

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě:  

Navržený kvalifikační stupeň:  

 

 


