
Posudek oponentky 

na diplomovou práci Aleše Justy na téma: 

Hmotněprávní normy v insolvenčním zákoně 

 

Autor předkládá k posouzení diplomovou práci na shora uvedené téma o rozsahu 134 stran 

vlastního textu. Práce obsahuje všechny nezbytné formální náležitosti a přílohy.  

K volbě tématu: téma je třeba ocenit jako mimořádně originální a aktuální. Insolvenční řízení 

je relativně novým právním institutem a jeho hybridní povaha je dnes již mimo diskusi. 

Komplexní pohled na hmotněprávní dopady insolvence, resp. na obecnější hmotněprávní 

souvislosti insolvenčního řízení jsou více než žádoucí. Autor správně poznamenává, že pouhá 

úprava procesních pravidel je k dosažení účelu insolvenčního práva nedostačující, a stejně tak 

platí, že realizace hmotněprávních práv a povinností se děje (za stanovených předpokladů) 

právě cestou insolvenčního řízení. 

Diplomová práce má přehlednou a vyváženou systematiku. Lze snad jen podotknout, že 

výklady jdou v některých partiích nad rámec tématu a to poznamenává (negativně) rozsah 

práce (sám autor je si toho ostatně vědom).  

Práce má (kromě úvodní a závěrečné) celkem 5 částí, přičemž těžiště výkladů je třeba (s 

ohledem na diplomový úkol) spatřovat v části třetí až páté. Postupně se autor zabývá 

systémem právní úpravy insolvenčního práva, resp. vztahem (nejednoduchým) insolvenčního 

zákona a dalších norem (podrobně pak vztahem občanského soudního řádu, zákona o 

zvláštních řízeních soudních, resp. též exekučního řádu a insolvenčního zákona). Následuje 

velmi rozsáhlá partie věnovaná fázím insolvenčního řízení v obou základních podobách (tj. 

likvidační i sanační), další partie se zabývá odpovědností základních subjektů insolvenčního 

řízení (tj. insolvenčního správce, dlužníka i věřitele), následují výklady o neplatnosti a 

neúčinnosti právních jednání v insolvenčním řízení a konečně pak výklady o zpeněžení 

majetkové podstaty. 

Nejprve autor připomíná základní charakteristiku soukromého práva i práva procesního. 

Podrobněji pak komentuje vztah insolvenčního zákona k dalším norám. To považuji za zdařilé 

uvedení do tématu, neboť vztah relevantních norem je základním interpretačním východiskem 

insolvenčního práva de lege lata. Další část práce je věnována fázím insolvenčního řízení. 

Detailně potom autor rozebírá postupy v řízení likvidační povahy i povahy sanační. Z těchto 



výkladů a analýz je patrná autorova výborná orientace v platném insolvenčním právu a jeho 

hmotněprávních souvislostech /viz např. autorův závěr ohledně zákazu členství ve statutárních 

orgánech korporace (viz str. 9) nebo ohledně daňových pohledávek a tzv. úpadkových 

trestných činů (viz str. 11 an.)/. Fáze insolvenčního řízení autor rozlišuje teoreticky dvě (před 

úpadkem a po úpadku), vnitřní systém partie věnované fázím insolvenčního řízení je však jiný 

a odráží procesní postup v tomto řízení. Zde je třeba ocenit mj. (a s ohledem na hlavní zájem 

diplomanta) výklad o započtení vzájemných pohledávek dlužníka a věřitele a jeho 

hmotněprávní i procesní předpoklady (limitující prolomení zásady poměrného uspokojení 

věřitelů). Úvahy na str. 16 (o změně právní úpravy moratoria) by mohl autor doplnit a zpřesnit 

během obhajoby. Dále je v práci podrobně rozebrán úpadek, resp. jeho podmínky, přičemž je 

třeba konstatovat, že jde o výklady nad rámec tématu, i když zasvěcené. Naopak je třeba 

ocenit výklady k dílčím otázkám tématu, např. výklady o smlouvách o vzájemném plnění. 

Autor zde správně a detailně rozebírá klíčovou otázku, tj. pojem „ne zcela splněná“ smlouva a 

vychází přitom jak z judikatury, tak i ze zahraničních pramenů. Podobné hodnocení platí i pro 

autorovo zpracování důsledků sjednané výhrady vlastnictví, resp. leasingových smluv a 

věcných břemen, daru a dědictví ve prospěch dlužníka a dalších. Jde o kvalitní rozbory, 

opírající se o výbornou znalost platného práva (hmotného i procesního) i judikatury. Dále 

autor správně připomíná předpoklady a rozsah odpovědnosti základních subjektů 

insolvenčního řízení. Jaké je autorovo stanovisko k pojmu „smlouva uzavřená za 

spravedlivých podmínek trhu“? Autor neskrývá rozpaky nad konstrukcí odpovědnosti 

dlužníka s dispozičními oprávněními, a to nejen z hlediska příslušnosti soudu. Těmto 

rozpakům je třeba přisvědčit. Oceňuji výklady o odpovědnosti dlužníka při reorganizaci, které 

jsou opět zasvěcené a přesvědčivé. Za mimořádně kvalitní pak považuji zpracování institutu 

odpovědnosti věřitelů, když již v úvodu této partie autor správně připomíná, že věřitelé 

v insolvenčním řízení nesou stále i plnou soukromoprávní odpovědnost. Partie věnovaná 

neplatnosti a neúčinnosti právních jednání v insolvenci je správně uvedena obecným 

výkladem o podstatě a  smyslu těchto institutů v soukromém právu a dále již následuje 

fundovaný výklad jejich smyslu  a důsledků v řízení insolvenčním.  Práci – před autorovou 

závěrečnou úvahou – uzavírá část, věnovaná zpeněžení majetkové podstaty. V souvislosti 

s prodejem závodu autor správně postřehl problematické zákonné použití pojmu „závazky“  

(viz str. 127 práce). 



Celkově hodnotím předloženou diplomovou práci Aleše Justy jako mimořádně zdařilé dílo, 

kterým autor splnil diplomové zadání. Diplomová práce svým rozsahem, obsahem i způsobem 

zpracování  splňuje požadavky kladené na tento druh prací a proto ji k ústní obhajobě 

d o p o r u č u j i. 

Navrhovaná klasifikace: výborně. 

 

 

V Praze dne 12.5.2017 

Doc.JUDr.Alena Macková, Ph.D. 

Oponentka 

 

 

 

 

    


