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Uvod

Svépravnost je pojem, ktery je klicovy pro celou oblast prava, nebot’ se od né¢j odviji
vSechna dalsi opravnéni a moznosti ¢lovéka ve spolecnosti. Je pfedpokladem pro moznost
pravn¢ jednat a realizovat své postoje. Nekteti lidé v§ak nejsou schopni sami o sobé rozhodovat
a Cinit pravni jednani, kterd chtéji nebo jejichz realizace je potfebnd. V takovém piipad¢€ je
nutné zvazit, do jaké miry jsou schopni se sami o sebe postarat a zda je potfebné jim poskytnout
pomoc, popt. v jaké forme.

Od 1. 1. 2014 doslo k razantni zméné& soukromého prava, kterd se dotkla také pravni
Gipravy svépravnosti. Slo nejen o zménu terminologickou, kdy se namisto pojmu zpasobilost
k pravnim tkoniim zavedl pojem svépravnost, nybrz i o zménu celého pohledu na osoby
s dusevni poruchou. Do pravniho #adu byly v souladu s Umluvou OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim zavedeny zcela nové instituty a ,,pojistky”, jenz maji zajistit
individudlni piistup k duSevné postizenym a zamezit zneuziti institutu omezeni svépravnosti
cloveka.

Tématem mé diplomové prace je tedy procesni Gprava fizeni o svépravnosti, a to z toho
divodu, ze jde o pomérné¢ novou pravni Upravu tak podstatného institutu jako je schopnost
pravné jednat, kterd vyZaduje bliz§i zkoumani. Pro toto téma jsem se rozhodla také na zékladé
praxe na Okresnim soudu v Tébofe, kde jsem se setkala s riznymi piipady osob, jejichz
svépravnost byla posuzovéna a bylo zvaZzovano, jaké feSeni by pro n€ bylo nejvhodnéjsi. Nova
pravni uprava totiz krom¢ omezeni svépravnosti umoziuje zvolit 1 jind feSeni v podobé
podpirnych opatfeni. Vybér vhodného opatieni ale neni vzdy jednoduchy a nové moznosti,
které pravni fad nabizi, mohou v praxi pusobit problémy. Navic pravni Gprava je v této oblasti
mnohdy nejednoznaénd, coz dokladd mnoZstvi judikatury, kterd je nyni pfijimana za Gcelem
odstranéni vykladovych rozpori. Ve své praci bych proto chtéla podat komplexni pohled
na fizeni o svépravnosti, analyzovat jednotliva ustanoveni, uvést rizné nazory na danou
problematiku a zohlednit rovnéz 1 judikatorni vyvoj. Rada bych také poukdzala na nékteré
nedostatky této pravni Gpravy.

Pojem fizeni o svépravnosti mize byt chapan v uzsim i $ir§Sim slova smyslu. V uz§im
slova smyslu zahrnuje pouze fizeni o svépravnosti dle §34 a nasl. ZRS. V §ir§im slova smyslu
zahrnuje jak fizeni o svépravnosti v uz§im smyslu, tak fizeni o pfiznani svépravnosti
nezletilému (upravené v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé v §466 a nasl. ZRS).

Ve své diplomové praci se budu zabyvat pouze fizenim o svépravnosti v uz§im slova smyslu.



Jelikoz procesni pravni uprava je realizaci prdva hmotného, budu se v prvni kapitole
vénovat hmotnépravnimu vymezeni institutu svépravnosti. Nasledovat bude pohled do historie
na to, jak byla svépravnost pojimana v obdobi fimského prava a v dalSich historickych etapach.

Ve treti ¢asti se budu vénovat samotnému fizeni o svépravnosti.



1 Pojem svépravnosti a jeji vymezeni

S tc¢innosti nového obCanského zékoniku byl dosavadni pojem zptsobilost k pravnim
ukontim nahrazen pojmem svépravnost. Oznaceni svépravnost je z hlediska vécného vhodnéjsi,
nebot’ se vztahuje na osobu, ktera mé ,, zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat) “!. Je tedy osobou sui iuris, tj. svého prava.’
Svépravnosti se sice Clovek nemtlize vzdat, ale na rozdil od pravni osobnosti je mozné ji omezit.

Lze ji rozliSovat na svépravnost plnou, omezenou a narusenou.’

1.1 Plna svépravnost a zpiisoby jejiho nabyvani

Za pln¢ svépravnou lze oznacit osobu, kterda ma plnou zpisobilost rozpoznavaci
a ovladdaci a je tedy schopna adekvatnim zplsobem projevit svoji vili a vystupovat
v soukromopravnich i vefejnopravnich vztazich.* Plnou svépravnost lze ziskat zletilosti nebo

jesté pred dovrSenim zletilosti pfiznanim svépravnosti anebo uzavienim manzelstvi.

1.1.1 Zletilost

Zakladnim zpisobem nabyvani plné svépravnosti, tedy neomezené zpusobilosti pravné
jednat, je zletilost. Zletilym se clovek stava v okamziku, kdy dovr$i osmnacty rok veéku.
To v8ak neznamend, ze by pied dovrSenim zletilosti byl nesvépravny. Pfed dovrSenim zletilosti
se totiz ¢lovék nachazi v rezimu ¢4steéné svépravnosti’, jak vyplyva z ustanoveni §31 ob¢. zak.,
a plati vyvratitelnd domnénka, Ze je zplsobily ke v§em pravnim jednanim, kterd jsou pfimétena
rozumove a volni vyspélosti, jenz maji nezletili stejné¢ho véku. Je tedy mozné v daném piipadé

prokazat opak.

1.1.2 Priznani svépravnosti
Pfiznéni svépravnosti je novy institut, pfi kterém dochazi k nabyti plné svépravnosti

rozhodnutim soudu, a to jeSt¢ predtim, nez doty¢nd osoba dosahne zletilosti. Pfiznanim

1§15 odst. 2 ob¢. zak.

2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012 [online].
2012 [cit. 2017-02-9]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, str. 44

3 TOMSOVA, Ema. Uvaha nad schopnosti zletilého pravné jednat. In Pravni rozhledy, ¢. 17/2016, str. 595

4 Tamtéz.

5 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. Obcansky zakonik: komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013,
str. 158 ISBN 978-80-7478-370-8.
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svépravnosti tedy nedochazi k nahrazeni podminky zletilosti, ale do doby, nez tato osoba
dosahne zletilosti, se povazuje za plné& svépravného nezletilého.® Pfiznat svépravnost je mozné,
pokud to navrhne nezletily, ktery dosahl véku Sestnacti let a je osvédceno, Ze je schopen se sdm
Ve - . , RIT VIRV T , ;e ’ v 7
zivit (tj. ma soustavny piijem zabezpecujici minimaln¢ jeho zdkladni Zivotni potieby)
a obstarat si své zalezitosti a soucasné€ s timto navrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilé¢ho.
V ostatnich pfipadech soud svépravnost ptfiznd jen z vaznych divodi na strané nezletilého.
Ptikladem téchto ostatnich piipadi je situace, kdy neni mozné ziskat souhlas zakonného

, P ¥ . ’ Mgy roox -8 , S
zastupce, a tak neni splnéna jedna z podminek pfiznani svépravnosti.® Navrh na pfiznani
svépravnosti je kromé nezletilého opravnén podat i jeho zdkonny zastupce, a pokud jsou
splnény vyse uvedené podminky a nezletily s pfiznanim svépravnosti souhlasi, ptizna mu soud

svépravnost i v tomto piipade¢.

1.1.3 Uzavreni manZelstvi

K nabyti plné svépravnosti uzavienim manzelstvi mize dojit u nezletilého, ktery dovrsil
veku Sestndcti let, pro uzavieni jeho manzelstvi existuji dilezité divody a soud s tim vyslovil
souhlas. Plné svépravnosti se pak nabyva v okamziku vzniku manzelstvi a nepozbyva
se ani zdnikem manzelstvi ani jeho prohldSenim za neplatné (§30 odst. 2 ob¢. zék. ve spojeni
s §672 ob¢. zak.). To znamend, Ze v piipadé, kdy bylo uzavieno manzelstvi bez potiebného
povoleni soudu, dotycny svépravnost presto nabyde a uz ji nepozbyde. Povoleni soudu je tak
sice zakonnou piekazkou, kvuli niz je manzelstvi neplatné, ale na nabytou svépravnost
neplatnost manzelstvi vliv nema. Naopak pokud bylo uzavieno pouze zdanlivé manzelstvi
(napf. se jednalo o osobu, kterd je mladsi Sestnacti let), k nabyti plné svépravnosti vibec
nedojde. Je tfeba také zminit, Ze pod pojem uzavieni manzelstvi nelze podtadit vstup
do registrovaného partnerstvi.’ A stejné, jako v piipadé piiznani svépravnosti, i tady plati,
ze uzavienim manzelstvi nedochazi k nahrazeni zletilosti, ale opét jde o plné svépravného

nezletilého.

S DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOV A a kolektiv. Obcanské pravo hmoté. Svazek I. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 220 ISBN 978-80-7552-187-
3.

7SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 184

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. 2016, op. cit. str. 222

9 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I. §1 - 117. Praha: Leges,
2013, str. 350 ISBN 978-80-87576-73-1

8



1.2 Omezena svépravnost
Za omezen¢ svépravné se povazuji jednak nezletilé déti, které nenabyly plné svépravnosti
a jsou oznacovany za ¢asten¢ svépravné a jednak osoby, které byly ve svépravnosti omezeny

soudem.'?

1.2.1 Svépravnost nezletilych

Nezletily, jenz nenabyl plné svépravnosti, mize v nékterych piipadech ziskat zpiisobilost
k ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ucelu ud€lenim souhlasu zékonnym
zastupcem. Forma udéleni souhlasu neni stanovena, mize se tedy jednat o souhlas vyslovny
i konkludentni.!! Souhlas se udéluje ve shodé se zvyklostmi soukromého Zivota, kterymi lze
rozumét bézné zalezitosti, v nichz se souhlas obvykle udéluje, jako je tfeba zakoupeni zakovské
jizdenky na MHD na zacatku Skolniho roku. Souhlas vSak miiZze byt udélen jen k takovému
pravnimu jednéani nebo k ucelu, které nejsou zakonem zvlast’ zakazany. Zvlast zakdzané pravni

jednani spo¢iva napt. v udéleni souhlasu k zakoupeni cigaret.'?

Zakon také stanovi, ze udéleny
souhlas je mozné pozdéji omezit (napf. omezenim ceny, za kterou si nezletilé dit¢ mize véc
koupit), anebo 1 vzit zpét. Vzit zpét jej vSak zdkonny zastupce nemulze se zpétnou ucinnosti,
v opacném piipadé by totiz mohlo dojit k naruseni pravni jistoty tietich osob.!* Pokud ma
nezletily vice zakonnych zastupcti, je dostacujici, kdyz ucini projev vile tykajici se udéleni
souhlasu smérem ke tieti osobé alespon jeden z nich. Jestlize vSak viici tieti osob¢ jedna
dohromady vice téchto zastupcti a jejich projevy vile jsou v rozporu, postupuje se tak, jako by
k Zadnému projevu vile nedoslo.

Zakonny zastupce muze nezletilému, jenz nenabyl plné svépravnosti, udé€lit také souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo k podobné vydélecné ¢innosti. Pak je
nezletily schopen ¢init vSechna pravni jednani, ktera s timto provozem nebo ¢innosti souvisi.
K tomu, aby udéleny souhlas byl platny, zdkon vyZaduje pfivoleni soudu. Tim je zaroven
mozné nahradit podminku dosaZeni stanoveného véku, pokud jde o cinnost, kterou lze
vykonavat az po dovrSeni tohoto v€ku. Souhlas je mozné odvolat, ale pouze s pfivolenim soudu.

Obcansky zakonik déle stanovi obecné pravidlo, Ze nezletili, jenZ jsou mladsi patnacti let

nebo dosud neukoncili povinnou Skolni dochazku, nemohou vykondvat zavislou préaci,

10 TOMSOVA, Ema. & 17/2016, op. cit. str. 595

W SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 165
12 Tamtéz, str. 166, 167.

13 Tamté, str. 167.



ale pouze uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innost dle podminek upravenych
v jinych pravnich ptfedpisech. K vykonu zavislé prace se mize nezletily zavazat, v souladu
s novelou ob¢anského zakoniku'4, az po dosazeni véku patnacti let. Nastup do prace miize byt

Nezletil¢ dité vSak nikdy (a to ani v pfipad€, kdy mu napt. byl udélen souhlas ze strany
zakonného zastupce) nemuze jednat v téch ptipadech, u nichz by i zdkonny zastupce potieboval
piivoleni soudu (napf. jednani zakonného zéastupce mimo zalezitosti b&zné spravy

dle §461 odst. 1 ob¢. zak.).">

1.2.2 Omezeni svépravnosti soudem

1.2.2.1 Pravni uprava omezeni svépravnosti obecné

Obcansky zakonik z r. 2012 na rozdil od ob¢anského zakoniku z r. 1964, ktery upravoval
omezeni i zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim, obsahuje jen omezeni svépravnosti. Tato
koncepce byla piijata vlivem toho, ze Ceska republika piistoupila k Umluvé o pravech osob
se zdravotnim postizenim'®, kterd byla vytvofena s cilem poskytnout osobdm se zdravotnim
postizenim co nejvyssi stupen ochrany. Tuto Umluvu Ceska republika podepsala dne 30. biezna
2007, ratifikovala dne 28. zafi 2009 a dne 12. unora 2010 se Umluva vyhlasenim ve Sbirce
mezinarodnich smluv stala soudasti ¢eského pravniho fadu. Umluva vychazi z tzv. socialniho
modelu zdravotniho postizeni, jehozZ pocatky lze nalézt v 70. letech 20. stoleti. Socidlni model
nahradil do té doby uzndvany medicinsky model, jenZ vychédzel zndzoru, Ze pficinu
zdravotniho postiZeni ¢love€ka je tfeba hledat v jeho vlastnim zdravotnim stavu a je jen na ném,
jak se zacleni do ostatni spole¢nosti za pomoci riznych odbornych pracovnikii (napt. 1€kait,
socidlnich pracovnikii, atd.). Socialni model je oproti medicinskému zaloZzen na tom,
ze zdravotni postizeni osoby ma svou pfi€inu ve spolecnosti, kterd nevytvaii takové sluzby, jez
by dostateéné reagovaly na potieby zdravotné postizenych. V rozporu s pojetim Umluvy tedy
bylo nejen zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim (Umluva stanovuje nahrazeni dosavadniho
nahradniho rozhodovani tzv. rozhodovanim s podporou), ale i to, Ze opatrovnik byl zdravotné
postizenym osobam ustanovovan az za nékolik mésicii po omezeni zplsobilosti k pravnim

tikontim. Umluvé odporovala také praxe nékterych soudtl, které nedorucovaly rozhodnuti

14 Zakon ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, a dalsi souvisejici zakony

15 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 181

16 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12. inora 2010 o sjednéni Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim ¢. 10/2010 Sb. m. s.
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o zptsobilosti k pravnim tkontim.!” Diivodem pro zménu byla kromé piijeti této Umluvy
i snaha pfizptisobit ¢eskou pravni tpravu modernim pravnim upravam v Evropé.'8

Omezeni svépravnosti je v obcanském zakoniku upraveno v oddilu upravujicim
podplirna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, konkrétné tedy v §55 - §65.
Protoze v§ak nadpisy nejsou ,, zdvaznou soucdsti pravidla chovani*“'® a slouzi pouze pro lepsi
prehlednost textu a v jednotlivych ustanovenich upravujicich omezeni svépravnosti neni

vyslovné stanoveno, ze by bylo mozné omezit pouze osoby zletilé, 1ze usuzovat, ze se tato

ustanoveni vztahuji i na nezletilé.?°

1.2.2.2 Predpoklady omezeni svépravnosti

Omezit svépravnost mize dle §56 odst. 1 ob¢. zdk. pouze soud, a to za kumulativniho
splnéni téchto podminek vymezenych v §55 ob¢. zak.: omezeni je v zajmu cClovéka, jehoz
svépravnost se posuzuje, soud jej zhlédl, pln€ uznal jeho prava a osobni jedine¢nost a zvazil
rozsah a stupeni, v jakych neni ¢loveék schopen obstarat své zaleZitosti. Povinnost zhlédnuti
a uznani prav a jedine¢nosti posuzovaného zakon stanovuje za tcelem zabranéni formalniho
omezovani svépravnosti. K formalnimu omezovani svépravnosti by dochazelo, kdyby soud

1.2 Dal$imi podminkami

omezil svépravnost osoby, aniz by se sni patficné seznami
pro omezeni svépravnosti jsou hrozici zavazna Gjma, pokud doty¢ny ¢lovék nebude omezen
ve svépravnosti, a skutecnost, ze uziti mirn€jSich a méné omezujicich opatteni je s ohledem
na jeho z4jmy nedostatecné. Zavaznou ijmou muize byt jak Gjma majetkova, tak i osobni. Mize
zélezet jak v provedeni urcit¢ho jednani (napt. doty¢ny na popud nékoho jiného podepise
nevyhodou darovaci smlouvu), tak i v neprovedeni potfebného jednani (napf. nezaplaceni
néjemného).?? Z posledni podminky, jenz se tyka mirngjsich opatieni, Ize dovodit, ze omezeni
svépravnosti je krajni moZznosti, ke které se pfistupuje az tehdy, kdyz nelze vyuZit jiné

opatieni.??

7 MARECKOVA, Jana. Platnd pravni tiprava a navrh nového obcanského zdkoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. In Pravni rozhledy, ¢. 3/2009, str. 86

8 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012 [online].
2012 [cit. 2017-02-10]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf, str. 57

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1. US 485/98

20 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. 2016, op. cit. str. 225

2l MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. 2013, op. cit. str. 436, 437

2 HROMADA, Miroslav, Alexander SIMA. Praktické otdzky omezovini svépravnosti. In Soudni rozhledy,
¢. 4/2015, str. 122

2 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. 2013, op. cit. str. 438, 439
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Soud se musi pokusit zjistit ndzor posuzovaného ¢lovéka, pficemz je povinen uzit zpisob
komunikace zvoleny posuzovanym. Samotnd skuteCnost, ze posuzovany ma problémy
se dorozumivat, totiz jesté nemize byt divodem pro omezeni jeho svépravnosti. Ustanoveni
§56 odst. 2 ob¢ zak. je do ur¢ité miry obdobné s ustanovenim §38 odst. 2 ZRS, jejich vyznam
ale neni totozny. Uprava v ob&anském zakoniku totiZ stanovi, jak ma soud postupovat
pti zjistovani ndzoru posuzovaného na to, jak by si pral, aby bylo o jeho svépravnosti
rozhodnuto. Ustanoveni ZRS pak obsahuje podminky, za kterych je mozné upustit od vyslechu
posuzovan¢ho. Pti vyslechu soud ale nezjistuje pouze ndzor na rozhodnuti o svépravnosti,
ale i to, jak se posuzovany vyjadiuje, jaky opatrovnik by mu mél byt podle néj ustanoven apod.
Zpisob dorozumivani si posuzovany nemuze zvolit libovolné, ale musi byt s ohledem
na moznosti posuzovaného vhodny a proveditelny.*

K podminkdm uvedenym v §55 ob¢. zak. patii jesté¢ podminka duSevni poruchy uvedend
v §57 odst. 1 ob¢. zak. Omezit svépravnost je mozné pouze v takovém rozsahu, v némz ¢lovek
neni schopen pro nepfechodnou dusevni poruchu pravné jednat a tento rozsah musi byt uveden
v rozsudku. Vycet dusevnich poruch, které spadaji pod pojem dusevni porucha, neni nikde
obsazen. Roli totiz nehraje to, o jakou duSevni poruchu jde, ale jak se projevuje ve schopnosti
posuzovaného obstarat si svoje zalezitosti. Podstatné je také to, Ze duSevni porucha nesmi byt
prechodna (napt. zplsobena alkoholem), ale jde o takovou duSevni poruchu, u niz
se predpoklada, e bude trvat déle nez nékolik mésicti.?® Pokud jde o rozsah omezeni
svépravnosti, je mozné posuzovaného omezit ve vSech oblastech Zivota s vyjimkou béznych
zélezitosti kazdodenniho zivota (§64 ob¢. zék.). Zpocatku vznikaly problémy s vykladem
pojmu béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota, kdy v nékterych ptipadech byly vykladany
jako zalezitosti, které jsou povazovany za béZné pro konkrétniho posuzovaného clovéka
(vzhledem ke zvl4stnostem jeho Zivota).?¢ Postupné se vSak dovodilo, Ze jde o pravni jednani
slouzici k pravidelnému uspokojovani zivotnich potieb obecné kteréhokoliv ¢lovéka

(napf. nakup potravin, pieprava MHD apod.).?’

24 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 239, 240

2 Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012
[online]. 2012 [cit. 2017-02-10]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 58

26 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014

27 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 251
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1.2.2.3 Sprava majetku posuzovaného v pribéhu Fizeni

Zakon umoziuje soudu, aby béhem fizeni svéfil nékterd pravni jednani ¢i spravu
majetku posuzovaného treti osob¢, a to za ucelem zamezeni zdvazné jmy. Funkce takového
zastupce ale neni totozna s funkci procesniho ani hmotnépravniho opatrovnika. To, Ze tato
funkce neni totozna, vSak neznamend, ze by timto zastupcem nemohla byt ustanovena osoba,
kterou si posuzovany v ptipadé¢ omezeni svépravnosti pfeje ustanovit za hmotnépravniho
opatrovnika. Vylouceno je pouze to, aby tento zastupce a procesni opatrovnik byli jedna a tataz

osoba.?

1.2.2.4 Doba omezeni svépravnosti

Vyznamnou novinkou pravni upravy svépravnosti je od piijeti ob¢anského zakoniku
z 1. 2012 povinnost pravideln¢ ptezkoumavat rozhodnuti o svépravnosti. Uz diivéjsi judikatura
totiz dovodila, ze omezeni miize trvat jen ,ppo nezbytné nutnou dobu, dokud divody, které
k omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k pravnim vikoniim vedly, trvaji“.* Piivodné byl soudni
pfezkum omezen dobou tii let. Proti tomu se nasledné¢ zacala ozyvat soudni praxe, a to zejména
v souvislosti s ustanovenim §3033 obc¢. zak., které stanovilo, ze vSechny osoby zbavené nebo
omezené ve zpusobilosti k pradvnim ukoniim se stanou po uplynuti tfi let od ucinnosti
obcanského zakoniku svépravnymi, pokud zdkon nestanovi jinak, tedy pokud nebude v té dobé
zahdjeno fizeni o prodlouZeni doby omezeni. Soudy namitaly, ze takovy pfezkum je jednak
administrativné velmi naro¢ny, nebot’ opatrovnickd oddéleni soudti nezvladaji napor piipadi,
které je tfeba pfezkoumat a jednak je 1 negativné hodnocen ze strany rodinnych ptisluSnika
posuzovanych, ktefi se neustile musi podrobovat riiznym soudnim intervencim.*® Proto
se nasledné zacalo pracovat na novele, kterd by dobu ptezkumu prodlouzila. Mezi hlavni
argumenty proti prodlouZeni patfilo to, Ze je takovy postup v rozporu s Umluvou o pravech
osob se zdravotnim postizenim, ktera pozaduje pravidelné provadeéni ptezkumu v co nejkratsi
dobé&. Dale také to, ze nejen zdravotni stav ¢lovéka, ale 1 jeho celkové poméry se mohou
vyznamné ménit i v krat$i dobé&, natoz kdyz bude doba ptezkumu prodlouZena. Vedle toho bylo
ze strany ministra pro lidskd prava namitdno, ze se u nas stile preferuje omezovani
svépravnosti, a to na nejdel§i moznou dobu tfi let, pred ukladanim mirnéjSich opatieni. Pokud

jde o namitku administrativni a finan¢ni zatéZe, tak ta nemtize ospravedlnit prodlouZeni téchto

28 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 242

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2185/2010

30 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 55 ISBN 978-80-7400-594-7.
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lhit. Ministr tedy navrhoval, aby byl sniZzen pocet osob omezovanych ve svépravnosti a vice
se vyuzivalo opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti a pak by nemusela byt lhita
prodluzovéna.

V reakci na to bylo uvedeno, ze prodlouzenim doby pfezkumu nedochézi k zostieni
pravni upravy, ale jde pouze o odstranéni rozporl v jejim vykladu a zarovenn o zakotveni
moznosti stanovit del§i dobu pfezkumu pro osoby, u kterych je ziejmé, Ze divody pro omezeni
svépravnosti béhem této doby nezaniknou. Omezeni svépravnosti nelze vnimat jen jako zasah
do prav posuzovaného, ale i jako prostfedek ochrany jeho prév. Proto i z davodu, Ze by
se prezkum nestihl, doslo k nabyti svépravnosti a doty¢na osoba by si mohla pfivodit ujmu,
je potieba tuto dobu prodlouzit?!.

Od 28. 2. 2017 tak nabyla G¢innosti novela®?, ktera rozliduje tfi ¢asové tseky, na které
muze byt svépravnost omezena. Svépravnost mize byt omezena bud’ na dobu nutnou pro
vyfizeni urCité zalezitosti, anebo na jinou dobu (maximalné ale na dobu tii let) a v piipad¢, ze
je zjevné, ze se stav posuzovaného béhem tii let nezlepsi, soud mize omezit svépravnost
1 na del$i dobu (maximaln€ vSak na dobu péti let). Pokud tedy soud omezuje svépravnost
za ucelem provedeni urCité zéalezitosti, vymezi v rozsudku tuto zélezitost i pfedpokladanou
dobu pro jeji provedeni. V ptipadé vyse uvedené ,,jiné doby* uvede soud v rozsudku tuto dobu
a rozsah omezeni popsany obecné. Jestlize bude posuzovana osoba trpét dusevni poruchou,
u niz se neodekava b&hem ti let zlepSeni (napf. stafeckd demence, Downilv syndrom atd.)*,
muze soud omezit jeji svépravnost na dobu delsi (max. vSak do péti let). Po této, v rozsudku
vymezené, dobé omezeni svépravnosti zanika. Pokud je vSak v priibéhu doby omezeni zahéjeno
fizeni o jejim prodlouzeni, prodluzuje se t¢innost ptivodniho rozsudku o omezeni svépravnosti,
nejvySe vSak o jeden rok. Takovym fizenim je i fizeni, v némZ se projednavd omezeni
svépravnosti ve vét§Simu rozsahu, anebo ¢astecné navraceni svépravnosti ¢i zména piedchoziho
rozsudku. Jsou to totiz fizeni, jejichz pfedmétem je rozhodovani o prodlouzeni ucinkil
puvodniho rozsudku. Z logiky véci proto takovym fizenim nebude fizeni zahdjené na zakladé
navrhu osoby omezené ve svépravnosti na iplné navraceni svépravnosti.>* Rovnéz je tieba
zminit, ze touto novelou se prodluzuje i doba pfezkumu osob zbavenych a omezenych

ve zpusobilosti k pravnim ukoniim dle §3033 ze tii let na pét let.

31 Svépravnost a pripravované zmény. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2017-02-07].
ASPI ID: LIT161354CZ.

32 Z&kon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony

33 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, a dal3i
souvisejici zakony, str. 22

3 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 244
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Kromé toho, Ze rozhodnuti o omezeni svépravnosti je ¢asové omezené, mize dojit
k jeho zmén¢ nebo zruseni uz v pribéhu doby omezeni svépravnosti. Takovym ptipadem je
situace, kdy dojde ke zméné okolnosti. Ke zméné okolnosti dochazi tehdy, pokud po vyhlaseni
rozhodnuti o omezeni svépravnosti nastanou skutecnosti, kter¢é by mohly odvodnit jiné
rozhodnuti ve véci (napft. dojde ke zlepseni zdravotniho stavu). Zménou okolnosti v§ak neni to,
ze pozdé¢ji vyjde najevo, ze rozsudek o omezeni svépravnosti nemél byt vitbec vydan. V téchto

piipadech se totiZ postupuje dle §42 ZRS a pavodni rozsudek je zrugen.>

1.2.2.5 Hmotnépravni opatrovnik

Soucasné¢ s omezenim svépravnosti jmenuje soud clovéku ve stejném rozsudku
i opatrovnika. Clovék omezeny ve svépravnosti se pak v souladu s §463 odst. 1 ob¢. zak. stava
opatrovancem. Pii volbé opatrovnika soud bere v potaz jednak prani (napft. jak by opatrovnictvi

)*¢ a potieby opatrovance

melo probihat, jakou pomoc by mu mél opatrovnik poskytovat atd.
a jednak podnéty smétujici ku prospéchu opatrovance u¢inéné jeho osobami blizkymi. Zaroveii
bere ohled na to, aby nezvolil opatrovnika, k némuz opatrovanec nebude mit davéru.
Posuzovany ¢lovek miize také urcitou osobu povolat za svého opatrovnika. Takovou osobou je
zejména opatrovnik vymezeny v predbézném prohlaseni posuzovaného ¢lovéka. Pokud toto
prohldseni existuje, m¢l by soud ustanovit osobu v ném zminénou. Pouze ve vyjime¢nych
ptipadech (napf. doty¢nd osoba nevykonavala fadn€ ani funkci predbéZného opatrovnika) jej
neustanovi. Kromé predbéZzného prohlaSeni se za povolani opatrovnika povazuje 1 navrh
posuzovaného ucinény v prubéhu fizeni o svépravnosti. Ke jmenovani opatrovnikem
se vyZzaduje souhlas osoby, kterd ma byt opatrovnikem. Jestlize tedy doty¢nd osoba sama
nepoda navrh na to, aby byla jmenovéana opatrovnikem, musi soud zjistit jeji nazor a pokud
s funkci opatrovnika souhlasi, soud ji jmenuje.’’

Podminky pro to, aby osoba mohla byt jmenovand opatrovnikem, upravuje
§63 obc. zak. Musi jit o osobu zptisobilou pravné jednat, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy
opatrovance (ojedinély rozpor v§ak neni prekazkou)®® a kterd neni provozovatelem zafizeni,
v némz se opatrovanec nachazi nebo jehoz sluzby (napt. nakup, zdravotni péce) vyuziva,

ani neni osobou, jenZ by byla na takovém zafizeni zavisla. Posledni podminka je zakotvena

35 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 245, 246

36 Tamtéz, str. 248.

37 Tamtéz, str. 247.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3871/2010
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hlavné proto, Ze opatrovanec a provozovatel nejsou spojeni rodinnymi ani jinymi podobnymi
vazbami a existuje tak riziko, Ze provozovatel zneuzije svého postaveni.*

Zakon upravuje také situace, kdy opatrovanec jedna sam bez opatrovnika, 1 kdyz bez
n¢j jednat nemize. V takovém piipadé je mozné opatrovancovo jednani prohlasit za neplatné,
ale jen pokud mu zptisobuje ujmu. Jedna se (v souladu s §581 ve spojeni s §586 ob¢. zak.)
o neplatnost relativni.*® Pokud vsak staéi pouze upravit rozsah opatrovancovych povinnosti,
soud je zméni a neni piitom dle §65 odst. 1 ob¢. zak. vazan navrhy stran. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni reaguje na predchozi pravni upravu, dle které bylo takové pravni jednani absolutné
neplatné a nebylo mozné jej schvalit a ucinit z n¢j jednani platné. Soucasnad pravni Uprava
umoznuje, aby opatrovancovo samostatné jednani bylo platné, a to v piipadé, ze je dodatecné
schvaleno (tzv. ratihabovano)*' opatrovnikem. Jestlize dojde ke schvaleni pravniho jednani
opatrovnikem, neuplatni se uprava obsazena v odstavci prvnim, tedy nelze se domahat soudni
moderace povinnosti ani namitat, ze pravni jednani ptisobi opatrovanci Gjmu. Pfipadnou Skodu,
ktera takto opatrovanci vznikne, je povinen nahradit jeho opatrovnik. Zakon mimo schvaleni
opatrovnikem umoziluje také, aby bylo jednani nasledné (po nabyti svépravnosti) schvaleno
jednajicim ¢lovékem. Pojeti tohoto ustanoveni vSak budi rozpaky. Opatrovancovo jednani je
totiz relativné neplatné a z konstrukce relativni neplatnosti vyplyva, ze takové jednani je platné,
pokud opravnéna osoba nenamitne jeho neplatnost. Neni tedy tieba, aby jednani bylo néasledné
schvalovéno, jak vyslovné stanovuje ob&ansky zakonik.*?

Pokud bylo opatrovancovo jednani shledano za neplatné, plnéni v ramci néj poskytnuté
si musi strany jako bezdivodné obohaceni vratit. V praxi to vSak mize byt problém pro to,
Ze opatrovanec muze stihnout ziskané plnéni utratit diive, nez se o takovém jednani jeho

opatrovnik viibec dozvi.*

1.3 NaruSena svépravnost
Pojem naruSend svépravnost se tykd osob, jejichz schopnost pravné jednat byla sice
narusena, ale ne natolik, aby musely byt omezeny ve svépravnosti. K naruSeni svépravnosti

dochazi v disledku dusevni poruchy, ktera bud’ ¢lovéku Gplné€ zabranuje pravné jednat, anebo

39 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 250

4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. 2016, op. cit. str. 227

4 MELZER, Filip, Petr TEGL a kolektiv. 2013, op. cit. str. 457

42 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. 2016, op. cit. str. 227, 228

4 LOMOZOVA, Andrea, Lenka ELIASOVA, Zuzana SPACILOVA. Pravni jedndni osob s omezenou
svépravnosti v praxi. In ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, [cit. 2017-02-8]. ASPI ID:
LIT168042CZ.
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mu zplsobuje obtize pfi rozhodovani.** V téchto piipadech je mozné namisto omezeni
svépravnosti, které je pfili§ striktnim opatienim, pouzit n€kterd z alternativnich opatfeni, jenz
piinasi novy obcansky zakonik. Témito opatifenimi jsou dle §38 az §54 obcanského zakoniku
predbézné prohlaSeni, napomoc pii rozhodovani a zastoupeni clenem domacnosti

a podle § 39 ZRS se do nich fadi rovnéz jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti.

1.3.1 PiedbéZné prohlaseni

Ptedbézné prohlaseni je druh alternativniho opatfeni, kterym nedochdzi pfimo k zasahu
do svépravnosti. Do svépravnosti zasahuje az rozhodnuti soudu tykajici se svépravnosti, v némz
soud zohledni viili posuzovaného &lovéka projevenou v predbézném prohlaseni.* Predb&znym
prohlasenim muize posuzovany pro piipad, Ze nebude schopen pravné jednat (napt. v disledku
toho, ze se u n¢ pln¢ rozvine Alzheimerova nemoc), urcit zpisob, jakym maji byt jeho
zalezitosti spravovany, osobu, jenz je ma spravovat, anebo osobu, kterd se ma stat jeho
opatrovnikem. Prohlageni je mozné ucinit ve formé vefejné listiny (notaiskym zapisem)*® nebo
soukromé listiny obsahujici datum a potvrzeni dvou svédka. Svédci predbézného prohlaseni
musi spliiovat zdkonem stanovené podminky. Musi se jednat o osoby, které na tomto prohlaseni
nemaji z4dny zéjem a jsou schopné jej vnimat svymi smysly, tedy vidi, slysi, dokézi mluvit
a znaji jazyk, vnémZ se prohlaSeni ¢ini. Svédci pak prohlaSeni podepiSou a musi byt
s to osvédcit, ze doty¢ny byl schopen jednat a jaké prohlaseni u€inil.

Jestlize je vefejnou listinou u¢inéno prohldseni o tom, kdo se ma stat opatrovnikem,
zapiSe osoba, kterd listinu sepsala, do nevetejného seznamu vedeného podle jiného pravniho
predpisu?’ tyto informace, tedy kdo ¢&ini prohlaseni, kdo se povolavéa za opatrovnika a kdo
listinu sepsal. Dale zakon stanovuje rtzné pozadavky, pokud je prohlaseni potizovéano
nevidomym, osobou neznalou nebo neschopnou ¢teni nebo psani nebo osobou se smyslovym
postizenim, jenZ neni schopna ¢ist nebo psat. Piedbézné prohlaSeni je mozné odvolat,
a to stejnym zptsobem jako se potizuje. Obdobné i¢inky jako odvolani mé i zniceni této listiny.
Prohléseni, s vyjimkou prohlaSeni obsahujiciho povolani opatrovnika, miize byt spojeno
s urcitou podminkou a o jejim splnénim pak rozhoduje soud. Pokud dojde ke zjevné podstatné

zméné& okolnosti, za nichZ bylo prohlaseni potfizeno, miiZe soud prohlaSeni zménit nebo zrusit,

4“4 TOMSOVA, Ema. ¢. 17/2016, op. cit. str. 595
4 FLANDEROVA, Martina, Petr VOJTEK. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. In Soudni rozhledy, ¢. 10/2015, str. 342
4 MUSILOVA, Sarka. Predbéind prohldseni a ochrana zranitelnych osob v novém obcanském zdkoniku,
In Ad Notam, ¢. 5/2013, str. 3
47 Z&kon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad)
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ale jen za podminky, Ze by ¢lovéku, ktery prohldSeni ucinil, hrozila zdvazna Gjma. Toto
ustanoveni se tyka situaci, kdy pofizovatel prohldSeni uz nemulze odvolat nebo znidit
napt. z diivodu toho, Ze byl omezen ve svépravnosti.*® Jests pred timto zrusenim nebo zménou
se musi soud pokusit zjistit nazor ¢loveéka, o jehoz prohlaseni se jedna (i takovym zpiisobem
dorozumivéni, ktery si tento clovek zvoli). Muze také nastat situace, kdy prohlaSeni nebo
odvoléani prohlaseni bude neplatné, i tehdy jej vSak soud zohledni, pokud neexistuji pochybnosti

o vuli toho, kdo prohlaseni u¢inil.

1.3.2 Napomoc pri rozhodovani

V ptipadé, Ze ¢lovéku plsobi dusevni porucha obtize, mize uzavfit s jinou osobou
jako podpturcem smlouvu o ndpomoci, v niz se podplrce zavazuje k tomu, ze se bude
se souhlasem podporovaného ucastnit jeho pravnich jednani, zajisStovat podporovanému
potfebné informace a poskytovat mu rady. K ucinnosti smlouvy je nezbytné, aby ji schvalil
soud a pokud nebyla sepsana v pisemné formé, je nutné, aby se strany smlouvy dostavily
k soudu a projevily pfed nim vili uzaviit tuto smlouvu. Soud zde ale nemé jen formalni
postaveni, je na ném, aby posoudil, zda zajmy podporované¢ho nejsou v rozporu se zajmy
podpiirce. Pokud dojde k nézoru, ze zde takovy rozpor existuje, smlouvu neschvali. Podptrci
je ze zékona zakdzano ohroZovat zajmy podporovaného svym nevhodnym ovliviiovanim
a zaroven se nesmi na ukor podporovaného bezdiivodné obohatit. Podpiirce musi respektovat
rozhodnuti podporovaného. Napomoc pii rozhodovéani tedy neznamena, Ze by misto
podporovaného jednal pouze podplirce nebo Ze by mohli jednat jen spole¢né. Podporovany
muze jednat i samostatné, a pokud jedna v pisemné formé, mize podptirce pfipojit sviij podpis
a udaj o své funkci a podpote, kterou poskytl podporovanému. Podplirce ma rovnéz pravo
vznést namitku neplatnosti pravniho jednéni podporovného, a to zejména v ptipadech pravnich
jednani, jenz zptisobuji podporovanému tjmu.*’ Napomoc pii rozhodovani zanika rozhodnutim
soudu o odvolani podpiirce. Soud o tom rozhodne tehdy, pokud odvolani navrhne podporovany
nebo podpiirce, anebo pokud podplirce zavazné porusi své povinnosti. V tomto druhém piipadé

tak soud ucini i bez navrhu.

4 SVOBODA, Karel. K demu bude dobré predbézné prohlaseni. In ASPI [prdavni informacni systém]. Wolters
Kluwer [cit. 2017-02-09]. ASPLID: LIT45779CZ. )
4 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kolektiv. 2016, op. cit. str. 231
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1.3.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Pokud mé cClovék dusevni poruchu, kterda mu neplisobi pouze obtize (jako v piipadé
napomoci pifi rozhodovani), ale vyslovené brani jeho samostatnému pravnimu jednani
a doty¢ny nemd jiného zéastupce, muze byt zastupovan svym potomkem, predkem,
sourozencem, manzelem, partnerem ¢i osobou, kterd snim zila ve spole¢né domécnosti
minimaln¢ tifi roky pied vznikem zastoupeni. Na rozdil od ptedchozich alternativnich
opattenich jde v pfipad¢ zastoupeni clenem domacnosti vyluéné o zletilého clovéka, nebot’ je
vyslovné uveden v textu ustanoveni a ne pouze v nadpisu oddilu. Zastupce musi zastoupeného
seznamit se skute¢nosti, ze jej bude zastupovat a vysvétlit mu, co zastupovani obnasi tak, aby
to zastoupeny pochopil. Pokud vSak clovek, ktery méa byt zastoupen, zastoupeni odmitne,
ke vzniku zastoupeni nedojde. Pro odmitnuti neexistuje zddnd ptesn¢ stanovend forma, staci
pouze jakymkoliv zplisobem projevit takové prani. Podminkou pro vznik zastoupeni je
schvaleni soudu, ktery se predtim musi pokusit zjistit nazor zastoupeného. Povinnosti zastupce
je pecovat o ochranu zajmd, o prava zastoupeného, o to, ze zplisob Zivota zastoupen¢ho nebude
v rozporu s jeho schopnostmi a Ze bude v souladu s jeho pfedstavami a ptanimi, pokud nejsou
v rozporu se zdravym rozumem.

Zastoupeni se tyka obvyklych zalezitosti, které se urci s ohledem na zivotni poméry
zastoupen¢ho. Obvyklé zalezitosti je tfeba odliSovat od béZznych zalezitosti kazdodenniho
Zivota vymezenych v §64 ob¢. zak. Zatimco mezi béZné zaleZitosti fadime pravni jednani
uskuteciiovand denné, mezi obvyklé zaleZitosti spadaji pravni jednani, ktera slouzi
k uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb zastoupené¢ho na dobu delsi nez dny, tedy mésice
apod. Pokud pijde o pravni jednani mimo obvykl¢ zélezZitosti, bude tieba ustanovit opatrovnika
k ochran& zajmii této osoby dle §465 odst. 1 ob¢. zdk.>® Za ticelem zafizovani obvyklych
zaleZitosti (a tak jak to odpovida Zivotnim pomériim zastoupeného) miize zastupce disponovat
s ptijmy zastoupeného. Pro penéZni prostiedky na uctu je vSak stanoveno omezeni, Ze zastupce
snimi muize nakladat jen do vySe zivotniho minima jednotlivce, ktera vyplyva z jiného
pravniho piedpisu’!. Zakon také stanovi, Ze zastupce nemiize dit souhlas k zasahu do t&lesné
nebo duSevni integrity zastupovaného, ktery by m¢l trvalé nasledky.

Zastoupeny muze mit i vice zastupct. V takovém ptipad¢ staci, kdyz za zastoupeného

jedna jen jeden z nich. Pokud viici jiné osobé jedna vice téchto zastupct spole¢né a zarovein

50 FLANDEROVA, Martina. Zastoupeni clenem domdcnosti - ano nebo ne?. In ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer, [cit. 2017-02-09]. ASPI ID: LIT50707CZ.
31 Zakon ¢&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
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si odporuji, postupuje se, jako by nejednal ani jeden z nich. K zaniku zastoupeni miize dojit
z n¢kolika divodi, a to vzdanim se zastoupeni ze strany zastupce, odmitnutim dal§iho
zastupovani ze strany zastoupené¢ho (opét je dostaCujici pouhé projeveni takového ptani),
v ptipad¢, ze soud jmenuje zastoupenému opatrovnika, anebo v souvislosti s uzavienim

smlouvy o napomoci v rozsahu odpovidajicim schopnosti zastoupeného pravné jednat.

1.3.4 Opatrovnik bez omezeni svépravnosti

K alternativaim omezeni svépravnosti podle §39 ZRS patii také jmenovani opatrovnika
bez omezeni svépravnosti. Toto pomérné kontroverzni opatfeni piichazi v uvahu u osob, které
nejsou z divodu duSevni poruchy schopné vilbec, anebo jen v minimalnim rozsahu
samostatného pravniho jednani a zaroven nejsou splnény podminky pro jejich omezeni
ve svépravnosti (tj. neomezenim ve svépravnosti jim nehrozi zdvazna Gjma a jiné mirné;si
opatieni nelze pouzit, protoze jejich duSevni porucha je vazna, anebo neexistuje zadné osoba,
ktera by mohla zastavat roli podpiirce).’? Piikladem jsou osoby s dlouhodobymi zdvaznymi
onemocnénimi (napt. Alzheimerovou chorobou, téZkou demenci), u nichz se neptedpoklada
zlepseni zdravotniho stavu a nepanuje u nich obava z aktivniho pravniho jednani, ale z toho,
ze si zpusobi jmu tim, Ze nebudou jednat tehdy, kdyz je to potfebné (napf. nepodaji Zadost
o socialni davky).”® Lze sem také zatadit osoby, které jsou napt. v komatu a které fakticky
viibec jednat nemohou.’* Pro tyto ptipady je tedy potfeba jmenovat opatrovnika, ktery bude
jednat namisto téchto osob. V teorii 1 praxi vSak existuji dvé sporné otazky. Prvni rozpor panuje
ohledné toho, kdy je moZné jmenovat prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti a kdy
by uz mélo nastoupit omezeni svépravnosti. Druhym rozporem je to, zda se v pfipadé€ prostého
opatrovnika jedné o opatrovnika dle §469 nebo podle §465 odst. 1 ob¢. zak.

Ptedné je tfeba uvést, ze opatrovnik jmenovany bez omezeni svépravnosti i s omezenim
svépravnosti ma v podstaté stejnou pozici, jediné rozdily jsou v tom, Ze opatrovnik bez omezeni
svépravnosti neni pravidelné kontrolovan soudem, nebot’ nemusi podavat soudu kazdoro¢ni

zpravy o své ¢innosti opatrovnika, jak pozaduje §73 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu

2 HRUBA, Eva. Vyuziti institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti clovéka. In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer, [cit. 2017-02-14]. ASPI ID: LIT207009CZ.

53 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012

[online]. 2012 [cit. 2017-02-14]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 115

5 MARADEK, David. Prdvni Jjednani za ¢lovéka v bezvedomi. In Pravni rozhledy, ¢. 20/2016, str. 717
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pro okresni a krajské soudy.’® Dal§im rozdilem je skute¢nost, Ze stejné jako je omezeni
svépravnosti docasné, je doCasné i opatrovnictvi pifi omezeni svépravnosti a podléha tak
opakovanym prezkumtim, kdezto prosté opatrovnictvi trva, dokud opatrovanec nebo opatrovnik
nezemie, anebo soud nerozhodne jinak.>® V nékterych ptipadech tak mohou byt tyto rozdily
vyhodou, obzvlast pokud jde o osobu, jenz je od narozeni v neménném vazném dusevnim
stavu.

Ustanoveni §465 odst. 1 ob¢. zak. je obecnym ustanovenim o jmenovani opatrovnika,
které stanovi, Ze soud clovéku jmenuje opatrovnika, pokud je to potfebné k ochrané jeho zajmu,
anebo to vyzaduje vetfejny zajem. Véta druhd tohoto ustanoveni pak obsahuje demonstrativni
vycet ptipadil, ve kterych soud jmenuje ¢lovéku opatrovnika. Soud tak jmenuje opatrovnika
mimo jiné tomu, koho omezil ve svépravnosti a také tomu, komu jeho zdravotni stav zptsobuje
obtize pfi sprave jmeéni nebo hajeni prav. V tomto druhém piipadé, tedy kdyz dotyénému plisobi
obtize zdravotni stav, jmenuje soud na jeho navrh v souladu s §469 odst. 1 ob¢. zak. opatrovnika
a urci jeho rozsah pusobnosti. Kromé toho, ze je na vili opatrovance, zda bude opatrovnik
jmenovan, zavisi na ném i to, zda bude odvolén, tj. zda poda ndvrh k soudu, aby jej odvolal.

Z nékterych komentait®’ a diivodové zpravy>® vyplyva, ze v piipadé, kdy soud
nepiistoupi k omezeni svépravnosti a jmenuje posuzovanému opatrovnika, postupuje se podle
§469 obc. zak. Dle tohoto ustanoveni je v§ak jmenovan opatrovnik z divodu zdravotniho stavu,
ktery by mél byt chapén spise jako fyzicky a ne dusevni.>® Je také potfebné, aby dotyény ¢lovek
podal navrh na jmenovani opatrovnika k soudu, a souc¢asné soud viibec nezkouma, zda je nutné
opatrovnika jmenovat na ochranu zajm@ tohoto &lovéka ¢&i z diivodu vefejného zdjmu.®
Pro soud je tedy rozhodujici podani ndvrhu, a pokud je podén, je jim soud vazéan a doty¢nému
¢lovéku opatrovnika jmenuje. Na rozdil od toho v pfipadé fizeni o svépravnosti dochazi k jeho
zahdjeni 1 bez navrhu, soud neni pfipadnym névrhem vazédn a v tomto fizeni musi také

rozhodnout.®! Pokud by tedy bylo mozné pouzit pouze §469 ob¢&. zak., neslo by jej uplatnit jako

55 HRUBA, Eva. Vyuziti institutu prostého opatrovnika bez omezeni svépravnosti clovéka. In ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer, [cit. 2017-02-14]. ASPI ID: LIT207009CZ.

56 FLANDEROVA, Martina, Petr VOITEK. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. In Soudni rozhledy, ¢. 10/2015, str. 342

57 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a kolektiv. 2013, op. cit. str. 1124

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012
[online]. 2012 [cit. 2017-02-14]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodovazprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 115

59 KOTRADY, Pavel. Moznosti a problémy vyuZiti podpiirnych opatieni v praxi. In Pravni rozhledy, &. 1/2015,
str. 16

60 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 64

6! FLANDEROVA, Martina, Petr VOJTEK. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. In Soudni rozhledy, ¢. 10/2015, str. 342
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mirnéj$i opatieni, protoze v piipad¢, ze by osoba byla v takovém stavu, kdy by nebyla schopna
podat navrh na jmenovéani opatrovnika, muselo by byt bud’ pfistoupeno piimo k omezeni
svépravnosti, pro néz by vSak dle zdkona nebyly (jak bylo vySe uvedeno) splnény vSechny
podminky, anebo by takova osoba musela ziistat bez ochrany. Dalsi odliSnosti §469 ob¢. zak.
je 1 zpusob opatrovnictvi, kdy opatrovnik jednd zpravidla spolecné s opatrovancem a pokud
jedna sam, musi respektovat jeho viili a pokud tuto viili nelze zjistit, rozhodne o ni na zaklade
navrhu opatrovnika soud. Opatrovnik tedy nemtiZze jednat sam a neni tak opatfenim, jenz by
omezovalo jednani opatrovance a bylo stanoveno za ti¢elem jeho podpory.®?

Vyse zminéné sporné otdzky se postupné promitly i do soudni judikatury. Za vyznamny
Ize povazovat rozsudek Nejvyssiho soudu®, v némz dovodil, Ze prosty opatrovnik se jmenuje
podle §465 anikoliv podle §469 ob¢. zak, jinak by viibec nebylo mozné rozhodnout o navraceni
plné svépravnosti a uzit jmenovani opatrovnika bez omezeni svépravnosti jako mirnéjSiho
opatieni bez toho, aby jej posuzovany navrhl, coz by bylo v rozporu s pozadavkem, aby se tam,
kde postacuji, pouzila mirn€jsi a méné omezujici opatfeni. Obdobny nazor zastava napft. také
Lavicky® &i Jirsa® ve svych komentafich.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. 1580/16 uvedl, Ze hlavnim
zdjmem posuzované¢ho nemusi byt vzdy to, aby byl omezen ve svépravnosti co nejméng.
Je povinnosti soudi, aby zkoumaly kazdy ptipad individualné a rozhodovaly tak, aby byl clovék
omezen Vv rozsahu, ktery odpovidd jeho zajmu. V posuzovaném piipadé¢ soud nerozhodl
0 omezeni svépravnosti posuzovang, kterd byla 35 let zbavena zptlisobilosti k pravnim tkoniim
a dle znaleckého posudku nebyla schopna si sama obstaravat své zalezitosti a existovala obava,
ze by ji samostatné jednani mohlo zptisobit zavaznou ujmu a pouze ji ustanovil opatrovnika.
Ustavni soud stanovil, Ze okolnost, Ze posuzovand v soucasné dobé Zije v ustavu a nemize
si fakticky zplsobit Gjmu, protoze nema moznost pravné jednat, nemize byt divodem pro
neomezeni svépravnosti. Posuzovana totiz mize byt z Gstavni péce propusténa a soud na tuto
skutecnost nemusi stihnout zareagovat a vedle toho je 1 mozné, Ze doty¢na osoba ustav tieba

jen na kratkou dobu opusti a bude pravné jednat. Za posuzovanou se také mize zastavit jind

62 FLANDEROVA, Martina, Petr VOITEK. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni pi naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. In Soudni rozhledy, ¢. 10/2015, str. 342

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016

¢ LAVICKY, Petr a kolektiv. Civilni proces. Rizeni nesporné: zéikon o zvldsmich Fizenich soudnich; zéikon
o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (Fizeni ve vécech verejného rejstriku). Praha: Wolters Kluwer,
2015, str. 129 ISBN 978-80-7478-869-7.

65 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k 1.2. 2016. Kniha IlI., Zviastni rizeni soudni. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, str. 136 ISBN 978-80-7552-080-7.
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osoba, kterd ji ke Skodlivému pravnimu jednani pfinuti. V takovém piipad¢ nelze pouzit
§465 ob¢. zak. a jmenovat opatrovnika, protoze toto ustanoveni je uréeno hlavné na ochranu
osob omezenych ve svépravnosti. Tento postup by mohl vést i k tomu, ze zdravé osob¢ bude
jmenovan opatrovnik, ktery za ni bude pravné jednat a fakticky tak dojde k omezeni této osoby,
které navic nebude podléhat pravidlim stanovenym pro omezeni svépravnosti v ob¢anském
zakoniku (napf. pravidelnym pirezkumtim).

Ustavni soud v tomto nalezu déle uvadi, Ze nikoliv podle §465, ale podle §469 ob¢. zak.
je mozné jmenovat takového opatrovnika, pfiCemz opatrovnik se mé& jmenovat spiSe
pro jednorazova jednani a nikoliv namisto omezeni svépravnosti. Soucasné Ustavni soud
zdiraznuje, ze jeho cilem neni vyfeSit otdzku jmenovani opatrovnika pifi zachovani plné
svépravnosti, ale zabyvad se pouze vhodnosti takového opatfeni pro osoby dlouhodobé
pobyvajici ve zdravotnim tUstavu, o které nikdo neprojevuje zdjem. Zasadu, Ze pouze to, Ze je
uréita osoba postizena duSevni poruchou, neni divodem pro omezeni svépravnosti nelze
vykladat tak, ze osoba, kterd neni vibec schopna se o sebe postarat, nema byt omezena
ve svépravnosti a mé ji byt pouze jmenovan opatrovnik. Jmenovani opatrovnika by nemélo
slouzit k obchazeni zdkonem stanoveného pravidelného prezkumu.

Domnivam se, ze jmenovani opatrovnika jakozto mirnéjSiho opatfeni by mélo mit
prednost pfed omezenim svépravnosti zejména v téch ptipadech, kdy jde skute¢né o osobu, jenz
neni schopnd pravné jednat, a proto si nemiZze aktivhim pravnim jedndnim zpUsobit Ujmu
a zaroven nemiZe vzniknout kolize mezi jejim jednanim a jednanim jejiho opatrovnika. Toto
opatfeni by se tak mélo pouzivat napt. u osob v bezvédomi, u osob trpicich takovou dusevni
poruchou, na jejimz zakladé€ nejsou viibec schopny reakce (mluvit, psat apod.), osob, které jsou
natolik zavislé na cizi pomoci (ve smyslu fyzickém 1 psychickém), Ze se samy od sebe ani
nevzdali z domova, natoz aby pravné jednaly apod. Opatrovnik v takovém ptipadé¢ bude slouzit
pouze k nahrazeni jejich pravniho jednani tam, kde hrozi, ze by si tyto osoby svou necinnosti
zpusobily ijmu. Ohledné€ jmenovani opatrovnika souhlasim s ndzorem vyjadienym NejvysSsim
soudem v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016, tedy ze opatrovnik by mél byt
jmenovan podle §465 odst. 1 ob¢. zdk. Z divodu vySe popsaného rozdilného postaveni
opatrovnika dle §465 odst. 1 a dle §469 obé. zék. a s ohledem na §39 ZRS zakotvujici

opatrovnika mezi mirnéj$i a méné omezujici opatfeni neni dle mého nazoru jiny vyklad mozny.
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2 Pojeti svépravnosti v historii

2.1 Pravni uprava v obdobi Fimského prava
Rimské pravo rozlisovalo zptisobilost k praviim a povinnostem (dne$ni pravni osobnost)
a zpusobilost k pravnimu jednani (dneSni svépravnost). Pravni osobnost se v justinianském

«66

pravu nazyvala terminem ,, caput “*® a mohl ji mit pouze svobodny &lovék.%” Pravni osobnost

byla predpokladem pro nabyti svépravnosti, ale ne bezvyjimecné. Typickym piikladem byli

“68 Kkteti neméli pravni osobnost, ale mohli pravné jednat a jejich

otroci a ,, personae alieni iuris
jednéni zavazovalo osoby, pod jejichz moci se nachézeli.

Zakladem fimské spole¢nosti byla rodina (familia), v jejimz cele stdl otec (pater
familias). Pojeti spolecnosti tak bylo patriarchalni a otec mél absolutni moc a byl nazyvan jako
osoba svého prava (personae sui iuris). Otec byl naprosto samostatny, vlastnil veskery majetek
rodiny a vSichni ostatni ¢lenové rodiny vcetné manzelky mu byli podfizeni a byli tedy osobami
ciziho prava (personae alieni iuris). Ostatni ¢lenové rodiny tak zili pravem otce, nemohli mit
7adny majetek a cokoliv, co ziskali, nilezelo do vlastnictvi otce.*

Ptedpokladem pro nabyti plné svépravnosti bylo dosazeni dospélého veéku, muzské
pohlavi a duSevni zdravi.”® Z hlediska véku se rozliSovalo obdobi do 7 let, kdy byl &lovék
povazovan za dité (infans) a nemohl relevantné pravné jednat. Misto néj tak jednala osoba,
které podléhal (tj. otec ¢i poru¢nik). Tato hranice byla zavedena aZ za doby cisaiské, kdy byly
také zakotveny vyjimky z nezpusobilosti pravné jednat. Dit¢ tak mohlo napft. ziskat do svého
vlastnictvi darovanou véc anebo vstupovat do béznych smluvnich vztahtl, z nichz mu nehrozila
Zadna Gyma. Obdobi mezi détstvim a dospélosti se oznacovalo terminem ,, impuberes infantia
maiores (nedospélci starsi nez déti)“’'. Nedospélci méli omezenou zplsobilost pravné jednat,
ktera spocivala v tom, Ze mohli sami nabyvat rizna prava (napf. pfijmout dar), ale nemohli
se zavazovat k povinnostem, pofidit testament apod. Pokud byl nedospélec osobou sui iuris
a nepodléhal otci, musel mu byt ustanoven porucnik (tutor), v jehoz piitomnosti mohl
nedospélec uzavirat pravni jednani, k nimz by sadm o sobé nebyl zplsobily. Dospé&lost

se odvijela od fyzickych znakti, a pivodné se urCovala fyzickym ohleddnim, az nasledné

66 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo. 2. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: Beck, 1995, str. 56 ISBN 80-7179-031-1.

7 Tamtéz, str. 55.

68 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, str. 53 ISBN 978-80-7380-334-6.

69 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. 1995, op. cit. str. 58, 59

70 SKREJPEK, Michal. 2011, op. cit. str. 53

71 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. 1995, op. cit. str. 76
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za doby cisaiské byly stanoveny vékové hranice dospélosti. Zeny se tak stavaly dosp&lymi
(puberes) ve 12 letech a muzi ve 14 letech. 7> Lex Plaetoria na konci 2. stol. pf. n. 1. stanovil
dalsi vé€kovou hranici, a to hranici 25 let véku. Do tohoto véku byly Zeny i muzi nezletilci.
Status nezletilce v§ak nemél vliv na jejich svépravnost, ale poskytoval jim ochranu pfed ujmou,
kterou by si mohli zpiisobit vlivem své nezkusSenosti. Nezletilec mohl pozadat o ustanoveni
opatrovnika (curator minorum) a krom¢ toho mohl praetor vyslovit, Ze k prdvnimu jednani
poskozujicim nezletilého vitbec nedoslo. Uz v fimském pravu se také pouzival institut, z néjz
vychézi dnesni pfiznani svépravnosti, a to tzv. prominuti let (venia aetatis). K prominuti mohlo
dojit u muzt od 20 let a u Zen od 18 let a mélo za nésledek dosazeni zletilosti, piesto vSak
neznamenalo nabyti plné svépravnosti (k nékterym pravnim jedndnim bylo i nadale tfeba
souhlasu osoby, které podléhali).

Dalsi podminkou pro nabyti svépravnosti bylo muzské pohlavi. Rimské pravo totiz
pozadovalo, aby byla Zena neustale podiizena né¢jakému muzi (nejprve otci a poté manzelovi).
V ptipad¢, Ze jeji otec zemfel, anebo bylo z riznych divodi ukonceno jeji manzelstvi a ona
se nevratila do pivodni rodiny, stala se osobou sui iuris a mohla o sobé sama rozhodovat
a vyfizovat si své zélezitosti. To vSak nebylo Zadouci, a proto musel byt této Zen¢ dle Zakona
dvanacti desek ustanoven poru¢nik (tutor mulierum), jehoz ukolem bylo dohlizet na zenu,
aby si lehkomyslnosti nepfivodila ajmu.”

Tieti vyznamnou podminkou byl duSevni stav, resp. dusevni zdravi. Rimské pravo
rozliSovalo §ilence (furiosi), slabomysIné (dementes) a psychicky naruSené (mente capti). Tyto
osoby nebyly schopné pravné jednat, a proto se jim ustanovoval opatrovnik (curator furiosi),
ktery mél jednat misto nich.”” Uznavalo se viak, Ze v nékterych kratkych momentech mohou
1 tyto osoby byt plné€ pii smyslech a tudiZ platn€ pravné jednat. Platné tak byla jednani uc¢inéna
v tzv. svétlych okamzicich (intervalla delucida). Naopak pokud duSevné zdravy ¢loveék jednal
v afektu, bylo moZné tomuto jednani odporovat. DuSevni nemoci bylo také marnotratnictvi,
tedy situace, kdy Cloveék plytval penézi a rozprodaval majetek do té miry, Ze rodiné hrozila bida.
Takovym osobam byl ustanovovan opatrovnik, a to tzv. curator prodigi a marnotratnik pak mel
stejné postaveni jako nezletilec a nemohl vstupovat do pravnich jednani, kterd by mohla vést

ke sniZeni jeho majetku. Opatrovnictvi trvalo az do té doby, nez se marnotratnik polepsil.

72 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. 1995, op. cit. str. 76
3 Tamtéz, str. 77.

4 Tamtéz, str. 76, 77.

5 SKREJPEK, Michal. 2011, op. cit. str. 55
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Kromé tif zminénych nejvyznamnéjSich podminek existovala i celd fada dalSich
skutecnosti, které m¢ely na svépravnost vliv. Kromé duSevniho stavu se piihlizelo také ke stavu
zdravotnimu a riiznym télesnym vadam. Ty mély vliv na schopnost €init pravni jednéni, ktera
vyzadovala danou smyslovou funkci (napf. hluchy ¢lovék nemohl svédCit pii pofizovani
ustniho testamentu). Osoby s télesnymi vadami mohly pozadat o ustanoveni opatrovnika (tzv.
curatora debilium).”® Dal§imi podminkami a zaroven divody pro omezeni zpGsobilosti pravné
jednat byla necestnost, ktera souvisela napf. s riiznymi povolanimi (herci, gladiatoii apod.)
¢i exekuci.”” Divodem omezeni svépravnosti byl i rozdilny stav. Byly zakazany siatky mezi
patriciji a plebeji a mezi senatory a nizkymi Zenami (napf. hereckami), oba tyto zdkazy ale
postupem Casu vymizely. Ve 2. pol. 4 stol. v souvislosti s posilenim vyznamu nabozenstvi byla
stanoveno, ze plné svépravni jsou pouze kiestané a ptislusnici ostatnich ndbozenstvi podléhali

rtiznym omezenim (hlavné v ramci prava rodinného a dédického).”

2.2 Pravni uprava ve stifedovéku a raném novovéku
V obdobi stfedovéku plnily vyznamnou ulohu rodinné nedily. V nich se spojovali
ptibuzni a v Cele stal néktery z ¢lenli rodiny (napt. otec), podle néjz se cely nedil nazyval

(napf. otcovsky nedil).”

Dtvodem jejich vzniku byla snaha zabranit, aby panovnikovi pfipadl
majetek zemielého vlastnika v rdmci prava odumrti.®® Zptisobilost mit prava a povinnosti méli
pouze ¢lenové nedili. Clenem nedilu se viak nestavalo dité narozenim, ale az poté, co bylo
otcem piijato do rodiny. Podminka pfijeti ditéte do rodiny stanovena pro ziskani zptsobilosti
byt subjektem prav a povinnosti byla postupné (vlivem kiest'anstvi) odstranéna a z ptijeti ditéte
se stala pouze slavnostni udalost bez zvlastnich disledk.

Zpisobilost k pravnimu jednani s nemovitymi vécmi byla také plivodné spojena
se ¢lenstvim v nedilu. Soucasné viak Elovék nabyval svépravnost i individualng.?! Pfedpoklady
pro nabyti plné zplsobilosti pravné jednat byly ve stiedovéku osobni svoboda, pticetnost,

dosazeni ur¢itého v&ku a ,,zachovalost cti“**. Osobni svoboda byla podminkou pro moznost

nabyvat majetek (do doby husitské mohli majetek nabyvat pouze Slechtici) a pro vykon

76 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. 1995, op. cit. str. 77

77 SKREJPEK, Michal. 2011, op. cit. str. 55, 56

78 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. 1995, op. cit. str. 79

7 MALY, Karel a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. piepracované vydani.
Praha: Leges, 2010, str. 128 ISBN 978-80-87212-39-4.

80 Tamtéz, str. 127.

81 KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. Déjiny ceského soukromého
prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007, str. 49 ISBN 978-80-7380-041-3.

82 MALY, Karel a kolektiv. 2010, op. cit. str. 122
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politickych prav (napf. moznost vykonavat riizné ufady nebo se podilet na vykonu soudnictvi).
Pticetnost méla vliv na moznost uzavirat smlouvy, vstupovat do manzelstvi, pofidit testament
1 na trestni odpoveédnost.

Urceni véku, se kterym méla byt spojena zpiisobilost pravné jednat, bylo problematické,
a to hlavné kvuli tomu, Ze ve stfedoveku neexistovaly zadné zapisy o datech narozeni, takze
nebylo mozné zjistit ptesny vék. Dospélost se tak urcovala podle pravem vymezenych
sekundarnich pohlavnich znaki a rozhodovali o ni mens$i zemsti Gfednici. DalSim problémem
byla ve stiedoveké spolecnosti skute¢nost, ze hranice dospé€losti byly stanovovany razné. Podle
Viehrda se chlapci stavali dosp&lymi ve 14 letech a divky ve 12 letech.®® Naopak na Moravé
byly hranice dosazeni zletilosti spojeny se spolecenskym postavenim.

Pokud c¢lovek nedoséahl zletilosti, nemohl pravné jednat a pokud napt. nezletily ptijal
pujcku, bylo takové jednani neplatné, rodice za néj neodpovidali a pijcka nemusela byt
splacena, a to ani poté, kdy nezletily dosahl dospélého véku. Do dosazeni dospélosti déti
podléhaly moci otcii, a pokud otec zemiel, musel byt ditéti ustanoven porucnik.** A stejné jako
v fimském pravu i tehdy existovala moznost pozadat za u¢elem uskute¢néni urcitého pravniho
jednéni o tzv. propijceni let, o némz rozhodoval krél a zemsky sném.

Vliv fimského prava se projevoval také v postaveni Zeny. Zena sice mohla nakladat
s majetkem a byt jeho vlastnikem, mohla také rozhodovat o svych détech a byt jejich porucnici,
pfesto vSak byla v manzelstvi podiizena muZi a véno, které obdrzela od rodiny, nabyval
do vlastnictvi jeji manzel. Pfedpokladem zplsobilosti pravné jednat byla také zachovalost cti.
Necestni lidé neméli tuto zpiisobilost bud’ viibec, anebo sniZenou. Nec€estnymi lidmi byli
napt. lidé narozeni jako nemanzelské déti ¢i osoby potrestané vypalenim cejchu.®®

Schopnost pravné jednat nemély osoby trpici riiznymi télesnymi vadami (napft. slepi,
némi) a nakazlivymi nemocemi (napt. leprou). Osobdm neschopnym mluvit, ¢eské zemské
pravo poskytovalo moZnost pravné jednat skrze rizné posunky, jako bylo tfeba kyvnuti hlavou
na znameni souhlasu, které bylo povazovano za dostatecné k provedeni vkladu do zemskych
desek. Postupem cCasu se zacal objevovat ndzor, ze télesné vady by nemély mit na zptsobilost

pravné jednat vliv, pfesto vSak i nadale zGstavaly oblasti, v nichz se k télesnym vaddm

8 KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. 2007, op. cit. str. 50
8 MALY, Karel a kolektiv. 2010, op. cit. str. 126
85 Tamtéz, str. 122, 123.
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piihlizelo. Osoby s tfedné zjisténou dusevni poruchou nemohly pravné jednat viibec®,
ale za u¢elem pravniho jednani jim mohl byt ustanoven poru¢nik.®’

Pfi stanoveni pravni zptisobilosti se pfihlizelo také k tomu, zda doty¢na osoba neni
marnotratna. V takovém piipad¢ byla dle ¢eského méstského prava vypovézena z meésta,
umisténa do vézeni nebo ji byly ukladany rizné pokuty. Dle Obnoveného ztizeni zemského
bylo mozné ustanovit marnotratnému synovi poru¢nika.®® Odli§na pravidla pro moznost pravné
jednat byla stanovena také pro cizince (piestoze platil princip teritoriality) a jind vyznani
nez kiestanstvi (pouze kiestané méli plnou pravni zpisobilost).*

Zpusobilost pravné jednat zanikala smrti nebo vyloucenim ze zemé ¢i mésta
nebo vstupem do klastera. Vylouceni i vstup do klastera mély stejné duasledky jako fyzicka

smrt.”®

2.3 Pravni uprava v 18. a 19. stoleti

K vyznamnéj$im zménam v pravni uprave obcanského prava a civilniho soudniho fizeni
doslo v 18. stol. V roce 1781 byl vydan Josefinsky civilni soudni fad. Tento samostatny zakonik
nastoupil na misto do té doby platného Obnoveného ziizeni zemského, avSak upravoval pouze
tfizeni sporné. K Upraveé nesporného fizeni doslo az téméf o stoleti pozd¢ji v Cisafském patentu
¢. 208/1854 . z.°!. Jednalo se o komplexni apravu viech nespornych fizeni, kde v ivodu byla
obsaZena obecnd ustanoveni o nespornych fizenich a fizeni ve vécech porucenskych
a opatrovnickych byla upravena v &sti tieti.”” V této Casti byla stanovena povinnost soudu
informovat o opatrovnictvi nad duSevné chorym nebo marnotratnym jednak vyhlaSkou a vedle
toho jesté zvlast’ vefejného notdfe v daném okrese. Dale bylo zakotveno ustni projednani
opatrovnictvi a povinnost soudu vyslechnout pfed ustanovenim opatrovnika ptibuzné

chranénce, piip. i jeho samotného, pokud byl schopen opatrovnictvi posoudit.”?

8 KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. 2007, op. cit. str. 50

8 MALY, Karel a kolektiv. 2010, op. cit. str. 126

88 KADLECOVA, Marta, Karel SCHELLE, Renata VESELA a Eduard VLCEK. 2007, op. cit. str. 50

8 Tamtéz, str. 51.

% Tamtéz, str. 52.

%! Cisafsky patent &. 208/1854 f. z. ze dne 9. 8. 1854, kterym se zavadi novy zdkon o soudnim ¥izeni v nespornych
pravnich vécech

%2 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 3. vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, str. 509 ISBN 978-80-7380-575-3.

93 §184, §185 cisatského patentu &. 208/1854 1. z. ze dne 9. 8. 1854, kterym se zavadi novy zakon o soudnim #izeni
v nespornych pravnich vécech
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Hmotnou tpravu v té dobé obsahoval Obecny zakonik ob&ansky (zkracené ABGB)**,
ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1812 a na nasem uzemi platil s nékolika malo zménami
az do roku 1950.%° Zakonik byl rozsahly a tvoiil ho tvod a tfi dily. V prvnim dilu v §21 ABGB
byly upraveny osoby, které byly pod zvlastni ochranou zékonii. Témi byly mimo jiné osoby
zufivé, Silené a blbé, které byly bud’ tpln¢ zbavené pouzivani rozumu, anebo nebyly schopné
rozpoznat nasledky svého jednani a dale osoby oznacené za marnotratniky, kterym bylo
zakazano spravovat jméni. V hlavé ¢tvrté prvniho dilu byla obsaZena ustanoveni upravujici
porucenstvi a opatrovnictvi. Porucenstvi se vztahovalo pouze na nezletilé a opatrovnictvi
na nezletilé bez otcovské péCe a na osoby neschopné se o sebe postarat z jinych divoda
(§ilenosti, blbosti nebo marnotratnosti). Silenost ¢i blbost mohla byt prohlasena aZ poté, co bylo
vySetfeno chovani doty¢ného, a byl proveden vyslech soudem stanovenych Iékaia.
K prohléseni za marnotratného bylo zapotiebi podat soudu ozndmeni o takové osobé. Soud
nasledné provedl Setfeni, a pokud z né&j vyplynulo, Ze ¢lovék nepromysleng rozhazuje své jméni
a nevyhodnymi ptijckami vystavuje sebe ¢i svoji rodinu nouzi, prohlésil takového ¢loveka
za marnotratného. Prohlaseni soudu poté muselo byt vefejné ozndmeno.”®

Diivodem pro zénik opatrovnictvi bylo podle ABGB ukonceni obchodi, jenz mél
na starosti opatrovnik, anebo zanik divodu, které branily chranéné osobé v obstaravani
vlastnich zalezitosti. Zanik téchto diivodii mohl spocivat bud’ v uzdraveni $ilenych ¢i blbych,
o némz se rozhodovalo po podrobném vysetieni a po del§i dobé, anebo v posileni viile

marnotratnika.’’ V §284 ABGB byl také poloZen zdklad pro poru¢enské rady.

2.4 Pravni uprava ve 20. a na pocatku 21. stoleti

V roce 1916 byl vydan Rad o zbaveni svépravnosti’®, ve kterém byl poprvé pouzit pojem
svépravnost. Rad rozlisoval mezi uplnym a &asteénym zbavenim svépravnosti. Uplné zbaveni
svépravnosti se tykalo osob starSich 7 let, jenz z divodu dusevni choroby nebo slabomyslnosti
nebyly schopné pecovat o své zélezitosti. Tyto osoby pak mély pravni zplsobilost obdobnou
pravni zpusobilosti ditéte mladsiho 7 let a byli jim ustanovovani opatrovnici. Casteéné zbaveni

svépravnosti se vztahovalo na zletilé, ktefi sice nebyli Upln€¢ nezptlisobili obstardvat

%4 Cisaisky patent & 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. 6. 1811, obecny zakonik ob&ansky (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

95 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. 2016, op. cit. str. 443,444

% §237 ABGB

9 MARECKOVA, Jana a Maro§ MATIASKO. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jedndni. Praha: Linde
Praha, 2010, str. 56, 57 ISBN 978-80-7201-801-7.

% Cisaf'ské nafizeni ¢. 207/1916 . z. ze dne 28. 6. 1916, Rad o zbaveni svépravnosti
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si své zalezitosti, ale z divodu duSevni choroby ¢i slabomyslnosti bylo nutné jim ustanovit
podpiirce. Casteén& zbaveni svépravnosti mohli byt také marnotratnici a pijaci, ktefi zneuzivali
alkohol ¢i jiné latky. Osoby castecné zbavené svépravnosti byly zplsobilé jako dospéli
nezletilci (tj. osoby ve véku 14 — 20 let véetn&)® a byli jim ustanovovani podptirci. Ti, kdo byli
¢astecné zbaveni svépravnosti pro dusevni poruchu ¢i slabomyslnost potfebovali k uzavieni
manzelstvi souhlas podpiirce a soudu a posledni viili mohli pofidit pouze Gstné pied soudem.
Podpiirce mél stejna prava a povinnosti jako porucnik, avsak soud mohl urcit, ze s ptijmem,
ktery si C¢astecné zbaveny vydéla, bude disponovat soud. Zakon také stanovil, ze pokud bylo
mj. zahdjeno fizeni o zbaveni svépravnosti a posuzovana osoba potiebovala ochranu, byl
ji ustanoven tzv. prozatimni podptirce. Rad o zbaveni svépravnosti byl i¢inny az do konce roku
1950, kdy jej k 1. 1. 1951 nahradil Obg&ansky soudni ¥ad'®.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byly recepéni normou piijaty rakouské a uherské
zékony, mezi nimi i ABGB, Nesporny patent z r. 1854 a Rad o zbaveni svépravnosti. Postupné
se zaCalo pracovat na sjednoceni pravni Upravy a v roce 1931 byla pfijata obecna uprava
nesporného Fizeni'®!. Po dobu trvani Protektoratu Cechy a Morava k zadnym vyznamnéjsim
zdkonodarnym pracim v této oblasti nedoslo a teprve po pievzeti viady KSC se zacaly ozyvat
hlasy volajici po prepracovani dosavadni pravni Upravy a odstranéni stavu, ,,kdy u nas platily
zdkony jesté z doby Marie Terezie“!"’. V ramci tzv. pravnické dvouletky byl ptijat jednak novy
obcansky zdkonik!'*® a jednak vyse zminény ob¢ansky soudni fad.

V ob¢anském zakoniku bylo stanoveno nékolik fazi ziskdvani pravni zplsobilosti.
Do 6 let veéku bylo dité absolutn¢ pravné nezplsobilé a jednal za né& zakonny zastupce.
Od 6 let mohlo dité pravné jednat s urCitym omezenim. V obdobi od 6. do 15. roku v€ku mohlo
byt dité pro nepfechodnou dusevni poruchu zbaveno svépravnosti a v diisledku toho byt pravné
zpisobilé jako dit¢ do 6 let véku. Dal§im milnikem bylo dosazeni 15. roku veku, kdy €lovek
ziskaval zplsobilost tykajici se pracovnich vztahii. Od tohoto véku az do dosaZeni zletilosti
bylo opét mozné dotycného uplné zbavit svépravnosti. Pfelomovy byl osmnacty rok véku,
vném Clovék nabyval zletilosti a soucasn€ s tim 1 plné zpiisobilosti k pravnim ukoniim.

Zletilého bylo mozné jak Uplné, tak i1 ¢astecné zbavit svépravnosti, a v tomto druhém piipadé

9 ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kolektiv. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Praha: Linhart,
1935. Komentafe velkych zakonti éeskoslovenskych, str. 1075

100 7akon &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad)

101 Z&kon ¢&. 100/1931 Sb., o zékladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného

102 KUKLIK, Jan a kolektiv. Déjiny ceskoslovenského prdava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, str. 87 ISBN
978-80-87284-17-9.

103 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
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byl pak zptsobily jako osoby starsi patnacti let. Podminkami pro ¢aste¢né zbaveni svépravnosti
byly zletilost a bud’ nepfechodna dusevni porucha nebo , navykié nadmeérné pozivani

alkoholickych ndpojii anebo omamnych prostiedkii nebo jedii*'**

, pficemz tyto diivody branily
doty¢nému fadné vyfizovat své zalezitosti. Dle této pravni upravy se uz nekladl diraz jen
na majetkovou ochranu osob zbavenych svépravnosti, ale i na tlohu opatrovnika spocivajici
v dohlizeni a zajisténi 1€cby dusevni nemoci ¢lovéka a zaroven bylo jako diivod pro ¢astecné
zbaveni svépravnosti vypusténo marnotratnictvi. %

Obcansky soudni fad z r. 1950 upravoval zbaveni svépravnosti v hlavé &tvrté. Rizeni
se vedlo u obecného soudu posuzovaného (byl upraven i institut pieneseni ptislusnosti)
a rozhodoval v ném senét tohoto soudu, a to bez ustniho projednani. Rizeni se zahajovalo
na navrh i1 z moci fedni, a jestlize podal navrh né€kdo jiny nez Gfad, mohl soud navrhovateli
ulozit predloZeni Iékatské zpravy o duSevnim stavu posuzovaného. Soud musel posuzovaného
osobn¢ vyslechnout, a pokud byl posuzovany v ustavu, vyslechl ho vétSinou tam. Zakon
umoznoval také upustit od provedeni vyslechu, a to pokud nemohl byt viilbec proveden, anebo
by mohl posuzovanému zplsobit ujmu na zdravi. Posuzovany nemusel byt povinné pted
soudem zastoupen, ale mohl mu byt ustanoven procesni opatrovnik. Pro rozhodnuti ve véci
bylo dilezité provést vysetieni zdravotniho stavu posuzovaného, a to vétSinou minimalné
dvéma znalci. Ke znaleckému zkoumani a vyslechu posuzovaného vSak nemuselo dojit, jestlize
byl posuzovany soudn¢ vySetfen pii nastupu v dob€ poslednich Sesti mésici pfi néstupu
do Gstavu a od té doby nedoslo k podstatné zméné v jeho zdravotnim stavu. Posuzovany mohl
byt na zakladé rozhodnuti soudu maximaln€¢ po dobu tii mésich zkoumdn v Ustavu.
Pted vynesenim rozhodnuti o zbaveni z divodu nadmérného pozivani alkoholu a jinych latek
mohl soud také odlozit vydani rozhodnuti a stanovit posuzovanému ptimétenou lhitu k tomu,
aby se polepsil. Pfi vydani rozhodnuti bylo mozné rozhodnout o tom, Ze se ¢lovéku zbavenému
svépravnosti usneseni nebude dorucovat proto, Ze by mohlo uskodit jeho zdravotnimu stavu.
Soucasné se zbaveni svépravnosti uvadélo v rejstfiku u nemovitych véci. V zdkoné byla takeé
zakotvena moznost soudu rozhodnout, za ptfedpokladu, Ze byl zamitnut ndvrh na zruSeni
nebo pireménu zbaveni svépravnosti a zaroven vyplynulo, Ze v nejbliz§i dobé nedojde
ke zlepSeni zdravotniho stavu posuzovaného, o tom, Ze neni mozné podat takovy navrh dfive,

nez uplyne soudem stanovend lhiita (max. 3 roky). V ptipadé¢ podani navrhu v této lhuaté

104 816 zakona ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik
195 Diivodova zprava k zdkonu ¢ 141/1950 Sb., obcansky zdkonik [online]. [cit. 2017-02-22]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 10.htm
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jej soud odmital bez fizeni. Vyjimkou, kdy bylo mozné navrh podat, byla situace, kdy bylo
prokézano, ze doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu ¢lovéka zbaveného svépravnosti.

Obgansky zakonik z r. 1964'% upustil od pouZivani pojmu svépravnost a namisto néj
pln¢ zavedl pojem zpusobilost k pravnim tkontim. Déle stanovil na rozdil od ptfedchozi pravni
upravy jedinou hranici, a to hranici osmnacti let pro dosazeni zletilosti a plné zpusobilosti
k pravnim tkonim. Zletilost bylo mozné ziskat také uzavienim manzelstvi. Nezletili mohli
¢init pravni jednani pifiméiend jejich véku. Zménou oproti minulému obcanskému zakoniku
byla i zména terminologickd, nebot’ z Gplného a casteCného zbaveni svépravnosti se stalo
zbaveni a omezeni zptsobilosti k pravnim tkontim.

V roce 1963 byl piijat novy Ob&ansky soudni ¥ad'””. Rizeni o zptsobilosti k pravnim
ukonim v ném bylo upraveno v hlavé paté. Tento zdkon zavedl souhrnny pojem oznacujici
osobu, o jejiz pravni zpusobilosti se rozhodovalo, jako vySetfovaného. Navrh na zahajeni fizeni
dle né¢j mohlo podat i zdravotnické zafizeni. Pokud soud ulozil navrhovateli ptedlozeni 1¢€katské
zpravy a navrhovatel tak neucinil, mé¢lo to za nésledek zastaveni fizeni (v pfedchozi upravé
to vedlo k odmitnuti ndvrhu). Novinkou bylo rovnéz obligatorni ustanoveni opatrovnika
vySetfovanému a odpadnuti povinnosti vysetfeni vySetfovaného dvéma znalci (stacil pouze
jeden, ale musel byt vzdy vyslechnut). Soud mohl rozhodnout o pferuseni fizeni a povinné
naridit vySetfovanému, ktery nadmérné uziva alkohol a jiné latky, 1é¢eni. Vedle toho i nadale
pretrvaval stav, kdy bylo moZné rozhodnout i bez jedndni a soud mohl upustit od doruceni
rozhodnuti vySetfovanému. Nov¢ byla upravena také moZnost zruseni rozsudku.

Postupem casu doSlo k novelizaci Obc¢anského soudniho tadu zr. 1963 tak,
ze se zkratily n¢které doby (nejvyssi ptipustnéd doba, po kterou posuzovany nemohl podat navrh
se zkréatila ze 3 let na 1 rok, maximalni doba pozorovani ve zdravotnickém zatizeni ze 3 mésici
na 6 tydni), namisto obligatorniho procesniho opatrovnika se zaal preferovat zmocnénec
zvoleny vySetfovanym a opatrovnika soud ustanovil az v piipadé nezvoleni zmocnénce.
Soucasné byla stanovena pravidla pro volbu opatrovnika soudem. V ptipadé, Ze vySetfovany
pozadal o vyslech, musel byt v kazdém ptipad¢ vyslechnut. Bylo zruSeno ustanoveni upravujici
moznost soudu nafidit povinné léeni a vypusSténo bylo rovnéz ustanoveni o moznosti
rozhodnout bez jednani. Soud vSak stdle mohl rozhodnout o nedoruceni rozhodnuti,

1 kdyZ uréitym zpiisnénim bylo to, Ze soud o tom mohl rozhodnout pouze na zakladé znaleckého

106 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
107 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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posudku. S u¢innosti od 1. 1. 2014 byla tato Gprava vyiata z OSR a v upravené formé vélenéna

do Zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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3 Rizeni o svépravnosti

3.1 Pravni uprava Fizeni o svépravnosti obecné

Z hlediska vyvoje pravni upravy doslo v civilnim pravu procesnim k postupnému
odklonu od koncepce jednotného procesu, ktera vychéazela ze socialistické ideologie a jejimz
zékladem bylo opravnéni statu viméSovat se do soukromopravnich vztaha. Dusledkem tohoto
odklonu a rekodifikace soukromého prava!%® vznikla také potfeba piizplisobit témto zméndm
procesni pravni Upravu. Zakonodarce tak zvazoval n€kolik moznosti, jak tuto situaci fesit.
Prvni moznosti bylo vytvoteni zcela nového komplexniho zékona, ktery by zahrnoval vSechna

19 Druhou moZnosti

fizeni a odstranil by nedostatky dosavadniho ob¢anského soudniho fadu
byla rozsahla novelizace stavajictho OSR, ktera se vsak nezdala byt vhodna z déivodu nové
prijatého obcanského zdkoniku, ktery sdm o sob¢ piinasel nejistotu do soukromopravnich
vztahti. Proto bylo nakonec zvoleno jako nejvhodnéjsi feSeni rozd¢lit dosud komplexni procesni
pravni Gpravu na samostatny obcansky soudni fad, ktery bude upravovat spornd fizeni
a samostatny zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich!!® pro Gipravu fizeni nespornych a dal3ich
fizeni svou povahou spiSe spornych, ale obsahujicich, pokud jde o jejich pribeh, urcité
odlignosti'!.

Pro nesporna fizeni obsazena v ZRS jsou tak charakteristické uréité rozdily od fizeni
spornych. Mezi hlavni rozdily se fadi i¢el fizeni, kdy nesporné fizeni smétuje k usporadani
pravnich vztahl ucastnikii do budoucna a ma tedy ucel preventivni, kdezto sporné fizeni

sméfuje k ochrané ,, poruseného nebo ohrozeného subjektivniho prava““ '

ajeho ucelem je tak
prevence. DalSim vyznamnym rozdilem je povaha meritornich rozhodnuti, jenz jsou
v nesporném fizeni konstitutivni a ve sporném fizeni deklaratorni. A v neposledni fad¢ je tieba
zminit také rozdilnost v uplathovani zasad, které jednotlivé typy fizeni ovladaji,
tedy pro nesporn¢ fizeni se uplatni zdsada oficiality a vySetfovaci a pro sporné fizeni zasada
dispozi¢ni a projednaci. Z téchto rozdill ale existuji i rizné vyjimky.

Rizeni o svépravnosti se svou povahou zafazuje mezi fizeni nesporna''® a jeho procesni

uprava je obsaZena v jiz zminovaném Zakon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, a to jednak

108 Rekodifikace soukromého prava byla tvofena zdkonem &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zdkonem

¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech a zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém.

109 Z&kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

110 Diivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvla3tnich fizenich soudnich, str. 106 a 107

11 SINOVA, Renata a Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 16

2 Divodova zprava k zékonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 108

113 SINOVA, Renita a Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 18
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ve zvlastni ¢asti, tedy v Hlavé I upravujici fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se fyzickych
osob, dilu I s ndzvem fizeni o podplrnych opatienich a fizeni ve vécech svépravnosti, oddilu 2,
ale 1 v obecné casti, kde jsou formulovana ustanoveni spolecna pro vSechna fizeni upravena
v tomto zdkoné. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich nabyl uCinnosti dne 1. ledna 2014
a uz ve svém uvodnim ustanoveni zmiiuje své postaveni vici obcanskému soudnimu tadu.
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je dle §1 koncipovan jakozto specialni iprava vzhledem
k obecné upravé obsazené v OSR a vychézi z tzv. minimalistické koncepce, tedy obsahuje
pouze odchylky vzhledem ke klasickému spornému fizeni''*. V §1 odst. 1 je tak uvedeno,
7e dle ZRS se postupuje, pokud jde o ¥izeni v ném taxativné stanovena, pfi¢emz mezi tato fizeni
pak dle §2 pism. a) spada prave fizeni o svépravnosti. Dle §1 odst. 2 se pouzije ob¢ansky soudni
tad, pokud ZRS nestanovi jinak. Toto ustanoveni je dokladem obecné subsidiarity mezi témito
dvéma predpisy a znamend, 7e pokud nenalezneme v ZRS specialni Upravu uréité otazky,
tak se postupuje podle OSR. Problematicky je odst. 3, nebot’ stanovi pouZiti pravni upravy
obsazené v ZRS vedle pravni upravy OSR, pokud to povaha jednotlivych ustanoveni
nevyluéuje. Jedna se tedy o tzv. ,.zbytkovou subsidiaritu“'"*, kdy komplexni tprava je v OSR
austanoveni ZRS slouzi k jejimu doplnéni o réizné odchylky typické pro fizeni upravena v ZRS.
Piikladem tohoto typu subsidiarity je dopInéni rozhodnuti uvedenych v §202 OSR, proti nimz
neni odvolani piipustné, o dalsi pripady nepiipustnosti odvolani uvedené v zakoné o zvlastnim

fizeni soudnim.''® Winterova''’

pak tento piipad zbytkové subsidiarity nazyva jako
tzv. ,zesilenou subsidiaritu a takto rozsahle formulovanou subsidiaritu podrobuje kritice
zejména s ohledem na interpretaci a aplikaci téchto ustanoveni v praxi. Upozoriiuje také
na trojitou subsidiaritu, kterd se vyskytuje v ZRS v upravé fizeni ve vécech vysloveni
pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni ve zdravotnim Ustavu, jenZ obsahuje samostatnou obecnou
upravu.

Mimo tyto ptipady subsidiarity se jest¢ uplatni situace, kdy urcity pravni institut neni
upraven v ob¢anském soudnim fadu viibec a jeho uprava je obsazena jen v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich. Pak se pouZije pouze uprava obsazena v ZRS. Mezi takové piipady lze
zatadit mimo jiné také, pro fizeni o svépravnosti vyznamny, jiny soudni rok nebo tfeba specialni

definici ucastnikid fizeni obsazenou v ZRS.

114 SINOVA, Renita a Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 16

15 Divodové zprava k zékonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 123

116 Tamtéz, str. 123.

17 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 358 ISBN 978-80-7502-076-5.
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Jelikoz procesni pravo je odrazem hmotného prava, také fizeni o svépravnosti naléza
svoji pravni Upravu hmotném pravu, a to konkrétné¢ v oblanském zdkoniku v oddilu
upravujicim podpiirna opatieni pii naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat. Omezeni
svépravnosti je povazovano za nejkrajnéjsi moznost a uplatni se az v piipadé, kdy nelze pouzit

7adné z mirn&jsich a mén& omezujicich opatieni''®,

3.2 PrisluSnost

3.2.1 Vécna prisluSnost

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje vécnou ptislusnost obecné pro vSechna
fizeni v ném upravend v §3. Vzhledem k tomu, ze uprava fizeni o svépravnosti neobsahuje
zadné specialni ustanoveni, uplatni se tento paragraf, ktery v prvnim odstavci urcuje,
zZe pro fizeni jsou v prvnim stupni vécné piislusné okresni soudy. V dalsich odstavcich jsou pak
taxativné obsazeny vyjimky z tohoto pravidla, kdy Fizeni kond krajsky soud. Zadna z téchto
vyjimek ale nezminuje fizeni o svépravnosti, proto bude fizeni vzdy konat okresni soud.
Pro pfezkum podminek fizeni nejsou stanovena specialni ustanoveni a fidi se obecnou tpravou

obsazenou v OSR.

3.2.2 Mistni prisluSnost

Mistni ptislusnost obecné upravuje §4 ZRS a vymezuje, Ze mistné piislusny je obecny
soud osoby, v jejimZ zajmu se fizeni kond, pokud zikon nestanovi jinak. Tato zbytkova'!
Uprava se ale v pfipad¢ fizeni o svépravnosti neuplatni, nebot’ zdkon v tomto piipadé (oproti
vécné prislusnosti) specialni ipravu ma, a to v §34 ZRS. Dle tohoto paragrafu je vyluéné mistné
prislusny obecny soud osoby, o jejiz svépravnosti se fizeni vede a v pfipad¢, Ze je umisténa
bez svého souhlasu ve zdravotnim tistavu anebo v zafizeni socidlnich sluzeb vymezeném v §84,
je ptislusny soud, v jehoz obvodu se ustav nachazi. Podstatny vyznam mé v tomto ustanoveni
spojeni ,,bez svého souhlasu®, jestliZe je totiZ tato osoba umisténa v daném zatizeni na zakladé
svého souhlasu, pak je nutné provéfit, zda nema bydlisté v obvodu jiného soudu a nepobyva

v tomto zaiizeni jen dodasng.!?’

18 Mezi mirn&j§i a méné omezujici opatfeni fadime piedb&zné prohlaseni (§38 a nasl. ob&. zdk.), ndpomoc
pfi rozhodovani (§45 a nasl. ob¢. zak.) a zastoupeni ¢lenem domacnosti (§49 a nasl. ob¢. zak.).

9 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 124

120 L AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 111
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Dtivodem pro zakotveni zvlaStni Gipravy mistni ptisluSnosti pro fizeni o svépravnosti byl
vznik potencidlnich rozporl, pokud jde o to, zda je rozhodnuti o svépravnosti opravdu v zajmu
posuzované osoby.'?! Dal§im dfivodem pak byla snaha pfibliZit soudni rozhodovéni co nejvice
posuzovanému, aby mohlo byt co nejrychleji reagovano na potiebu rozhodnout o jeho
svépravnosti a sou¢asné zajistit hospodarnost ¥izeni.!'??

Pro definovani pojmu obecny soud obsazeného v ustanoveni §34 ZRS je nutné vyuzit
subsidiarity OSR, jenz v §85 odst. 1 upravuje, Ze obecnym soudem je soud dle mista bydli§té
posuzovaného a v ptipad¢, ze nema bydlisté, tak soud dle mista, kde se obvykle zdrzuje. Pokud
bydli na vice mistech, je rozhodujici to z bydlist’, ve kterém mé umysl se trvale zdrzovat. Pojem
bydlisté obsahuje obcansky zakonik. Jde o misto, kde se zdrzuje a ma v umyslu se tam zdrzovat
trvale a ma zde sviij byt, rodinu apod., pfi¢emz tfeba do¢asna hospitalizace v nemocnici'?® nebo
jiné okolnosti, které nejsou trvalé, nemaji na urceni bydlisté a potazmo i ptisluSnosti soudu vliv.

Z davodu subsidiarity se aplikuje také §11 odst. 1 a2 OSR upravujici zasadu perpetuatio
fori, tedy trvani mistni pfislusnosti podle skutecnosti rozhodnych v dob¢ zahdjeni a v piipadé
mistni pfisluSnosti vice soudli mize fizeni prob¢hnout u jakéhokoliv z nich. Zékon o zvlaStnich
tfizenich soudnich déle upravuje také ptislusnost v ptipadé spojeni fizeni o svépravnosti a fizeni

o opatrovnictvi ¢lovéka, kdy je piislusny soud rozhodujici o svépravnosti (§46 odst. 1 a 2 ZRS).

3.2.3 Preneseni prislusnosti

Obecna tiprava §11 odst. 1 OSR stanovuje pravidlo trvani mistni piislugnosti, dle né&jz
jsou rozhodné skute€nosti existujici pii zahdjeni fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii pravni
Giprava pieneseni piislusnosti zakotvena v ZRS'?*. Pfenést piislusnost z piislusného soudu
na soud jiny umoziuje §5 ZRS, a to mimo jiné pravé v fizeni o svépravnosti, pokud doslo
ke zméné okolnosti rozhodnych pro posouzeni ptislusnosti. Institut preneseni ptislusnosti
se tedy tyka jen nékterych typt fizeni, v zdkoné vyslovné vyjmenovanych, mezi které spada
1 fizeni o svépravnosti. Diivodem je to, Ze jde o dlouhodobé fizeni, jenZ neni definitivné
ukoncéeno vydanim rozhodnuti tfeba o omezeni svépravnosti, ale ve vétsiné ptipadi pokracuje
dale, napt. pravé v podobé pravidelnych pfezkumii svépravnosti stanovenych obcanskym

zékonikem (§59 ob¢. zak.). V pribéhu této doby se tak muze dostat do rozporu stav,

121 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich: komentdr
s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 87 ISBN 978-80-7502-122-9.

122 Dlivodové zprava k zékonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 131

123 1 AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 110

124 WINTEROVA, Alena, Alena MACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 359
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ktery existoval v dobé zahajeni fizeni a stav skutecny. Typickym ptikladem této situace je
prest¢hovani osoby omezené ve svépravnosti do jiného mésta. Fakticky pak dochazi k tomu,
ze mistné piislusny soud vyda usneseni o pieneseni prislusnosti na jiny mistné ptislusny soud.
Plati vSak pravidlo, Ze soud miize ptislusnost prenést jen v ptipad¢, Ze jsou kumulativné splnény
dvé podminky. Prvni podminkou je tedy zména okolnosti tykajicich se pfislusnosti a druhou
zajem osoby, jejiz svépravnost je pfedmétem fizeni, nebot’ pfeneseni je mozné jen, pokud je
v zajmu této osoby. Jestlize soud, na ktery byla takto pfisluSnost pfenesena, s pfenesenim
nesouhlasi, pak véc postoupi k posouzeni soudu, ktery je mu nadiizen a nadfizeny soud
nasledné otazku pifeneseni posoudi a vydad rozhodnuti zavazujici také soud, jenz ptislusnost
pienesl. Toto ustanoveni je odrazem zmény pohledu, kdy se diivéjsi judikatura'?® klonila
k ndzoru, ze pieneseni prislusnosti 1ze provést az v navazujicim opatrovnickém tizeni a nikoliv

uz v fizeni o svépravnosti (diive zptsobilosti k pravnim tkontim).

3.3 Utastnici a ostatni subjekty Fizeni
3.3.1 Utastnici Fizeni

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje ucastenstvi odlisSn€ nez obfansky soudni
fad. Pro fizeni upravena v ZRS se tak nepouZije tzv. prvni definice u¢astenstvi upravena
v §90 OSR, ale tzv. druha definice u¢astenstvi (§6 odst. 2 ZRS) a tzv. tfeti definice u¢astenstvi
(§6 odst. 1 ZRS).””® Sohledem na zpiisob zahajeni fizeni o svépravnosti, které lze
dle §35 ve spojeni s §13 odst. 1 ZRS zah4jit i bez navrhu a na chybgjici explicitni tpravu

ucastenstvi'?’

pro fizeni o svépravnosti, jsou ucastniky fizeni o svépravnosti navrhovatel a ten,
0 jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Uplatni se tedy tteti definice
ucastenstvi. Postaveni ucastnikll v rdmci tohoto fizeni nemd sporny charakter a nejedna
se o strany sporu. Stejn¢ tak se neuplatni, vzhledem k charakteru fizeni, instituty typické
pro sporné fizeni obsazené v obanském soudnim fadu jako je procesni spolecenstvi ucastnik,
hlavni intervence, pfistoupeni u¢astnika, ziména i¢astnika ani vedlejsi Gicastenstvi.'?8

V fizeni o svépravnosti je v ptipadé, ze bylo zahajeno na navrh, vzdy ucastnikem

navrhovatel, a to v disledku jeho procesni ¢innosti, tedy podani ndvrhu na zahéjeni fizeni.

125 Rozhodnuti R 3/79

126 Proti ¢iselnému oznalovéani definic ucastenstvi se stavi napt. Lavicky (LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015,
op. cit. str. 29), ktery uvadi, Ze toto Cislovani neni vhodné, nebot reflektuje potfadi téchto definic pied novelou,
ktera byla provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., a toto zkracené oznaceni se tehdy pouzivalo z diivodu prakti¢nosti.
127 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 31

128 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 10
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Tento zpiisob vymezeni Ucastenstvi se nazyva jako formalni, protoze je ucastnikem vzdy,
bez ohledu na to, zda miZze rozhodnuti zasahnout do jeho pravnich poméri. Opakem formalniho
pojeti je pak materialni pojeti, které vaze ucCastenstvi na hmotné pravo a nikoliv na vymezeni
ucastnikli v navrhu. Materidln€ jsou vymezeny osoby, o jejichz pravech a povinnostech ma byt
v Fizeni o svépravnosti jednano'?’. Tyto osoby lze ¢lenit na dvé kategorie. Do prvni kategorie
patii v fizeni o svépravnosti obligatorné posuzovany, jehoz prava a povinnosti jsou upravena
ve vyroku rozhodnuti. Do druhé kategorie se fadi ti, jejichz prava a povinnosti sice nejsou
obsazena piimo ve vyroku rozhodnuti, ale pfesto mohou byt rozhodnutim soudu dotéena.'*
Ptikladem osob, jenz spadaji do druhé kategorie, je manzel posuzovaného, jeho nezletilé déti,
ptipadné druhy rodi¢ nezletilych déti, pokud neni manzelem. Obcansky zakonik v §865 odst. 2
a §868 odst. 2 totiz stanovi, ze v piipadé rozhodovani o omezeni svépravnosti soud rozhodne
také o rodiCovské odpovédnosti posuzovaného a pokud byla jeho svépravnost v této oblasti
omezena, dojde zaroven k pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Soud vSak muze
rozhodnout, Ze rodi¢i ziistava vykon prav a povinnosti péce o dit€ a osobniho styku s ditétem.
Soucasné plati, Ze dit€ v tomto fizeni nemlze zastupovat druhy rodi¢, ktery neni posuzovany,
ale pouze kolizni opatrovnik.!*! V piipadg, Ze je posuzovanym nezletilé dit&, budou t&mito
ucastniky jeho rodice.

Soud po celou dobu fizeni provétuje okruh ucastniki a zakon o zvlastnich fizenich
soudnich mu za timto ucelem umoziuje piibrat jako ucastnika do fizeni osobu, jejiZ prava nebo
povinnosti se projednavaji a kterd nema postaveni ucastnika uz od pocatku fizeni. Stejné tak
muze soud ukoncit ucast osobé&, kterd se fizeni od zahdjeni Ucastni, ale jejiz prava nebo
povinnosti nejsou predmétem tohoto fizeni. Soud v téchto situacich rozhoduje usnesenim, které
se dorucuje vSem Ucastnikiim fizeni, pficemz proti usneseni o pfibrani Uc¢astnika do fizeni neni
pfipustné podat odvolani.

Ustanoveni o pfibrani ucastnika ma velky vyznam, protoZe s postavenim osoby jako
ucastnika fizeni souvisi také rizna procesni opravnéni a povinnosti (napt. se dané osobé
dorucuji rozhodnuti). K pfibrani G€astnika miize v fizeni o svépravnosti dojit v situaci, kdy bylo
zahdjeno na navrh, ale navrhovatel v ném neuvedl vSechny osoby, jenz maji byt ucastniky
(napf. vySe zminéné déti rodice omezovaného ve svépravnosti), nebo kdyz v piipadé€ fizeni

zahajeného usnesenim soudu soud spravné neurcil vSechny ucastniky fizeni. K ukonceni ucasti

129 1 AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 29
130 Tamtéz, str. 31.
Bl Tamtéz, str. 116.
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pak dochézi v ptipad¢ opacném, tj. navrhovatel uvedl i osoby, které nemaji byt ucastniky, nebo
soud v usneseni o zahdjeni fizeni uvedl ucastniky, ktefi Ucastniky byt nemaji. Ukoncit
ucastenstvi vSak nelze navrhovateli, ale pouze t€m, jejichz ucastenstvi vychazi z materialniho

pojeti.!??

3.3.2 Statni zastupitelstvi

DalSim subjektem, ktery miize vstoupit do zahdjeného fizeni o svépravnosti a uplatiovat
v ném sva procesni prava a povinnosti je vedle Ucastnikll fizeni i statni zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi je pfedstavitelem vefejného zajmu v fizeni a soucasné subjektem, jemuz je
umoznéno podat navrh na zahdjeni fizeni. Tato opravnéni mu plynou z §8 ZRS, ktery obsahuje
taxativni vycet fizeni, na kterd se tato opravnéni vztahuji. Ke vstupu statniho zastupitelstvi
do fizeni dochazi bud’ podanim névrhu na zahijeni fizeni, anebo dnem, kdy oznamilo
ptislusnému soudu, Ze vstupuje do jiz zahajeného fizeni. Zplsob, jakym do fizeni vstupuje,
je podstatny pro jeho dalsi postaveni v ném. Pokud vstoupi poddnim navrhu, pak ma postaveni
ucastnika fizeni. Pokud vstupuje do jiz zahajeného tizeni, je v postaveni zvlastniho procesniho
subjektu. Statni zastupitelstvi neni limitovano tim, zda jde o prvostupniové nebo odvolaci fizeni,
muze vstoupit do obou a dokonce muze zah4jit odvolaci fizeni, i kdyZ nepusobilo
v prvostupniovém fizeni. Dllezité je, Ze tak musi ucinit diive, neZ v§em ucastniklim uplyne lhiita
pro podani odvolani'®*. Pokud statni zastupitelstvi poda navrh na zahajeni fizeni, a¢ uz bylo
fizeni zahdjeno ex offo soudem nebo navrhem podanym jinym navrhovatelem, soud fizeni
o navrhu statniho zastupitelstvi zastavi pro prekazku litispendence. '3

Statni zastupitelstvi mize €init vSechny tkony jako jakykoliv jiny ucastnik fizeni
s vyjimkou ukont, které mize &init jen Giastnik pravniho poméru (§35 odst. 2 OSR), tedy
subjekt hmotného prava. Postaveni statniho zastupitelstvi v fizeni ma vliv také na procesni
ukony, které miiZze Cinit. Pfikladem rozdilnych procesnich oprdvnéni statniho zastupitelstvi
je otdzka dispozice s fizenim. Pokud je navrhovatelem, tak mlzZe vzit navrh zpét, v ptipad¢,
ze pouze vstoupilo do jiz zahdjeného fizeni, nemuze s fizenim disponovat.

Zakon umoziuje statnimu zastupitelstvi vstoupit do fizeni o svépravnosti (resp. podat
navrh na jeho zahijeni) ztoho divodu, Ze jde o fizeni, jehoz vysledek se dotykd nejen

posuzovaného, ale i spolecnosti. Rozhodnutim je tedy chranén jak posuzovany, tak i spole¢nost

132 AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 38
133 Tamtéz, str. 40.
134 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 13
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pted nim. Proto by v fizeni mél byt naleZité zjistén skutkovy stav. Ulohou statniho zastupitelstvi
v fizeni je dohliZzet na ochranu vefejného zajmu. Statni zastupitelstvi vSak nemusi vstoupit
do kazdého fizeni o svépravnosti, ale vstupuje pouze tehdy, pokud dospéje k ndzoru,
ze to vetejny zajem vyzaduje. Pokud vstoupi do fizeni, je dalsi pojistkou pro to, ze v ném budou

naplnény kli¢ové zdsady nesporného procesu, tedy zésada oficiality a zdsada vySetiovaci.

3.4 Cinnost soudu p¥ed zahajenim Fizeni

Rizeni o svépravnosti je typem Fizeni, které je mozné zah4jit i bez navrhu, a proto
je mozné v tomto fizeni, na rozdil od Gpravy pro sporna fizeni obsaZené v OSR, i bez navrhu
nafidit predb&zné opatieni (§12 ZRS). Pfedbézné opatieni 1ze vydat jak pfed zahajenim Fizen,
tak i po zahdjeni v jeho prubéhu, pricemz pokud je vydano piedbézné opatieni v fizeni
zahajovaném 1 bez navrhu, tak se ocekava, Ze soud soucasné s nim zahdji fizeni. Podminky
vydani predb&zného opatieni jsou subsidiarné obsazeny v ob&anském soudnim fadu'’.
Predbézné opatieni 1ze obecné nafidit z diivodu potteby zatimné upravit poméry ucastnik,
nebo pokud existuje obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Predbézné opatieni
se nafizuje formou usneseni, a jelikoZ se jedna o fizeni, které lze zah4jit i bez navrhu, soud
nemuZe uloZit navrhovateli povinnost podat nadvrh na zahéjeni fizeni. Stejné tak se nevyzaduje
ani sloZeni jistoty k zajiSténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by v souvislosti
s predbéZnym opatfenim mohla vzniknout. Vydani pfedbéZzného opatifeni v fizeni
o sveépravnosti je vSak problematické, nebot’ predbéznym opatifenim nesmi byt stanoveno to,
co by m¢lo byt vysledkem celého fizeni. Jako ptiklad lze uvést rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1. 10. 2015 sp. zn. 23 Co 444/2015, ktery
rozhodoval o odvolani proti usneseni o predbézném opatieni, kterym bylo posuzovanému
uloZeno ptedbézné opatieni v podobé zdrzeni se pravnich jedndni souvisejicich s majetkem,
jehoZ hodnota je vys$si nez 400 K¢&. V tomto rozsudku Krajsky soud dovodil, Ze neni moZné,
aby se predbéznym opatfenim dosahlo rozhodnuti, které je mozné ziskat az v pravomocném
rozsudku. Soucasné¢ Krajsky soud stanovil, ze ucinku obdobného tomu, ktery sledoval
navrhovatel, 1ze dosahnout tim, ze soud v pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti v souladu

s §58 obcanského zakoniku sveéti néktera pravni jednani nebo spravu majetku treti osobé.

135 P¥ed zahajenim fizeni je upravuje §74 OSR a po zahajeni fizeni §102 OSR.
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3.5 Prubéh rizeni

3.5.1 Zahgjeni fizeni

Rizeni o svépravnosti lze zahajit jak na navrh, tak i bez navrhu, jak stanovi obecné
ustanoveni §13 ve spojeni s §35 ZRS. O zahéjeni fizeni bez navrhu rozhoduje soud usnesenim
okamzité, jakmile se dozvi o skutecnostech odivodiiyjicich zahdjeni fizeni. Tyto skutecnosti
muze soud zjistit, bud’ sdm pfi vedeni jinych fizeni (napf. v jiném fizeni vyvstane pochybnost
o tom, zda je UcCastnik pln¢ svépravny, zda by nemél byt omezen ve svépravnosti), nebo tyto
skutecnosti vyplynou zfizeni vedenych u jinych soudii ¢i spravnich orgdnl, nebo jej
na n¢ upozorni jina fyzickd ¢i pravnickd osoba svym podnétem. Takovy podnét miize podat
1 osoba, ktera by mohla byt navrhovatelem a soud pak musi sdm uvazit, zda jde o podnét nebo
o navrh na zah4jent fizeni.!*® Usneseni soudu o zahajeni fizeni obsahuje pfedpoklddany okruh
ucastnikli a pfedmét fizeni a nemusi byt oditvodnéno. Ptesto je Zadouci, kdyZ usneseni obsahuje
alespoii strué¢né odiivodnéni, aby adresati usneseni byli srozuméni s tim, proc¢ se fizeni zahajuje.
Takovy pozadavek ostatné vyplyvaiz ¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
jenz zakotvuje rovnopravny a ucinny piistup ke spravedlnosti.’*” Toto usneseni se dorucuje
vSem ucastnikiim do vlastnich rukou a zakon proti nému nepiipousti odvolani, protoze se fizeni
uskuteciuje ve vefejném zdjmu a piipadné obstrukce ucCastnikli by mohly vést k jeho
zbyteénému zpomaleni a prodluzovani'*®. Za den zahajeni fizeni se povazuje den, kdy bylo
usneseni o zahdjeni fizeni vydano.

Je-1i tizeni zahajovdno na navrh, je moZné navrh ucinit v listinné nebo elektronické
podobé, nebo také Ustn€ do protokolu, nebot’ jde o fizeni, jenz lze zahgjit i bez navrhu
(§14 ZRS). Protokol o zahajeni musi obsahovat néleZitosti stanovené pro protokoly
v §40 odst. 6 OSR, a protoZe nahrazuje podani, musi spliiovat i naleZitosti stanovené pro podani
v §42 odst. 4 OSR. V teorii viak nepanuje shoda na tom, zda Ize ustné u¢inény navrh na zahajeni
fizeni sepsat pouze u soudu pfislusného k vedeni fizeni, nebo u jakéhokoliv soudu.
Nekteii autofi'*® se domnivaji, Ze lze protokol sepsat jen u soudu, ktery je mistné ptislusny véc
projednat a rozhodnout. Lze v3ak spise souhlasit s ndzorem'*’, Ze je mozné navrh ustné udinit

u kteréhokoliv soudu, ktery jej pak postoupi pfislusSnému soudu. Soucasna pravni Gprava sice

136 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 21

137 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 112

133 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv. 2016, op. cit. str. 46

139 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 23

140 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 57; obdobnéd MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv.
2016, op. cit. str. 47
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neobsahuje z4dné wustanoveni, které by obsahovalo obdobnou upravu, jako byla
v §42 odst. 2 OSR'!, ktery obsahoval povinnost jakékoliv okresniho soudu sepsat protokol
a postoupit jej ihned ptisluSnému soudu s Gc€inky, jako by byl navrh u¢inén u soudu ptislusného.
Zaroven ale zadkon o zvlasStnich fizenich soudnich neobsahuje zadné ustanoveni, které
by takovému postupu brénilo a vyslovné by stanovilo, Ze lze névrh sepsat jen u soudu
ptislusného. Proto pokud by takové omezeni mélo byt stanoveno, muselo by byt opieno
o zékonné ustanoveni.

Navrh na zahdjeni fizeni o svépravnosti je opravnén podat v zasad¢ kazdy, kdo ma
pravni osobnost (§19 OSR). Z §35 ZRS vyplyva aktivni legitimace zdravotniho tstavu, statniho
organu, kterym se rozumi statni zastupitelstvi dle §8 odst. 2 ZRS a jiného navrhovatele. Mimo
tyto osoby mulize nadvrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti o omezeni svépravnosti podat také
osoba omezena ve svépravnosti.

Podavé-li navrh zdravotni Gstav, musi mit stejné¢ jako jakykoliv jiny ucastnik fizeni
pravni osobnost. Podle jiného ndzoru zdravotni ustav sdm o sobé nemusi mit pravni osobnost,
ale zékon o zvlastnich fizenich soudnich mu v §35 odst. 1 zptsobilost byt icastnikem fizeni
pfiznava, a to v souladu s ¢l. 19 OSR.'? Podle starsi judikatury je také mozné, aby byl navrh
podan poskytovatelem socilnich sluzeb'*.

Je-li navrh podan osobou omezenou ve svépravnosti, nevyzaduje se k tomuto
procesnimu tikonu souhlas opatrovnika. Clovék, ktery byl omezen ve svépravnosti, je viak
aktivné legitimovan jen k podani navrhu na zruSeni nebo zménu rozhodnuti o omezeni
a vptipadé, Zze byl takovy navrh soudem opakované (tedy dvakrat a vice) zamitnut
a ze znaleckého posudku vyplyva, Ze nelze ocekavat zlepSeni jeho stavu, je soud opravnén
rozhodnout, Ze mu toto pravo nejvyse po dobu 6 mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti
nepiislusi. Dale plati, Ze 1 pfed uplynutim doby, po kterou posuzovany nemiize podat névrh,
ale miiZze byt fizeni zahdjeno, a to bud’ ex offo, anebo z podnétu osoby jiné nez je posuzovany.

V ptipadé€, Ze posuzovany navrh poda i presto, Ze dosud neuplynula doba stanovena
v rozhodnuti, po kterou je omezen ndvrh podat, soud jej zamitne z divodu nedostatku
legitimace.'** Zamitnuti navrhu se ale podle ¢asti odborné veiejnosti neuplatni, protoze je

mozné k nému pfistoupit aZ po provedeném jednani, a proto se podle ¢asti autorit pouzije

141 Ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013.

1421 AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 113
1 Tamtéz, str. 113.

144 Tamtéz, str. 113.
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zastaveni fizeni dle §104 odst. I OSR z diivodu nedostatku procesnich podminek.'*’ Jini autofi
zastavaji nazor, ze legitimace nepatii mezi procesni podminky a soucasné nejde ani
o nedostatek procesni zpiisobilosti, nebot’ ten Ize odstranit. Dle tohoto nazoru by tak mélo byt
ustanoveni doplnéno, aby se tato nejasnost odstranila, a to tak, ze navrh bude odmitnut.!*®
Osobné¢ se priklanim k nazoru, ze nedostatek legitimace by dle procesni teorie mél sice vést
k zamitnuti zaloby, v tomto ptipad¢ vSak soud rozhoduje nikoliv vécné, ale do urc¢ité miry
formaln€, protoZze nejsou splnény pozadavky stanovené zékonem. Soud tak vibec
nepfezkoumava svépravnost, ale pouze tzv. od stolu rozhodne. Zaroven se ale nejednd, jak uz
bylo vyse feceno, o procesni podminky na strané ucastniki, protoze mezi né fadime zptisobilost
byt ucastnikem fizeni a procesni zpusobilost, proto nelze vyuzit v ob¢anském soudnim tadu
upravené zastaveni fizeni. Odmitnuti navrhu je dle §43 OSR mozné, pokud i pfes vyzvu soudu
nedoslo k oprave ¢i doplnéni navrhu a jde o natolik zavazny nedostatek, Ze neni mozné v fizeni
pokracovat. V tomto piipad¢ vSak soud nevyzyva k opravé a ani by jeho vyzva nebyla vhodna,
nebot’ to, ze dosud neuplynula lhiita stanovend v rozhodnuti, napravit nelze. Jedna se tedy
o vykladové problematickou otazku, kterou nelze vyiesit prostym pouzitim obecné Upravy
stanovené v OSR, a proto by ustanoveni mélo byt vyslovné doplnéno o zpiisob, jakym bude
soud postupovat.

Dtivodem pro zakotveni ustanoveni §35 odst. 3 byla snaha zabranit zneuzivani
opravnéni podat navrh ze strany osob omezenych ve svépravnosti. ProtoZe jde ale o ustanoveni

pomérné Siroce a neurcité vymezené, vzbuzuje u nékterych'*’

pochybnosti, pokud jde o jeho
soulad s ustavnim pofadkem. Kritiku vyvolava zejména to, Ze neni v zdkong& pfesné stanoveno,
jaky pocet zamitnuti navrhii posuzovaného se rozumi pod pojmem ,,opakované zamitnuti®.
Problematickou se jevi i otazka zlepSeni zdravotniho stavu, kdyz ani v medicin€ nelze piesné
odhadnout, jak se bude zdravotni stav posuzovaného vyvijet. RovnéZ maximalni doba trvani
odnéti opravnéni podat navrh je povaZovéna za pfili§ dlouhou.

Mezi podstatné naleZitosti navrhu na zahdjeni fizeni se tadi vyli¢eni skutkovych
a pravnich divodu, z nichz je patrné, pro¢ navrhovatel povazuje navrh za diivodny a Ze neni
mozné v daném piipadé¢ vyuzit n&jaké mirnéjSi a méné omezujici opatfeni. Skutkovymi
a pravnimi divody jsou relevantni okolnosti, které naplituji podminky pro omezeni

svépravnosti stanovené v obCanském zakoniku (§55 a nésl. ob¢. zék). V navrhu je proto tieba

145 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 126
146 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 57
“TMACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv. 2016, op. cit. str. 90
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uvést osobni stav posuzovaného (zda ma manzela a déti), dale jeho zdravotni stav (skutecnost,
ze trpi dusevni poruchou, dobu jejiho trvani a prognoézy jejiho zlepseni), ve kterych oblastech
neni schopen myslet a rozhodovat se a do jaké miry, jak funguje v béZném zivoté
(zda se orientuje v misté, Case a prostoru, znd hodnotu penéz, je schopen rozhodovat
o poskytovani zdravotnich sluzeb, starat se o dim nebo byt apod.), jestli jsou mu poskytovany
néjaké podpirné sluzby (napt. socialni sluzby) a jak mu tato pomoc pomahd, jaky je nazor
posuzovan¢ho na jeho situaci, na pfipadné omezeni svépravnosti nebo vyuziti mirnéjSich
a mén¢ omezujicich opatieni, jaka ijma mu hrozi v ptipad¢, Ze nebude omezen ve svépravnosti
a také pro¢ neni mozné vyuzit mirn&j$i a méné omezujici opatfeni.'*®

Vzhledem k tomu, ze navrh mtze podat v podstaté kazdy a zakon nepozaduje prokazani
pravniho zajmu, miize soud uloZit navrhovateli, s vyjimkou zdravotniho Ustavu a statniho
organu, povinnost predlozit do urcité lhity 1€katskou zpravu o dusevnim stavu posuzované
osoby. Tuto povinnost uklada usnesenim, proti némuz neni dle §202 odst. 1 pism. a) OSR
ptipustné podat odvolani. Pokud navrhovatel lékaiskou zpravu ve stanovené lhuté soudu
nepiedlozi, soud rozhodne o zastaveni fizeni. Tento postup byl zaveden, aby bylo zabranéno
podavani Sikandznich ndvrhli na omezeni svépravnosti, avSak v praxi miiZze €init problémy.
V ptipadé¢, ze posuzovana osoba odmitne dat souhlas s poskytnutim udaji o svém zdravotnim
stavu, navrhovatel nema moznost jak je jinym zplisobem zjistit, nebot’ podléhaji 1ékatskému
tajemstvi. Z tohoto diivodu je tieba kazdy ptipad uloZeni této povinnosti pec€livé zvazit a nemélo
by dochézet k automatické aplikaci tohoto ustanoveni kdykoliv, kdy je navrh poddn nékym
jinym neZ zdravotnim ustavem nebo statnim zastupitelstvim.'#

Vynéti zdravotniho ustavu a statniho zastupitelstvi z moznosti uloZit jim pfedloZeni
lékatské zpravy posuzovaného ale neni koncipovano jako specialni opravnéni, které je jim
poskytovano. Pokud jde o zdravotni tstav, tak se ocekdva, Ze bude obeznamen se zdravotnim
stavem posuzovaného a vSechny potiebné udaje o ném uvede ve svém navrhu a v piipadé
statniho zastupitelstvi se vychazi rovnéz z toho, ze uvede vSechny skute€nosti, jenz ho pfimély
k podéani navrhu.

Zakon upravuje informaéni povinnost, kdy v ptipadé vybranych profesi (advokat, notar,
soudni exekutor, soudce, statni zastupce, insolvenéni spravce, mediator, znalec a tlumocnik)
je nutné dorucit stejnopis navrhu na zahgjeni fizeni ¢i usneseni o zahgjeni fizeni, tedy jak

u fizeni zah4jeného na navrh, tak ex offo, ministrovi spravedlnosti a ptislusné profesni komote.

148 IjAVICI’(Y, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 114
149 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 56
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Dlvodem je, ze podminkou pro vykon téchto profesi je plna svépravnost. Proto pokud
je posuzovanym napi. advokat, pozastavi mu Ceskd advokatni komora vykon advokacie
a v pripad¢, ze nakonec dojde k omezeni jeho svépravnosti, vyskrtne jej ze seznamu advokati
a udini tak ke dni, kdy rozhodnuti o omezeni svépravnosti nabylo pravni moci.!>°

Navrhovatel miize po podani navrhu svilij névrh vzit zpét, pokud vSak soud dospéje
k nazoru, ze jsou splnény podminky pro to, aby bylo fizeni o svépravnosti zahajeno bez navrhu,
muze rozhodnout o netcinnosti zpétvzeti a po pravni moci takového rozhodnuti pokracovat
v fizeni. V tomto ustanoveni se tak odrdzi zasada oficiality, jenz je charakteristicka prave
pro nespornd fizeni.'>!

Dal$im institutem, ktery mize zasahnout do pribehu fizeni je zastaveni fizeni. Zastavit
fizeni l1ze jednak z diivodu nedostatku podminek fizeni (§104 OSR), déle v piipadé zpdtvzeti
navrhu dle §96 OSR, v piipadé nepfedlozeni lékaiské zpravy o duSevnim stavu
(§35 odst. 2 ZRS) a také pokud odpadne diivod vedeni fizeni dle §16 ZRS. V tomto poslednim
ptipadé pak dochazi k zastaveni fizeni i bez navrhu. Piikladem takového divodu je situace,
kdy se v pribéhu fizeni posuzovana osoba uzdravi natolik, Ze neni tfeba ji omezovat ve

5

svépravnosti ani ukladat jiné mirn&jsi opateni'>?, anebo piipad, kdy néhle zemie. O zastaveni

fizeni rozhoduje soud usnesenim, ve kterém rozhodne v souladu s §151 odst. 1 OSR
i 0 nakladech fizeni. Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani (§202 odst. 1 OSR a contrario).'>
Zakon dale v §46 ZRS stanovi, ze pokud nedoslo k zastaveni Fizeni o svépravnosti
dle §35 odst. 2 ZRS, tedy Ze navrhovatel neptedlozil Iékaiskou zpravu o dusevnim stavu, zahaji
soud také tizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lov€ka a obé¢ tato fizeni spoji, pficemz k obéma
fizenim je ptislusny soud, jenz vede fizeni o svépravnosti. Tim doslo k odstranéni nevhodného
pfistupu ptedchozi pravni upravy, podle které se opatrovnik neustanovoval v ramci fizeni
o zptsobilosti k pravnim tikontim, ale aZ v navazujicim opatrovnickém ¥izeni. Clovék zbaveny
¢i omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukonlim byl tak ponechan n€kdy i nékolik mésici
bez osoby, kterd by za n¢j mohla pravné jednat. Kromé zlepSeni postaveni posuzovanych je
diisledkem spojeni té&chto Fizeni také efektivnéjsi a hospodarnéjsi projednani svépravnosti.!>*
Rizeni o svépravnosti je dle §11 odst. 1 pism. f) zdkona o soudnich poplatcich'>

osvobozeno od placeni soudniho poplatku.

150 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 117

3T Tamtéz, str. 60.
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153 Tamtéz, str. 61.
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3.5.1.1 Zastoupeni

Posuzovany musi mit v fizeni o svépravnosti vsouladu s §37 odst. 1 ZRS vzdy
opatrovnika. Toto ustanoveni tak pfedstavuje odklon od ptivodni koncepce, kdy diivejsi pravni
uprava uc¢inna do 31. 12. 2013 naopak preferovala zvoleni zmocnénce a soud posuzovanému
ustanovil opatrovnika az v ptipad€, ze si posuzovany zddného zmocnénce nevybral. Naopak
dnes skutecnost, Ze byl posuzovanému jmenovan opatrovnik, nevylucuje moznost
posuzované¢ho zvolit si zmocnénce. Posuzovany tak milize mit soucCasné¢ opatrovnika
1 zmocnénce, a to 1 v ptipad€, ze opatrovnik se zvolenim zmocnénce nesouhlasi. Divodem
pro zakotveni takového odli§ného pfistupu byla snaha zabranit situacim, kdy bude posuzovany
presvédcen k udéleni plné moci zmocnénci, jehoz zajmy budou v kolizi se zajmy posuzovaného
a prava posuzovaného tak nebudou héjena fadné€. Posuzovany totiz v dlisledku dusevni choroby
nemusi byt schopen takové jednani rozpoznat a stejn¢ tak soud nemusi takovou kolizi ihned
odhalit. Oproti tomu v piipadé povinného jmenovani opatrovnika soud zkouma, zda bude fadné
hajit prava posuzovaného a v piipad¢€, ze zmocnénec a opatrovnik ucini rizna pravni jednani,
muze soud lépe posoudit, které z téchto jednani je spiSe v zdjmu posuzované¢ho a které
nikoliv.!*® O opravnéni zvolit si zmocnénce a i o dal§ich procesnich pravech a povinnostech
je tieba posuzovaného poucit.

4

Dal$im rozdilem od dfivéjsi upravy je to, ze zdkon o zvlastnich fizenich soudnich
explicitn€ nestanovi osobu, kterd ma byt jmenovana opatrovnikem. Dfive bylo stanoveno,
Ze opatrovnikem bude jmenovan rodi¢ nebo osoba blizka a pokud nemohl byt jmenovan ani
jeden z nich, tak ptichazelo v uvahu ustanoveni advokata.'>” Ustavni soud k tomu také vyslovné
dopliioval, Ze za opatrovnika nelze zvolit vyssiho soudniho Ufednika ani jiného zaméstnance
soudu.’”® RovnéZ bylo vylouceno, aby opatrovnikem byl jmenovdn zaméstnanec ustavu,
ve kterém se posuzovany nachazi.'® Zminéna pravidla pro jmenovani opatrovnika platna
pro diivéj$i pravni Gpravu se ale pouzivaji i dnes. Vyslovné je zakotvuje obecna Uprava
§29 odst. 4 OSR, podle n¢hoz soud postupuje v piipadé, Ze posuzovany neuéinil ,, v ocekdvani

viastni nezpiisobilosti pravné jednat “'*°

predbé&zné prohldseni, ve kterém vymezil, kdo se ma
stat jeho opatrovnikem. Kromé& advokata plati, Ze opatrovnik musi se svym jmenovanim

souhlasit a nelze tedy jmenovat osobu procesnim opatrovnikem proti jeji vili. Soud by také

156 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 59

157 Tamtéz, str. 58.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. II. US 303/05
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160 §38 ob¢. zak. ve spojeni s 29a OSR
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nem¢l jmenovat jako opatrovnika osobu blizkou, ktera svym podanim podnitila zahajeni fizeni
ex offo a u niz existuje pochybnost, Ze ma na vydani rozhodnuti o omezeni svépravnosti
posuzované osoby pravni zdjem. Z povahy véci je také vylouCeno ustanovit procesnim
opatrovnikem osobu, ktera pifimo podala navrh na zahajeni fizeni a stala se tak samostatnym
Gicastnikem Fizeni.'®!

Jak jiz bylo vyse feceno, opatrovnika je tfeba jmenovat vzdy. V praxi ale vznikaly
problémy s tim, ze nékteré soudy kratce po ucinnosti nové Upravy procesniho opatrovnika
nejmenovaly, pokud mél posuzovany svého hmotnépravniho opatrovnika.'®? Tento postup byl
ale nespravny a zahy poté bylo judikovéano, ze posuzovanému musi byt jmenovan procesni
opatrovnik 1 v pfipadé, Ze ma hmotnépravniho opatrovnika jmenovaného uz z predchoziho
fizeni, nebot’ v opacném piipadé by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi hmotnépravnim
opatrovnikem a posuzovanym.'®> Hmotnépravni opatrovnik je totiz dle §6 odst. 1 ZRS také
ucastnikem fizeni a je tim, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano,
protoze se jej muze dotykat vysledné rozhodnuti o svépravnosti. Povinnost jmenovat
procesniho opatrovnika viak nevyplyva pouze z §37 odst. 1 ZRS, ale lze ji dovodit rovnéz
z obecného ustanoveni §460 obc. zdk., dle které¢ho v pfipad€ i jen hroziciho stfetu zajmi
opatrovnika a zastoupeného, je tfeba jmenovat zastoupenému opatrovnika. Toto ustanoveni
se vztahuje i na fizeni, ve kterych neni stanovena povinnost jmenovat procesniho opatrovnika,
a proto 1 z tohoto diivodu je nutné jmenovat posuzovanému procesniho opatrovnika, jinak
by mu totiZ musel byt jmenovén kolizni opatrovnik.'%4

Opatrovnik v fizeni o svépravnosti ¢ini tkony v zajmu posuzovaného. Miize se vSak
stat, Ze opatrovnikem bude ustanovena osoba, kterd tyto ¢innosti fadn¢ vykonavat nebude.
Takovy piipad byl feSen v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu'®. Okresni soud tehdy
ustanovil opatrovnikem advokatku, kterd s posuzovanou vibec nekomunikovala a v zajmu
posuzované neuéinila zadné jednani (s vyjimkou p¥itomnosti u tistniho jednani). Ustavni soud
tak v této souvislosti dovodil, Ze v ptipad€, ze opatrovnika voli a jmenuje soud a nikoliv
ucastnik fizeni, nese odpoveédnost za to, ze opatrovnik bude v fizeni o svépravnosti ,, hdjit prava
a opravnéné zdajmy ucastnika rizeni“'*® soud a jestlize soud zjisti, ze funkce opatrovnika neni

jim ustanovenou osobou vykonavana fadn¢, musi opatrovnika zprostit funkce. Neni tak mozné,

161 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 15 Co 465/2014
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163 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 8 Co 2017/2014
164 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 13 Co 188/2015

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. IL. US 194/11
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aby soud nezakrocil, pokud by byl opatrovnik malo aktivni, nebot’ tento pfistup by byl

., nepripustnym formalismem “1%7

a vedl by k poruseni prava posuzovaného na spravedlivy
proces.

Pokud jde o volbu zmocnénce posuzovaného, mize jim byt jak advokat, notar, odborova
organizace, tak kterdkoliv plné svépravna fyzickd osoba, ale nikoliv osoba, jejiz z4jmy jsou
v rozporu se zajmy posuzované¢ho. Zmocnénce si posuzovany muze zvolit na zacatku fizeni,
ale 1 v jeho pribehu a rovnéz jej mize kdykoliv za fizeni zménit a zvolit si zmocnénce jiného.
S timto opravnénim posuzovaného pak souvisi i odpovidajici pradvo zmocnénce plnou moc

kdykoliv béhem fizeni vypovédat. 16

3.5.2 Jednani

Rizeni o svépravnosti probiha dle §19 ZRS obligatorné s jednanim. Neuplatni se v ném
ale kvalifikovana vyzva dle §114b ani piipravné jednani a §114c OSR (§17 ZRS), a to proto,
ze se jednd o fizeni zaloZené na zéisad€ vySetfovaci a nikoliv na zasadé projednaci.
Presto ale plati zasada, Ze soud musi ucinit vSe pottebné pro to, aby mohl rozhodnout
pii jediném jednéani.'® Namisto pfipravného jednéni, tak zdkon o zvlastnich ¥izenich soudnich
upravuje podobny institut a tim je jiny soudni rok, ktery je vhodnéjsi proto, Ze s nim nejsou
spojeny negativni disledky obsazené v OSR u piipravného jednani.'” Zakon v §18 ZRS
stanovi, Ze pokud to soud povazuje za vhodné, kona se jiny soudni rok, kde se ucastnici mohou
k véci vyjadiit a pokud je to Ucelné a povaha véci to umoznuje, tak je mozné provadeét
1 dokazovani. Toto ustanoveni ma pro fizeni o svépravnosti velky vyznam, nebot’ natfizeni
jiného soudniho roku miiZze byt pro posuzovaného z hlediska jeho zdravotniho stavu vhodné,
protoze muze byt uskute¢nén v jiném Case a v jiném misté nez je jednaci sin, a to napiiklad
v bydlisti posuzovaného. Misto, kde bude uskutecnén, vcetné zplsobu jeho konani a jeho
pribéhu stanovi soud v opatieni. Zakon tedy ptipousti i moznost konat jej mimo budovu soudu
a dokonce i mimo béZnou ufedni dobu soudu véetné moznosti vylouceni Ui€asti vefejnosti. Soud
tak mize nafidit jednani napf. ve zdravotnim Ustavu nebo zafizeni socidlnich sluzeb, pokud

je tam posuzovany umistén.!”!

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US 194/11

168  AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 120, 121
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Samotného jednani pfed soudem se ucastni posuzovany a jeho opatrovnik,
popf. i zmocnénec, pokud si jej zvolil a ostatni ucastnici fizeni se svymi zastupci, dale pak
znalec, oSetfujici l€ékat posuzovaného a piipadni dalsi svédci a také statni zastupitelstvi

za piedpokladu, Ze vstoupilo do fizeni.!”

3.5.3 Dokazovani

Pro fizeni o svépravnosti je stéZejni zdsada vysetfovaci, a proto soud neni vazan navrhy
ucastnikil a je na ném, aby provedl vSechny dikazy nezbytné ke spravnému zjisténi skutkového
stavu vcetn¢ téch, které ucastnici sami nenavrhli. Soud v ramci dokazovani zjistuje, zda jsou
splnény piedpoklady pro omezeni svépravnosti obsazené v obanském zékoniku, zejména jestli
posuzovany trpi trvalou dusevni poruchou a zda tato porucha ovliviuje jeho schopnost postarat
se sam o sebe a své zalezitosti. V souvislosti se zménou pohledu na osoby s dusevnim
postizenim doslo k pfesunu od nahradniho rozhodovani smérem k rozhodovani s podporou,
jehoz smyslem je, Ze kazda osoba o sobé miiZze sama rozhodovat, ale nékteti k tomu potiebuji
podporu. Vzhledem k této nové koncepci se soud pii dokazovani musi zamétit také na to,
zda posuzovanému kvuli tomu, ze trpi trvalou dusevni poruchou znemoziujici mu pravni
jednéni, hrozi vdzna Gjma. Pouze v takovém pfipad€ je totiz mozné omezit svépravnost,
v ostatnich pfipadech bude nedostatek jeho schopnosti pravné jednat vynahrazen nékterym
z mirngjsich a méné omezujicich opatieni.!” Kli¢ovymi diikazy, které slouzi k objasnéni
skutkového stavu, jsou vyslech posuzovaného, znalecky posudek a vyslech znalce, ptfipadné

vyslech oSettujiciho 1€kate, opatrovnika posuzovaného a dalsi dikazy.

3.5.3.1 Vyslech posuzovaného

Vyslechem posuzovaného soud zjiStuje, jak duSevni choroba zasahuje do Zivota
posuzovaného, jaké jsou jeji projevy, zda je schopen se o sebe sam postarat (véetné financnich
zélezitosti, domacnosti apod.), popft. zda vyuziva n€jakou formu podpory.

Ustanoveni §38 odst. 1 ZRS je procesnim projevem §56 odst. 2 ob¢. zék., ktery stanovi
povinnost soudu ucinit v§e nezbytné pro zjisténi ndzoru posuzovaného ¢loveka, pficemz soud
musi pouzit zptisob dorozumivani, ktery si posuzovany vybral. Piikladem takového zpiisobu

bude tfeba dorozumivani se skrze prostfednika, k némuz ma posuzovany ditvéru a ktery rozumi

172 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 130
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jeho zpiisobu dorozumivani (napt. umi znakovou fec), nebo pres asistenta posuzovaného ¢i jeho
osobu blizkou.!™

Vyslech se provadi vzdy pii jednani. V piipad¢€, Ze zdravotni stav posuzovanému
nedovoluje byt vyslechnut piimo pii soudnim jedndni, mize jej soud vyslechnout v ramci
jiného soudniho roku. Jelikoz jde ale o ukon provadény v ramci dokazovani, musi byt
pro konani soudniho roku splnény podminky, ze jeho kondni je ti¢elné a umoziuje ho povaha
véci.!?

Od vyslechu posuzovaného mtize soud také upustit, a to pokud je splnéna alespoii jedna
ze dvou podminek. Upustit lze, pokud neni vibec mozné provést takovy vyslech,
anebo v pfipad¢, ze jeho provedenim hrozi posuzovanému Gjma na zdravotnim stavu. Vyslech
nelze provést, pokud je ¢loveék v komatu anebo je postizen tézkou demenci. Pokud jde o druhou
podminku, tak ta dle Lavického nebude splnéna skoro nikdy, protoze posuzovanému
nezpusobuje ujmu vyslech, ale to, ze fizeni mize skoncit rozhodnutim, které citelné zasdhne
do jeho zakladnich prav. Vzhledem k novému pfistupu k posuzovanym osobdm, zejména
pokud jde o moznost vyuziti podplrnych opatieni, by ale m¢l byt takovy negativni vliv
vylouéen.!”® Sinova zase rozlisuje nékolik situaci, pro které nebude mozné konat vyslech ptimo
pii jednani, a to na ptipady, kdy vyslech neni mozny (napf. posuzovany je ve vegetativnim
kéma), vyslech pfimo pfi soudnim jednani je Skodlivy (napf. posuzovany ma strach z ufednich
mist), anebo je vyslech nevhodny (napf. posuzovany trpi zachvaty agrese).!”” Splnéni podminek
pro upusténi od vyslechu zjistuje soud z lékaiské zpravy,'”® popt. znaleckého posudku.
Pokud soud od vyslechu upusti, mél by v odtivodnéni rozsudku uvést diivody, které ho k tomu
vedly.!” Za relevantni odivodnéni ale nelze podle judikatury povazovat takové odiivodnéni,
kdy soud do rozsudku pouze pienese nazor, ze neni mozné posuzované¢ho vyslechnout,
vyjadieny znalcem, aniz by jej sam posoudil a vyslovil sviij nazor.'®

Od vyslechu neni mozné upustit v pfipadé, Ze sam posuzovany pozada, aby byl
vyslechnut. V této souvislosti mtize v praxi dojit k situaci, kdy posuzovany projevi prani byt
vyslechnut, ale nasledné nebude vyslechu schopen, pak je mozné se jej pokusit vyslechnout

a o tomto pokusu sepsat protokol, nebo jej zachytit na zvukovém nebo zvukové obrazovém

174 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 123

175 Tamtéz, str. 123, 124.

176 Tamtéz, str. 124.

177 SINOV A, Renita, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 60

178 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 87

19 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 124

180 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 18 Co 88/2014
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zdznamu a rozhodnout o jeho svépravnosti bez vyslechu. Stale ale plati, ze pokud se stav
posuzované¢ho zméni natolik, Ze jej bude mozné vyslechnout, musi soud jeho vyslech
provést. '8!

Jak bylo feceno vyse, soud zjist'uje podminky pro upusténi mj. z Iékarské zpravy, ktera
ale nemusi odrazet skute¢nost a miize byt dokonce i zmanipulovana. Proto je soud povinen
posuzovaného vzdy zhlédnout. Zhlédnuti je druh procesniho tikonu, pii némz soud na zékladé
vlastniho pozorovani zjiStuje stav osoby, jejiz svépravnost je predmétem rozhodovani.
Ke zhlédnuti miize dojit spolu s vyslechem posuzovaného anebo pii zjiStovani nazoru
posuzovaného na to, jak by si ptal, aby bylo o jeho svépravnosti rozhodnuto. Zhlédnuti je vSak
samostatny ukon, ktery nelze s témito tkony sméSovat, nebot jeho cilem je zjistit stav
posuzovaného (napf. zda je v kdmatu anebo sice neni v komatu, ale neni schopen komunikovat
atd.) a nikoliv jej pouze vyslechnout nebo zjistit jeho nazor. Zhlédnuti by mélo prob&hnout
v prirozeném prostiedi posuzovaného, typicky v ramci tzv. jiného soudniho roku, tak, aby bylo
mozné posoudit, zda doty¢ny zvlada své bézné zivotni potieby. Vse, co soud pii zhlédnuti zjisti,
by mél zaznamenat do protokolu, a to v€etné neverbalnich projevli posuzovaného. Ze zédkona
dale vyplyva, ze na rozdil od vyslechu, od zhlédnuti soud nemutze upustit a musi jej provést
vzdy.!82

V souvislosti se zhlédnutim dochazelo v praxi k nejasnostem vtom, jakd osoba
je opravnéna zhlédnuti provést, zda to mize byt pouze soudce, ktery o svépravnosti dané osoby
rozhoduje, anebo jej mlze provést i jiny zaméstnanec soudu (zejména asistent soudce nebo
vys$$i soudni ufednik). Ke druhé varianté, tedy provadéni zhlédnuti vy$Simi soudnimi Ufedniky
a asistenty soudct, se pfiklanély hlavné soudy, kterymi byla namitdna pretizenost soudcu.
Vyznamnym rozhodnutim v této véci bylo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
ktery v podstaté vyslovil zavér, k némuz se nakonec ptiklonil i Nejvyssi soud. Krajsky soud
tehdy vyslovil nézor, Ze v pfipad¢€, ze prvostupiiovy soudce rozhodne, aniz by posuzovaného
osobné zhlédl, neznamena to automaticky zruseni rozsudku a vraceni véci k novému projednani
prvostupnovému soudu. Diivodem pro zruseni rozsudku je ptipad, kdy ze spisu, a to hlavné
z ostatnich provedenych diikazi, jasn€ nevyplyva stav posuzovaného a je tak mozné, Ze pokud
by bylo zhlédnuti provedeno piimo rozhodujicim soudcem, mohlo by dojit k jinému rozhodnuti

o svépravnosti.'®?

181 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 124
132 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 87
183 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014
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Ve svém dal§im rozhodnuti'®®, které se tyka piipustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim ustavu, Ustavni soud vyslovil nazor, ze by zhlédnuti ¢lovéka umisténého
do zdravotniho ustavu mél vzdy provadét soudce, ktery o véci rozhoduje. Divodem je to,
ze osobni kontakt s doty¢nou osobou mu mize mnohem vice napomoci k tomu, aby ve véci
spravné rozhodl, nez pouhé¢ studium spist, znaleckych posudkii apod.

185 ve kterém zohlednil i tento nalez a dale

Koneé¢né Nejvyssi soud vydal stanovisko
stanovil, ze zhlédnuti je povinen provést vzdy soudce, ktery ve véci rozhoduje. V ptipadé
provedeni zhlédnuti napt. vysSim soudnim tfednikem totiz dojem, ktery si zaméstnanec soudu
vytvoti o posuzované osob¢ a nasledné jej zaznamend do protokolu nelze ptenést na soudce,
jenz bude o svépravnosti posuzovaného rozhodovat. Navic souc¢asna pravni uprava vychazi
ze zasady respektu k posuzovanému, ktery by se mél projevovat i v tom, Ze se 0 posuzovaném
bude rozhodovat na zikladé¢ osobniho kontaktu posuzovaného a soudce, coz vyplyva
i zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Soucasné zjudikatury ESLP plyne
1 moznost, aby z pravidla, ze posuzovaného vzdy zhlédne soudce, byla u¢inéna vyjimka. Pijde
o ptipad osoby, ktera uz byla omezena ve svépravnosti a pii tom byla soudcem zhlédnuta a nyni
dochazi k prezkumu tohoto rozhodnuti, pficemz u jejiho zdravotniho stavu, ktery byl divodem
omezeni svépravnosti, nelze ocekavat do budoucna zlepSeni (napf. trpi Alzheimerovou
chorobou nebo mentalni retardaci, kterou je postizena uz od narozeni). Takovy usudek ale musi
vyplyvat ze znaleckého posudku nebo Iékaiského vySetfeni a nesmi jej nic zpochybniovat.
Soucasné musi byt spolehlivé zjistén skutkovy stav, posuzovany musi byt v fizeni fadné
zastoupen a soud musi v rozsudku odtivodnit, pro¢ bylo zhlédnuti provedeno jinou osobou
nez soudcem. Okolnost, Ze zhlédnuti bylo provedenou jinou osobou nez soudcem,
ale neznamend, Ze by bylo Gplné¢ mimo jeho kontrolu. Soudce na néj dohlizi a v piipadé
jakychkoliv pochybnosti je povinen zhlédnuti provést sam. Také v ptipad¢, Ze posuzovany trva
na osobnim kontaktu se soudcem, je nutné, aby zhlédnuti provedl soudce.

Osobn¢ se domnivam, ze kone¢né feSeni bylo zvoleno vhodné. Pfi zvaZzovéni, zda
setrvavat na tom, Ze zhlédnuti provede pouze soudce, je tfeba kromé vySe zminénych
argumentll vzit v potaz i efektivitu takového posuzovani. V pfipadé, Ze je posuzovanym
napf. lezici osoba, kterd viibec nekomunikuje ¢i je zcela v komatu, z hlediska jejiho zdravotniho
stavu se nepiedpoklada zlepSeni a jde o prezkum diive vydaného rozhodnuti o svépravnosti,

je nadbytecné, aby byla zhlédnuta soudcem, kdyz dojem, ktery si z takové osoby ucini

184 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1974/14
185 Stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015
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zaméstnanec soudu, bude stejny, jaky by si ucinil soudce a povinny prezkum soudcem by tak

byl jen formalitou.

3.5.3.2 Vyslech znalce a znalecky posudek

Ukolem znalce je stanovit, jakou dusevni chorobou posuzovany trpi, zda je prechodna
nebo trvala a zda je mozné ji vylécCit nebo alespoil 1écbou ovlivnit. Znalecky posudek je sice
pro fizeni o svépravnosti kliCovy a nelze ho nahradit potvrzenim ani odbornym vyjadrenim,
ale zaroveit nemtize byt jedinym dikazem v ¥izeni.'%

Nejprve je soud povinen zjistit vSechny potfebné skuteCnosti tykajici se osobnich
poméri posuzovaného a teprve poté muize ustanovit znalce. Nelze tedy ustanovit znalce
jJiZ na pocatku tizeni nebo dokonce pfi pfipraveé jednani, protoZze znalci musi byt umoznéno,
aby mohl reagovat na vSechna skutkova zjisténi a jejich souvislost s dusevni poruchou.
Vyjimkou, kdy tento postup nemusi byt disledné aplikovan, je situace, kdy je posuzovana
osoba neschopna samostatné existovat (postizena napif. dlouhodobou véaznou duSevni
poruchou).'®’

Soud tedy ustanovi znalce v souladu s §170 odst. 2 OSR usnesenim, kterym se upravuje
vedeni Fizeni. Takovym usnesenim je soud vazan a dle §202 odst. 1 pism. a) OSR proti nému
neni pfipustné podat odvolani. V usneseni musi soud vymezit, jakymi otdzkami tykajicimi
se duSevniho stavu posuzovaného se mé znalec vramci své odbornosti zabyvat. StéZejni
otazkou je, zda je posuzovany stizen piechodnou 1é¢bou neovlivnitelnou dusevni poruchou'®®
a jak se tato porucha projevuje vjeho zivoté. Nelze se vSak dotazovat znalce, jestli
je posuzovany schopen uzavirat smlouvy, platné¢ pofidit pro piipad smrti, anebo tfeba
rozhodovat o zdravotnim stavu. Stejné tak neni mozné, aby znalec sdm posuzoval svépravnost
pfipadné uloZeni mirnéjSich opatfeni. Jde totiz o otazky pravni, které nespadaji do odbornosti
znalce a jejich posouzeni tak nalezi pouze soudu.'®® Usneseni o ustanoveni znalce zaroven
obsahuje lhitu, do kdy je tfeba posudek vypracovat a jestli ma byt vypracovan do protokolu
nebo pisemné, popft. v kolika stejnopisech.

Posuzovany muze byt za uCelem vypracovani znaleckého posudku vySetfovan

ve zdravotnim ustavu. Soud je opravnén nafidit takové vySetieni, pokud jej navrhne znalec

186 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 125

187 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 87

188  AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 125, 126

189 HROMADA, Miroslav, Alexander SIMA. Praktické otdzky omezovdni svépravnosti. In Soudni rozhledy,
¢. 4/2015, str. 122
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(z dvodu, Ze potiebuje posuzovaného n¢jakou dobu pozorovat), umisténi ve zdravotnim tstavu
je nezbytné potieba (to musi posoudit soud na zékladé dosavadnich zjisténi) a vySetfeni nelze
dosahnout jinak. Nejdéle vSak miize byt takto vySetfovan po dobu 4 tydnt. Pfi rozhodovani
o umisténi ve zdravotnim Gstavu za ucelem vysetteni musi soud vzit v potaz test proporcionality
a posoudit, zda je takové opatfeni vhodné, pfiméfené a potiebné.!*® Diivodem pro vysetfovani
ve znaleckém ustavu neni skuteCnost, Ze se posuzovany odmitd podrobit standardnimu
znaleckému zkoumani bez umisténi do tGstavu. Pokud soud dojde k zavéru, Ze jsou splnény
podminky testu proporcionality, rozhodne o umisténi usnesenim, proti kterému je mozné podat
odvoléani. V usneseni je nutné uvést dobu, po kterou ma byt posuzovany vysetfovan a pokud
neni uvedena, vychazi se z toho, ze doba ¢ini 4 tydny a tato doba pak musi byt doba zohlednéna
alespoil v odlivodnéni usneseni. Jestlize nasledné posuzovany odmitne nastoupit k vysetieni,
mize mu soud uloZit pofadkovou pokutu dle §53 odst. 1 OSR, anebo jej dokonce nechat
predvést dle §52 OSR.'*! Dojde-li k umisténi posuzovaného bez jeho souhlasu do zdravotniho
ustavu, za ucelem jeho sledovani pro vypracovani znaleckého posudku, neni mozné postupovat
podle ustanoveni, kterd upravuji fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni
ve zdravotnim ustavu.'®? Tato ustanoveni se ale uplatni, pokud po uplynuti doby stanovené
v usnesenti je posuzovany nadéle ve zdravotnim tstavu, a to bez svého souhlasu.!*?

Novelou u¢innou od 28. 2. 2017 byl do §38 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich ptidan
ctvrty odstavec, ktery je reakci na dlouhodobou kritiku soudi. Soudy se stavély proti
povinnému vypracovavani znaleckych posudkii, které v nékterych ptipadech pouze
prodluzovalo ftizeni, zvySovalo jeho ndklady a soud nemohl wurcit, Ze neni nutné
jej vypracovavat. Rozhodnuti soudu o tom, Ze znalecky posudek neni nutné vypracovavat,
by mélo vyznam napf. v situacich, kdy fizeni sp&je k uloZeni pouze mirngjSiho opatteni, nez je
omezeni svépravnosti. Dale také tam, kde je zdravotni stav posuzovaného dlouhodobé
konstantni a znalecky posudek se omezuje jen na zopakovani toho, co bylo fe¢eno v posudku
minulém a jeho vypracovani je tak spiSe formalitou.!”® Nové je tedy stanoveno,
ze pii rozhodovani o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti (tj. pfezkumu rozhodnuti
0 svépravnosti) je soud opravnén upustit od provedeni nového znaleckého posudku a vyslechu

znalce za predpokladu, Ze je zjevné, ze se oproti predchozimu rozhodovani o svépravnosti stav

19 L AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 127

191 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 133
192 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2576/2009
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194 SINOVA, Renéta, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 59
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posuzované¢ho nezménil. Diikazem toho, Ze se stav posuzovaného nezmenil je zejména pisemna
zpréava osetiujiciho lékate spolu s posledné vypracovanym znaleckym posudkem, pficemz neni
nutné vyslychat znalce, ktery tento znalecky posudek vypracoval. Stejné tak neni nutny vyslech
oSetiujiciho l€katre posuzovaného, ale pokud to soud povazuje za vhodné, mize jej vyslechnout.
Tato zména je tak pfinosem nejen pro soudni praxi, jenz po ni dlouhou dobu volala.
Rozhodovani nyni bude rychlejsi a hospodarnéjsi, snizi se vytizeni znalcti a tim se i zrychli jina
fizeni o svépravnosti, kterd se bez znaleckého posudku neobejdou. Novela je vyhodna také
pro samotné posuzované, pro které je neustale nové a nové znalecké zkoumani mnohdy
stresujici a nepfinasi jim zadny zvlastni uzitek.!>
3.5.3.3 Ostatni dukazy

Mezi ostatni dikazy se fadi vyslech oSetfujiciho 1ékate, opatrovnika posuzovaného
a dalsi vhodné dikazy tedy naptiklad vyslech osob, s nimiz je posuzovany ve styku, jako jsou
pfibuzni a zndmi. Poznatky o tom, jak se posuzovany chovd a skym se stykd, mohou
poskytnout také zaméstnanci socidlnich sluzeb. Déle si lze vyzadat zpravu Skoly, kterou
posuzovany navstévuje, zpravu od jeho posledniho zaméstnavatele, od obecniho ufradu,
kde bydli (ten se vyjadii k tomu, zda a od koho jsou posuzovanému poskytovany socialni
sluzby), vypis z katastru nemovitosti (z n€j soud zjisti, zda je posuzovany vlastnikem né&jaké
nemovitosti), zpravu Ceské spravy socialniho zabezpedeni (ohledné toho, jaky diichod
posuzovany pobira), zpravu Utadu prace (jestli je pfijemcem piispévku na péci). Do specialni
kategorie spadaji ty ditkazy proto, Ze jejich provedeni neni obligatorni, ale je na uvaze soudu,

zda budou provedeny. '%°

3.6 Rozhodnuti

Z §25 odst. 1 ZRS plyne, Ze soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, jestlize zakon
nestanovi jinak. V fizeni o svépravnosti ale zdkon stanovi, ze soud rozhoduje rozsudkem,
ato1v pfipadé, Ze navrh na omezeni svépravnosti zamitne, protoZe neni dan divod k omezeni
svépravnosti. Pokud soud dojde k zavéru, Ze neni tfeba omezit svépravnost v ptipad¢ fizeni

zah4jeného ex offo, uvede ve vyroku takového rozsudku, Ze se fizeni zastavuje.!”’

195 Dlivodova zprava k zakonu &. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, a dalsi
souvisejici zakony, str. 37

196 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 124, 125
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Jestlize ma soud za to, ze je tieba do svépravnosti posuzovaného zasahnout, musi
nejprve posoudit, zda by nepostacovalo ulozeni mirn¢jSiho a méné omezujiciho opatieni. Soud
tak mimo omezeni svépravnosti, které je povazovano za ultima ratio, rozhoduje nejdiive
o schvaleni smlouvy o napomoci, schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti, anebo o jmenovani
opatrovnika bez omezeni svépravnosti, ktery je vyslovné uveden v §39 ZRS. Pokud jsou
splnény podminky pro ulozeni téchto opatfeni tak nic nebrani tomu, aby fizeni o svépravnosti
skoncilo napft. rozsudkem, kterym se schvali zastoupeni clenem domdacnosti. Vzhledem k tomu,
Ze fizeni o svépravnosti je fizenim, jenz lze zah4jit i bez navrhu, vychazi se z dikce §26 ZRS,
ktery umoziiuje soudu, aby ptisoudil i néco jiného nebo vice, nez co Gcastnici navrhovali a neni
nutné uvadét v rozsudku vyrok, kterym se navrh zamit4.!*®

Soucasna pravni uprava tak vychéazi z koncepce, ze v ptipad€, Ze posuzovany sice trpi
dusevni poruchou, ale nehrozi mu v souvislosti s ni Zadna ujma, nebot’ je i pfes to samostatny,
anebo ma patfi¢nou podporu ze strany jinych osob a nepodnikd zddnéd neuvazliva a pro n¢j
nevyhodnd pravni jednani, neni divod ho jen kvili duSevni poruSe omezovat
ve svépravnosti.!” Typickym piikladem je situace, kdy rodice peduji o své dit&, které
od narozeni trpi duSevni poruchou, i po dosazeni jeho zletilosti a dité je na rodice fixované
a souhlasi sjejich podporou. Pak neni tfeba pfistupovat k omezeni jeho svépravnosti
a vystavovat jej zbyte¢nym piezkumim, kdyz 1ze o¢ekavat, ze ptipadny problém v této podpoie

by soudu oznamil jiny ¢len rodiny nebo tteba 1ékar.>*

4

3.6.1 Nalezitosti vyrokové ¢asti rozsudku

JestliZze mirnéj$i opatfeni nepostacuji, vydd soud rozsudek, vnémz je ve vyroku
obsaZeno oznaceni posuzované¢ho (jméno, piijmeni, datum narozeni, popf. misto narozeni),
v jakém rozsahu se jeho svépravnost omezuje a piipadné¢ také doba trvani omezeni
svépravnosti.

Obsah rozsudku a zplisob stanoveni rozsahu omezeni svépravnosti je predmétem
rozsahlé judikatury soudu, ze které je tieba zminit nasledujici: z hlediska obsahu musi byt
rozsudek o omezeni svépravnosti urCity a srozumitelny a vyrok rozsudku musi vedle finanéniho
limitu, snimz muze posuzovany nakladat, obsahovat také dobu, kniz se limit vaze

(tzn. zda jsou to dny, tydny nebo mésice). V rozsudku musi byt také uvedeno hodnoceni soudu,

198 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 130

199 Tamtéz, str. 130.

200 FLANDEROVA, Martina, Petr VOITEK. Mirnéjsi a méné omezujici opatieni pri naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat jako alternativa k omezeni svépravnosti. In Soudni rozhledy, ¢. 10/2015, str. 342
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pro¢ soud rozhodl o takovém omezeni svépravnosti. Nelze pouze popsat, co soud zjistil
z provedenych diikaz(.2%! Soucasné rozsudek nesmi obsahovat vyrok, kterym se pouze stanovi,
ze posuzovany miize nakladat s finan¢nimi prostfedky jen do urcité vyse. Soud totiz musi urcit
1 druhy pravnich pomért, na které se omezeni svépravnosti vztahuje a také by mél ve vyroku
uvést, ze omezeni nakladani s danou finan¢ni ¢astkou se nevztahuje na ta pravni jednani,
z nichz ma posuzovany vyluéné prospéch jako je napt. darovani.?’?

Klicovym problémem je rovnéz zptsob formulace vyroku o omezeni svépravnosti, tedy
to, zda ma obsahovat negativni ¢i pozitivni vycet jedndni, kterd posuzovany nemize Cinit.
Mozné jsou ob¢ varianty, ale ne jejich kombinace, kterd miize mit za nésledek, ze vyrok
nepostihne vSechna jednani, v nichz je posuzovaného potfebné omezit. Piesto, Ze jsou mozné

203

ob¢ varianty, kloni se vétSina autord k negativnimu vyctu=- a nékteti dokonce pozitivni vycet

viibec nepfipousti?®,

Pokud by vyrok rozsudku obsahoval pozitivni obecné vymezeni
ve smyslu, ze je posuzovany ,,schopen cinit pravni jednani kazdodenniho Zivota a jednani,
pii nichz hodnota prdavniho jedndni nepiesahuje cdstku 3 000 K¢&“**°, dochazi k omezeni
zpusobilosti nejen ve vztahu k nakladani s vyss$i nez touto ¢astkou, ale i v jinych oblastech
nez je oblast majetkova, a to i pies to, Ze soud takovy rozsudek odivodni tak, ze k ostatnim
jednanim je zpisobily.

V ptipadé, ze se soud rozhodne omezit posuzovaného v maximalni mife, staci, kdyz
vyrok obsahuje, Ze ,, posuzovany je schopen samostatné jednat jen v béznych zaleZitostech
kazdodenniho Zivota‘?®. Tento zplsob formulace rozsudku je vSak nékterymi kritizovan,
protoze fakticky znamend to samé co v diivej$i pravni Gipraveé zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonim a jde tak proti smyslu nové pravni upravy. Zarovei namitaji, ze je Vv praxi
problematické urcit, co spadd do téchto béZznych zaleZitosti. Jinymi slovy s jakou ¢astkou
v jakém obdobi mize dotyény disponovat.?’’ S timto ndzorem se viak neztotoziuji, nebot
by vedl k tomu, Ze neni moZné omezit osobu v maximalnim rozsahu pii zachovani meze

omezeni svépravnosti stanovené v §64 obc. zak.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 4467/2014

202 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 10 Co 37/2014

203 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 132

204 SYOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 89

205 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 13 Co 188/2015

206 Tamtéz.

207 RITTICHOVA, Barbora, Maro§ MATIASKO. Svéprdavnosti, quo vadis? (1.) In ASPI [pravni informacni
system]. Wolters Kluwer [cit. 2017-02-15]. ASPI ID: LIT160654CZ.
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Pokud soud neomezuje v maximalni mife, je nutné, aby rozsudek obsahoval seznam
pravnich jednani, kterych neni posuzovany schopen.?”® Je tieba zminit, ze k maximéalnimu
omezeni svépravnosti muze soud pfistoupit u osoby, jenz ,,zcela postrada rozpoznavaci
a ovlddaci slozku svého jednani‘>® a bez podpory jiné osoby nedokéaze pravné jednat.

Pfi stanoveni okruhu pravnich pomérli, na néz se omezeni svépravnosti vztahuje,
je tfeba zohlednit, zda jde o pravni jednani, kterym by si posuzovany mohl zptisobit ijmu a zda
u n¢j viubec realn¢ hrozi, ze se takovych jednani dopusti. Prikladem muze byt rozsudek
Krajského soudu v Plzni?!', ktery dovodil, Ze neni potieba omezovat posuzovaného, pokud jde
o pravni jednéani tykajici se jeho zdravotniho stavu, kdyz ve skutec¢nosti nehrozi, ze takové
pravni jednani ucini. Dal$im ptikladem je piipad omezeni v oblasti prava uzaviit manzelstvi
u vdovy ve veéku 75 let, jenz viibec nema v planu do manzelstvi jesté vstupovat.

U nékterych pravnich jednani je nutné, aby byla omezena vyrokem (napt. rodicovska
odpovédnost, pravo popfit otcovstvi, pravo vstoupit do manzelstvi atd.), u jinych dochazi
k omezeni i ptesto, Ze nejsou ve vyroku obsazena a dokonce jde o nespravné rozhodnuti, pokud
je vyrok zmifuje (napf. pravo uzaviit dédickou smlouvu).?!!

Oblasti, které musi soud ve vyroku zohlednit a posoudit, zda je v nich potieba
posuzovaného omezit ve svépravnosti Ize urcit podle pravnich norem, jenz vyzaduji, aby soud
rozhodl, zda je v oblasti, kterou upravuji, posuzovany omezen ve svépravnosti. Mezi tyto
oblasti patfi napf. pofizovaci zpusobilost dle obcanského zékoniku, oblast rozhodovani
o zdravotnim stavu dle ob&anského zakoniku a zakona o zdravotnich sluzbach?!?, rozhodovani
o0 uzavirani manzelstvi a vstupu do registrovaného partnerstvi, osvojeni ditéte apod.?!?

Z obCanského zakoniku vyplyva, Ze omezeni svépravnosti je pouze docasnym
opatfenim. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich v ustanoveni §40 uvadi, ze soud ve vyroku
rozsudku uvede dobu trvani omezeni pouze popiipade. Lze vSak ptisvédcit prevazujicimu
nézoru’'*, e doba trvani omezeni by neméla byt uvedena pouze ptipadng, ale Ze se jedna
o povinnou nélezitost rozsudku. Nelze tedy dovodit, Ze v ptipadé€, Ze doba uvedena neni, jde

0 omezeni svépravnosti na maximalni moznou dobu. Jedna se totiZ o nejptisnéjsi opatieni, jenz

by mélo byt nalezité odivodnéno a nemélo by pouze nepiimo vyplyvat z rozsudku.

208 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 13 Co 188/2015

209 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014

210 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014

211 L AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 133

212 74kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

23 §INOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 62

214 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv. 2016, op. cit. str. 95; obdobné& JIRSA, Jaromir, Vladimir
BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 139
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S fizenim o svépravnosti je spojeno i fizeni o opatrovnictvi ¢loveéka, ¢imz dochazi
k odstranéni mezidobi, které dfive panovalo mezi vyhlaSenim rozhodnuti o omezeni
(ptip. zbaveni) zptisobilosti k pravnim tkontim a ustanovenim opatrovnika. Clovék omezeny
ve svépravnosti tehdy byl po néjakou dobu bez jakékoliv osoby, kterd by za néj jednala. Dalsi
povinnou nalezitosti rozsudku tak nyni je i vyrok o jmenovani opatrovnika. Opatrovnikem bude
dle §471 odst. 1 ob¢. zadk. jmenovéan ten, koho navrhl opatrovanec a pokud to nelze,
tak blizky piibuzny ¢i jina blizké osoba (ta musi osvédcit dlouhodoby a vazny zajem a to, ze jej
bude mit i do budoucna). Pokud neexistuje nikdo takovy, bude opatrovnikem jina osoba
splitujici podminky pro to, aby se stala opatrovnikem nebo vefejny opatrovnik (tedy obec
dle mista bydlisté doty&ného, anebo ji ziizena pravnicka osoba)?!>.

Rozsudek musi vedle vyse uvedeného obsahovat také rozhodnuti o ndkladech fizeni.
Ty plati stat, tedy ptisluSny prvostupiiovy soud. Do téchto ndkladl fadime svédecné, znalecné,
hotové vydaje a také odmeénu pro procesniho opatrovnika. V teorii je sporné, zda stat plati jen
opatrovnika jmenovaného soudem z fad advokati*'%, anebo i opatrovnika jmenovaného soudem
na zakladé piedchozi volby (tj. v pfedb&zném prohlaseni) posuzovaného?®!’. Ostatni naklady
jako jsou naklady pravniho zastoupeni posuzované¢ho zmocnéncem, plati sdm posuzovany.
Vyjimecné, pokud je mozné to po posuzovaném spravedlivé zadat, rozhodne soud o tom,
ze naklady fizeni bude hradit posuzovany. Soud pii takovém rozhodovani vezme v tivahu
majetek posuzovaného a diivod omezeni svépravnosti®'®. V opa¢ném piipadé soud vyslovi,
zZe se nahrada nakladi statu nepfiznava.

Jelikoz se jedna o fizeni, které je mozné zah4jit 1 bez navrhu, nemaji ticastnici pravo
na nahradu nakladl fizeni podle zésady tUspéchu ve véci. Z tohoto pravidla vSak existuje
vyjimka, kdy je mozné nadhradu ndklada ptiznat, a to pokud to odiivodiuji okolnosti pfipadu.

Soud miiZe v fizeni také uloZit jakozto sankéni opatfeni ndhradu nakladi osobé, jenz
podala navrh na zahdjeni fizeni o svépravnosti, 1 kdyz S§lo ,,0 svévolné a zjevné beziispésné
uplatiiovéani prava‘“*'® Svévolnym a zjevné bezlsp&inym uplatiiovanim prava je piipad,
kdy navrhovatel poda navrh, o némz uz pfedem vi, Ze nemtize mit uspéch a Ze je bezdiivodny.>?°
Toto ustanoveni slouzi jako ,,druhd pojistka® pro pfipady, kdy navrh projde skrze ,,prvni

pojistku* obsaZenou v ustanoveni §35 odst. 2 ZRS, tedy navrhovatel piedlozil pozménénou

215 8471 odst. 3 obg. zak., Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007 sp. zn. IL. US 995/07
216 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 138

217 MACKOVA, Alena, Ladislav MUZIKAR a kolektiv. 2016, op. cit. str. 97

218 L AVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 138

219824 7ZRS

220 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 139
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nebo starou lékaiskou zpravu, kterd jiz neodpovida skutecnosti. Pokud vSak navrhovatel sice
1ékatskou zpravu pozménil, ale az ze znaleckého posudku zjistil, Ze jeho navrh byl bezdiivodny,
sankéni opatfeni se neuplatni. 22!

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek ve véci svépravnosti ¢loveka patii mezi statusové véci,
je vyrok takového rozsudku, za predpokladu, Ze nabude pravni moci, zavazny pro kazdého.
Svou povahu se jedna o rozsudek konstitutivni, ktery smétuje do budoucna a nemize tedy dojit

k retroaktivnimu omezeni svépravnosti.???

3.6.1.1 Omezeni svépravnosti v oblasti procesni zptsobilosti

Pokud jde o v&cny rozsah omezeni, zabyval se Ustavni soud*** otazkou, zda je mozné
omezit posuzované¢ho v jeho procesni zpisobilosti. V daném piipad¢ byl posuzovany v této
oblasti omezen proto, ze neustdle posilal riznym statnim orgdnim podani, ktera casto
postradala logiku. Soud 1. stupné jej proto omezil ve svépravnosti tak, ze muize pouze
disponovat s finan¢nimi prostfedky a majetkem. Ustavni soud na tento piipad aplikoval test
proporcionality a rozhodl, ze takové rozhodnuti nesleduje legitimni ucel, nebot’ posuzovany
ma mit pravo svobodné jednat a vefejnd moc se timto zpisobem nesmi vyhybat styku
s posuzovanym. Obdobné pak Nejvyssi soud judikoval, ze rozsah omezeni svépravnosti
se miZe tykat jen pravnich jednani ,, z nichz vznikaji, meéni se, ¢i zanikaji obcanskopravni vztahy
(véetné vztahii obchodnich) a vztahy pracovnéprdvni“***, nebot v piipadé sporu spadaji
do pravomoci soudu a soud tedy nemiize omezit svépravnost posuzovaného, pokud jde o peti¢ni
pravo a procesni zpusobilost k soudiim a dal$im statnim organtim.

Procesni zptisobilost dle §20 OSR vychézi z rozsahu svépravnosti. Pokud jde o osobu
omezenou ve svépravnosti, fidi se jeji procesni zptsobilost rozsahem omezeni. Jde-li o fizeni
tykajici se oblasti, ve které neni omezena, pak mé procesni zptsobilost a miize v tomto fizeni
pravné jednat, v opacném piipadé¢ nikoliv. I v pfipad€, Ze jde o ftizeni, v némz doty¢ny
ma procesni zpisobilost, vS§ak mize soud rozhodnout, ze musi byt zastoupen zakonnym

zastupcem anebo opatrovnikem (§23 OSR).

221 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 150

222 BEZOUSKA, Petr, Milan HULMAK, Jindfich PSUTKA a Toma§ DOLEZAL. Soudni Judikatura ve svétle
nového obcanského zakoniku: komentovany rejstiik judikatury a jeji pouziti po rekodifikaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, str. 17 ISBN 978-80-755

223 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3398/2007
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3.6.1.2 Omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava

V nedavné dob¢ byla projednavana také otizka omezeni svépravnosti ve vykonu
volebniho prava. V této oblasti opét existuje star$i judikatura®?’. Ustavni soud judikoval,
ze prekazka vykonu volebniho prava pro osoby zbavené zptisobilosti k pravnim ukoniim neni
sama o sob¢ protiustavni, ale principu proporcionality a zasadé, ze zdsahy do zakladnich prav
1ze provadét jen s ohledem na specifika kazdého ptipadu odporuje to, Ze zptisobilosti k pravnim
ukoniim jsou zbavovany osoby, které by ve vykonu volebniho prava nemély byt viibec
omezovany, nebot’ pro to neexistuje legitimni diivod. Soudy by tak mély posuzovat v kazdém
jednotlivém piipad¢, jestli je posuzovany schopen chapat vyznam a dopady voleb. Jejich
rozhodnuti pak musi byt naleZité odiivodnéno. Ustavni soud tak v podstaté dovodil, Ze omezit
ve vykonu volebniho prava lze.

S novou pravni tipravou ale vyvstala tato otazka znovu. Ustavni soud v jednom ze svych
nalez**® ptimo zafadil vykon volebniho pridva mezi pravni jednani. Z toho lze dovodit,
ze pravdépodobn¢ stale zastava ndzor vyjadieny ve vySe zminéném nalezu, tedy ze omezit
ve vykonu volebniho prava lze.

StéZejnim je vSak stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016,
ktery dovodil, zZe vftizeni o omezeni svépravnosti mize soud rozhodnout o omezeni
svépravnosti ve vykonu volebniho prava. Nejvyssi soud zde odkazuje na vySe zminénou
judikaturu Ustavniho soudu a argumentuje tim, Ze pro omezeni svépravnosti ve vykonu
volebniho prava je dan zékonny podklad ve volebnich zdkonech a obecné soudy pro to musi
rozhodnout v ramci fizeni o svépravnosti 1 o této oblasti. K ¢asté namitce, Ze doSlo s pfijetim
nového ob&anského zékoniku ke zméné pohledu, a proto uz neni aplikovatelny nalez Ustavniho

soudu®?’

, se uvadi, Ze ve skutecnosti nedoslo k razantni zméné pravni Upravy. Podminky
pro omezeni svépravnosti obsazené v novém obcanském zikoniku jsou v zasadé¢ shodné
s ptedchozi Upravou (tj. nepifechodna dusevni porucha, kterd znemoziluje Clovéku pravné
jednat) a nova hlediska spoc€ivajici v tom, Ze omezit svépravnost je mozné jen v zajmu ¢loveéka,
jen pokud by mu jinak hrozila zdvazna ijma apod., se dovozovala jiz diive interpretaci a soudy
je aplikovaly 1 za Gi¢innosti pravni Upravy G€inné do 31. 12. 2013. Dle pfedchozi pravni upravy
se tak pfihliZzelo i1 k z4jmu clovéka a naopak nyni se musi zohlediiovat nejen zajem ¢loveka,

ale 1 jinych subjektl. Zaroven zména pravni Gpravy neznamend, ze by se zménila diagndza

225 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08
226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16
227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08
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posuzovaného. Vedle toho zdkonodarce se zménou pravni Upravy zménil i volebni zékony,
z ¢ehoz vyplyva, ze ptivodni zbaveni mé podle néj v nékterych piipadech podobny vyznam jako
dnesni omezeni svépravnosti, pficemz se nepiihlizi obecné k jakémukoliv omezeni
svépravnosti, ale pouze k omezeni svépravnosti tykajicimu se pravé volebniho préva.
K argumentu, Ze jiz neni mozné zbavit volebniho prava, Nejvyssi soud uvadi, ze to nebylo
mozné ani za piedchozi pravni Gpravy ani nyni. Omezeni se tyka pouze vykonu volebniho prava
a neni trvalé, ale jedna se pouze o piekazku, ktera mize odpadnout, pokud dojde ke zméné
okolnosti.

Nejvyssi soud zde rovnéz zdiraziuje potiebu zpisobilé volicské zdkladny a zatfazeni
vykonu volebniho prava mezi pravni jednani. Ujmu, ktera miize Glovéku vzniknout pii vykonu
pasivniho volebniho prava, spatfuje vtom, ze zvoleny clovék ma za vykon své funkce
odpovédnost (i trestnépravni). Ujma spojend s vykonem aktivniho volebniho prava pak dle ngj
spociva v moznosti ovlivnéni volby doty¢ného ¢loveka a také ve skutecnosti, Ze volby mohou
znamenat ,,pro specificky handicapovaného clovéka neumeérnou a zdravi poskozujici
psychickou zatez “**,

Soudy tak budou rozhodovat i o omezeni svépravnosti ve vykonu volebniho prava,
pficemz z povahy véci nemohou pro tuto oblast ustanovit clovéku opatrovnika. Jestlize soud
rozhodne o omezeni svépravnosti v této oblasti, musi jej uvést ve vyctu pravnich jednani
ve vyroku rozsudku, a to v€etné toho, zda jde o omezeni aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava,
ptip. obou a jakych voleb se toto omezeni tyka. Pokud dospéje k ndzoru, Ze posuzovaného neni
tteba omezovat ve vykonu volebniho prava, nemusi to uvadét ve vyroku, ale z odivodnéni
rozsudku musi vzdy vyplyvat, Ze soud vzal v tivahu 1 omezeni v této oblasti.

Ke stanovisku bylo ptipojeno také odlisné stanovisko, z néhoz plyne nazor, ze omezeni
ve vykonu volebniho prava je mozné jen, pokud pro to existuje vyslovna pravni Uprava,
coz v daném piipadé€ neni dano, protoZze omezeni svépravnosti v obcanském zakoniku se tyka
jen soukromého prava a nikoliv prava veiejného. Dale odkazuje na Umluvu o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim, jenZ stanovi povinnost zajistit kazdému (i duSevné postizenym)
volebni préavo. V souvislosti se zménou pravni upravy uvadi, Ze nové se zohlediiuje pouze
zajem jednotlivce a nikoliv spolecnosti. Namita, Ze z pfijatého stanoviska nevyplyva, jaky
z4jem posuzovaného se timto omezenim chrani a jak4 Gyma posuzovanému hrozi v ptipadé,

ze v tomto sméru nebude omezen. Oponuje rovnéz tomu, ze divodem pro omezeni Cloveka

228 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016
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je ochrana pied zneuzitim tohoto ¢lovéka jinou osobou a zpisobenim jmy jinym osobam, kdyz
primarné by se mélo zakrocit proti ,,zneuzivajici“ osob&é a neomezovat ¢lovéka, do jehoz
svobodné volby tato osoba mize zasdhnout. Pro omezeni v této oblasti podle né¢j neni dan
zakonny podklad, ktery by daval soudiim pravomoc rozhodnout, protoze omezeni svépravnosti
se tyka jen soukromopravni oblasti a nelze vramci tohoto soukromopravniho institutu
rozhodovat i o vefejnopravni oblasti. Volebni zdkony sice obsahuji piekdzku v podob¢ omezeni
svépravnosti, nebyl vSak piijat zadny pravni predpis, ktery by vyslovné stanovil, Ze urcity organ
je opravnén Cloveéka v této oblasti omezit. V téchto zédkonech je tak obsazen pouze odkaz
na pravni Upravu omezeni svépravnosti obsazenou v obCanském zakoniku, ale tato pravni
uprava moznost omezit ve vykonu volebniho prava vyslovné nezakotvuje. Volebni pravo
je zaruceno na uUstavni Urovni, a proto do n¢j nelze zasdhnout bez zdkonného podkladu.
Problematické je také stanoveni toho, jaka zpiisobilost a schopnosti by se mély pfezkoumdvat
pro uréeni, zda je &lovék zplisobily vykonavat volebni pravo. Zadné obecné méfitko neni nikde
zakotveno a to, zda se doty¢ny dostatecné orientuje v politice, voli spravné a nebyl nikym
ovlivnén, se neposuzuje ani u lidi, ktefi dusevni poruchou netrpi. Podle oponentniho stanoviska
neni ani mozné vychazet z nalezu Ustavniho soudu??’, kdyz ten se v této oblasti vyjadiil pouze
obecné¢ a nikoliv v piimé souvislosti s projednavanou véci, a proto nelze tento nalez povazovat
za precedencni. Z téchto diivodi tedy podle odlisného stanoviska omezeni ve vykonu volebniho
prava neni mozné.>°

Ackoliv Nejvyssi soud v tomto stanovisku judikoval, Ze omezit svépravnost k vykonu
volebniho prava je mozné, priklanim se spiSe k argumentaci vyjadiené v oponentnim
stanovisku. Dle mého nézoru nejsou splnény podminky pro omezeni svépravnosti vymezené
v obCanském zakoniku. Pokud jde o pasivni volebni pravo, lze souhlasit s tim, Ze Gjma
posuzovaného muze byt spatiovana v odpovédnosti, kterd je s vykonem funkce spojena.
Problémem je vSak potencialni ijma u aktivniho volebniho prava. Tam si lze ujmu jen téZzko
predstavit, a to ani Gjmu spocivajici v Nejvyssim soudem zminované psychické zatézi, ktera
je diskutabilni. Aktivni volebni pravo je totiz pravem a nikoliv povinnosti a je tedy
na posuzovaném, zda se rozhodne tohoto opradvnéni vyuzit a bude volit ¢i nikoliv. Pokud
by vykon volebniho prava pro posuzovaného ptredstavoval zatéz, pravdépodobné by viibec volit
neSel. Omezeni svépravnosti v této oblasti povazuji za nevhodné také z diivodu potencidlni

zneuzitelnosti k politickym bojim, kdyz to, co je povaZovéano za rozumné feSeni a racionalni

229 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1580/16
230 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016
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volba pro jednoho ¢lovéka je pro jiného ¢lovéka naprosto nepiijatelné a naopak. Posuzovat
proto, co lze povazovat za rozumnou volbu je slozité. Vedle toho zlistdva otdzkou, kolik
posuzovanych, u nichz by eventualné bylo mozné uvazovat o omezeni vykonu volebniho prava,
je vibec schopnych platné odvolit a nakolik mohou zvratit vysledek voleb. V neposledni fadé
je tfeba zminit, ze Clovék omezeny ve svépravnosti zlstavd i nadale obCanem, i kdyz
je v urcitém smeru ,,postizeny*, a proto by mu mélo byt zachovano ustavné zarucené volebni

pravo.

3.6.2 Sdéleni rozhodnuti posuzovanému

Soud musi rozsudek v souladu s §41 ZRS posuzovanému doruéit a provést i jina vhodna
opatieni k tomu, aby se posuzovany s obsahem rozsudku seznamil a m¢l ho k dispozici. Dané
ustanoveni reaguje na hojné kritizovany stav nastoleny pravni upravou u¢innou do 31. 12.2013.
Do té doby bylo mozné, aby soud upustil od doruceni rozhodnuti o zplsobilosti k pravnim
ukoniim, pokud ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze posuzovany neni schopen smysl
rozhodnuti viibec pochopit. Nové se tedy rozsudek dorucuje, a to nejen posuzovanému,
ale i jeho zmocnénci a opatrovnikovi®*!.2*? Soud v8ak musi mimo doruceni provést i jind vhodna
opatieni (napf. vy$$i soudni Gfednice navstivi doty¢ného v zatizeni socidlnich sluzeb a Gstné

mu sdéli obsah rozsudku jednoduchym zpiisobem tak, aby tomu porozumél).?*?

3.6.3 ZruSeni rozsudku

Zakon o zvlastnich tizenich soudnich upravuje v §42 moznost zruSeni pravomocného
rozsudku bez pouziti mimofadnych opravnych prosttedki. Soud zrusi rozsudek, jestlize
se po pravni moci rozsudku zjisti, Ze nebyly splnény podminky pro omezeni svépravnosti
(napf. posuzovany ve skute¢nosti netrpél duSevni poruchou). Zrusit rozsudek je mozné
1 v ptipad¢€, Ze byl posuzovany omezen vice, nez bylo nutné. Moznost vyuZiti tohoto institutu
neni v zakon¢ nijak ¢asové omezena a lze jej pouzit jak na navrh, ktery mize podat ten, kdo je
aktivné legitimovan k podani navrhu na zahajeni fizeni, tak 1 bez takového navrhu. ZruSeni
rozsudku ma U¢inky ex tunc, takze se na doty¢ného hledi, jako by nikdy nebyl omezen

ve svépravnosti.?3*

31 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 136

232 Pro Giplnost je tieba zminit, Ze se rozsudek dorucuje i statnimu zastupitelstvi, pokud vstoupilo do Fizeni.
233 SINOVA, Renata, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 63

24 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 136, 137
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Od zruSeni rozsudku je nutné odli$it zménu rozsudku v disledku zmény okolnosti
dle §60 ob¢. zdk. Zménou rozsudku totiz nedochazi k ,,oprave® predchoziho rozhodnuti.
Ptedchozi rozsudek byl vydan po pravu, avSak po jeho vydani doSlo ke zméné okolnosti
(napt. dusevni stav posuzovaného se zlepsil), a proto je tfeba vydat rozsudek novy. Zména
rozsudku ma ucinky ex nunc a mize k ni dojit na navrh i bez navrhu a soud je povinen v novém
rozsudku uvést, ze se jim predchozi rozsudek méni a v jakém rozsahu se méni. Piedchozi

rozsudek v$ak nelze zménit, pokud ma ke zméné okolnosti teprve dojit.?*

3.7 Opravné prostiedky

Proti rozhodnuti o svépravnosti je mozné podat opravné prostiedky. Radnym opravnym
prostfedkem je odvolani, mimofadnymi opravnymi prosttedky jsou Zaloba pro zmatecnost
a dovolani. Zalobu na obnovu fizeni nelze pouZit, protoze ke zméné rozhodnuti dochazi bud’
na zaklad¢ podani nového navrhu na zménu omezeni svépravnosti (pfip. na jeji navraceni),
pokud doslo ke zméné okolnosti, anebo zrusenim rozsudku v ptipadé, ze pro vydani ptivodniho

rozsudku nebyly splnény podminky.*°

3.7.1 Odvolani

V oddilu 2 ZRS upravujicim fizeni o svépravnosti nejsou obsazena zadni zvla$tni
ustanoveni, kterd by upravovala odvolani. Vychazi se tedy z §28 ZRS a dale z obecné tipravy
§201 a nasl. OSR.

V souladu s §201 a §202 OSR Ize proti rozhodnuti o svépravnosti podat odvolni.
Odvolani miZze podat ucastnik fizeni a proti rozsudku, jimZ doslo k omezeni svépravnosti, miize
podat odvolani i posuzovany.?*’” Pokud bylo fizeni zahdjeno na zdkladé navrhu statniho
zastupitelstvi, miZe podat odvolani i statni zastupitelstvi. JestliZe statni zastupitelstvi vstoupilo
do jiz zahajeného fizeni, mize podat odvolani jen, jestlize tak ucinilo pfedtim, nez uplynula
lhtita pro podani odvolani viem Gcastnikéim Fizeni (§8 odst. 1 pism. d), odst. 2 ZRS ve spojeni
§203 OSR). Obdobné moznost podani odvolani zakotvuje i obecné ustanoveni §35 odst. 2 OSR,
jenz stanovi, Ze statni zastupitelstvi mlze v fizeni, k némuz podalo navrh nebo do néjz
vstoupilo, vykonat vSechny ukony, které¢ mize vykonat ucastnik fizeni mimo tkont, k nimz

je opravnén jen ucastnik pravniho poméru.

235 IjAVICI’(Y, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 137
236 SINOVA, Renita, Jana KRIVACKOVA a kolektiv. 2015, op. cit. str. 63
27 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 135
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Odvolani 1ze podat dle § 204 OSR ve 1hiité patnacti dnti ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni rozsudku tykajiciho se svépravnosti. Jestlize vSak bylo vydano opravné usneseni
za ucCelem opravy vyroku rozhodnuti, pocita se lhiita pro podani odvolani od pravni moci tohoto
usneseni. Pokud soud v rozsudku uvede nespravné pouceni o odvolani, je odvolani podano vcas
1 v ptipadé, ze jej odvolatel podal az po uplynuti patnactidenni lhity. V ptipadé, Ze soud
v rozsudku viibec neuvede pouceni o odvolani, lhiitu pro podani odvolani, neozna¢i soud,
u kterého se ma odvolani podat, anebo uvede, ze odvolani neni piipustné, neuplatni se zakladni
patnactidenni lhtta. Odvolani je pak mozné podat ve lhuté tfi mésict od doruceni takového
rozhodnuti. Rozhodovani o prominuti zmeskani lhity pro podéni odvolani nalezi
prvostupiiovému soudu.

NaleZitosti pro podani odvolani upravuje plné obecna uprava odvolani obsazena v OSR.
Kromé obecnych nalezitosti §42 odst. 4 OSR musi byt obsazeno oznaeni rozhodnuti,
proti némuz odvolani smétuje, rozsah, v jakém se napadd, odvolaci divod (proc je toto
rozhodnuti nebo postup soudu nespravny) a odvolaci navrh (¢eho chce odvolatel podanim
odvolani dosdhnout). V odstavci druhém §205 OSR jsou taxativné obsazeny odvolaci diivody,
pficemz plati, ze odvolatel mize (i bez souhlasu soudu) odvolaci navrhy a divody ménit
i po té, co uplynula lhiita pro podani odvolani. Oproti tomu rozsah je mozné ménit jen po dobu
béhu lhiity pro podéani odvolani. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich k tomu uvadi, ze odvolaci
soud rozhodnuti pfezkouma i v ptipad¢, Ze ani pfes jeho vyzvu nebyl doplnén odvolaci diivod
(tzv. blanketni odvolani). Je tomu tak proto, ze v fizenich upravenych timto zdkonem se klade
diraz na ochranu vetfejného zajmu a soud je povinen chranit prava a opravnéné zajmy
i vpiipadé, Ze odvolatel odvolaci diivod neuvede.?® Vedle toho neni soud v Fizeni
o svépravnosti vdzan mezemi, v nichZ odvolatel poZaduje pfezkoumani rozhodnuti. Diivodem
je opét vefejny zdjem na fizeni a také zdsada oficiality a zdsada vyhledavaci, které jsou pro
fizeni o svépravnosti sté¢Zejni. JelikoZ je fizeni o svépravnosti fizenim, jenZ je mozné zahdjit
1 bez navrhu, mize v odvolacim fizeni dojit také ke zhorSeni postaveni odvolatele.

V odvolacim fizeni tykajicim se rozhodnuti o svépravnosti se uplatni princip Uplné
apelace vyjadieny v §28 odst. 1 ZRS, a proto se nepouZije ustanoveni §205a OSR. Princip uplné
apelace spoc¢iva v tom, Ze je mozné uvadét nové skutecnosti a diikazy, které v prvostupfiovém

fizeni nebyly wuplatnény a soud je pifi svém rozhodovani zohledni. V fizeni

238 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 102
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o svépravnosti tak nedochazi ke koncentraci fizeni, ale naopak se vychazi z principu jednotnosti
fizeni.?¥
Co se tyc¢e ucinkii odvolani, vzdani se odvolani a jeho vzeti zpét, ikoniit soudu prvniho
stupné tykajicich se odvolani, upravy fizeni u odvolaciho soudu, rozhodnuti o odvolani vcetné
nakladl odvolaciho fizeni a upravy dal§iho prabéhu fizeni, pouZzije se beze zbytku tprava
v ob¢anském soudnim fadu. Vyjimku tvoii §212a odst. 2 a odst. 3 OSR, které upravuji nutnost
uvést v odvolani odvolaci divody a skute¢nost, ze soud ptihlédne jen ke skuteCnostem
a dikazim uplatnénym pied soudem prvniho stupné€. Na tato ustanoveni reaguje vyse zminéna
specialni tprava v ZRS.
Odvolaci soud je opravnén zménit rozsudek o omezeni svépravnosti tak, ze namisto
omezeni svépravnosti se pouzije mirngj$i a mén¢ omezujici opatieni, kuptikladu schvali

zastoupeni ¢lenem domacnosti.?*?

3.7.2 Zaloba pro zmate¢nost a dovolani

Stejn¢ jako v pripadé odvolani i u zaloby pro zmate¢nost neni obsazena pro fizeni
o svépravnosti v ZRS specialni uprava a vychodiskem je obecné ustanoveni §29 ZRS a dale
§229 a nasl. OSR. A obdobné jako v odvolacim fizeni ani v piipadé Zaloby pro zmate¢nost
podané za ucelem zruSeni rozhodnuti napt. v ptipad€, Ze o svépravnosti rozhodl vylouceny
soudce (§229 odst. 1 pism. e) OSR), neni soud vazan rozsahem piezkoumani rozhodnuti
uvedenym ucastnikem v zalobg¢.

Dovolani je upraveno v §30 ZRS a v §236 a nasl. OSR. Z §30 ZRS se na fizeni
0 svépravnosti pouZije pouze odstavec druhy analogicky upravujici zéasadu, ktera spociva

v nevazanosti soudu rozsahem dovolacich navrhu.

239 JIRSA, Jaromir, Vladimir BERAN, Marek DOLEZAL a kolektiv. 2016, op. cit. str. 101
240 LAVICKY, Petr a kolektiv. 2015, op. cit. str. 135
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Zavér

Cilem mé diplomov¢é prace bylo komplexn¢ zachytit pravni Gpravu fizeni o svépravnosti,
ktera prosla v souvislosti s rekodifikaci vyznamnou zménou. Z vyse uvedeného textu je patrné,
Ze pravni uprava a zejména vyklad n€kterych ustanoveni a institutd dosud nejsou ustdleny
a obsahuji urcité nedostatky. Nékteré znich byly sice uz odstranény soudni judikaturou
a zejména novelou provedenou zakonem ¢. 460/2016 Sb., jiné vSak pretrvavaji.

Jednim z kritizovanych nedostatkl je §35 odst. 1 ZRS upravujici uloZeni povinnosti
navrhovateli piedlozit 1ékatskou zpravu. Problémem je totiz ptipad, kdy posuzovany odmitne
dat souhlas k poskytnuti tdaji o svém zdravotnim stavu. Z mého pohledu je zakotveni tohoto
ustanoveni spravné¢ a do urcité miry chrdni 1 samotné potencidln€ posuzované osoby
pfed zneuzitim institutu omezeni svépravnosti v jejich neprospéch. Zaroven vSak mize dojit
k ohrozeni takové osoby v pfipad¢, kdy omezeni svépravnosti bude namisté a Iékatrskou zpravu
nebude mozné predlozit. Pro tyto pfipady bude potieba vychazet z postaveni soudu
v nesporném fizeni a z uplatnéni zasady vysetiovaci a bude tak na soudu, aby dikladn¢ zvazil,
zda povinnost piedlozit 1€katskou zpravu ulozit, nebo ne. Nedomnivam se tedy, ze by bylo
potfebné dané ustanoveni vyrazn¢ ménit.

Jeden z hlavnich nedostatki pravni Upravy vSak spatiuji v nedostate¢né formulaci
ustanoveni §35 odst. 3 ZRS, ktery neobsahuje zptisob, jak by mél soud postupovat v ptipadg,
ze posuzovany podad néavrh i pfesto, ze soud rozhodl, Ze mu toto pradvo nepfislusi.
V §35 odst. 2 ZRS je totiz postup soudu v negativnim piipadé (tj. nepredlozeni lékaiské zpravy)
upraven. De lege ferenda tedy povazuji za vhodné toto ustanoveni doplnit o zptsob, jakym
procesnim zpiisobem (zamitnutim ¢i odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni) se mé soud
s takto podanym navrhem posuzovaného vypotadat, nebot’ tento postup nelze dovodit
ani vykladem za pouziti obecné upravy obsazené v OSR.

Problematickym se mi u tohoto ustanoveni také jevi opakované zamitnuti. Praxe se pak
muze potykat s ur¢enim poctu téchto opakovanych zamitnuti. Vhodné by tak bylo doplnit toto
ustanoveni pfesnym urCenim typu ,soud jeho ndvrh zamitl alespont dvakrat za obdobi
poslednich 12 mésict®, pfipadn€ jinym poctem zamitnuti za presné stanovené ¢asové obdobi.
Sporna otazka ohledné toho, zda jmenovat posuzovanému procesniho opatrovnika dle §37 odst.
1 ZRS i kdyz ma dlouhodob& hmotnépravniho opatrovnika uz byla judikaturou vyfesena tak,
ze procesni opatrovnik musi byt jmenovan i v tomto ptipade. Judikatura se také vypotradala
s otazkou, kdo ma provést zhlédnuti posuzovaného. Prvofadou osobou by tedy mél byt soudce
a pouze ve vyjimecnych piipadech by mohlo byt provedeno vyS§im soudnim ufednikem
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nebo asistentem soudce. Podle mého nazoru by klicovym hlediskem v tomto pfipadé méla byt
efektivnost. Nelze proti sob¢ striktné stavét na jednu stranu ochranu posuzovaného a na druhou
stranu zajem spolecnosti (v tomto piipad¢ soudni praxe), ale je tieba hledat konsenzus tak,
aby byla zachovéana ochrana posuzovaného a soucasné bylo provedeni zhlédnuti zvladnutelné
i pro posuzujici organ. Piikladem muze byt posuzovana osoba upoutand na luzko,
nekomunikujici nebo zcela v komatu, u niz se nepredpoklada zlepseni jejiho zdravotniho stavu
a soud pouze piezkoumava diive vydané rozhodnuti o svépravnosti. Domnivam se,
ze v takovém piipadé je nadbytecné provadét zhlédnuti posuzované soudcem. Tato osoba totiz
bude piisobit stejné jak na zaméstnance soudu, tak na soudce a povinny piezkum provedeny
soudcem by byl jen formalitou. Konsenzus tedy osobné spatfuji v judikaturou dovozeném
reSenti.

Do t¢innosti zakona €. 460/2016 Sb. byla justici namitdna nemoznost upustit od provedeni
dikazu znaleckym posudkem v téch ptipadech, kdy je zjevné, ze znalecky posudek je jen
formalitou. Reakei na to bylo zakotveni ¢tvrtého odstavce do §38, ktery upusténi umoziuje
za ptesné stanovenych podminek (zejm. pokud se stav posuzovaného od posledniho rozhodnuti
0 svépravnosti nezménil). S timto feSenim, které povede ke snizeni zatéZe posuzovanych
a jejich rodinnych prislusnikii spocivajici v riznych zéasazich ze strany soudu, pln¢ souhlasim.
Pti své praxi na okresnich soudech jsem se vSak také setkala s nazory, ze by soudu mélo byt
umoznéno také upustit od provedeni vyslechu znalce, kdyz v mnoha ptipadech znalec pii svém
vyslechu jen zopakuje zdvéry ze znaleckého posudku, které si soudce miize ptecist. Pokud
by bylo mozZné upustit od vyslechu znalce, doSlo by k usetfeni nakladt spojenych s jeho cestou
k soudu v téch ptipadech, kdy by jeho vyslech byl pouze formalitou. MoZnost upustit
od vyslechu by znamenala spolehnout se pln€ na soud, Ze tehdy, kdyZ to bude potieba, znalce
vyslechne, a kdyZ vyslech nebude efektivni, vystaci si pouze s pisemnym znaleckym
posudkem. Na druhou stranu existuje riziko navratu ke koncepci fizeni o zpisobilosti k pravnim
ukoniim ucinné do konce roku 2013, kterd umoziovala soudu nevyslechnout posuzovaného,
nezasilat rozsudek apod. Rovnéz by tak nebylo umoznéno ostatnim ucastnikiim fizeni klast
znalci dotazy. Dle mého ndzoru by tento problém mohl byt de lege ferenda vyfeSen
ustanovenim, které¢ by umoznovalo soudu upustit od vyslechu znalce, pokud by vyslech on sdm
nepovazoval za nutny a v§ichni ucastnici fizeni by s tim souhlasili.

V ¢asti upravujici nélezitosti vyroku rozsudku jsem vyzdvihla dvé oblasti posuzovani
svépravnosti, jenz vyvolavaly v praxi spory. Otdzka procesni zplsobilosti byla vyfeSena

a je oblasti, ve které omezit nelze. Vedle toho je vSak posuzovany v procesni zpiisobilosti prece
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jen omezen a to pokud jde o oblasti, na které se vztahuje rozsudek o omezeni svépravnosti.
Nejde vsak o pausalni omezeni procesni zptisobilosti.

Pomérné novym je stanovisko Nejvyssiho soudu upravujici moznost omezit svépravnost
ve vykonu volebniho prava. S timto stanoviskem se neztotoziuji a ptriklanim se spiSe
k oponentnimu stanovisku. K omezeni ve vykonu volebniho totiz podle mé nejsou splnény
zakonné podminky, konkrétn¢ predpoklad hrozici zédvazné ijmy, pokud doty¢ny nebude
omezen ve svépravnosti v této oblasti. U pasivniho volebniho préva Ize takovou jmu spatfovat
v odpovédnosti spojené s vykonem funkce. Problémem je ale potencidlni jma u aktivniho
volebniho prava, kde si ji lze jen tézko ptedstavit. Dle Nejvyssiho soudu mize byt ijmou
psychicka zatéz spojend s vykonem aktivniho volebniho prava. Jak vSak vyplyva z nazvu, jde
o pravo a nikoliv povinnost volit. Proto pokud bude vykon tohoto prava pro omezeného
frustrujici a bude mu plsobit psychickou zatéz, pravdépodobné vitbec volit neptijde. Omezeni
svépravnosti v této oblasti je dle mého nevhodné i proto, Ze je mozné ho potencialné zneuzit
k odstranéni politicky nepohodInych osob. Tézké je také hledat hranici pro to, jakou volbu lze
povaZzovat za racionalni a podle jakych kritérii se bude o omezeni svépravnosti rozhodovat.
Otazkou také je, kolik posuzovanych, u nichZ by eventualné bylo mozné uvazovat o omezeni
vykonu volebniho prava, je viibec schopnych platné odvolit a nakolik mohou zvratit vysledek
voleb. Navic volebni pravo je prdvem zaruCenym na ustavni urovni a jeho omezeni
by spolecnosti ani posuzovanému podle m¢ nepfineslo Zadny zvlastni uzitek.

Do procesni Gpravy maji dopad také ustanoveni hmotnépravni, ze kterych bych chtéla
zminit dobu pfezkumu svépravnosti, kterd byla rozSifena o tfeti moZnost, tedy moznost
maximalné omezit svépravnost na dobu 5 let, ¢imz bylo reagovano predevs§im na pfipominky
soudni praxe.

Dal3im problémem, se kterym se viak praxe potykd dodnes je v §39 ZRS vymezeny
opatrovnik jako mirnéjSi opatieni, ktery nemé jednoznacné hmotnépravni zakotveni
a dochazi tak k vykladovym problémiim, zda je timto opatrovnikem mySlen opatrovnik
dle obecného ustanoveni §465 odst. 1 nebo §469 ob¢. zak. De lege ferenda bych navrhovala,
aby byla pfislusna ustanoveni pfeformulovana, popf. pfidano nové ustanoveni, které bude
reflektovat procesni Upravu a najisto zakotvi opatrovnika jako mirngj$i a méné omezujici
opattenti.

I ptesto, ze s praktickym uplatnénim nové pravni upravy vyvstaly na povrch urcité

problémy a nejasnosti, povazuji ji za krok spravnym smérem. Domnivam se vSak, ze pfi tvorbé
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novych ¢i Upravé dosavadnich pravnich norem v této oblasti by se mélo vice vyvazovat

mezi ochranou posuzovaného a celkovou efektivitou.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o svépravnosti, které je procesnim odrazem
pravni upravy omezeni svépravnosti obsazené v ob¢anském zakoniku. Svépravnost je klicovym
pravnim institutem pro moznost Clovéka pravné jednat. V nékterych ptipadech je vsak
pottebné, z diivodu ochrany clovéka, jej ve svépravnosti omezit, popt. zvolit jiné vhodné&jsi
opatfeni. Procesni Uprava takového fizeni je s i€innosti od 1. 1. 2014 obsazena v zakon¢
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ obsahuje urcité¢ odchylky od klasického
sporného fizeni.

Cilem prace je komplexné shrnout a vylozit tuto pravni upravu vcetné jeji vazby
na Upravu hmotnépravni, poukézat na jeji nedostatky a navrhnout moznosti jejich odstranéni.
Za timto Ucelem jsou v préci také konfrontovany nazory odborné vefejnosti a dosavadni
judikatura tykajici se této problematiky.

Prace se sklada ze tii hlavnich kapitol, které se dale ¢leni na nékolik podkapitol a oddilt.
Obsahem téchto tii kapitol je obecné vymezeni pojmu svépravnosti, exkurz do historie
svépravnosti a procesni Uprava fizeni o svépravnosti.

Cilem prvni kapitoly je uvést pojem svépravnosti. Uvodem je tedy svépravnost
predstavena a nasledné je kapitola rozdélena na plnou svépravnost véetné zpisobi jejiho
nabyvani, omezenou svépravnost a naruSenou svépravnost. Toto roz€lenéni odrazi rtzné
»stupné® svépravnosti a reakci pravni Gpravy na n€. V rdmci omezené svépravnosti se prace
blize vénuje omezeni svépravnosti soudem, coz je hlavni ¢ast hmotnépravni Gpravy, ze které
vychazi fizeni o svépravnosti.

Druhé kapitola je zaclenéna, aby poukazala na historicky vyvoj institutu svépravnosti
a umoznila blizsi pochopeni tématu. Obsahuje vyvoj svépravnosti v jednotlivych historickych
etapach.

Zasadni je kapitola tieti zabyvajici se samotnym fizeni o svépravnosti v aktualni pravni
uprave. V této ¢asti jsou podrobné rozebrana jednotlivd zdkonnd ustanoveni (véetné novely
provedené zdkonem ¢. 460/2016 Sb.). Potadi jednotlivych podkapitol reflektuje pribéh tizeni
pted soudem aZ po podani opravnych prostiedki.

Zaveérem sve prace uvadim problematicka ustanoveni a zpisob, jak se s nimi vypoiadala
judikatura a praxe. Zaroven uvadim ta ustanoveni, jejichz nedostatky pfetrvavaji a jakym

zpiisobem by dle mého ndzoru mély byt de lege ferenda odstranény.
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Summary

This thesis deals with the legal capacity proceedings, which are the procedural reflection
of legislation of restriction on legal capacity included in the Civil code. The legal capacity
is the key legal institution for the human possibility to make a juridical acts. In some cases,
it is neccessary, for the reason of protection of human, to restrict on the legal capacity,
eventually to choose another preferable measure. Procedural regulation of these proceedings is,
with effect from 1. 1. 2014, contained in the Code on Special Court Proceedings
(Act No. 292/2013 Coll.), as it comprises certain derogations from classic contentious
proceedings.

The aim of the thesis is to comprehensively summarise and interpret this legislation
including her relation on the substantive regulation, point out her faults and propose options,
how to remove them. To this purpose, opinions of experts and present case law regarding these
matters are in the thesis also confronted.

The thesis consists of three main chapters, which are subdivided into some subchapters
and sections. The content of this three chapters is the general delimitation of legal capacity,
the excursion into the history of legal capacity and the procedural regulation of the legal
capacity proceedings.

The aim of the first chapter is to introduce the concept of legal capacity.
In the introduction the legal capacity is presented and then the chapter is subdivided
into the entire legal capacity including ways of acquiring, the restricted legal capacity
and the corrupted legal capacity. This division reflects various ,,grades” of legal capacity
and reaction of legislation on it. Within the framework of the restricted legal capacity the thesis
takes a closer look on the restriction on legal capacity by the court, which is the main part
of the substantive regulation, on which the legal capacity proceedings are based.

The second chapter is incorporated to point out the historical evolution of institution
of legal capacity and to allow closer understanding of topic. The chapter contains the evolution
of legal capacity in particular historical periods.

The third chapter, dealing with the very legal capacity proceedings in the actual
legislation, is essential. In this part, there are individual legalities in detail analysed (including
amendment performed by Act No. 460/2016 Coll.). The sequence of individual subchapters

reflects the proceedings before the court until the lodging of appeals.
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In conclusion of my thesis I mention problematical provisions and the way, how case
law and practice tackled it. I also introduce the provisions, whose imperfections persist and how

should they be in my opinion de lege ferenda removed.
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