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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma lze povazovat jak za nové, tak za aktualni. Dlvodem je
skute€¢nost, Ze pravni uprava této problematiky, a to jak hmotnépravni, tak
procesnépravni je relativné nova - ob& pravni upravy nabyly ucinnosti dne 1. ledna
2014. Navic problematika zvoleného tématu z procesniho pohledu nepatfi k tématiim,
ktera by byla pfedmétem cCasté a zivé diskuze. Pravé proto lze uvitat snahu
diplomantky, pokusit se toto fizeni ucelené zpracovat a poskytnout tak solidni zaklad
pro odborny diskurz na tomto poli pravni problematiky.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZadovalo ovladnuti nejen pfislusné
pravni Upravy procesni - zvoleného typu nesporného fizeni, nybrz i jeho hmotnépravni
zaklad, pfiemz této problematice neni vénovana v odborné literatufe takova
pozornost, jako je tomu u jinych tradiénich institutd. Naro¢nost zvladnuti téchto
teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize jen malo Cerpat z odborné literatury (zatim zejména z
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Zaroven je nutné vyhledat a pracovat s judikaturou soudu. Nebot je to pravé judikatura
soudu, ktera vyznamné dotvari kazdodenni pravni praxi na tomto poli tim, ze do ni
vnasi v konkrétnich pfipadech aspekt lidskych prav a ustavnich principu.

Autorka pfistoupila na zakladé svych teoretickych poznatki ke zvolenému tématu
dobfe. Poznatky ziskané studiem odborné literatury dokazala pouzit ke zdafilému
zpracovani zvoleného tématu.

Z nize nastinéného formalniho ¢lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité pravné
hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouZila metodu
analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni tohoto celku na jednotlivé ¢asti, coz
vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutd za pouziti metody gramatické, ktera
je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona. Jejim cilem bylo podat
ucelené pojednani o fizeni o svépravnosti, a to za pouziti relevantni judikatury a
odborné literatury.

Nize bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila a
zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do tfech €asti, které se dale vnitfné €leni, tvodu a
zavéru. Kromé téchto Casti jsou zvlast vyclenény seznam zkratek, seznam zdroju,
resumeé v Ceském a v anglickém jazyce, nazev prace v anglickém jazyce a seznam
klicovych slov (v Ceském i anglickém jazyce).

V uvodu diplomantka uvadi, Ze ve své praci chce ,podat komplexni pohled na fizeni o
svépravnosti, analyzovat jednotliva ustanoveni, uvést rdzné nazory na danou
problematiku a zohlednit rovnéz judikatorni vyvoj“. To je cil vice nez chvalyhodny.
V prvni casti prace autorka vymezuje institut ,svépravnosti, a to zejména
v hmotnépravni roviné. Druha cCast prace se pak zaméfuje na historicky vyvoj pojeti
svépravnosti. Za stézejni Cast prace je mozné povazovat &ast tfeti, ktera je vénovana
samotné procesnépravni Uprave fizeni o svépravnosti. Prace je ukonena zavérem, ve
kterém se diplomantka vénuje zméné pravni upravy a shrnuje vlastni dilci zavéry, ke
kterym v praci dospéla v€etné uvah de lege ferenda.
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Po formalni strance je prace rozélenéna vhodnym zplUsobem. Jednotlivé ¢&asti
dostatec¢nym zplsobem vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.

Vyjadreni k praci

K vlastnimu textu prace mam jen nékolik drobnych pfipominek:
Na str. 7 autorka uvadi ,vhodnégjsi“ - to je otazka, nebot v literatufe najdeme i jiné
nazory - zda jde o osobu sui iuris nebo alieni iuris nesouvisi s jeji schopnosti pravné
jednat, nybrz zda je &i neni podfizena moci jiné osoby - kone¢né toto posléze sama
autorka pfipousti na str. 25 shora,

na str. 7 piSe autorka o ,vztazich® - spravné by mélo byt ,poméry*,

na str. 8 shora - je uvedeno ,... se povazuje ...“ - zda se, ze je to fikce, ale tak tomu
neni, on je plné svépravny nezletily,

na str. 20 je nazev podkapitoly 1. 3. 4. ,opatrovnik bez omezeni svépravnosti“ - to je
nevhodny nazev, nebot by se mohlo zdat, ze je néjaky takovyto opatrovnik, tak tomu
ale pfeci neni, nejde o Zadné zakonné oznacéeni opatrovnika,

na str. 34 je véta, ktera nedava smysl - ... u€el preventivni, ... prevence®,

a hned nasledujici véta - o které by bylo vhodné poznamenat, Ze toto neplati
bezvyjimecéné,

na str. 40 je uvedeno, Ze statni zastupce ,,...vstoupi do Fizeni podanim navrhu ...“ -
neni ale preci do ¢eho vstupovat, on poda navrh na zahajeni fizeni,

na str. 49 popisuje autorka nejprve jiny soudni rok, pak ale pokracCuje a piSe o jednani
(?) - nutné vysvétlit,

na str. 58 je uvedeno ,....omezeni zpUsobilosti ...“ (?),

diplomantku bych ale zaroven rada pochvalila za pojednani na str. 52 an., kde se
zabyvala problematikou zhlédnuti posuzovaného soudem a posléze za pojednani na
str. 62 an., kde se zabyvala aktualni problematikou omezovani svépravnosti k vykonu
volebniho prava - u obou se rovnéz nebala sdélit ctenafi jeji vlastni nazor, ktery byl i
proti vétSinovému stanovisku, ja ho respektuji a navic kladné hodnotim, Ze si je tento
schopna obh4jit.

Vzhledem k vySe i nize uvedenému lze praci hodnotit jako zdafilou diplomovou praci,
ve které je zvolené téma zpracovano prehledné a vyCerpavajicim zpusobem. Kladem
prace je komplexni zpracovani tématu v roviné hmotnépravni i procesnépravni. Tento
zpusob pak c&tenafi umozniuje mnohem snadnéjSi vnimani dané problematiky v jeji
komplexnosti. Proto Ize uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové
prace.

Automatickd kontrola shod provedena systémem theses.cz nenalezla Zadny
podobny dokument. Na zakladé toho tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cilem diplomové prace bylo podat uceleny pohled
na fizeni o svépravnosti. Autorka tento cil splnila.
Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka prokazala pfi zpracovani zvoleného
tématu tématu schopnost samostatné prace, a to nejen pfi
studiu odborné literatury, ale i pfi sepsani vlastniho
textu prace. Rovnéz prokazala schopnost pracovat
vhodné s judikaturou, kterou k danému tématu
vyhledala a vhodné ji pouzila k odivodnéni dil€ich
zavéru. Autorka se s prameny nejen Fadné
seznamila, nybrz s nimi také nalezité pracovala, jak
dokladaji Cetné odkazy prabé&zné vtextu. Lze
uzavrit, ze autorka pfi zpracovani postupovala
natolik samostatné, nakolik se ocekava od
autora tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic




6.

zasadniho vytknout. Systematika prace je zvolena
vhodné a pfehledné. Podrobné k této problematice
viz bod 3. Lze uzaviit, ze logicka stavba prace je
vhodna a ze prace z tohoto hlediska splnuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyCné literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam pouzité literatury,
znéhoz je zfejmé, Ze diplomantka pracovala
s osmnacti odbornymi publikacemi a sedmi ¢lanky
(jak jiz bylo vySe konstatovano, vice odborné
literatury zatim neni k danému tématu k dispozici).
Na odbornou literaturu autorka priibézné odkazuje,
a to formou poznamek pod c&arou (prace jich
obsahuje celkem 240). Mimoto zpracovani prace
svédCi o tom, Ze autorka odbornou literaturu nejen
vyhledala, ale Zze sni i pracovala zpusobem ve
védecké praci obvyklym. Kladné hodnotim i
formalni podobu citaci. Diplomantka v praci bohuzel
neuvadi zadné srovnani se zahranini pravni
Upravou, a tak tedy nepracovala s zadnou

zahraniéni literaturou. Vytku mam  pouze
k nespravné citaci pravnich predpisu jak v seznamu
zkratek, tak i pravnich pfedpis. Prace

s literaturou je vzhledem k pozadavkim na
prace tohoto druhu dostacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné a
dikladné. Kladné Ize hodnotit pfedevsSim jeji
systematicnost. Provedena analyza ve vztahu
k zadanému tématu je na dostateCné darovni.
Opomenuta nezistala ani hlavni judikatura, coz je
vzhledem ke stanovenému cili prace zcela
nezbytné. Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené
téma zpracovala a vy€erpala fadné.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz( odpovida pramérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy &i tabulky, coz je vzhledem k
danému tématu pochopitelné. Lze uzaviit, ze
uprava odpovida pozadavkim kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace obsahuje pouze drobné preklepy Ci
gramatické nebo jazykové chyby (napf. na str. 7 ...
se nachazi v rezimu Castecné svépravnosti ...“, 36,
48 dole, 60). Vytky uvadim tyto: autorka v praci
nedéla mezernim mezi ,§“ a pfislusnym cislem (v
celé praci), nerozliSuje spojovnik a pomléku (s. 11
shora), neza¢ina se zkratkou ,§“ (napf. na str. 28
dole v poznamce pod &arou, na str. 29), pokud text
vyzaduje hranaté zavorky, pak ty tam nejsou (napf.
na str. 66, 68), doporuCuji se rovnéz vyvarovat
nevhodnych vyrazl - napf. ,od stolu rozhodne® (na
str. 44). Jazykova i stylisticka uroven prace je
jinak pomérné na dobré urovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi ustni obhajobé by diplomantka mohla pohovofit o problematice upusténi od
vyslechu posuzovaného soudem, pfip. o problematice zhlédnuti posuzovaného soudem.
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Doporuéeni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Zavérem |ze konstatovat, Ze predlozena
diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, splhuje pozadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen

Vyborné - velmi dobre.

V Praze dne 8. kvétna 2017

JUDr. Dita Frintova, Ph. D.
oponent diplomové prace




