Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Tereza Plouzkova
Nazev prace: Moznosti pfipravy lidskych glykoprotein( v semenech lusténin
A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A —pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C — uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N — nedostateéné

2. Odborna spravnost

Vv

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

X | C —uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N — nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroja

A — bez pfipominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X B —uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejména v umisténi odkazi, ¢i s celkové niz§im poctem citaci

C — s vaznéjsimi zdvadami, napf. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N — nevyhovujici, velmi malo citaci, eventudlné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

N

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

X C — upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢€ srozumitelné ¢i nejednoznacné formulace

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A — vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X | B —velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C — uspokojiva, s ojedinélymi veétSimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami

N — nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Bakalaiska prace Terezy Plouzkové je napsana v obvyklém ¢lenéni a rozsahu. V ostatnich ohledech
vSak trpi znaénym mnozstvim nedostatku, at’ jiz z hlediska formalniho, ¢i odborného. Co se tyce
odborné spravnosti, jde predev§im o nejasnost vykladu, resp. nedokonaly popis vysledkli — prace
pusobi dojmem, ze autorka se bud’ v tématu pfili§ neorientuje, nebo se v ném naopak orientuje
natolik dobfte, ze totéz predpoklada i u Ctenafe, a proto neni tfeba mu vysvétlit co a pro¢ a v jakém
sledu a vzajemné souvztaznosti se provadélo. Nékteré porovnavané vysledky vznikaly odliSnymi
postupy — je potom toto srovnani relevantni? Autorka se také opakované dopousti nékterych
pfehmatli v biochemickém nézvoslovi, 1 v samotném pojeti termint gen a jeho produkt = protein,
v tomto piipadé enzym (stanovuje se aktivita genu nebo enzymu?). U fady obrazkt ve vysledkové
Casti je popis nedostateény (neumoznuje spravné pochopeni bez hledani v okolnim textu).
V metodach jsou také nékteré kroky popsany pouze zbézng¢.

Co se tyce prace s odbornou literaturou, pocet citaci je na bakalafskou praci vice nez dostatecny.
Avsak zarazejici je, Ze naprostd vétSina citaci je pomérné starého data. V praci se na nékolika
mistech objevuji slovni obraty jako ,,v posledni dobé“ a ,,dnes jiz“, ale citace podporujici tato
tvrzeni jsou napt. z roku 2003. Z celkového poctu 93 citaci je pouze 11 mladSich roku 2010. Kdyz
Se na stran¢ 15 v tivodu objevi véta zaéinajici slovy: ,,Pro uspé$né feseni grantového projektu...« je
na misté se ptat, nakolik autorka tvofila ivod sama a nakolik Cerpala z jiz hotovych materidlti na
domacim pracovisti? Zvlasté, kdyz ¢ast uvodu se tyka glykosylace a protilatek, coz jsou jisté témata
dilezitd v ramci V praci nékolikrat vyzdvihovaného grantového projektu, ale s vlastni naplni této
prace souvisi jen okrajove.

Co se jazyku prace tyce, gramatické chyby a pteklepy v textu takika nejsou, ani obCasné vyrazy
laboratorniho slangu bych nepovazoval za zasadni nedostatek, ani nejednotnost v psani odbornych
vyrazl se s Nebo z (transientni vs. plazmid, enzym-aza, apod.) — tim je i zde pfedevsim nejasnost ¢i
neobratnost vykladu, predev§im u popisu vysledkt, kde srozumitelnost snizuje nepropojenost
jednotlivych pasazi, které jsou fazeny jako by na pieskacku. Zavér na 1,5 strany je piili§ podrobny.
Prvni, co se v ném o vysledcich prace dozvime, je to, Ze jiz byly prezentovany na konferenci. To je
jisté¢ chvalyhodné, ale zde irelevantni. Stejné tak i v diskuzi zminky o pfipravované publikaci a
feSeni grantového projektu — bakalarska prace je v zasadé odborna publikace, stejné jako odborné
¢lanky — v nich také nenajdeme zminky o konferencich ¢i grantech, ale diskuzi dosazenych
vysledki.

Z formalniho hlediska sice prace na prvni pohled plisobi pomé&mé dobfe, pii bliZz§im ohledani 1ze i
zde najit mnoho nedostatkti. Napt. v uvodu neni ani jeden obrazek, ty se objevuji az ve vysledkové
¢asti a hned prvni obrazek je ¢islo 2. U mnoha obrazki text legendy pietéka ¢i se zcela nachazi az
na dalsi strané. Chybi nékteré zkratky, Slo by 1 vylepsit praci s rozloZenim textu (poloprazdné strany
S obrazky).

Zavérem lze konstatovat, Ze prace byla pravdépodobné experimentalné 1 Casové narocna, a je jen
Skoda, Ze autorka nedokazala pracné ziskané vysledky podat srozumiteln€jsi a ucelenéjsi formou,
ktera by navic i po formalni a odborné strance odpovidala zavedenym standardiim odborného textu,
a tim zbyte¢né sniZila jeji celkovou hodnotu.
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Muzete nam prosim pfiblizit Vami pouzitou strategii klonovani do expresnich vektord,
resp. popsat podstatu Vami pouzivané restrikéné-ligacni reakce?

2) Pripravila jste vétsi mnozstvi riznych expresnich vektord sestavajicich z rozdilnych
genetickych element — mohla byste nam prosim kratce pfiblizit funkce téchto jednotlivych
elementi a divody k jejich zaclenéni do jednotlivych vektora? Tj. také srozumitelné popsat
rozdily mezi jednotlivymi expresnimi vektory a divody k jejich vytvofeni.

3) Co je chemicky acetosyringon? Muzete prosim uvést vzorec této latky a seznamit nas s jeji
funkci a diivody jejiho pouziti?

4) Které tii kyseliny mohou vzniknout oxidaci D-glukosy? Jaké jsou jejich biochemické
nazvy? Od které z nich jsou odvozeny Vami pouzité substraty X-gluc a 4-MUG a jak se
nazyva enzym, ktery je $tépi?

5) Jakym zpisobem by bylo mozné docilit humanizované glykosylace proteint tranzientné
exprimovanych v semenech s6ji? Co soudite o ekonomické inosnosti Vami vyvinuté
metody nafezavani jednotlivych bobti pro tranzientni expresi cilovych proteint pfi jejim
pouziti v primyslovém méfitku? Slo by ze semen transformovanych timto postupem
vypéstovat transgenni rostliny stabilné exprimujici dany protein?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

- opravny listek/oprava textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfiijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborn¢, velmi dobte, dobte, neprospél): velmi dobte — dobie

Datum vypracovani posudku: 30. 8. 2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Ondiej Van¢k, Ph.D.
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