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A. Pozadované naleZzitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahovéa/nebo | formulace formalné
formulaéné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pFesahuje neobsahuje §irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnotinebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace Vse Nezetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

pievzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozs ah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroveit stylistikaa ve stylistice a/nebo | nedostatky (dopnit

gramaticka gramatice piiklady):

spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka troven, resp.cast

Urovei odbomostitextu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vCetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

Empirickd uroven, resp. ¢ast

Vymezeni ukolt (cili)

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zdklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupt A B C N

Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup)nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu prinosu:

Bakaldfskou praci lze tematicky oznacit za aktudlni a piosnou pro piredSkolni
pedagogiku. Autorka se vénuje oblasti Skolni pfipravenosti a Skolni nepfipravenosti ditéte
na vstup do zikladni $koly v CR, které je vsoucasné dob& v centru odborné i laické
vefejnosti v souvislosti se zavedenfim povinného posledntho ro¢niku piedSkolniho
vzdélavani. Bakalafska prace cili predevSim na problematiku prevence Skolni
neuspesSnosti, konkrétn¢ hledd mozmosti, jak mize mateiska Skola usnadnit ditéti prechod
z matefské do zdkladni Skoly.

V teoretické casti se autorka vénuje problematice Skolni pfipravenosti, Skolni zralosti,
pedagogické diagnostice a odkladu Skolni dochazky, coz koresponduje s empirickym
Setfenim prezentovanym v praktické Casti bakalaiské prace. Autorka se pokusila o cennou
analyzu materiald (kapitola 2.2), které mohou ucitelky mateiskych Skol vyuzivat pro
realizaci pedagogické diagnostiky k v€asné identifikkaci problémovych oblasti Skolni
nepfipravenosti. V zavéru teoretické ¢asti autorka sumarizuje ziskané odborné informace
o moznostech pedagogické podpory u déti s odkladem Skolni dochazky, uvédomuje si, Ze
problematika Skolni pfipravenosti je mmnohavrstevnd a ovliviyji ji faktory nejenom na
stran¢ dit¢te, rodiny, ale 1 Skolské¢ instituce. Ocenuji, ze autorka v€novala znacny Cas
dohleddvani vhodné literatury, aktudlnich zdrojii a zafadila zAvérecné shrnuti teoretické
casti, kde reflektuje i1aktudlni zmény ve Skolském zikoné.

Praktickou ¢ast autorka realizovala jako kombinaci kvantitativntho a kvalitativniho
empirického Setfeni, k ¢emuz vyuzila vhodné¢ metodu pozorovani, analyzy produktd,
kazuistku, rozhovor a dotaznik. Ocenuji detainé popsanou metodologi vyzkumného
Setfeni, pregnantn¢ formulované cile a vyzkumné otazky (s. 43). Vysoce hodnotim
samostatnost a peclivy pristup autorky ke zpracovani empirické casti, ktera byla Casoveé
naro¢nd, nebot pribézn¢ pracovala s?2 divkami Ladou a Emmou, kterym byl udé€len
odklad Skolni dochdzky. Z celé prace je patrny odborny zijem autorky o dané téma,
cithvy individudlni pfistup k ditéti predskolntho veku pii realizovani pedagogické
diagnostiky, ktera je doplnéna informacemi zrozhovori a zaveéri vySetfeni obou divek
v pedagogicko-psychologické poradné. Na zikladé téchto informaci autorka peclivé
sestavila plany pedagogické podpory, dle kterych pracovala po dobu jednoho Skolniho
roku. Autorka vSe peChvé zaznamenala (viz rozsdhle zpracované piiohy) a cithve



mterpretovala.  Pfilohy precizné dokladuyi pedagogickou praci autorky, zidznamy
konkrétnich aktivit, ¢imz mohou byt cennou inspiraci pro pedagogickou praxi

Vyjadieni k dil¢cim nebo specifickym zileZitostem BP:

Prilohy obsahuji velmi cenné informace, napf. seznam publikovanych materiali k
pedagogické diagnostice, prehled kurzi a semmnaift k pedagogické diagnostice a k
podpoie déti s odkladem Skolni dochizky, inspirativni otazky pro vedeni rozhovoru
s rodi¢i ditéte s odkladem Skolni dochazky atd.

Rozsah bakalaiské prace presahuje stanoveny pozadavek 40 normostran, coz v tomto
piipadé dokladuje promySlenou piipravu, realizaci a vyhodnoceni stimulaéniho programu.

Celkové se jednda o kvalitni bakalatskou praci, z které je patrno nejenom nadSeni autorky
pro dany problém, ale taktéz odborny a citlivy pfistup k problematice Skoli pfipravenosti.
Doporucuji autorce, aby vysledky bakalatské publikovala napf. na portdle www.rvp.cz a
poskytla tak inspiraci ostatnim ucitelkam matefskych Skol, konkrétné jako piiklad dobré
praxe (realizace pedagogické diagnostiky, sestaveni planu pedagogické podpory).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Pfi obhajobé objasnéte, jak budete postupovat a zceho budete vychazet ve vasi
matefské Skole pii tvorbé materidli vhodnych pro realizaci pedagogické diagnostiky,
rozd¢lenych dle sledovanych oblasti s riznou mirou obtiznosti (viz. s. 80).

2. Pokuste se odpoveédét na fecnickou otdzku, kterou si kladete v diskuzi ,,Pomiize détem
posledni rok v predskolnim vzdélavani natolik, aby byla zajisténa optimalni skolni
pripravenost déti pro uspésny nastup do zakladniho vzdeélavani.* V této souvislosti se
zamyslete nad piipadnymi piosy a rizky zvedeni povinného piedskolniho rocniku
predskolniho vzdélavani.

3. Vem spatiujete hlavni piinos bakalaiské prace pro vasi profesi ucitelky mateiské
Skoly?

PredloZzena prace spliiuje pozadavky kladené na bakaliiské priace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.


http://www.rvp.cz/

