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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem piedlozené prace je dle autorky ,,na¢rt Werfelova vlastniho teologického konceptu® v jeho vztahu ke
ktest'anstvi a zidovstvi, ktery je zde piedstaven (pfedevsim) na ptikladu dramatu ,,Pavel mezi Zidy* (1926).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si zvolila pomérné naro¢né téma, které lze sté€Zi zpracovat jen na zakladé jednoho Werfelova dila,
jakkoliv je zvolené drama ,,Pavel mezi Zidy* pro danou problematiku jisté kli¢ové a vypovédné. Tuto volbu
zduvodnila tim, Ze pravé v tomto dramatu chtél autor vyjasnit vlastni dilema (hluboky vztah jak k judaismu, tak i
ke kiestanstvi), a sice zachycenim ,historické hodiny* rozchodu Zidovstvi a kiestanstvi po Pavlové (Savlove)
konverzi. V uvodu ov§em chybi obligatorni teoretické ukotveni prace, ktera je de facto — nikoliv ov§em
explicitné - kombinaci literarnévédnych, historickych a religionistickych ptistupti. Zvoleny korpus literatury a
pramenti je pro format bakalaiské prace dostacujici, ovem jen jeden jediny titul k teologii apostola Pavla
uspokojujici neni: z Eesky vydanych tituli by naptiklad pro dané téma byla vhodné&jsi nejnovéjsi prace doc. M.
Ryskové z KTF UK, vztahem ,,ekklésie“ a ,,synagogy“ u sv. Pavla se ostatné zabyva ve své znamé starsi praci i
kardinal Dominik Duka. Oponent postrada — pro celkovou fixaci tématu - i n€které jiz klasické tituly k d&jinam
Zidt a Némct v Praze resp. ¢eskych zemich, napk. studie Hillela J. Kievala, Gary Cohena ¢i Wilmy Iggersové.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Praci charakterizuje velmi dobra jazykova uroven, poznamkovy aparat a dalSich ,technické* nalezitosti jsou
zpracovany peclivé a v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ prace. Pomérné atypické jsou ovsem
souhrny (resumé) jednotlivych kapitol na jejich pocatku. To ma smysl u ¢asopiseckych ¢lankt, nikoliv ve
vysokoskolské kvalifikaéni praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Cil prace, tedy ptesnéjs$i vymezeni Werfelovy oteviené a ,hledadské” (a tudiz velmi nesnadné) pozice mezi
zidovstvim a kiestanstvim, byl bezpochyby splnén — jakkoliv jen na zdkladé rozboru jednoho z jeho dél.
Ocenit lze zvlasté pasaze o soudobé recepci a kritice ,,Pavla mezi Zidy“. Praci oviem lze vytknout i fadu
drobnych nedostatkti: s tezi, Ze ,,Praha se odliSovala od zbytku Evropy tim, Ze tu v mnohych pfipadech bylo
zidovstvi identické s némectvim® (S. 7) neni mozno souhlasit, samoziejmé zde bylo pfitomno i genuinni
némectvi (napt. v akademickych kruzich prazské némecké univerzity a némecké techniky — ale i jinde!).
Konverze prazskych zida ke kiestanstvi (s. 7) by bylo dobré specifikovat, vétSinou $lo o formalni ,.konverze*
k némecké luteranské cirkvi (viz napf. Emil Utitz a dalsi). U pfimych citaci, na s. 8 napt. z Egona E. Kische,
neni mozno odkazovat na kompendium J. Miihlbergera, ale je nutné vzdy uvadét ptislusné literarni dilo (zde
Kischovo ,,Trzisté sensaci®). Havli¢kova ul. se nenachazi u Hlavniho, nybrz u (dne$niho) Masarykova
nadrazi (s.9-10). Na s. 14 je nepfesné situovano ,znatelné némecké osidleni” az nekde ,,kolem statnich
hranic* — vzhledem k tomu, ze zaginalo jiz v Libéchové (u Mélnika), tak to jen svéd¢i o autoréiné neznalosti



historické geografie. Velmi nejasna je zminka o ,,antisemitské vzpoute* v roce 1920 (rovnéZ s. 14) -autorka ji
pfejima z J. Miihlbergera, ktery ovSem neni v tomto bodé konkrétni. Spise se jednalo o tzv. boufe proti
»ketasum®, které byly v nékterych piipadech namifeny i proti zidovskym obchodnikim. V novoméstském
chramu sv. Jindficha a Kunhuty (s. 16) nikdy nebyly zadné ,,barevné mozaiky*, natoz aby jich byl chram plny
(pokud autorka timto terminem nemysli vitraze, které tam skute¢né jsou). Atd.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Béhem ustni rozpravy by autorka mohla podrobnéji rozvést problematiku zidovskych identit v Praze na pocatku
20. stoleti, jak se evtl. odrazi i v jinych dilech prazské némeckozidovské literatury, pfipadné zminit i n€které

dalsi prazské zidovské autory, ktefi sympatizovali s kfest'anstvim, pfipadné i konvertovali.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Bakalaiskou praci Veroniky Sulcové doporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci stupném ,,velmi dobie®,
V piipad€ pfesvédcivé ustni obhajoby stupném ,,vyborné*

Datum: 12. srpna 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



