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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 

vhodné a v práci 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  1 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

2.3 Ucelenost výkladu  1 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

2.5 Dodržení citační normy 1 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
3 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 



2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
      
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

      
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Anežka Pospíchalová si pro svou práci vybrala v českém prostředí poměrně netradiční 
srovnání bulharského Svazu demokratických sil a Občanského fóra v letech 1989 až 1992, 
což považuji za velký klad a přínos práce. Téma je zpracované komplexně na základě 
rozsáhlého množství literatury, velmi kladně hodnotím, že autorka pracovala také s 
bulharskými zdroji. 
Teoretická část by však mohla být stručnější, chybí jí vnitřní provázanost, jednotlivé 
podkapitoly ne vždy tvoří logický celek a také by mohla být lépe provázána s praktickou 
částí.  Autorka se naopak velmi dobře vypořádala se závěrem, kde se jí daří systematicky 
analyzovat hlavní aspekty obou hnutí a vysvětlit jejich vliv na fungování a směřování SDS a 
OF.  
Hlavními negativy práce jsou velký počet gramatických chyb a často také kostrbaté, 
neobratně napsané věty, které místy znesnadňují porozumění textu. Práce by si rozhodně 
zasloužila pečlivější kontrolu.  
Práci proto navrhuji hodnotit velmi dobře. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jakou pozici mělo v bulharském systému Velké národní shromáždění?   

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě doporučuji 
 



Navrhované hodnocení: velmi dobře  
 
 

      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
 
 
Datum: 28. 8. 2017                                      Podpis: 


