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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
piiimeni: Pospichalova Jméno: Anezka

NAZzEv PRACE: Svaz demokratickych sil ve srovnani s Ob¢anskym forem v
letech 1989-1992

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Markova Jméno: Klara
Pracovisté: IPS FSV UK

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE")

Odpovida Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvdlenym
tezim vhodné av préci av préci zddvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace B4 [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™

2.1 |Logicnost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkazl

2.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

WiR[(k |k~

2.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -




2.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provdazanost, graficka podoba textu)

" Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou®
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
3.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

" Vyplhiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Anezka Pospichalova si pro svou praci vybrala v ¢eském prostiedi pomérné netradi¢ni
srovnani bulharského Svazu demokratickych sil a Obcanského féra v letech 1989 az 1992,
coz povazuji za velky klad a pfinos prace. Téma je zpracované komplexné na zakladé
rozsahlého mnozstvi literatury, velmi kladné hodnotim, Ze autorka pracovala také s
bulharskymi zdroji.

podkapitoly ne vidy tvofi logicky celek a také by mohla byt |épe provazana s praktickou
Casti. Autorka se naopak velmi dobre vyporadala se zavérem, kde se ji dafi systematicky
analyzovat hlavni aspekty obou hnuti a vysvétlit jejich vliv na fungovani a smérovani SDS a
OF.

Hlavnimi negativy prace jsou velky pocet gramatickych chyb a ¢asto také kostrbaté,
neobratné napsané véty, které misty znesnadnuji porozuméni textu. Prace by si rozhodné
zaslouzila peclivéjsi kontrolu.

Praci proto navrhuji hodnotit velmi dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jakou pozici mélo v bulharském systému Velké narodni shromazdéni?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuiji



Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 28. 8. 2017 Podpis:




