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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypinéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: POspichalova Jméno: Anezka

NAZEV PRACE: Svaz demokratickych sil ve srovnani s
Obéanskym férem letech 1989-1992

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Perottino Jméno: Michel
Pracovisté: KP IPS FSV UK

Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av préci tezim
zddvodnéné zddvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace [ ] <] [ ] [ ]

" Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znadmkou?

2.1 |Logicnost struktury prace 1

2.2 | Vnitfni provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazu

2.5 | Dodrzeni citacni normy

S LN

2.6 |Jazykova a stylistick& uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh /

2.8 |Celkovéa uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1-2
prace, logickd provazanost, grafickd podoba textu)

) Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1-2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vypliujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4.

Autorka si vybrala téma nezvyklé, byt zajimavé a logické: srovnavat bulharsky Svaz
demokratickych sil s Obéanskym férem v obdobi let 1989 az 1992, resp. zalozZeni
téchto seskupeni a jejich nasledné fungovani. Z ¢eského hlediska je to prace, ktera
se sice na jedné strané vraci k dobfe znamym faktam, ale na druhé strané pfinasi
(hlavné) zajimavé pohledy a informace na naopak neznamou bulharskou politiku.
Stoji za povSimnuti, Ze autorka se snaZila nejen analyzovat vyvoj téchto dvou hnuti,
ale takeé je zasadit do kontextu ve kterém fungovaly. Autorka se pfitom mohla opfit o
znalosti bulharstiny a tim vyuzit i tamni literaturu.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siné a

slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

5.

Velmi zajimavy text, ktery svym zamé&fenim patfi mozna z¢€asti jiz do jiného oboru
(historie), ale jde o klasické téma i v naSem oboru. Vcelku se autorka zhostila velmi
zdafile této problematiky.

Poznamkovy aparat je dostate¢ny, bohata literatura je spravné pouzita.

Prace spliuje poZadavky kladené na bakalarskou praci, proto ji doporucuji k
obhajobé.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51

Do jaké miry je tehdejSi vyvoj v obou zemich jesté patrny dnes?

52

53

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: vyborné

Vyborné



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakt):

Datum: 27/8/2017 Podpis:




