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Abstrakt

Tématem prace je vznik a vyvoj Svazu demokratickych sil v Bulharsku v letech
1989-1992 ve srovnani v Obcanskym forem ve stejném €asovém obdobi. SDS vznikl v
prosinci 1989 v reakci na oslabovani komunistického rezimu a nespokojenost vetejnosti
s nim. Obéma politickym hnutim se podafilo stat se hlavnimi aktéry béhem vyjednavani
s predstaviteli odchdzejici komunistické moci a formovat tak novéd demokraticka
uspotradani v zemich, pfedevsim pak pluralitni stranické systémy. Zatimco OF mélo od
pocatku velmi silnou vyjednavaci pozici predevSim diky podpofe vétSiny vetejnosti,
nedostate¢né vnitini organizaci. Rozdilny vznik a vyvoj obou hnuti pfineslo velmi
odlisné vysledky - OF bylo schopno ziskat podil na moci jiz n€kolik mésici po svém
vzniku, SDS na druhou stranu sestavilo vlastni mensinovou vladu az téméf dva roky po
zalozeni hnuti. Vyvoj a zénik OF byl podstatné rychlejsi ve srovnani s SDS, ktery se
postupné po roce 2002 marginalizoval. Obé hnuti méla nezpochybnitelny vliv na
stranické systémy obou nov¢ vznikajicich demokracii a jejich vyznam je casto v

politickych systémech obou zemi zaznamenatelny doposud.
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Abstract

The topic of this study is the formation and activity of Union of Democratic Forces in
Bulgaria between 1989 and 1992 in comparison with the Civic Forum during the same
time period. UDF was established in December 1989 as a reaction to weakening of the
communist regime and dissatisfaction of the general public with the regime. Both
political movements successfully became the main actors of roundtable negotiations
with the representatives of regimes and as a result the movements had the chance to
form the new democratic arrangements, especially pluralistic party systems. Meanwhile
Civic Forum had a strong position during the roundtable negotiations thanks to the
public support, Union of Democratic Forces had harder position because of strong
popularity of Bulgarian Communist Party and insufficient internal organization. The
differences in formation and development of both movements caused very different
results - CF was able to participate in the governance of Czechoslovakia within months
of its own estabilishment, UDF, on the other hand, formed a minority government
almost two years after the formation of movement. Developlment and extinction of CF
was much faster compared to UDF which slowly became marginalized after 2002. Both
movements had large influence on party systems of newly-formed democracies and
importance of both actors on political systems can still be registered in both countries

nowadays.
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Zdivodnéni vybéru prace

K vybéru tématu jsem se rozhodla primarné na zakladé rodinnych a osobnich
vazeb, které mam k Bulharské republice. Zkoumanym pfedmétem prace je rozbor Svazu
demokratickych sil, ktery hrdl v letech demokratizace bulharského rezimu
neopomenutelnou roli, v porovnanim s fenoménem cCeského Obcanského fora jakozto
jednoho z hlavnich politickych aktérti porevolu¢nich let postkomunistické
Ceskoslovenské republiky. Vzhledem k podobnému ¢asovému zasazeni obou
politickych uskupeni, ale odliSnému vyvoji, povazuji tuto problematiku za zajimavou a
dosud neprozkoumanou z tohoto tthlu pohledu. Na bulharské politické prostfedi bych se
rada soustfedila také proto, ze v Ceském kontextu méa zkoumani politickych systému
zapadni Evropy dlouhou tradici, zatimco bulharsky systém, potazmo dalSi stranické
systétmy vychodni Evropy, maji pomérné¢ kratkou tradici studia z hlediska ceské
politické védy. To je zpiisobeno piedevsim kratkym modernim vyvojem tohoto systému
a jeho znacnou neptehlednosti, proto bych rdda ve své praci objasnila pravé roli Svazu
demokratickych sil, tedy podstatného politického Cinitele po revoluénim roce 1989.
Pravé na Svaz demokratickych sil bude v praci kladen diraz, jeho vznik a vyvoj bude

do Ceského kontextu uveden pomoci komparace s ¢eskoslovenskou politickou scénou,



respektive Obcanskym forem. Téma jsem zvolila proto, Ze aCkoliv se situace obou sttt
v daném casovém obdobi miiZze na prvni pohled zdat podobna, rdda bych nasla a
formulovala rozdily, které zapticinily odliSny vyvoj obou politickych aktért. Diference
ve vyvoji téchto hegemont rodici se demokracie jsou tizce provazany také s politickymi

krizemi v obou zemich po piechodu od komunistickych k demokratickym rezimiim.

Predpokladany cil

Prace si klade za cil porovnani vzniku a vyvoje hegemonii zmén v rdmci
vznikajiciho politického spektra od podzimu 1989 do konce roku 1992. Protoze vyvoj
Obcanského fora v téchto letech zahrnuje celou jeho existenci, diiraz bude kladen praveé
na Svaz demokratickych sil, jehoz charakteristiky budou v praci komparovany prave s
Obcanskym forem. Cilem prace je odhalit rozdily ve vyvoji obou politickych hnuti a
zaroven popsat pocatecni vyvoj SDS, stejné tak jako zasadit vznik a vyvoj OF do
déjinného a politického kontextu. Stézejnimi zkoumanymi obdobimi budou predevsim

okamziky samotného vzniku obou hnuti, rozpad OF a nastinéni pozdéjsiho vyvoje SDS.

Metodologie prace

Budu ke své praci vyuzivat jak literaturu historickou, tak politologickou.
Vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena na srovndni dvou konkrétnich aktéra v
konkrétnim casovém tuseku, hlavni metodou vyzkumu byla zvolena komparativni
studie, tykajicimi se ramcového zasazeni do kontextu Obcanského fora. Dil¢im cilem
prace je zasazeni obou piipadl do teoretickych koncepti politického vyvoje. Pti tvorbé
této prace se budu snazit pouzivat Sirokou $kdlu zahrani¢nich i domécich zdroji. Rada
bych v praci zahrnula také rozhovor/y s dobovymi znalci ¢i pamétniky, pokud to bude
mozné. Prace bude operovat s hypotézami bulharského politologa G. Karasimeonova,
stejné tak jako s teoriemi G. Sartoriho ¢i D. Rustowa. Celkové bude mit tato prace

charakter nejen popisny, ale hlavné analyticky.

Ziakladni charakteristika tématu:
Bulharsko a Ceskoslovensko se v obdobi od konce 2. svétové valky do konce

roku 1989 nachazely s jistymi casovymi rozdily v podobnych politickych podminkach -



tedy pod vlivem Sovétského svazu. Politicka scéna v obou statech byla omezena na
vladu jedné dominantni (komunistické) politické strany. Ve druhé poloviné 80. let
(respektive v Ceskoslovensku z riiznych divodi jiz diive) vznikala riizna uskupeni,
ktera postupné vytvarela zarodky budoucich politickych uskupeni a smért. V situaci
nahlého politického zlomu na konci roku 1989 dé&jinny proces vedl k prudkému
urychleni vyvoje a nevyzralé zarodky politickych sil pfebiraly politickou odpovédnost
za vyvoj v obou zemich. Béhem prvnich tii let fungovani demokratickych rezimt (1990
- 1992) dochézelo v obou politickych uskupenich ke zménam, které utvarely pozdéjsi
spole¢nost statli. V obou piipadech vznikala vid¢i revolucni politicka télesa na zékladé
obcanskych iniciativ, které vychdzely na jedné strané z disidentského prostiedi a na
strané druhé z takzvané Sedé zony. Pred témito politickymi télesy staly mimotadné
naléhavé politické a spoleenské vyzvy, spocivajici v rychlé transformaci politického
systému z komunistického systému jedné hegemonni strany na demokraticky pluralitni
systtm. SDS i OF musely své zem¢ vyvést z nestabilni situace v obdobi piechod
rezimu na demokraticky a nastolit béznou spravu statnich zalezitosti. I pies veskeré
odli$nosti ob¢ hnuti dokazala do cela zemé postavit svého prezidentského kandidata
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demonstruje silu obou uskupeni.

Predpokladana stuktura prace

1. Uvod

2. Transformace rezimi
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Uvod

Tématem prace, kterd pred Vami prave lezi, je popis a analyza procesu vzniku a
vyvoje Svazu demokratickych sil v Bulharsku ve srovnani se vznikem, vyvojem a
zanikem Obcanského fora v letech 1989 az 1992. Obe¢ tato ideovée universalisticka hnuti,
formovand za Gcelem spojeni opozi¢nich antikomunistickych sil ¢elicich degradujicim
komunistickym reZimim, byla vyraznymi aktéry ptechodi k demokratickym reZimim
obou zemi. Ob¢ hnuti se stala zdkladnami tvoficich se pluralitnich stranickych systému
a z obou hnuti vzesli budouci prezidenti demokratickych postkomunistickych republik,
jejichz intelektualni a disidentské zazemi mélo nezpochybnitelny vliv na vyvoj
politickych scén zemi.

Prace si klade za cil odhaleni rozdilii ve vzniku a vyvoji obou hnuti, hegemoni
zmén v ramcei vznikajiciho politického spektra, od podzimu 1989 do konce roku 1992.
Protoze vyvoj Obcanského fora v téchto letech zahrnuje celou jeho existenci, dlraz
bude kladen pravé na Svaz demokratickych sil, jehoz charakteristiky budou v praci s
Obcanskym forem komparovany. Cilem prace je odhalit rozdily ve vyvoji obou
politickych hnuti a zaroven popsat pocatecni vyvoj SDS, stejné tak jako zasadit vznik a
vyvoj OF do dé&jinného a politického kontextu. StéZejnimi zkoumanymi obdobimi
budou ptfedev§im okamziky samotného vzniku obou hnuti, rozpad OF a nastinéni
pozdéjsiho vyvoje SDS.

Srovnani téchto dvou hnuti je doposud neprobadanou pidou v ¢eské i bulharské
politologii. Ob¢anské forum byva srovndvano predevsim s podobnymi aktéry ve stiedni
Evropé, zejména pak s polskou Solidarnos¢i, av§ak podobnd komparace s SDS chybi.
Svaz demokratickych sil je naopak Casto v evropské politologii opomijen, stejné tak
jako problematika bulharského ptechodu k demokracii a tvorby stranického systému
obecné. SDS 1 OF maji velmi podobné kofeny vzniku, nicméné jejich odlisny vyvoj mél
v obou piipadech nezpochybnitelny vliv na organizaci stranického systému v obou
zemich.

V dneSnim vnimani Obcanského fora se vétSinou ma za to, ze sled udalosti,
jejich vaha na vyvoji a celkovd vyvojova logika, byly samoziejmou vlastnosti dané
situace. Srovnani SDS a OF v této praci umoziuje porozumét pro¢ tomu tak viibec

nemuselo byt - udélosti se mohly vyvijet i jinak. Odecteme-li vliv ndhodnych prvki ve
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vyvoji, musime ocenit zejména prakti¢nost pohledu OF s dirazem na realnou spravu
statu a jeho instituci. Této odpovednosti i v politickém smyslu si bylo OF od poc¢atku
védomo. SDS ve svém kontextu tuto kvalitu postihnout nedokézalo.

Metodou vyzkumu byla zvolena komparativni studie na zakladé pouzité
literatury a pramend. Zatimco problematika Obcanského fora je v Ceské politologii
pomérné probadanym tématem ze sociologického, historického pohledu, zkoumani
Svazu demokratickych sil je v bulharské politologické obci v rozsifeno o poznani méng,
coz je zpusobeno mimo jiné dal§im vyvojem Svazu demokratickych sil po roce 1992,
ktery vedl az k marginalizaci doposud existujici politické strany. Problémem zkoumani
zalozeni 1 vyvoje SDS spociva v tom, Ze dobové prameny i odbornd literatura se
zabyvaji predevs§im tim, co se se stranou délo ,,navenek”, nikoliv vnitfnimi strukturami,
organizaci strany a efektivitou vnitfnich mechanismd, které jsou ale pro jeji fungovani a
konsolidaci klicové.

Dalsim problémem, ktery se v bulharské literatufe zabyvajici se tématem SDS
vyskytuje, je subjektivni pohled autort, ktefi byli v mnoha ptipadech piimymi aktéry
udalosti - at’ uz hovotime o komplexni praci Petka Simeonova loramama npomsna
1989-1990 (Cesky Velkd proména 1989-1990), knize Mumose u necenou 3a bvaeapckus
npexoo (Myty a legendy o bulharském ptechodu) prvniho porevolu¢niho prezidenta a
zakladatele SDS, Zelju Zeleva, &i publikaci prvniho premiéra SDS Filipa Dimitrova
Mumoeeme na oOwvreapckus npexoo (Myty bulharského prechodu). Naopak velmi
komplexni a objektivni je kniha Dimitra Nenova ITopueu u noxpycu (Poryvy a rozpady),
soustiedici se na zakladani SDS a zrod bulharské demokracie v letech 1989-1992.

Pro historicky ptehled poslouzily ptredevS§im kniha Jana Rychlika Déjiny
Bulharska a pro orientaci také Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Zékladem pro zkoumani
Obcanského foéra byly prace Jifiho Suka - dvoudilna publikace Obclanské forum
listopad-prosinec 1989 a Labyrint revoluce. A prace Pavla PSeji - pfedevsim c¢lanek
Obcanské forum jako katalysdtor vyvoje stranického systému CR a Jana Burese -
forum: vznik, vyvoj a rozpad. Veskera pouzita literatura je uvedena v seznamu prament

a pouzité literatury.
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V prvni kapitole prace je hlavni diiraz kladen na fenomén politického hnuti -
typy hnuti, odliSnosti od politickych stran a také Ulohu politickych hnuti béhem
ptechodl k demokratickym rezimim ve stiedni a vychodni Evropé na pielomu 80. a 90.
let minulého stoleti. Teoreticka vychodiska zkoumani politickych hnuti jsou pro praci
nepostradatelnd, nebot’ pomahaji pochopit kontext vzniku a vyvoje subjektd. Struénéji
se prace soustiedi také na politické strany, nebot’ v ptipadé SDS doslo v roce 1991 k
transformaci z politického hnuti v moderni politickou stranu, zaroven transformaci OF a
jeho rozpadem doslo ke vzniku nastupnickych politickych stran, které byly, a v piipadé
ODS dodnes jsou, vyraznymi politickymi subjekty. V kapitole se také soustfedim na
teoreticky ramec prechodi k demokracii predstavenim teorii Rustowa a Przeworského a
typologie ptfechodi podle Karlové a Schmittera. Prechody k demokracii, zplsob
vyjednavani aktéri obou hnuti se stdvajici komunistickou moci a nastolovani
demokratickych rezim mély nesporny vliv na vnitini vyvoj SDS a OF, na vznik novych
stranickych systémt a pravidel, v nichz hnuti ptsobila.

Druha kapitola bakalaiské prace uvadi problematiku do historického kontextu -
struéné se vénuji nastupim komunistickych systémii po druhé svétové valce, nebot
pfedevsim v bulharské literatute je ¢asto zminiovdna souvislost s chaotickym néstupem
rezimu, jeho pribéhem i padem. Déle predstavuji etapizaci obou rezimi, podle teorii
bulharského politologa Georgi Karasimeonova a ¢eského politologa Stanislava Balika.
Historicky kontext je zakoncen stru¢nym shrnutim padd rezim@ a piechodi k
demokracii v obou zemich. Predstaveni historického kontextu je podstatné zejména
proto, ze nastup, prib¢h 1 pad rezimi ovlivnily charakter spolecnosti, ve kterych hnuti
pusobila a tim padem jimi byly ovlivnény i samotna hnuti. Tteti kapitolou zacina
samotny vyzkum srovnani SDS a OF - soustfedi se na vznik obou hnuti z rozdilnych
prostiedi, jejich zakladajici listiny - ProhlaSeni o zalozeni Svazu demokratickych sil a
Provolani Obc&anského fora a dale Glenské organizace obou subjektd. Ctvrta kapitola
obsahuje analyzu wvnitini organizace hnuti, vycet Clenskych organizaci a srovnani
ideologickych vychodisek SDS a OF.

Pata kapitola je opét vice historickd - shrnuje vyvoj obou hnuti v obdobi od
pocatku revolucnich zmén ve spole¢nosti do prvnich svobodnych voleb v ¢ervnu 1990 -

v tomto obdobi oba subjekty vyjednavaly s komunistickou moci, ale zaroven se
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postupné zacinaly wvnitiné vice strukturovat a vytvaret dlouhodobé organizacni
mechanismy. Toto obdobi je pro nasledny vyvoj obou hnuti kritické a urcujici - to jak
byla hnuti schopna vypofadat se s vyjedndvanim s komunistickou moci, pady
komunistickych rezimli a postupnym nastolovanim demokratickych rezimt, ovlivnilo
vyrazn¢ jejich nasledny vyvoj, jejich vnimani Sirokou vefejnosti i zptisoby, jakym byla
hnuti v nésledujicim obdobi pfistupovat k novym demokratickym uspofaddnim statd.
Posledni, Sesta, kapitola analyzuje pfic¢iny a prabéh rozpadu Obcanského fora, stejné tak
jako pfi€iny a pribéh fragmentace Svazu demokratickych sil a jeho rozdéleni na nékolik
subjektl. V kapitole je také strucné nastinén dalsi vyvoj SDS a nastupnickych subjektt
OF.

Diivodem pro¢ jsem si zvolila toto téma, bylo vratit se k problematice, ktera se
teprve nedavno stala plnou soucasti historie, a proto ndm umoznuje pohlizet na ni s
odstupem, byt ncktefi aktéfi tehdejSich udalosti v obou zemich stile jesté ovliviiuji
politicky vyvoj. Jednou z mych hlavnich motivaci byly mé rodinné vazby, a to jak na
vznik Obc¢anského fora, tak na politicky vyvoj v Bulharsku v 90. letech. Ty mi umoznily

urcitou orientaci v tématice, kterd byla obdobnym vyzkumem zatim spiSe opomijena.
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1. Teoreticky ramec

1.1. Politické hnuti

V souvislosti s pady autoritativnich komunistickych rezimti se ve stiedni a
vychodni Evropé zacala ve stranickych systémech objevovat novd demokraticka
politickd hnuti, jimiZ se ve svém vyzkumu zabyva naptiklad polsky sociolog a politolog
Jerzy Wiatr v knize Socjologia polityki (1999). Wiatr prezentoval komplexni typologii
politickych hnuti, z ¢eskych autorti typologii politickych hnuti predstavil napiiklad
Michal Kubat. D¢li politickd hnuti do tii typologii podle tii riznych kritérii; socialni
strukturu hnuti, jeho vztahem k politickému systému a vnitini organizaci. (Wiatr 1999,
s. 261-267) V ceském ¢i Ceskoslovenském kontextu se vyzkum politickych hnuti
nejcasteji tyka pravé Obcanského fora, ptipadné Vetejnosti proti nasili, kterd plsobila
ve slovenské casti federace, v bulharském kontextu vyzkum politickych hnuti zaostava,
nicmén¢ nejzkoumanéjSim subjektem je z tohoto hlediska Svaz demokratickych sil.

Mezi autory panuji neshody v tom, jakymi znaky se politické hnuti odliSuje od
politické strany!, proto neni mozné povazovat zadnou z nasledujicich definic za
vSeobecné platnou. Michal Kubat predstavuje tezi, Ze politickd hnuti se vyznacuji
vétSim rozsahem forem svého plsobeni, protoZe jsou §ifeji koncipované nez politické
strany, jejichz hlavnim cilem je ziskani podilu na moci a jeji vykondvani. Cilem hnuti je
realizace spole¢ného Usili skupiny lidi za pouziti politickych metod, tedy snazi se
zménit stavajici situaci usilovanim o moc nebo vliv na ni. Hnuti byvaji z
institucionalniho hlediska méné organizovand, coz casto vede ke komplikacim ve
fungovanti, které ne vzdy jsou pro hnuti pfekonatelné. (Kubat 2004, s. 226)

Zakladna politického hnuti se podle Wiatra (1999, s. 261-267) obvykle sklada z
ur¢ité socialni skupiny, ptipadné z vice socidlnich skupin ¢i tfid. Podle cild a postoji
hnuti mizeme rozlisit Ctyfi riizné typy politickych hnuti:

1. Konzervativni hnuti, jejich cilem je blokace zmény systému;

2. Reformatorska hnuti, ktera naopak zasadni zménu systému vyzaduji;

'V praci se nevénuji soucasné problematice rozlieni mezi politickou stranou a hnutim v
kontextu fungovani ANO 2011, ale rozliSeni v tranzitologickém kontextu.
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3. Revoluéni hnuti maji za cil souc¢asny systém rozlozit za ti¢elem vytvoreni systému
nového - mezi takova hnuti miizeme zaradit i pfechodova politicka hnuti ve stfedni a
vychodni Evropé;

4. Protirevolu¢ni politickd hnuti naopak cht&ji svrhnout novy systém nastoleny
revolu¢nim ¢i reformatorskym hnutim a vratit se ke starému poradku.

Zaroven od sebe také Wiatr odliSuje hnuti na zdklad€ miry vnitini organizace a
také délky doby svého plisobeni na spontanni politicka hnuti, slabé organizovana a silné
organizovana, ktera maji dlouhodobégjsi existenci a mohou témét splyvat s politickou
stranou. (Wiatr 1999, s. 264; Kubat 2004, s. 226-227)

Prosazeni ,,novych politickych hnuti” ve druhé poloviné 20. stoleti vysvétluje
Miroslav Novak absenci politickych stran, které by se zaméfovaly na jeden konkrétni cil
podpory vefejnosti se hnuti eventualné politicky a programové vyprazdiiuje. Hnuti se
Zasto etabluji z aktivistickych kruh@ &i zajmové zaméfenych hnuti. Casem se oviem
hnuti vnitiné proménuji, stejné tak jako jejich vztah k politickému systému ¢i metody
prosazovani cilli - takovym zptisobem se z protestniho hnuti mize stat vladni subjekt,
coz se stalo v pfipadé mnoha ptechodovych stfedo- a vychodoevropskych hnuti.
(Strmiska et al. 2005, s. 13) V okamziku, kdy se hnuti nemuize nadéle proti né¢emu
vymezovat a musi pfijit s vlastnim komplexnim feSenim a podilet se na vladé ¢i tvorit
vladni opozici, zacne se politizovat a proménovat v klasickou politickou stranu, druhou
moznosti je jeho rozpad. (Novak 1997, s. 20)

Brokl (1997, s. 33-34) tvrdi, ze organizac¢ni struktura politickd hnuti odliSuje od
politickych stran, zajmovych hnuti ¢i asociaci. Vnitini organizace hnuti ¢asto postrada
regulaci Clenstvi, zplisobu dosaZzeni politickych funkci (v€etné mechanismu volby),
vedeni 1 mechanismu zisku financ¢nich prostfedki. NedostateCna vnitini struktura a
jasné delegovana odpovédnost miva pozdéji vliv na fragmentaci vedouci k nejednotné
ideologii, programu a cili hnuti. Ideologickd nesjednocenost je tedy pifimo umeérna
volnosti organizacni struktury a mlze vést k protichiidnym prohldSenim a krokdm
jednotlivych Cinitela ¢i vidct, coz se projevilo u Svazu demokratickych sil béhem roku
1991. Volnd organizacni struktura zajistuje hnuti flexibilitu, kterou klasické politické

strany nedisponuji, nicméné je také zdrojem jejich nestability.
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Noviék 1 Brokl se shoduji v tom, Ze pfic¢inou vniku hnuti byva odpor k uréitym
tendencim ve spole¢nosti a snaha sjednotit se k vytvareni protestli proti nim. Organizace
a lid¢é se tak do hnuti sjednoti na zaklad¢ spolecné¢ho ¢i podobného postoje na jednu
problematiku, ale uz dale netesi postoje k problematikam jinym - pozd¢ji se ale ukazuje,
ze k t€m mohou mit jednotlivi ¢lenové protichiidné postoje kviili Sirokému nazorovému
spektru hnuti. Proto také bylo mottem Obcanského fora, Ze zatimco strany jsou pro
straniky, OF je pro vSechny. Po dosazeni ptivodniho cile hnuti mohou jednotlivé
nazoroveé proudy dojit k ideologickému stietu, z tohoto divodu je podle Brokla rozpad
vitéznych hnuti v demokratickych pomeérech nevyhnutelny. Naopak v ptipadé, Ze rezim
vytvoii svou monopolni moc nebo situaci, kterd existenci hnuti ohrozuje, hnuti se mize
udrzet. Podminky neptatelského prostfedi existence hnuti v demokratickém nebo
nedemokratickém rezimu jsou pro udrzeni jednoty uvnitt hnuti klicové. (Brokl 1997, s.

33; Novak 1997, s. 20)

1.1.1. Uloha hnuti v pfechodech k demokratickym reZimiim ve stiedni a
vychodni Evropé

Nova politickd hnuti se objevuji predevsim ve druhé poloviné 20. stoleti a v
mnohych pfipadech vznikaji z ob¢anskych iniciativ s konkrétnim cilem. Ve stfedni a
vychodni Evropé se objevila ve spojeni procesy vedoucimi k paddu nedemokratickych
rezimli. Tyto okolnosti vzniku se se vztahuji také na Obcanské forum a Svaz
demokratickych sil. ,,Tato netradicni hnuti obvykle inklinovala k tomu hovorit za
vSechny své generacni vrstevniky Ci stejné postizené ... pozdéji vSak, ve chvili, kdy jsou
postavena pred ukol nejen bourat staré, nybrz vytvaret ucinné komplexni koncepce k
prestavbe spolecnosti, se politizuji, Stepi a jejich Ccasti dostavaji obvykle podobu
klasickych - nazorove vyhranénych - politickych stran.” (Miiller 1991, s. 52)

Hnuti hrala podstatnou roli v zavérecné fazi piechodii od komunistickych
reziml - demokratické konsolidaci. Ta probihd ve ctyfek oblastech: reprezentativni,
konstitu¢ni, konsolidaci projevi neformdlnich politickych skupin a konsolidaci
obCanské spole¢nosti. Vznik politickych stran je nezbytnou podminkou pro prechod k

demokratickému systému - jejich vznik proces ptfechodu vyrazné ovlivnil a ¢asto mu
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dominoval, jako tomu bylo i v piipadé Bulharska a Ceskoslovenska. Naopak sila
stranickych systémt a jednotlivych politickych stran nemusi odpovidat mife ispésnosti
demokratické konsolidace. (Kubat 2003, s. 74-84) Do vyvoje hnuti v
postkomunistickych statech Evropy také zasahla nediivéra Siroké vetejnosti k
politickému stranictvi, které bylo komunistickymi stranami zdiskreditovano. (Strmiska

et al. 2005, s. 522)

1.1.2. Vznik politickych hnuti

Pti podrobnéjsi analyze politickych hnuti, v tomto ptipadé OF a SDS se ukazuji
urCité odliSnosti, které pomahaji rozebrat zpiisob vzniku a definovat charakteristiku a
strukturu hnuti, kterd se v obou ptipadech utvarela jako jednolitd opozice vladnoucich
komunistickych stran. Hnuti se koncipovala jako ,,nestranickd” a integrovala do sebe
antikomunistické sily v ptipadé Ceskoslovenska, a antikomunistické subjekty v
bulharském ptipad¢€, bez ohledu na jejich ideologickou a politickou orientaci za cilem
porazit komunistickou stranu. (Kubat 2003, s. 75) Prestoze lidii nékterych hnuti
vznikajicich béhem transformacnich procesti povazovali ,,své” subjekty za trvalé
politické aktéry nové konsolidovanych demokracii, jejich pfedpoklady se povétSinou
nenaplnily - hnuti se ve vétSin€ piipadl postupné Sté€pila a nasledné rozpadala (Kopecek
2005, s. 13), ale naptiklad v ptipadé Svazu demokratickych sil se po prvotnim Stépeni

hnuti transformovalo v politickou stranu.

1.2. Politicka strana

Vyzkum politickych stran ma delsi historii a 1 v souCasnosti je rozsifenéjsi nez
vyzkum politickych hnuti béhem prechodii k demokracii. Hlavnim rozdilem mezi
politickym hnutim a stranou je uz§i programova profilace hnuti. Politicka strana je
podle Duvergera specializovanou organizaci, jejiz cilem je podil na moci ve staté -
dobyti parlamentnich kiesel, vladnich postl, pfipadné¢ pozic v komunalni politice a
nasledné udrzeni, potazmo posileni této moci. Prostiedkem pro jeji ziskani jsou hlasy

voli¢ii. Druhou specializovanou organizaci jsou natlakové skupiny, které se, na rozdil od
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politickych stran, vyskytujyi ve vSech rezimech a jejich cilem je na moc pisobit a
doséhnout svych cilti, ne moc piimo ziskat. (Duverger 1964, s. 201-202)2

V modernim pojeti jsou politické strany vnimany jako jednotky, umoziiujici
dosazeni rtznych zajma volict. Jsou vnimany jako prostiednik mezi spoleCnosti a
statem. NejCastéji citovanou definici je Sartoriho minimalni definice politické strany
zn&jict; ,, politické skupiny, jez se ucastni voleb a jez je jejich prostrednictvim schopna
sve kandidaty umistit do verejnych uradu* (Sartori 2005b, s. 74). Z ceskych autorii na
Sartoriho charakteristiku navazuje Kubat, ten definuje politickou stranu
jako ,,disponujici stilou centralni a lokalni organizacni strukturou, ktera ma svoji
ideologii nebo program a ktera usiluje o dobyti a vykondvani (udrzeni) moci, a to ve
volbach nebo jinymi metodami. “ (Kubat 2004, s. 225) Kubatova definice zahrnuje také
politické strany fungujici v nedemokratickych politickych systémech, ve kterych
politické strany také existuji, ovSem plni jiné funkce.

Miroslav Novak také ovlivnil Kubatovo smysleni o politické strané svou
definici, podle které je strana ,,trvald organizace, usporadand od celostatni az k mistni
urovni, ktery se ve jménu urcitého ideologickeho programu (projektu) snazi sama nebo v
ramci koalice dobyt a vykonavat moc, a za tim ucelem vyhledava lidovou
podporu.” (Novak 1997, s. 23) Podstatu piisobeni politickych stran ale mame podle
Brokla hledat v zisku moci prostfednictvim voleb podle typu formy vlady ¢i politického

rezimu.?

La Palombara a Weiner (1966, s. 6) definuji politickou stranu na zaklad¢ ¢tyt kritérii;

1. méla by byt organizaci trvalou, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti ptezije své
soucasné vudce;

2. mistni organizace by mély taktéz byt trvalé a udrZzovat styky s ostatnimi mistnimi
organizacemi,

3. cilem vidcl na vSech urovnich strany by mélo byt dosazeni moci, ne pouze jeji
ovliviovani;

4. strana by méla vyhledavat podporu lidu ve volbach, ptipadn¢ jinym zptsobem.

2 Cesky vyslo jako Politické strany v roce 2016.

3 Brokl. Reprezentace zajmi v politickém systému CR, 1997
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Shrnutim téchto definic se dostdvame k tomu, ze politickd strana je trvald
organizace, uspofddand od celostatni az k mistni Grovni, kterd se ve jménu urcit¢ho
ideologického programu snazi dobyt a vykonavat moc a za timto ucelem hleda lidovou

podporu. (Palombara, Weiner, in Novak 1997, s. 22)

1.2.1. Vznik politickych stran

Vznik modernich politickych stran, typickych pro 19. stoleti, souvisi se
zavadénim volebniho prava a rozsifovanim demokratickych Gfadi a instituci v poptedi s
parlamentem, je nutné odliSovat od vzniku historickych stran, které charakterizoval Max
Weber. Teorie vznika politickych stran se u kazdého autora lisi, respektive se Casto
ptekryvaji a hledaji plivod vzniku stran v jinych pti¢indch.

Miroslav Novak (1997) odliSuje ¢tyfi hlavni pohledy na vznik stran. Prvnim je
pohled institucionalisticky, vychdzejici z rozsiteni volebniho prava a parlamentu. Jeho
hlavnim ptedstavitelem je Duverger, ktery zdlraziuje, ze zplsob, kterym strana vznikla
je urcujici pro jeji naslednou podobu, organizac¢ni strukturu i fungovani. (Novak 1997, s.
24) Druhym je historicko-konfliktni pfistup, podle jehoZ strany vznikaji z konflikt
tvoticich se ve spolecnosti. Nejvyraznéj§im predstavitelem je norsky politolog Stein
Rokkan - ten tvrdi, Ze jaddrem konfliktu mohou byt odliSnd pojeti spolecnosti
(nabozenska, kulturni ¢1 jazykovd), néarodni ¢i pramyslové revoluce. Pohled
developmentalisticky nachazi ptvod vzniku stran v pribéhu modernizace. Jeho
stoupenci jsou Joseph La Palombara ¢i Myron Weiner. Modernizace statu, jeho instituci
a spolecnosti determinuji vznik politickych stran. Posledni, funkcionalisticky, ptistup

spojuje vznik stran s jednotlivymi funkcemi, které zastavaji. (Novak 1997, s. 37-41)

1.2.2. Funkce politickych stran

Funkci politickych stran i autord, které se je snazi vymezit, je bezpocet. Proto
jsou vytvateny ,.funkéni katalogy” redukujici funkce politickych stran na ty co
nejobecnéj$i. Jiz zminovany némecky politolog Klaus von Beyme je zredukoval na
funkce vymezeni cile, funkce artikulace a agregace zajmi, funkce mobilizace a
socializace obCanil a systému a také na rekrutovani elit a funkce vytvafeni vlady. Von

Beyme v roce 1997 odhalil, Ze piestoze doslo od konce 70. let ke zménam v politickych
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systtmech 1 stranach, funkce stran zlstdvaji nadéale stejné, ale méni se jejich
vyznamnost - zatimco dilezitost mobilizace a socializace ob¢antl predevsim ve volbach

stoupa, funkce artikulace a agregace zajmi ztraceji na vyznamu. (Richovéa 2002, s. 91)

1.3. Teorie pi‘echodii k demokracii

Piechod k demokracii znamena zménu smérem od nedemokratického rezimu k
rezimu demokratickému. Zemé prochazejici demokratizaci vykazuji ur¢ité podobnosti -
tak je tomu i v piipad¢ politickych zmén ve stiedni a vychodni Evropé v 90. letech.
Pribéh prechodu mé vliv na jeho vysledek - ustaveni a fungovani demokratického
rezimu ve statu. Demokratizace je dlouhodoby, dynamicky a neuzavieny proces,
obsahujici velky podil neurcitosti a nahod, nebot’ ke zméndm dochédzi v nejistych
situacich. Motivaci stojici za prechodem k demokratickému rezimu milze byt
mezinarodni vliv stejné€ tak jako doméci narodni zdjem. Proces miiZe probihat soucasné
se vznikem trzni ekonomiky ¢i budovanim ndrodniho statu. (Whitehead 2002, s.

241-248)

1.3.1. Typologie prechodii podle Karlové a Schmittera

Terry L. Karlovd a Philipp C. Schmitter piedstavili ve své praci Modes of
Transition in Latin America, Southern and Eastern Europe Ctyti zakladni typy pfechodii
podle strategii jednotlivych aktéri. Prvnim typem je pakt, béhem n¢hoz elity z obou
taborli (zastupci rezimu 1 opozice) uzaviou mnohostranny kompromis. Dal§im typem
prechodu je vnuceni, pii kterém zastupci stavajici moci odmitaji politické zmény, ty
jsou ale opozi¢nimi elitami jednostranné prosazeny za pouZiti nasili i pfes odpor elit
dosavadniho rezimu. Reforma je ptipad prechodu, béhem kterého si opozice s pomoci
lidovych mas bez pouziti nasili vynuti politické zmény. Poslednim, ¢tvrtym, typem je
revoluce, pfi niz opozice s pomoci zmobilizovanych lidovych mas prosadi nasilnym
povstanim politické zmény. V takovém pfipadé je ovSem malo pravdépodobné

vytvofeni fungujiciho demokratického rezimu. (Dvotékova, Kunc 1994, s. 64)
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1.3.2. T¥i pristupy prechodi k demokracii

Moderni politologie rozliSuje tfi r0zné pfistupy analyzujici ptfechody k
demokracii. Tyto pfistupy se navzajem nevylucuji a kazdy z nich zahrnuje fadu model
pfechodu k demokratickému rezimu. Modernizaéni pfistup, zkouma ekonomické a
socidlni ukazatele ve zkoumaném regionu - to zahrnuje miru vzdélani obyvatelstva,
miru bohatstvi, socidlni stratifikaci ob¢ani ¢i miru industrializace regionu. Vyvoj
socioekonomickych ukazatel ma souvislost s procesem modernizace, ktery jde ruku v
ruce s demokracii. Tuto teorii ale vylucuji ptipady nékterych africkych stath (naptiklad
Mali, Ghana, Namibie), které nevykazuji socioekonomicky rist, ale 1 presto si
zachovavaji demokratické zfizeni. Strukturdlni ptistup analyzuje zmény ve vladé a
spole¢nosti (také ve vztahu k mezindrodnimu prostiedi). Tyto zmény jsou ptic¢inami
zmén politickych systémt, nebot’ napiiklad zména v socidlnim uspotadani obyvatel
zpusobuje strukturdlni zmeénu spolecnosti, ptikladem muize byt vznik stiedni tfidy - ten
je povazovan za hlavni podminky uUspéchu parlamentni demokracie v Anglii. Tfetim
typem je tranzitni ptistup, ktery se zamétuje na zkoumani piechodu k demokratickému
rezimu z pohledu procesu, v némz hraji hlavni roli jednotlivi aktéfi a jejich vzajemné
vztahy, ptipadné jejich strategie. Dulezitymi aktéry jsou opozice a také elita konciciho

rezimu. (Zeniek, 2006, s. 58-59)

1.3.3. Fazovani podle Rustowa

Za zakladatele tranzitologie je povazovan Dankwart Rustow se svym ¢lankem
Transitions to Democracy.: Toward a Dynamic Model (1970), v némz zkouma podminky
umoziyjici fungovani demokracie (jiz existujici nebo z hlediska ptechodu k ni).
Nejpodstatnéjsim prvkem demokracie je pfekonani roztrzek a rozdilti mezi vladnoucimi
a ovladanymi, potazmo mezi konzervativci a reformisty, a aby spolecné tyto rozdilné
skupiny umoznily sméfovani statu k demokracii (Rustow 1970, s. 345). Jedinou
podminkou (background condition) demokracie je podle n¢j takzvana pfirozend a
podvédoma narodni jednota, spocivajici v pocitu ob¢anti, ze ptislusi ke statu.

Ptechodu podle jeho teorie predchazi piripravnd faze, béhem které dochazi k
politickému stfetu mezi dvéma jasné charakterizovanymi skupinami, v pfipadé

Bulharska i Ceskoslovenska stoji na jedné strand komunisticky reZim a jeho
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predstavitel¢ a antikomunisticka opozice. Pripravnd faze nemusi nutné¢ vést k
demokracii, pokud se jedna ze stran rozhodne svého protivnika zlikvidovat, demokracie
pak miZze byt nezamySlenym vedlej§im produktem téchto boji. (Rustow 1970, s.
352-355)

Rozhodujici faze se vyznacuje dohodou lidri obou skupin a pfijeti principt
rozmanitosti v jednoté, tedy institucionalizaci zadkladnich aspektli demokratickych
procedur. V piipad¢ neexistence pfijeti principi jednoty a extrémnich nesouladl se
proces opct mize vratit do ptipravné faze nebo dokonce vyustit v celkovy netspéch
demokratizace. Ke vzniku demokracie musi byt vyjednany jasné podminky, aktéti musi
disponovat schopnosti riskovat s ohledem na nejistou budoucnost a okruh vyjednavact
musi byt omezeny a vedeny lidrem, aby bylo mozno dospét ke konsenzu, ktery bude
nasledné ptedstaven a vnucen obyvatelstvu. (Rustow 1970, s. 355-357)

Uvykaci faze je findlni fazi celého procesu prechodu k demokracii. Dochézi
béhen ni k procesiim zasadnim pro dobie fungujici demokracii; nove nastavena pravidla
musi politici i vefejnost plné akceptovat a véfit v né, tato vira mize byt v nasledujicich
letech a desetiletich posilovana napliiovanim riiznych politickych cilii prostfednictvim
sestavovani koalic, vymén vlad a opozice, ¢imzZ se spolecnost uci vetejné diskuzi a
vytvafeni kompromisii. Poslednim procesem, ktery je vhodné naplnit, je propojovani
politiki a elektoratu prostiednictvim nejriznéjSich organizaci. (Rustow 1970, s.
358-361)

Pro naplnéni téchto procesti a ukonceni procesu demokratizace musi byt podle
Rustowa splnény tfi podminky: existence narodni jednoty, dlouhotrvajici konflikt a
osvojeni demokratickych pravidel akceptovanymi politickymi elitami i obyvatelstvem.
Vztdhneme-li tuto teorii na piipady Bulharska podle teorie Georgi Karasimeonova
(2010, s. 20-38) a Ceskoslovenska, mizeme jako ptipravnou fazi definovat v Bulharsku
obdobi od 10. listopadu 1989 do 17. ledna 1990, v piipadé Ceskoslovenska jsou
urcujicimi daty 17. az 27. listopad 1989, kdy se aktivizuje opozice a snazi se o ukonceni
rezimu. Rozhodujici faze za¢ind v obou ptipadech jedndnimi u kulatého stolu a trva do
prvnich svobodnych voleb. V Ceskoslovensku toto obdobi trva od 28. listopadu 1998 do
8. ¢ervna 1990, bulharska pfechodova faze zacala 18. lednem 1989 a skoncila volbami

do VNS 10. ¢ervna 1990. Uvykaci faze nastdva po ukonceni faze piipravné, nicméne

25



prakticky nemozné urcit kdy byla v obou spole¢nostech ukoncena, nebot’ se ndzory na
akademické pud¢ lisi. Podle Rustowa zemé, které maji demokratickou zkuSenost
prochazeji tranzici rychleji nez zemé, které nemaji demokratickou minulost, na kterou

by mohly navazat.

1.3.4. Pojeti Przeworského

Adam Przeworski, americky politolog, v knize Democracy and the Market:
Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America (Studies in
Rationality and Social Change) z roku 1991 navazuje na Rustowovo dynamické pojeti.
Podle néj na pocatku prechodu neni jasné jaky bude jeho vysledek, tedy jestli bude
kone¢nou podobou demokratické uspotfadani, nebo autoritativni rezim. Proto preferuje
pojem odchod od né&jakého rezimu. Obdobi mezi nedemokratickym reZimem a
konsolidaci demokracie je typické svou institucionalni nejistotou.* (Przeworski 1991, s.
54) Predstavuje dvé faze prechodu: liberalizaci a demokratizaci.

Pro liberalizaci je typické otevieni se rezimu vici reformdm, které vychazi
zevniti nedemokratického rezimu. Jeji pocatky mohou mit ptivod v aktivité odshora (od
elit) ¢i zdola (od mas) - pravé chovani aktér procesu je klic¢ové pro vysledek. V rdmci
vladniho bloku existuji dva tabory - reformatofi (pfipadné liberdlové) a tvrdé jadro,
opozici predstavuji dvé skupiny - umirnéni a radikélové (Przeworski 1991, s 67). Autor
predstavuje pét vysledki liberalizaénich procest: za a) status quo diktatura, nastavajici
pokud si reformatofi vymohou pievahu uvniti rezimu a nespoji se s opozici, b) rozsifena
diktatura - rezimni elita nabidne opozici spolupraci, ta ji pfijme a dojde k naplnéni
z4jmu reformatori, ¢) zazend diktatura - nastadva v piipad¢€, Ze opozice odmitne
spolupraci s rezimem a ten se rozhodne reagovat represemi, d) povstani, ke kterému
dojde v piipad€, ze rezimni represe nesplni ucel. Posledni moznosti je e) prechod k
demokratickému rezimu, nebot’ rezim jiz ztratil svou silu a ustoupi, k ¢emuz doslo v
ptipadé Bulharska i Ceskoslovenska. (Przeworski 1991, s. 58-61)

Pfestoze instituce a struktury starého rezimu slabnou, neni mozné vyloucit jejich
znovuoziveni a navrat zpet k nedemokratickému rezimu. (Dvotakova, Kunc 1994, s. 90)

Béhem liberalizace dochazi ke kontaktu rezimnich elit a jejich opozicnich skupin v

4 Przeworski, Adam: Democracy and the market. Political and economic reforms in Eastern
Europe and Latin America. 1991, s. 54.
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nedemokratické spolecnosti. Reformétofi jsou ochotny pfistoupit na zmény na ukor
svého upevnéni proti tvrdym zastancim stavajictho nedemokratického rezimu. V
ptipad¢ spojeni reformatorti a opozice, pomér sil uvniti elit se mize zménit - Sté€penti elit
dava opozici vétsi nadgji k uskuteénéni zmén. Stépeni rezimu a lidova mobilizace se
navzajem posiluji a pro liberalizaci neni dilezité ktery z téchto jevli se objevi dfiv.
Naopak podstatné je jeji tempo - proces liberalizace miize trvat stejné tak dny jako roky.
Kitidlo reformatorti v ramci elity je klicovym aktérem, jehoz chovani ovliviiuje prib¢h a
podoby liberaliza¢niho procesu. (Przeworski 1991, s. 66)

V piipad¢ uspésného liberalizacniho procesu nastdva demokratizace. Slozitost
téchto procest vylucuje urCeni pfesného okamziku, kdy je ukoncena liberalizace a
za¢ina demokratizace. V Ceskoslovensku spolu tyto fize v zasadé splyvaji. Bdhem
demokratizace dochazi k budovani demokratickych instituci v zemi a prosazovani
demokratickych pravidel. Obecné se za pocatek této faze povazuje okamzik pocatek
dohod o novych pravidlech hry mezi elitou starého systému a opozici, v ptipade
Ceskoslovenska i Bulharska tedy zahajeni rozhovorti u kulatého stolu. Vysledkem
procesu mohou byt za prvé pieziti autoritarského rezimu v pifipadé, Ze jednajici skupiny
nedosdhnou kompromisu, za druhé autoritadtsky rezim s uréitym uvolnénim pokud
spolupracuji umirnéni s reformatory, ale zaroveil maji vyhrady vici pfedstavitelim
tvrdé linie rezimu, za tfeti demokracie bez zaruk na zdkladé dohody umirnénych a
reformatori ale s vazbami na tvrdou linii. Ctvrtou a posledni moznosti je vznik
demokracie se zarukami v pfipadé, Ze se umirnéni s reformatory dohodnou na
institucionalni podob&é nového rezimu, charakteristickym prvkem jsou v takovém
pfipad€ jednani u kulatého stolu. Skutecny prubéh prechodu k demokracii se v riizné
mife odchyluje od parametri plivodnich dohod, protoze je ovliviiovan celkovym
aktudlnim stavem spolec¢nosti, tedy podobou pravniho fadu, spoleCenskymi zvyky ¢i

zpusobem ekonomické transformace (path dependency). (Przeworski 1991, s. 68-71)
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2. Historicky kontext od vzniku az k postupnému

rozkladu rezimu

2.1. Nastup komunistickych rezimi k moci

Kofeny k nastupu komunistickych rezimii v zemich stfedni, vychodni 1
jihovychodni Evropy jsou vystopovatelné do obdobi mezi dvéma svétovymi valkami,
které svou chaoti¢nosti rozeselo ptidu pro nastup totalitnich rezimti po druhé svétové
valce. Po skonceni druhé svétové valky se poméry v Evropé zacaly proméiovat.
Poréazka hitlerovského Némecka a stoupajici vliv Sovétského svazu vedly k procesiim,
které postupné vyustily v prechod k nedemokratickym komunistickym rezimim. Tyto
pfechody ovlivnily déni ve stitech na nékolik ndsledujicich desetileti. V pfipadé
Bulharska i Ceskoslovenska byla ptida pro komunisticky pievrat pfipravovana jiz
béhem valky. Mnoholeta spiiznénost Bulharska s Ruskem se projevila b&hem
bulharského statniho prevratu v zaii 1944, kdy byla svrzena monarcho-fasisticka vlada®
a nasledné doslo jejimu nahrazeni vladou Vlastenecké frontyS, silou srovnatelnou s
Narodni frontou’ v Ceskoslovensku. (Rychlik 20028, s. 334) Nekomunistické elity byly
v zemi velmi slabé, tudiz neexistovala skupina obyvatel, ktera by vyslovené odporovala
nastoleni rezimu.’ (Rostlek 2008, s. 181)

Prvni Ceskoslovenské volby vyhrila s velkym niskokem KSC v &ele s
Klementem Gottwaldem, ktery sestavil vladul® v niz komunisté obsadili strategicka
ministerstva i pozice v mistnich samospravach. Ke komunistickému ptevratu doslo 25.

unora 1948 pfijetim rezignace 12 nekomunistickych ministrii prezidentem BeneSem a

5> Takzvany “carsky rezim bez cara” - car Boris III. zemfel v roce 1943, jeho nastupnikem byl
Simeon II., kterému bylo tehdy 7 let, proto byla ustavena regentska rada.

® Vlastenecka fronta slozena z BSP (komunisté), BZLS, BDSDS a “Zveno”.

7 Néarodni fronta Cecht a Slovaki slozena z KSC, KSS, CSNS, CSL, CSSD, DSS a dalsich
subjekta.

8 Treti vydani doplnéné o moderni historii od roku 1997 do soucasnosti Rychlikovy knihy
D¢&jiny Bulharska vyslo v roce 2016.

9 ROSULEK, Piemysl. Bulharsko: Monokameralismus se silnym postavenim premiéra. In:
CABADA, Ladislav. Nové demokracie stfedni a vychodni Evropy. Praha: Vysoka $kola
ekonomickéa v Praze, Nakladatelstvi Oeconomia, 2008, 181 - 198. ISBN 978-80-245-1388-1.

10V ¢ byly kromé KSC zastoupeny CSSD, CSNS, CSL, KSS a DS
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jejich nahrazeni ministry komunistickymi.!' V obou zemich byly instalovany represivni
statni slozky a byla zavedena kontrola nad obyvatelstvem, doslo k posilovani statniho
sektoru a podfizeni hospodarstvi statni kontrole, zndrodnovani, pozemkovym a
meénovym reformam, kolektivizaci a planovani hospodaistvi po vzoru Sovétského
svazu. Postupné byl nastolen monopol jedné strany vytlacovanim ostatnich politickych

subjekti. (Rychlik 2002, s. 344)

2.2. Etapy komunistickych rezimu 1948-1989

2.2.1 Bulharsky rezim

Georgi Karasimeonov (2010, s. 22-23) rozdéluje obdobi fungovani
komunistického rezimu v Bulharsku na Ctyfi etapy:

1. Stalinisticka etapa (1948 - 1956) - obdobi, kdy se nejvice projevovaly negativni
rysy totalitniho rezimu, predevSim represemi vaci odplrciim rezimu i1 “vnitinim
nepiatelim” ve strané - typické byly politické procesy'?;

2. Chruscovizace (1956 - 1969) - pro toto obdobi byla typicka destalinizace a
liberalizace, ne jejim pocatku se do Cela strany dostali nacionalisti¢ti komunisté v
&ele s Todorem Zivkovem;

3. UdrZovaci etapa (1969 - 1984) - vyznaCovala se udrZovanim a upevilovanim
vybojovanych pozic, snahou o bulharizaci a diirazem na narodni hodnoty;

4. Obdobi slabnuti rezimu (1984 - 1989) - Todor Zivkov, ktery byl zt&lesnénim
diktatury, slabl, coz vedlo spolu s procesem perestrojky, reforem k jeho uvoliovani

a demokratizaci'3. Zemi ovSem postihla ekonomickad krize a vyvrcholila Zivkovova

'K odvolani celé vlady by byla oviem potiebna rezignace ptinejmensim 14 ministrt (kteti by
predstavovali vladni vétsinu).

12 Nejznaméjsim je proces s Trajéem Kostovem, generalnim tajemnikem BKS a mistoptedsedou
bulharské vlady v letech 1946-1949. Oproti procesim v Ceskoslovensku ¢i kterémkoliv jiném
stat¢ komunistického bloku byly bulharské procesy podstatné ptisnéjsi a jejich rozsah predcil
veskera oCekavani vetejnosti.

13 Zivkov byl povéstny svym konformismem vii¢i SSSR, nedd se tedy fici, Ze by sam byl
pfiznivcem té€chto zmén, nicméné vycitil, ze situace je beze zmén neudrzitelna.
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asimilaéni politika zaméfena na turecké obyvatelstvo a zacali se objevovat prvni

disidenti!4.

2.2.2. Ceskoslovensky reZim

Stanislav Balik (2011, s. 135-137 a's. 159-160) dé&li ceskoslovensky komunisticky rezim

na etapy:

1.

Uvodni, nejrepresivnéjsi faze rezimu (1948 - 1953) - tato klasicka totalitni fize je
charakteristickd masivni mobilizaci spolecnosti, prostupovanim ideologie vSemi
oblastmi spoleenského zivota, politicky motivovanymi c¢istkami a politickymi
procesy, potirdnim pluralismu a nastolovani, mysSlenky vidcovstvi inspirované
Stalinem, ktera v ¢eskoslovenském prostiedi vyzdvihovala Klementa Gottwalda;
Piechodné obdobi (1953 - 1958) - obdobi je charakterizovatelné jako kvazi-
totalitni autoritativni rezim, ve kterém je nadale prosazovana vedouci tloha KSC a
prominentni roli v rezimu zaujimaji byrokratické skupiny, Siroké vetejnost zlstava
nadale bezmocna, nicméné represe nejsou tak silné jako béhem prvni faze rezimu;
Obdobi liberalizace (1958 - 1968) - faze uvolnéni, oznacitelnd jako
kvazi-pluralisticky posttotalismus - béhem tohoto obdobi vyvéra na povrch konflikt
mezi vidci a spole¢enskymi skupinami a mezi frakcemi uvnitt KSC - reformatory a
konzervativci. Faze je ukoncena invazi vojsk VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska;

Normalizace (1969 - 1972) - na toto pocatecni obdobi normalizace je aplikovatelny
model pfechodu Adama Przeworského - situace by se dala oznacit jako UspéSné
budovani ztzené diktatury. Béhem normalizace byly vytvoreny mechanismy, diky
kterym mohl rezim ptezit do roku 1989 - Cistky a represe postihujici politicky,
kulturni i hospodatsky zivot zemé a zaroven vytvoreni ,,socidlniho kontraktu”, ktery
nabidl obcantim socidlni jistoty vyménou za depolitizaci spolecnosti;

Zamrznuti reZimu (1972 - polovina 80.let) - toto obdobi se projevuje stabilitou v
protikladu k ptedchazejici ,,dynamické normalizaci” - nadale platil socialni kontrakt

1 informacni monopol statni moci;

4 Do té doby v podstaté neexistovalo zadné disidentské hnuti, které by sjednocend utvarelo
opozici vici nastolenému rezimu.
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6. Zavérecna etapa (druhd polovina 80.let - 1989) - socialni kontrakt piestal plnit sviyj
ucel, do poloviny 80.let rostouci ekonomika zaCala stagnovat a zacal byt
prolamovan informa¢ni monopol stitni moci. Tyto faktory vedly k nartstajici
nespokojenosti obyvatelstva a aktivizaci opozice, na coz byl rezim schopen reagovat
jen nasilim'>, rezim pocit'oval své vlastni vyhofeni a udalosti v ostatnich zemich

sttedni Evropy urychlily jeho degradaci.

2.3. Revolucni rok 1989 ve stiredni a vychodni Evropé

Rok 1989 je spojen s revolu¢nimi zménami ve stiedni a vychodni Evropé. Od
druhé poloviny 80. let v zemich tzv. vychodniho bloku zacalo dochdzet k reformam
ekonomiky a statni organizace. Tyto zmény pfedznamenaly také pad rezimi. Vyvoj ve
sttedni a vychodni Evropé€ byl siln€ ovlivnén nastupem Mikhaila Gorbac¢ova do funkce
generalniho tajemnika Komunistické strany, ktery predstavil plan reforem znamy jako
perestrojka’s. Nova politika SSSR také povolovala satelitnim statim SSSR jistou, pfesto
ale omezenou, miru suverenity. V kritickych momentech roku 1989 Sovétsky svaz
zménil svlij pfistup a nepouzil svou vojenskou silu, naopak se snazil opfit o silu
ideologie, ta ovSem nebyla, vzhledem ke vnitinimu vyprazdnéni se rezimu, dostate¢na.
(Garton Ash 2009, s. 108-113)
Na po¢atku roku probéhl v Ceskoslovensku takzvany Palachiv tyden u piileZitosti 20.
vyro¢i od upaleni studenta Jana Palacha, ke kterému doslo 16. ledna 1969. V Praze
probihaly od 15. do 21. ledna demonstrace, které¢ vyvrcholily zatCenim Véclava Havla.
V Polsku probihala od bfezna série jednani u kulatého stolu o zdkonném postaveni
Solidarity (Solidarno$¢), polského opozi¢niho hnuti. Madarskd vladda jiz v lednu
predstavila planovany projekt zavedeni pluralitniho stranického systému, ke kterému
realné doslo 20. fijna zménou ustavy, kterd ukoncila vid¢i roli komunistické strany. 2.
kvétna byly také otevieny mad’arsko-rakouské hranice, coz vedlo k ut¢ku mnoha

o

Madart “na Zapad”. Nepokoje vypukly na zacatku roku také v Némecké demokratické

15 Piikladem jsou udalosti Palachova tydne ¢i demonstraci u ptilezitosti 21. srpna.

16 Plivodni plan restrukturalizace ekonomiky SSSR se postupné rozvinul v pldn na zménu
charakteru statniho zfizeni. Reforma piinasela liberalizaci a jejim cilem bylo zvysSit prosperitu
statu i svobodu obcant. Soucasti reforem byl také koncept oteviené politiky - tzv. glasnost’,
ktery otevfel politiku sovétského bloku smérem ven.

31



republice a situace s v prubéhu roku dale dramatizovala. Disledkem udélosti v NDR
bylo zalozeni hnuti Nové forum v zaii 1989, které v listopadu inspirovalo také aktéry
zmén v Ceskoslovensku k zalozeni Obganského féra. Vyvrcholenim situace v NDR byl
pad Berlinské zdi 9. listopadu 1989, ktery urychlil vyvoj také v dalSich zemich stiedni a
vychodni Evropy. Udalosti z Polska, Mad’arska a NDR zaptisobily na obyvatelstvo
dal§ich zemi vychodniho bloku, které se aktivizovalo a zacalo se proti rezimim
sjednocovat. (Nenov 2014, s. 13-17)

K degradaci bulharského komunistického rezimu dochazelo postupné. Jeho
atypickym prvkem je ovSem silna personalizace a propojeni politiky BKS s osobou
Todora Zivkova, do takové miry, Ze stabilita postaveni Zivkova byla piimo uméma
stabilit¢ samotného reZimu, coz je v porovnani s pfipady ostatnich komunistickych
rezimi do této miry nevidané. Poté, co byl Zivkov 10.listopadu odvolan z &ela strany v
diisledku vnitrostranického pfevratu a nahrazen reformnim Petrem Mladenovem, se
zacala hroutit stranicko-statni linie a pad reZimu byl nevyhnutelny. Tento fenomén je jen
t&zko vysvétlitelny Zivkovou oblibou mezi obyvateli zemé, schiidnéjsim vysvétlenim je
natolik silné prorlistani rezimu s Zivkovem v o&ich vefejnosti, Ze si nikdo nedovedl
stavajici systém bez Zivkova piedstavit. Pad rezimu a tranzice k reZzimu
demokratickému byva v bulharské politologii rozdélovana na tfi etapy, budou popsany v
nasledujici podkapitole.(Nenov 2014, s.17-21)

V dobé¢ kolapsu ceskoslovenského rezimu stala u moci velmi konzervativni elita
odmitajici mnohé reformy. Samotnd vladnouci garnitura se od roku 1968 vyrazné
nepromenila - v jejim Cele stadl Gustav Huséak a skupina kolem néj - Milous Jakes, Alois
Indra ¢i Vasil Bil'ak. Pfesto byla ovSem situace neudrzitelna, coz vedlo k personalnim
zméndm ve vedeni komunistické strany na podzim roku 1987, nebot’ spole¢nost volala
od poloviny 80.let po reformach. Tyto zmény signalizovaly poc¢atek urcitych pohybt v
zakonzervovaném systému strany, piesto ovSem nemély vliv na redlnou praxi
uplatiiovanou ve strané¢ a ve vedeni statu. Katalyzatorem politickych zmén byly
studentské demonstrace, prvni z nichz byla kondna 17. listopadu 1989, na kterou rezim
zareagoval nasilnym potlacenim, coz spolecenskou situaci dale rozbouftilo. (Bures 2007,

15-18)
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2.4. Obnova pluralitniho politického systému

2.4.1. Bulharsko

Na pocatku demokratizace bulharského politického systému po roce 1989 byl
nejpodstatnéj§im trendem zpisob, jakym se utvarely politické strany a tim padem i cely
politicky systém. Todorov rozdéluje utvafeni demokratickych stran podle tii zpisobil
jejich vzniku. Prvnim zptsobem je obnoveni politickych stran zakazanych rezimem v
letech 1947-1948, ptipadné stran existujicich pfed druhou svétovou valkou - piikladem
muze byt BZNS, ¢ili agrarni strana, ¢i socidlni demokracie. Druhym zplsobem je
frakcionalizace samotné komunistické strany a jeji transformace v demokratickou
socialistickou stranu (Alternativni socialistickd strana ¢1 komunistickd strana, ktera si ve
stranickém referendu zménila nazev na Bulharskou socialistickou stranu (BSS), realné
cestou vzniku politickych stran byla tvorba stran z opozi¢nich disidentskych hnuti,
jakymi byla naptiklad Ekoglasnost, coz vedlo mimo jiné k vytvofeni zastieSujiciho

stranického hnuti - Svazu demokratickych sil.!” (Todorov 2007, s. 2)

2.4.2. Ceskoslovensko

Obnova demokracie na formalnim zakladé probihala v Ceskoslovensku rychleji
nez Bulharsku, protoze byl na ni vétsi spoleensky tlak. Zaklady k opozi¢nimu,
programové nepolitickému plisobeni polozila Charta 77. Behem poslednich dvou let
fungovani komunistického rezimu dochazelo k liberalizaci systému, diky kterému
zacaly vznikat desitky nezavislych iniciativ, vétSinou ale nepolitickych a dohromady
nazorové velmi heterogennich. V poloviné roku 1988 si tyto iniciativy zacaly
uvédomovat nutnost spojeni svych sil za ucelem dosazeni politické transformace a
piestoze se o rok pozd¢ji zacaly projevovat konkrétni snahy o sjednoceni opozice, rezim
jim uspésné celil. Prelomem se stalo vytvofeni ,,koordina¢niho vyboru ¢eskoslovenské

politické opozice” na prelomu fijna a listopadu 1989 tfemi uskupenimi; Demokratickou

7 TODOROV, Anthony. The Evolution of the post-communist Bulgarian party system. In:
GETOVA, M. a A.N. USTE. (2007) The Impact of European Union: Case of Bulgaria, Case of
Turkey. Sofie: New Bulgarian University Press, Dokuz Eyliil University, s. 115-131.
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iniciativou, Obrodou a Hnutim na ob¢anskou svobodu. (Cisarovska, HluSickova 1994, s.
241-243)

Utvareni demokratickych politickych stran a hnuti probihalo na stejném zakladé
jako v Bulharsku; obnovou stran rezimem zakazanych (CSSD, CSL!®), reformaci
komunistické strany a vznikem uskupenich novych - mezi né patiily iniciativy
vznikajici béhem padu rezimu, z nich vytvofené Obcanské forum, ale nasledné také
strany, které vznikly frakcionalizaci OF. Existence a procesy OF m¢ély vliv na utvafeni
Ceskoslovenského stranického systému i jednotlivych politickych stran. (P$eja 2004b, s.
316)

18V roce 1992 piejmenovana na KDU-CSL.
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3. Zalozeni hnuti jako politickych alternativ

3.1. Zalozeni SDS

Na pocatku Svazu demokratickych sil stal, jak bylo rozvedeno v piedchozich
kapitolach, rozpad stavajiciho komunistického rezimu, odchod Todora Zivkova a nastup
reformniho kiidla BKS v Cele s Petrem Mladenovem k moci. Vnitini systém hnuti, ale
také jinych obdobnych vychodoevropskych uskupenich v témze casovém horizontu, byl
Spatné organizovan a nebyl schopen dostate¢n¢ komunikovat s elektoratem, na coz SDS
také doplatilo v prvnich svobodnych volbach do VNS. (Kitschelt et al. 1999, s. 243)

Pod vlivem udalosti ve zbytku Evropy v roce 1989 zacaly mezi disidenty
pocatkem léta neformalni rozhovory o potencidlnim zalozeni opozi¢niho hnuti, nebot
zacinalo byt jasné, ze i to, co bylo po dlouhd Iéta nemyslitelné, véetné sjednocovani
opozice (a vibec oteviend existence opozice), je ve skuteCnosti nejen mozné, ale
dokonce realizovatelné. (Zelev 2014, s. 45) Prvotni rozhovory vedly ke vzniku riznych
neoficidlnich nazorovych skupin, které¢ ale dohromady nebyly propojeny - natolik
nesjednocend opozice neméla budoucnost a silu bojovat proti rezimu a porazit ho, coz
bylo jasné spoluzakladateli klubu Podkrepa, Zelju Zelevovi - pravé on se v
nasledujicich meésicich stal sjednotitelem rdznorodych hnuti a stran a inicidtorem
rozhovorii mezi nimi bezprosttedné po padu Zivkovova rezimu. (Nenov 2014, s. 23-27)

Hnuti bylo pfi svém vzniku koncipovéano jako jakasi zastieSujici struktura pro
Clenské organizace, mezi nimiz byly velké ndzorové rozdily a jejichz pojitkem byl
antikomunismus a snaha porazit BKS, respektive BSS, ve svobodnych volbéch - tento
cil ovSem nebyl v ¢ervnu 1990 béhem prvnich svobodnych voleb naplnén. Absence
sjednocené ideologie byla zietelnd od pocatku a byla také zdrojem obav samotnych
¢lenti a lidrél hnuti - i sam Zelev se obaval ideologické prazdnoty, ktera by mohla nastat
po padu komunismu. OvSem vzhledem k tomu, Ze 1 komunisticky rezim byl realné po
dlouha desetileti ideologicky vyprazdnén, ideologie nebyla hlavnim problémem, se
kterym se hnuti v prvnich letech své existence potykalo. (Nenov 2014, 29-35; Simeonov
1996, s. 55)

Hlavni roli ve sjednocovani opozice hraly neformalni styky - k ustfednim

postavam z filosofické fakulty sofijské Univerzity Sv. Klimenta Ochridského kolem
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Zelju Zeleva, Petka Simeonova a Petra Berona se piipojovali jejich znami a efektem
sn¢hové koule se zdkladny jednotlivych stran rozsitovaly. V rozriistani celé opozice a
jeji sily hrala velkou roli hlasatelka rddia Svobodna Evropa, Rumjana Uzunova, ktera
davala ve druh¢ poloviné roku 1989 zastupciim opozice v éteru prostor pro Sifeni jejich

myslenek, v¢etn¢ vyhlaSeni deklarace SDS 7. prosince 1989. (Simeonov 1996, s. 57)

3.1.1. Prohlaseni o zaloZeni Svazu demokratickych sil

Oficidlnim dokumentem ustavujicim SDS bylo Prohldseni o zalozeni Svazu
demokratickych sil v Bulharsku (Yupeoumenna oexnapayus ua Cuvlo3a Ha
Jemoxpamuunume Cunu 6 Bvreapus), vydané 7.prosince 1989, necely mésic po padu
Zivkovova rezimu. Zakladatelé hnuti vysvétluji jeho vznik dramatickou zménou ve
vyvoji politick¢ého zivota Bulharska, ktera vyvolala poptavku po jiné politické
organizaci nez kterou je BKS. Podle deklarace se v hlavnim mésté a mnoha velkych
meéstech zemé konala jednani mezi 16 nezavislymi politickymi organizacemi, jezZ se
etablovaly v poslednim mésici. Tato jednani vedla k dohod¢ na tom, ze jedinym
zpusobem, jak porazit komunismus v zemi je jejich sjednoceni, proto byl zalozen SDS.
Hnuti vyhlésilo svou nezavislost na statu a jeho strukturach, nebot’ z ustavniho hlediska
nebyla jeho existence legalni. (Svaz demokratickych sil, 1989)

Sjednocené organizace pozaduji, aby prob&hly promény ve statnim aparatu
vedouci k osvojeni nasledujicich pozadavki; zrovnopravnéni soukromého, druzstevniho
a statniho vlastnictvi, Gpravu pracovniho zdkona a konec moznosti ziskdni zaméstnani
pouze skrze profesni svazy, vytvofeni projektu nové demokratické tstavy, dodrzovani
Listiny zékladnich lidskych prav a svobod, depolitizaci armady, vyhlaseni
demokratickych voleb do Narodniho shromdzdéni, rehabilitaci politickych véznu,
ukonceni ideologického monopolu BKS ve vefejném zivoté, médiich a skolstvi, uplna
svoboda slova, shromazd’ovani a sdruZzovani v organizacich, zrovnopravnéni ateistl a
veticich jakéhokoliv vyznani, ukonceni zneciStovani zivotniho prostfedi za ucelem
pramyslové produkce a respektovani prav etnickych a nadbozenskych mensin. Zaroven
SDS deklarovalo svou otevienost ke vstupu dalSich nezavislych sdruZeni, ktera usiluji o
dosazeni stejnych zajmu. Podminkou pro vstup je souhlas stavajicich ¢lend s jejich

¢lenstvim. (Svaz demokratickych sil, 1989)
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3.2. Vznik OF

To, ze je OF hnutim s velmi Sirokym ideologickym zdzemim, bylo jasné od
pocatku a tento fakt se odrdzel nejen v persondlnim sloZeni, ale také zptsobu prace a
fungovani hnuti. Jeho vznik byl spontanni reakci obfanl na praktiky komunistického
rezimu. Hnuti bylo koncipovano s myslenkou na utvareni ,,nepolitické politiky” a
vyfeseni prechodu k demokracii - i samotny pojem ,,politické strana” byl zprofanovany,
coz bylo jednou z pficin proc se OF stalo hnutim. Zakladani hnuti probihalo simultanné
shora i zdola a jeho vyvoj byl oproti SDS podstatn¢ rychlejsi, také kvili velmi rychlému
vyvoji nemélo Cas vytvaret klasickou politickou stranu. Na rozdil od Bulharska rezim
pro Cast vetejnosti, predevsim mladé lidi a studenty, ptedstavoval také zatéz a restrikce i
v oblasti kultury. Tento aspekt se vyrazné projevil pii zakladani OF, ve kterém jsou
zastoupeny nejen politické a aktivistické organizace, ale mnohem vyraznéji také
studentské hnuti. (PSeja 2004b, s. 317)

Umeélecké a studentské kruhy hraly v Obcanském foru podstatnou a
nezameénitelnou roli, pfestoze se hnuti profilovalo jako organizace zastupujici zajmy
Siroké veiejnosti. Ceskoslovensko mélo oproti Bulharsku silngjsi vrstvu inteligence a
umgélct a kultura tak ¢asto musela vznikat v Sedé zoné¢ Ci ilegalné - piikladem mutize byt
nejen undergroundovd hudba, ale také samizdat, jejichz odkazy se odrazely i ve
strukturdach Obcanského fora. Obcanské forum vznikalo ,,bezprostiedné v reakci na
uddlosti ze 17. listopadu 1989 a od samého pocatku a od samého zacdtku funguje
jednak jako hlavni politicka sila procesu prechodu od komunistického rezimu do
demokratickych pomeéri, jednak — trebaze tato jeho funkce nebyla zprvu jasné
identifikovatelna a jiz viibec védomé akceptovatelna — jako inicidator vyvoje ve sfére

politického stranictvi. “ (PSeja 2004b, s. 317)

3.2.1. Provoliani Obéanského féra

Dokument Provolani OF se ¢tyfmi zakladnimi poZadavky, pfijaté na ustavujicim
shromazdéni v Cinohernim klubu veéer dne 19.listopadu 1989 byl zasadni listinou,
vyhlaS8ujici existenci fora a definujici jeho zakladni pozadavky smérem ke komunistické

moci:
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1. odstoupeni péti &lent predsednictva UV KSC spojenych s piipravou
intervence statl VarSavské smlouvy v roce 1968: Gustava Husdka, Milose
JakeSe, Jana Fojtika, Miroslava Zavadila, Karla Hoffmanna a Aloise Indry;

2. odstoupeni Miroslava Stdpana, prvniho tajemnika UV KSC v Praze, a
federalniho ministra vnitra FrantiSka Kincla, kteti byli odpovédni za nasilné
zasahy policie na pokojnych listopadovych demonstraci ob¢ant;

3. ustaveni komise vySettujici tyto zasahy se zastoupenim OF;

4. okamzité propusténi politickych véz.

Dal$im obecnym pozadavkem bylo respektovani svobody tisku a informaci.
Pokud by podle OF nebyly tyto pozadavky splnény, vyhlasili by stavku na 27. listopadu.
Zaroven hnuti deklaruje, Ze jeho prace bude odpovidat vili 40 tisic obcanii podepsanych
pod petici Nekolik vet, to také ve svém projevu 22. listopadu na Vaclavském nadmésti
potvrdil Havel. Okolnosti, ve kterych féorum vznikalo, mu vtiskly charakter vyboru,
ustaven¢ho na obranu revoluce. Jeho vyznam tak kvili spolecenskému déni rostl
zévratnou rychlosti a stejnou rychlosti klesal vliv KSC. Provolani pfedchazela téhoz dne
porada zastupcl n€kolika nezavislych iniciativ v byté Vaclava Havla, ktery byl jedinou
osobnosti, kterd mohla sjednotit nazorov€ rGznorodé platformy a vtiskla tak hnuti
charakter néazorové¢ Sirokého protitotalitniho subjektu. Prohlaseni bylo podepsano
osmnacti¢lennym vyborem, ktery se pozdéji vyvinul v Koordinaéni centrum. (Obcanské

forum, 1989a)
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4. Struktury revoluc¢nich hnuti
4.1. Vnitini organizace hnuti

4.1.1. Vnitini organizace Svazu demokratickych sil

Vnitini struktura SDS byla ¢lenéna vertikalné a jednotlivé organizacni slozky
mély pevné uréené pravomoci. Prestoze béhem zakladani mezi aktéry hraly hlavni roli
osobni vztahy a zndmosti, vzhledem k roztiisténosti a ideologické nejednoté byly ve
vnitini struktufe sp&$né spustény formalni mechanismy, nebot’ si pfedstavitelé SDS
uvédomovali, Ze vnitini organizace je cestou k porazeni BKS, kterd disponovala
kvalitnimi vnitfnimi organiza¢nimi strukturami. Vnitini struktura byla v prvnim mésici
neformalni, jeji zdokonalovani zapocalo koncem prosince 1989. (Simeonov 1996, s.
158-160)

Centrem politického rozhodovani hnuti byl ustanoveno Narodni koordina¢ni
centrum sidlici v Sofii. Navrhy byly pfijimany prostou vétSinou, v ptipadé dilezitych
otazek musely 2/3 Clenii vyboru vyjadfit souhlas s ndvrhem. Mezi jeho ¢leny patii
piedseda a tajemnik, ktery vykondva organizacni Cinnost, dva mluv¢i a zastupci
jednotlivych ¢lenskych stran. Jeho ukolem byla organizace mitinki, vedeni jednani u
kulatého stolu a ptipadny podil na vladée, schvalovani volebni kandidatky, organizace
petice, publikace deklarace hnuti a sestavovani odbornych komisi. Pfedsedou hnuti byl
v prosinci 1989 zvolen Zelju Zelev, tajemnikem se stal Petr Beron a mluvéimi byli
ustanoveni Rumen Vodeni¢arov a Georgi Spasov. Po Zelevové odchodu z &ela strany na
jeho misto nastoupil kratkodobé Beron a béhem fadného sjezdu byl na podzim 1990
piedsedou zvolen Filip Dimitrov. NKC byly podiizeny odborné komise a kancelaie s
administrativnimi lohami: sekretariat a finan¢ni sprdva hnuti. Na lokalni Grovni
existovala Mistni koordinacni centra, nicméné jejich ¢innost neni v literatuie bliZze
popsana, nebot’ ve zkoumaném obdobi mély na lokalni trovni hlavni slovo Clenské
strany a organizace, které utvarely svou vlastni politiku. (Simeonov 1996, s. 160-164)

Nérodni konference SDS, tedy sjezd delegatli c¢lenskych subjekti mél ve
struktufe podstatnou roli a veSkerd podstatnd politickd rozhodnuti musela byt NK
schvalena. Ukolem NK bylo schvalovani politického programu navrzeného NKC,

zmeéna stanov hnuti a také volba predsedy, tajemnika a mistoptedsedd hnuti. Neoficialni
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soucasti struktury byla také neformalni politickd skupina Modra agitka (bulharsky
Cunsma aeumka), jejiz pozice byla zpocatku politicky velmi podstatnd a tak byla
skupina v rdmci hnuti také vnimana, avSak jeji vliv postupné klesal a Modra agitka
postupné zanikla. Naopak oficialni soucasti struktury byla redakce revolu¢niho ¢asopisu

Demokracie, ktery SDS vydavalo. (Simeonov 1996, s. 177)

4.1.2. Vnitini usporadani OF

,,Obcanskeé forum neni politicka strana, neni nijakou organizaci s prijimanymi
cleny. Je naprosto oteviené spolecenstvi téch, kteri se citi odpovédni za pozitivni
rozreSeni neunosné politické situace,” tak zni sd€leni publikované v Informacnim
servisu OF 21. listopadu. Obcanské forum piijalo horizontalni organizacni strukturu -
mistni fora vznikala na zdklad¢ obcanské iniciativy a sama se hlasila Koordina¢nimu
centru OF, které nemélo Fidici charakter. Clenstvi mé&lo neformalni charakter, coz
zvyraziiovalo jeho horizontdlni strukturu. Ta byla natolik volnd, Ze z formalniho
pohledu v zésad¢ neptipoustéla interpretaci OF jako jednotného celku. (Suk 2009, s. 91)

Zékladem vnitini struktury fora byly osobni vazby a vzdjemna davéra, které
mély nahradit neosobni a byrokratické mechanismy. (Suk 2009, s. 68) Proti volné
struktufe se ncktefi Clenové vymezovali, avSak jejich hlasy volajici po zformovani
standardni politické strany s pevnou strukturou ziistaly v mensin€. Volny charakter
vnitini organizace hnuti potvrdily také stanovy ze 17. biezna 1990, inkorporujici institut
kolektivniho ¢lenstvi. Jeho vyhodou byla moznost byt clenem jakékoliv strany, ptipadné
zadné strany, a zaroven se hlasit k Obcanskému férum, proto pod jeho hlavickou ve
volbach 1990 kandidovalo c¢trnact nazorové velmi heterogennich subjektl. AZ na
zéaklad¢é zasedani Snému Koordina¢niho centra OF 31. bfezna 1990, kterého se poprvé
ucastnili také zastupci mistnich for, zacal oboustranny tok informaci mezi lokalnimi
fory a KC OF. (Suk 1997, s. 13)

Centrem politického rozhodovani na nejvyssi (ovSem neformalni trovni) byl v
revoluénich dnech krizovy Stdb, zformovany z blizkych spolupracovnikii Vaclava
Havla. 24. listopadu se zformovaly odborné komise a oddéleni, ve kterych pracovalo
pies 100 aktivistl, kteti povétSinou také tvoftili personalni zakladnu prvniho KC OF. O

tii dny pozd¢ji doslo k zasadni zméné ve struktuie Koordinacniho centra - to nabylo
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vertikalni podobu a hierarchizovalo se podle trojstupfiového schématu: krizovy $tab -
akéni skupina - plénum!®. (Horacek 1990, s. 191) Zpocatku ale nebyly pravomoci
jednotlivych sloZek jasné a proto dochéazelo ke spontanni distribuci moci. (Suk 2009, s.
98)

V obdobi od 27. listopadu do 10. prosince se vnitini struktura nadale
zdokonalovala - zédkladem byl dokument o vnitini organizaci Co jsme upftesiiujici role
jednotlivych slozek OF. (Obcanské forum, 1989c) S dalsim navrhem, ktery ji mél
zpiehlednit a uptesnit role jednotlivych slozek ptiSel 30. listopadu Ivan Havel. Krizovy
Stab se zazil na grémium, jehoZ sloZzeni se ménilo podle aktudlni potfeby, nicméné jeho
stalymi Cleny byli Vaclav Havel, Alexandr Vondra a Jiti Kfizan20. Napftiklad ale v dobé
vladni krize (5.-9. prosince) se na jeho cCinnosti podilelo 46 osob, vcetné clent
slovenské VPN. Akéni skupina pfipravovala zdzemi pro préci krizového Stabu a byla
tedy nejstabilngjSim a kliCovym prvkem organiza¢ni struktury. Plénum bylo
nestrukturovanym spolecenstvim, které bylo dale clenéno do rtznych komisi -
puvodnimi komisemi byly koncepcni?!, informacni?? a technickd komise?3, mezi nové
vzniklymi komisemi byla strategicka?¥, programova® a organizacni’® komise.
Samostatnou jednotkou bylo tiskové centrum, v jehoZ cCele stal tiskovy mluvei Jiri
Dienstbier. (Suk 1997, s. 13-16)

Struktura nebyla v kone¢ném dusledku tak rigordzni, jako predpokladal navrh
Ivana Havla, nebot” se rodila improvizované a potieby OF se vyvijely a proménovaly v
c¢ase. KC OF nebylo tedy byrokratickou instituci strany, ale spiSe spoleCenstvim

aktivistd, kteti teSili konkrétni problémy. Jeho oteviena charakter ale zpisobovala

19 To bylo pozdé&ji zménéno na sném.

20 Nejeastgji v krizovém $tabu paisobili kromé zminénych také Petr Pithart, Radim Palous, Pavel
Rychetsky, Petr Miller, Vladimir Hanzel, Eda Kriseova, Zden¢k Ji¢insky, Vaclav Klaus a Jan
Ruml.

21'V ¢ele s Vaclavem Bendou.

22V jejim cele stal Petr Pospichal.

2V ¢ele s Miroslavem Kvasnakem.

24V jejim cele stali Vaclav Klaus a Zdengk Ji¢insky.
25 Rizena Josefem Vavrouskem.

26y gele s Janem Sternem ml.
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nedostate¢nou imunitu vici participaci lidi, kteti byli spjati s komunistickym reZimem a
doufali, Ze ve volné struktufe dosahnou udrzeni dosavadnich pozic, ptipadné zaujmou
klicova postaveni v budoucnosti. (Suk 2009, s. 54) Po odchodu Viclava Havla z OF
byla 10. prosince ustanovena Rada KC OF, kterd byla ,,volena” na zaklad¢ vzajemné
divéry - realné tedy nebyla sestavovana demokratickym zptisobem a jeji ¢lenové se
rizné proménovali. Rada byla tvofena ze skupin okolo Vaclava Havla a Petra Pitharta.

(Suk 1997, s. 16-17)

4.2. Clenské zakladny

4.2.1. Clenské organizace SDS

Zdroje, uvadgjici strany, které se na ¢innosti SDS od roku 1989 podilely, se 1isi -
rozdily v poctu stran se li§i Casto z hlediska definice a ¢asu - obdobi bulharského
prechodu bylo velmi chaotické, cemuz odpovida také literatura. Strany a organizace do
SDS vstupovaly z pocatku na neformalni bazi vzhledem k rychlému vyvoji udalosti v
prosinci 1989 a lednu 1990. U zalozeni hnuti stalo deset subjekth:

Klub za glasnost a demokracii, Ekoglasnost, Bulharsky zemédélsky narodni svaz
“Nikola Petkov”, Nezavisla federace prace “Podkrepa”, Vybor na ochranu
nabozenskych prav, Klub nezakonné stihanych po roce 1945, Nezavislé studentské
sdruzeni, Hnuti “Obcanskd iniciativa”, Bulharskd délnickd socidlnédemokraticka

strana, Nezavisld spolecnost na ochranu prav clovéka v Bulharsku. (Lewis 1996, s.

144)

Dalsimi organizacemi, které se do ¢innosti hnuti zapojily po jeho zalozeni byly:
Sjednocené demokratické centrum, Alternativni socidlnéliberdlni strana, Radikalne
demokraticka strana, Demokraticka fronta, Strana zelenych, Nova socidlné-

demokraticka strana, Demokraticka strana. (Curakov 2010, s. 545)
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4.2.2. Clenské organizace OF

Ustaveni fora a prace v ném se podle Provolani ,ucastni Charta 77,
Ceskoslovensky helsinsky vybor, Kruh nezavislé inteligence, Hnuti za obcanskou
svobodu, Artforum, Obroda, nezavisli studenti, Ceskoslovenskda demokratickd iniciativa,
Vybor na obranu nespravedlive stithanych, Nezavislé mirové sdruzeni, Otevieny dialog,
Ceskoslovenské centrum PEN klubu, nékteri clenové Ceskoslovenské strany
socialistické, Ceskoslovenské strany lidové, cirkvi, tviwrcich a jinych svazii, nékteri
byvali i stavajici clenové KSC a dalsi demokraticky smyslejici obcané.” (Ob&anské
forum, 1989a)

22. listopadu na tiskové konferenci vystoupil ekonom Viclav Klaus, ktery
prohlésil, Ze Prognosticky tistav CSAV se piipojuje k &innosti fora také. Clenstvi
prognostikii, pracujicich na alternativnim scénaii ekonomické reformy, posililo
sebedivéru OF, které se od toho okamziku citilo zpiisobilé k zahdjeni rozhovora se

statni moci. (Suk 1997, s. 63)

4.3. Ideologie hnuti

4.3.1. Ideologicka vychodiska Svazu demokratickych sil
Prvotnim poslanim SDS byla kritika totalitniho rezimu, naslednd snaha o
vytvofeni a stabilizovani nového demokratického statniho uspofadani a ekonomicka
stabilizace zem¢. Kritika rezimu a komunistické strany se dotykala nejen ekonomickych
problémi zemé, ale také nedodrzovani obcanskych svobod?’ ¢i zalostného stavu
zivotniho prostiedi. SDS prosazovalo naplnéni demokratickych hodnot - ob¢anskych
svobod, pravniho statu, politického pluralismu ¢i narodni suverenity. (Karasimeonov
2010, s. 49) Co se tyCe zlepSeni ekonomické situace obyvatelstva, hnuti prosazovalo
reformu socidlni politiky a nastoleni trzni ekonomiky, spojené s privatizaci, restitucemi
a likvidaci nékterych nefungujicich statnich podniki. (Prodanov 2009, s. 178)
Konkrétngjiimi pozadavky bylo piijeti nové Ustavy a dal§ich potfebnych
zékonli, mimo jiné¢ definitivné legitimizujici pluralisticky stranicky systém (do doby

ptijeti zdkona byly legalizovany pouze jednotlivé strany). Depolitizace statnich utradda,

27 Souvisejici s nasilnou asimilaci obyvatelstva s tureckym ptivodem a porusovani prav mensin.
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svoboda projevu a svoboda médii, rehabilitace nespravedlivé stihanych osob,
zrovnopravnéni tureckého obyvatelstva a ukonceni ideologického monopolu komunistti
na vefejné minéni a kulturu - to byly dalsi politické cile SDS. Pocate¢ni politicky
program hnuti se tedy shodoval s pozadavky opozice, kterou zastupovalo.
(Karasimeonov 2010, s. 50)

Zasadnim problémem ideologie a programu SDS byla jeho nejednotnost.
Clenské strany na lokalni Grovni vysilaly voli¢im velmi rozdilné signaly, zaroveti byl
Svaz demokratickych sil vnitin€ velmi Spatné pfipraven na konkrétni politickd témata -
nedokézal elektoratu ptedstavit jednotny program, ktery by kromé¢ obecnych pozadavki
a demokratizacnich procesti predstavoval nové cile pro konsolidujici se demokracii.

(Kischelt et al. 1999, s. 165)

4.3.2. Ideologicky vychodiska Obcanského fora

Ideologické zazemi hnuti bylo siln¢ ovlivnéno myslenkami o novém uspotadani
Véclava Havla, formulovanymi v knize esejii Moc bezmocnych, kde poprvé popsal
zmeény, které by mély ve spolecnosti probéhnout. Zaklad OF se tak do jist¢ miry da
vnimat jako zrelativizovani Havlovych myslenek, ty se ovSem v prubéhu Casu ukazaly
jako nerealistické, predev§im pak koncepce ,,antipolitické politiky”. Havliv vliv se
projevuje také v definovéani fora jako obcanského hnuti pfipominajiciho spolecenstvi
obcant, nikoliv jako politické strany ¢i primarné politického hnuti, které by beztak v
ocich vefejnosti vyvolavalo nevole. (Kischelt et al. 1999, s. 67)

Zakladnim dokumentem shrnujicim pozadavky OF bylo programové prohlaseni
Co chceme z 26. listopadu 1989. V ném hnuti pozadavky rozdéluje do sedmi oddild,
tykajicich se prava, politického systému, zahrani¢ni politiky, ndrodniho hospodafstvi,
socidlni spravedlnosti, zivotniho prostiedi a kultury. Forum pozaduje, aby byla
Ceskoslovenska republika transformovana v pravni demokraticky stat respektujici
mezinarodné platné zésady vyjadiené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav ¢i
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. Zaroven zada, aby bylo
zvoleno nové tstavodarné shromazdéni, jehoz ukolem by bylo pfijeti nové Ustavy. Co se
tyée politického systému, pozaduje konec vedouci tlohy KSC a zavedeni rovnych

podminek pro vSechny politické strany a organizace. Cilem zahrani¢ni politiky by mélo
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byt hlubsi zaclenovani do evropské integrace, tento cil je ale pomérné nejasny, stejné
tak jako pozadovani blize nespecifikované hospodaiské reformy. (Obcanské forum,

1989b)
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5. Hnuti - rozhodujici faze zapasu o politickou moc

5.1. Pad rezimu a vyjednavani s komunistickou moci

5.1.1. Pad bulharského komunistického rezimu

Prvni vefejnou akci, na které se SDS projevil a kterou zorganizoval, byl
14. prosince 1989 mitink opozice pfed Narodnim shroméazdénim, jehoz cilem bylo
vzneseni pozadavku na zménu prvniho ¢lanku ustavy, ktery zakotvuje vedouci ulohu
komunistické strany v Bulharské lidové republice. Kromé sjednocené opozice se na
organizaci mitinku podilelo také studentské hnuti. Pivodné mirovad demonstrace se
vymkla z kontroly organizatorti, ktefi museli nasledné situaci uklidnit a pozédat o
pokojné rozpusténi demonstrace. (Nenov 2014, s. 28; Zelev 2014, s. 49) Tato prvni &istd
politicky zaméfena demonstrace vyvolala nasledny rozruch, ktery vedl ke splnéni
pozadavku opozice - NS zacalo 15. ledna jednat o zméné Ustavniho &lanku 1. o kli¢ové
roli BKS v politice i spole¢nosti a o n¢kolik mésicii (3.dubna 1990) pozdé&ji byl Clanek z
ustavy vypustén. Toto prvni vitézstvi opozice bylo pozitivnim znamenim, které upevnilo
SDS v jeho sile a zajistilo mu také lepsi vyjednavaci pozici béhem vyjednavani s
komunistickou moci. (Kumanov 2008, s. 385)

Jednani u kulatého stolu vyneslo hnuti ,,na svétlo” a umoznilo mu prezentovat se
pred celou vetejnosti v pfimém pienosu televiznich obrazovek. Vyjednavani se rozdéluji
na tfi casti; predbéZné konzultace, pifipravné rozhovory a tfi oficidlni plenarni
zasedani?®. 3.ledna zacaly predbézné konzultace k jednanim u kulatého stolu. Jednani
probihala zvlast se dvéma skupinami - prvni skupinou byli zastupci politickych a
spoleCenskych sil, které hraly dlouhodobé v bulharském vefejném zivoté podstatnou
roli. Skupinou druhou byli zastupci opozice, tedy Svazu demokratickych sil a
Bulharského zeméd¢€lského narodniho svazu, jedinou legalni opozici BKS. Predbéznych
rozhovori se v delegaci SDS ti¢astnili pfedseda hnuti Zelju Zelev, tajemnik Petr Beron a

pfedsedové, pifipadné tajemnici, 12 stran a organizaci zastoupenych v hnuti. SDS se

28V obdobi konéni jednani také doslo ke 14. sjezdu BKS a jejim zdsadnim reformam, které
mély také nezpochybnitelny vliv na vysledek voleb - do popfedi bylo postaveno reformni
ktidlo, coz stranu ,,0zivilo” spolu se zménou ndzvu strany na Bulharskou socialistickou stranu
(BSS, bulharsky bwvaeapckama coyuanucmuuecka napmus).
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nechtélo béhem jednani soustfedit na budouci vyvoj zem¢ v dlouhodobé&j$im ramci, ale
co nejrychlejsi legalizaci opozice a uspotfadani svobodnych voleb, do doby jejich kondni
si hnuti nendrokovalo mista ve vladé ani jiny podil na moci. (Stenograficheski protokoli
1990a)

Ptipravné rozhovory, které se konaly ve dnech 16. a 18.ledna 1990, nepiinesly
mnoho podstatnych otazek, jejich cilem byla dohoda nad vedenim rozhovord.
(Stenograficheski protokoli 1990b) Rozhovory vyustily v dohodu nad vedenim
samotnych tfech plenarnich zasedanich kulatého stolu, ktera zapocala 22.ledna. Jednani
u kulatého stolu pfinesla podpis dvou dokumentd - prvnim byla dohoda ucastnikd s
konanim svobodnych voleb a jejich organizaci, v€etné¢ kodexu piedvolebni kampan¢.
Druhym, méné podstatnym dokumentem byla dohoda s reprezentaci stran v
rozhlasovém a televiznim vysilani. (Nacionalna krgla masa 1990)

Zakladni projednavanou otazkou byly prvni svobodné volby - obé strany se
shodly na tom, Ze budou uspotadany volby do Velkého narodniho shromazdéni, které
ma vetsi pocet poslanci a vétsi pravomoci nez ,,obycejné” NS. Zakladnim ukolem VNS
bylo vypracovani a pfijeti nové ustavy. Zatimco BKS, kterda méla, na rozdil od
konkurence, v zdsad¢ neomezené prostfedky na pfedvolebni kampaii nejen z finan¢niho,
ale pfedevSim z organizacniho hlediska, prosazovala volbu na zékladé vétSinoveho
volebniho systému v jednotlivych obvodech, SDS prosazoval systém pomérny.
Vysledkem byla dohoda na smiSeném systému, ve kterém byla polovina mandatt (200)
do Velkého néarodniho shromézdéni volena vétSinovym volebnim systémem a druhd
polovina z kandidatnich listin stran propor¢nim systémem. Tyto dvé poloviny mandatt a
jejich volba na sobé byly naprosto nezavislé. Doslo také k dohod€¢ ohledné terminu
konani svobodnych voleb - ty se uskute¢nily ve dvou kolech 10. a 17. ¢ervna 1990.
Paralelné s rozvijenim demokratick¢ho statniho uspofddani se rozvijela wvnitini
organizace SDS a pluralitni stranicky systém. Na pocatku vzniku hnuti stdlo deset
organizaci, postupn¢ se ale pfipojovaly dalsi - celkem 17 stran a organizaci se sjednotily
do zastfeSujiciho subjektu SDS, ktery se diky své momentalni sile a pluralismu uvnitt

hnuti automaticky stal opozici socialistické strany. (Garber 1990, s. 28)
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5.1.2. Vyjednavani OF s komunistickou moci

Foérum se, poté co v Provolani vyzvalo k odchodu z postl predni piedstavitele
rezimu, postavilo po pozice dohliZitele na pfechod k demokratickému uspoiadani. KSC
slibila zahdjeni jednani u kulatého stolu s OF i VPN jiz 21.listopadu na schiizce
premiéra Ladislava Adamce a zastupct fora. Delegace opozice stupiiovala své
pozadavky a na nasledujicich jednani s KSC Zadala vypusténi tii ¢lankd ustavy?® a
odstoupeni Gustava Husadka z prezidentské funkce. 29.prosince bylo parlamentem
opozice vedoucim k jeji veétsi organizovanosti. (Suk 1997, s. 209)

Opozice se jest¢ na konci listopadu odmitala podilet na nové vladé poté, co
Adamec vyzval Havla, aby ptedlozil sviij ndvrh nové vlady, s ¢imz opozice nepocitala.
OF prosazovalo setrvani Adamce na pozici predsedy federalni vlady. Jeho abdikace
7.prosince a navrzeni Mariana Calfy jako svého nastupce pfineslo neodekavany zlom,
ktery vedl k vytvofeni rekonstruované vlady s pomérem 15 komunistd ku péti
nestranikim. Takovy navrh byl ovSem pro vefejnost nepfijatelny, a tak ho férum
odmitlo a dale pokracovalo v jednénich o slozeni nové vlady - novéa ,,vlada narodniho
porozuméni” v &ele s Marianem Calfou byla ustanovena 9. prosince a sestavala z 10
ministri KSC, po dvou kieslech ziskaly CSS a CSL a 7 posti bylo piidéleno
nestranikiim, tedy zastupcim opozice. Tato vladda méla dokoncit dekomunizaéni proces
a dovést zemi ke svobodnym volbam. V téchto dnech také hnuti deklarovalo, ze i po
novych volbach bude umoznovat dalsi organizovanou politickou ¢innost obcant. (Suk
2009, s. 158)

Soucasti vyjednavani byl také ,,boj” o prezidentsky urad, béhem které¢ho sehral
vyznamnou roli novy piedseda federalni vlady Calfa, ktery piestal reprezentovat zajmy
komunistické strany a namisto toho se stal mluvéim statnich struktur. Calfa nabidl
pragmaticky Havlovi, Ze prosadi jeho kandidaturu na post prezidenta. Diky jeho
vyjednavani se stal v prosinci ’89 jedinym kandidatem na prezidenta Vaclav Havel,
vyménou za tento post byla dohoda na nominaci Alexandra Dubcdeka do pozice

piedsedy Federalniho shromazdéni a cCastecné rekonstrukci zastupitelskych organa -

2 Jednalo se o ¢lanky zakotvujici vedouci tlohu komunistické strany ve spolecnosti, o
politickém systému a ¢lanek o marxismu-leninismu.
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kooptacich. Po vyhlaSeni kandidatury opustil OF, aby se mohl stat nadstranickym
prezidentem, avSak své politické kroky i nadale konzultoval s Radou Koordina¢niho
centra OF. Definitivné ovSem z OF odesSel, kdyz byl 29.prosince prezidentem opravdu

zvolen. Hlavnim piedstavitelem OF se v té dob¢ stal Petr Pithart. (Suk 1997, s. 31-33)

5.2. Smérovani ke svobodnym volbam

5.2.1. Priprava na volby a predvolebni kampan SDS

Vzhledem k charakteru voleb, tedy smiSenému systému, ve kterém byla
polovina mandati volena na zakladé¢ dvoukolového vétSinového systému 10. a
17.¢ervna 1990, se kampan soustfedila pfedevS§im na lokalni Grovenl. Jejim problémem
byla roztfisténost a nestrukturovanost - kandidatky byly sice sestavovany centralné,
nicméné za rozruchu a neshod jednotlivych stran hnuti, vychazejicich pravé z nejasné
struktury sestavovani kandidatnich listin. Neexistoval zaddny systém kvot ¢i poméru
zastoupeni kandidati jednotlivych stran, proto se do popiedi individualistickych
kandidétnich listin dostdvaly vyrazné osobnosti, které¢ se umély prosadit, ovSem jejich
politicka ideologie byla zcela nejasna, coz se ukazalo byti zadsadnim problémem jiz v
prvnim volebnim obdobi. (Simeonov 1996, s. 165-169)

Financovani kampané SDS m4 jeden velmi zajimavy aspekt - pad reZimu blizce
sledovala americkd ambasada a béhem jara 1990 zacala byt strana tzce asociovana se
Zapadem, predevsim pak s USA. Americkd vlada podporovala aktivity hnuti véetné
volebni kampané, do které investovala kapitl, ale predevsim také politické poradce a
marketingové specialisty. To, co se mizZe zdat jako nespornd vyhoda SDS ale ve
vysledku naopak pomohlo BSS, ktera odstartovala silnou kampari, ve které narkla hnuti,
ze pouhym prosttedkem americké vlady k ovladnuti bulharského venkova. (Glenny
1990, s. 173-177)

Hlavni a kone¢né slovo pii sestavovani kandidéatnich listin mélo Néarodni
koordina¢ni centrum, ptfedsednicky organ hnuti sestaveny ze zastupct jednotlivych
stran, jednotlivé kandidaty ale navrhovaly samy strany a organizace. Organizaci
pfedvolebni kampané pfipravoval Centralni volebni klub (CVK), ktery organizoval

setkani s kandidaty, pfipravoval volebni plakaty a letaky, ale pfedevSim zajiStoval
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jednotu volebni kampang. Konkrétni lokalni kampané organizovaly Krajské volebni
kluby a Obecni volebni kluby podtizené¢ CVK. Kampan do VNS byla velmi konfliktni a
volby byly postaveny na souboji dvou naprosto odliSnych pola - starého a nového,
komunismu a antikomunismu. Soucasti ptfedvolebni kampané bylo vydavani novin
Svobodny narod (Ceoboden napood) od tnora 1990, které mély primarné ideologickou
funkci - poukazovat na vyznam demokratického uspofadani statu. Pravidla pfedvolebni
kampané byla upravena volebnim zdkonem, které komunistické NS piijalo v dubnu.

(Simeonov 1996, s. 170-177)

5.2.2. Sméfovini ke svobodnym volbam v Ceskoslovensku a piedvolebni
kampan OF

Vyvoj revoluénich udélosti i hnuti samotného byl velmi rychly, coz vedlo k
turbulencim uvnitt OF. V prosinci hnuti ovladlo slozky exekutivy, v lednu pievzalo
podil kontroly také nad moci legislativni. Béhem necelého mésice a ptl hnuti ovladlo
prakticky vSechny dilezité funkce a stalo se rozhodujici politickou silou v zemi - ze
socidlniho ob¢anského hnuti se stalo hnuti politické. Aby mohlo hnuti fungovat i za
takovychto podminek, které v dobé jeho zakladdni nikdo neocekaval, byla nutnd
proména jeho vnitiniho uspoiadéni a organizace - jednou moznosti bylo transformovat
OF v politickou stranu moderniho typu, druhou moznosti bylo zachovani dosavadni
formy politického hnuti. Proména v politickou stranu byla ale nakonec odmitnuta,
protoze ve spole¢nosti i nadale pretrvaval odpor vici stranictvi. (Suk 1997, s.54-55)

S pocatkem roku 1990 zacalo také obdobi piipravy na svobodné volby
stanovené na Cerven 1990. Ve druhé poloviné ledna byl piijat takzvany ,,maly zakon o
politickych stranach”, ktery umoziioval vznik novych stran a hnuti, po¢atkem tnora
doslo k personalni rekonstrukci Ceské narodni rady i Slovenské narodni rady. Novym
ptedsedou ceské vlady se stal Petr Pithart, ktery zaroven opustil viid¢i roli v obanském
foru. V tomto obdobi bylo také forum donuceno zabyvat se politickymi problémy zemé,
jakymi bylo ocisténi vetfejného zivota, transformace spolecnosti, ale také blizici se
svobodné volby - to donutilo OF zamé&fit se na podstatné jevy ve spolecnosti a ustoupit
od vlastnich wvnitfnich problémt, které zaroven pomalu vyprchavaly, coz bylo

zpusobeno postupnym ideologickym vyprazdinovanim se, vnitinim chaosem a
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doznivanim charismatu hnuti. Po Pithartové odchodu nastoupil do ¢ela hnuti Jan Urban
- do Cela byl sice prosazovan Havlem, ale ani on nebyl demokraticky zvolen, nybrz opét
dosazen na zaklad¢ vzajemné divéry. Sam ovSem pifedem deklaroval, Ze jeho planem je
dovedeni hnuti ke svobodnym volbam, po jejichz kondni z funkce mluvciho odstoupi,
jak také pozdé&ji ucinil. Dal§im, velmi podstatnym, aspektem politiky na zac¢atku roku
1990 bylo téma transformace ekonomiky. I v samotném OF se na ni nazory riznily -
nakonec se ale prosadila podoba reformy na zékladé konceptu Viaclava Klause, ktery
zah4jil boj o rychlou ekonomickou reformu. (Suk 1997, s. 56-57)

Ptedvolebni kampan OF byla koncipovana velmi nekonkrétn¢ a obecné. Jejim
zékladem byly demokratické proklamace s tématem ,,navratu do Evropy” a jeho dalsi
evropska integrace. K OF se pied volbami hlasilo 14 hnuti a stran a obcané, kteti chtéli
podil na moci. Do poptedi kandidatnich listin se vétSinou dostali levicovi kandidati ¢i
stoupenci obCanského hnuti. Kandidaty si sami volily kraje na zakladé listin navrzenych
Koordinaénim centrem OF. V dubnu 1990 piedvolebni prizkumy piedpovidaly 21%
voli¢skou podporu OF, v kvétnu podpora vystoupala o dalSich 10% na 31%, na konci
kvétna uz se odhady blizily padesati procentim. Zatimco uvniti hnuti panovalo napéti,
jeho volebni preference rostly, coz pusobilo pozitivné 1 na vnitini jednotu OF. (PSeja
2004b, s. 318) Nartst preferenci byl podle BureSe spojen se Ctyfmi prfi¢inami:
naklonénim nerozhodnutych voli¢i k pravdépodobné vitéznému subjektu na zakladée
band-wagon efektu, spojenim Vaclava Havla s OF, mobilizaci velkého poctu ob¢anti na
zéklad€ negativni kampan¢ a vyzvou nékterych lidrti hnuti k voli¢im, aby nevolili malé
a neperspektivni strany. (Bures 2007, s. 246)

V pribéhu dubna se OF nachazelo ve vnitini krizi zpiisobené Spatnou
komunikaci a rozptylenim politické moci. Zaroven slabl vliv KC OF, které bylo
castecné postaveno mimo kontrolu nad ptedvolebni kampani, kterd se odehravala
zejména prostfednictvim ministrd federalni i ¢eské vlady a také lokéalnich reprezentantti
v regionech. (Bure§ 2007, s. 233) Strategie volebni kampané nebyla fizena KC OF,
nybrz jednotlivymi volebnimi centry vytvorenymi po celé republice, v jejichz Cele stali
volebni manazefi. Ti byli sice delegovani ,,zdola”, avSak placeni byli Koordinacnim
centrem, coZ vedlo k profesionalizaci kampané. Zapojeni manaZerti do volebniho klani

bylo podle Kunce jednou z pti¢in povolebnich peripetii, duality a fragmentace hnuti:
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., Sit’ stranickych pracovnikit na plny uvazek — manazerii — a také skutecnost, Ze i z mist
na kandidatkach OF, povazovanych puvodné za nevolitelna, se do novych
zakonodarnych sborii prosadili sami manazeri nebo lidé z regionii a lokalit spjati s
touto profesionalni politickou strukturou, to vse ohlasovalo zménu politické reality a
hlavné moznost odlisné politické vétsiny, nez byla ta, kterd se zakladala na legitimité
historického disentu a kterda viceméné pretrvavala ve slozeni federalni i republikovych
viad. “ (Kunc 2000, s. 203) V piedvolebnim obdobi také nadale probihaly diskuze
tykajici se vnitini organizace fora, feSeni této otdzky se ale nakonec odsunulo az na

obdobi po volbach. (Suk 2009, s. 443)

5.3. Dusledky prvnich svobodnych parlamentnich voleb

5.3.1. SDS v opozici

Prvni svobodné volby konané 10. ¢ervna 1990 nebyly pro SDS tak uspesné, jako
predstavitelé hnuti o¢ekavali, pfesto pfinesly naplnéni zakladniho pozadavku opozice -
legitimizaci pluralitniho stranického systému. ,,Na rozdil od ostatnich post-

vvoew

politickych akci z ulice do parlamentu, ale naopak znamenaly vystupniovani natlakovych
akci SDS.” (Rychlik 2002, s. 367) Volebni ucast piekrocila 90% a strana ve volbach
ziskala 36,2%, v pomérném systému, coz ji vyneslo 75 mandatd, na zakladé
vétsSinoveého systému ziskala 69 mandati, do VNS se tedy dostalo 144 zastupcti SDS.
BSS ovsem ziskala 114 mandati ve volbach na zaklad¢ vétSinového systému a dalSich
97 mandata (47,2% hlasti) v pomérném volebnim systému - reformovani komunisté
tedy meli ve VNS vétSinu s 211 mandaty. (Inter-Parliamentary Union 1990) Socialisté
sice volby vyhrali, pfesto nabidli SDS koali¢ni spolupraci, tu ale Zelev jménem celé
opozice odmitl. (Glenny 1990, s. 178)

Prvnim zasadnim uspéchem pro hnuti byla rezignace dosavadniho prezidenta
Petra Mladenova - socialisté pochopili, ze v ofich vetejnosti stran¢ pomiize, kdyz se
prezidentské funkce vzda a kieslo, které ma spise symbolicky vyznam, nabidne opozici.
Ptirozen¢ se tak stal kandidatem na funkci prezidenta piedseda a ,,otec zakladatel”

Svazu demokratickych sil, Zelju Zelev, se kterym BSS souhlasila pfedevsim proto, Ze
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piedstavoval umirnéné kiidlo opozice. BSS nabizela opozici mnoho ustupkt, které
vedly k demokratizaci zemé&, piikladem muze byt rozSifovani plurality nazorG ve
staitnich médiich. Hnuti najednou ziskalo redlnou politickou silu i institucionalni
prostiedky k dosazeni zmén, které prosazovalo. DalSim disledkem ziskani kyzenych
pozic byla zména politiky hnuti smérem k vétSimu oportunismu vuci BSS. Bylo jen
diisledkem ndhodnych okolnosti, Ze konfliktni situace mezi dvéma hlavnimi politickymi

rivaly nevyustila v zasadnéjsi celospolecensky konflikt. (Glenny 1990, s. 179)

5.3.2. Vlada OF

Parlamentni volby konané¢ 8. a 9. Cervna na zdkladé pomérného volebniho
systému skoncily vyraznym vitézstvim OF. Hlavnim cilem hnuti bylo ziskat masovou
podporu volicu, ktera ve vysledku predcCila o¢ekavani predstavitelii opozice. K prvnim
svobodnym volbam po padu rezimu se dostavilo 97% volicl, coz je viibec nejvice ze
vSech postkomunistickych stati stfedni a vychodni Evropy. Ob¢anské férum ziskalo ve
volbach do Snémovny lidu Federdlniho shromazdéni 53,15% hlasii, coZz odpovida
hlastim asi od 3,8 miliontim voli¢t. Tento vysledek vynesl OF 68 mandatii z celkem 101
ceskych poslaneckych posti. Volby do Snémovny ndrodl, ve které bylo celkem 150
poslancti (75 Cechii a 75 Slovaku), taktéz v Cesku vyhralo OF, v tomto piipadé se
49,96% hlasti - hnuti tak ziskalo 50 mandati. (Cesky statisticky ufad 1990) Po
vitéznych volbach byla sestavena takzvana ,,vlada narodni obéti”, v jejimz Cele opét stal
Marian Calfa. Tato vlada byla u moci od 27.¢ervna 1990 do 2.&ervence 1992, kdy
skoncilo obdobi transformace. Volby ale Obc¢anské forum postavily pied otazku, jakym
subjektem se ma stat v budoucnosti, protoze bylo jasné, ze se uvniti hnuti zacinaji
vytvaret rozlisSné nazorové proudy. Predstava, ze OF zlistane semknutou silou s blize
nekonkrétnimi obrysy, ptestavaly byt realistické: narazelo na hranice své programové

nevyhranénosti a nedostatecné stranické sounalezitosti a discipliny. (Suk 2009, s. 458)
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6. Rozkladné ucinky prebirani moci na vyvoj v hnutich

6.1. Vnitni problémy SDS

Hnuti, které¢ v zemi ptedstavovalo Sanci na zménu, mélo vnitini problémy, které
vySly najevo jiz b€hem prvniho volebniho obdobi - nejednotna politika jednotlivych
¢lenskych stran a silna decentralizace hnuti, které nemélo jeji vedeni dostatecny vliv na
jednotlivé poslance. Prvnich Sest mésicti plisobeni ve VNS probihalo bezproblémove -
ovSem podil na moci pfivodil ,,usnuti na vaviinech” a nasledné spory uvniti strany
pramenici pfedev§im z nedostate¢né koordinace jednotlivych poslancli a neustalého
zpomalovani reforem. V bfeznu 1991 zacali néktefi poslanci SDS proti hnuti rebelovat
kvili nesouhlasu s navrhovanou koncepci ekonomické reformy. V té chvili vyvstala
také otazka kdo je tedy za poslance odpovédny - hnuti ¢i jednotlivé strany? Timto
zpusobem vyvrcholil prvni otevieny konflikt mezi parlamentni skupinou a NKC SDS.
(Sharman 2004, s. 404)

Na rebelujici poslance zpocatku spiSe nez vyhrizky sankcemi
platilo ,,ideologické postaveni” koalice ,,proti komunistim”, nicméné po urcité¢ dobé
spojeni antikomunismem piestavalo byt dostate¢né silnym diivodem pro loajalitu, proto
se novym prostfedkem stala hrozba vylouceni z poslaneckého klubu a distanc od
takovych poslanci. NKC argumentovalo tim, Ze ,,parlamentni disidenti” svym
neuposlechnutim vedeni SDS zaroven porusuji divéru svych volicl, nebot
nereprezentuji jejich zajmy tak, jak slibili pfed volbami. (Sharman 2004, s. 404)

NKC v reakci na rebélii vydalo deklaraci, ze cile paktu (tedy jednani u kulatého
stolu) se BSP nebyly splnény a prace VNS je neefektivni a zdrZzuje potiebnou
ekonomickou reformu. NKC vydalo pozadavek, aby poslanci, ktefi odmitaji hlasovat
podle ptikazti SDS opustili VNS a byli nahrazeni loajaln€jsimi ¢leny hnuti. Rebelujici
poslanci ovSem také nebyli ve svych ndzorech jednotni a projevovaly se mezi nimi
hluboké rozdily, ptesto ale vétSina z nich odmitla stanovisko NKC. Spor, ktery mél jiz v
tu chvili dvé trovné - prvni mezi poslaneckymi disidenty a NKC a druhou mezi
samotnymi poslanci - se ovSem dale prohloubil ve spor mezi jednotlivymi

organizacemi, ¢imz vyvstala prvni vazna krize SDS. Otazka pravomoci uvniti strany a
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pravomoci rozhodovéani nad parlamentni skupinou se tedy stala stéZejnim tématem
fungovani strany na jafe 1991. (Sharman 2004, s. 405)

NKC tlacilo co nejvice na piijeti Ustavnich zakonli, coZ by umoZnilo
seberozpusténi VNS a vyhlaSeni novych voleb. Protoze ale vrcholni ptedstavitelé
nem¢li dostatecné zkuSenosti s vyjedndvanim, situace se vyhrotila a lidfi SDS zaujali
tvrdSi stanovisko - zacali pozadovat okamzité rozpusténi VNS a pfijeti nové Ustavy az
po novych volbach. Na to reagovala menSinova skupina poslancim souhlasnym
prohldSenim pozadujicim, aby VNS stanovilo pfesné terminy pro pfijeti nové Ustavy,
nasledné se rozpustilo a byly by vyhlaSeny nové volby v ¢ervnovém terminu. Pokud by
nedoSlo ke splnéni téchto podminek, slibili, Ze opusti VNS - se stanoviskem NKC
souhlasilo a postavilo se za tuto skupinu poslancii. Zarovenn navrhlo, aby vSichni
poslanci za SDS opustili NS 19. dubna, s ¢imz opét vétSina poslanci nesouhlasila a

vvvvvv

vnitrostranické spory. (Sharman 2004, s. 406-407)

6.1.1. Zména vnitrostranického usporadani

Vnitrostranicka situace byla nepiehlednd a chaoticka, jako dusledek nejednoty,
kterd v hnuti panovala. Vzhledem k tomu, Ze nebylo dostate¢né zfejmé, kdo ma hlavni
slovo v NKC a i ohledné€ zastoupeni stran v nejvyS$im organu panovaly rozpory, byl
ustanoven novy systém hlasovani v koordina¢nim centru, podle kterého méla kazda
Clenska strana v NKC jeden hlas. To vedlo k dalsi separaci koordinacniho centra a
skupiny parlamentnich poslancii a protoZze poslanci nedostateéné se stranou
spolupracovali a své ukoly neplnili, nastal v hnuti chaos a zahlceni vnitinimi problémy.
(Nenov 2014, s. 424)

Dusledkem nepiehledné situace bylo opusténi Velkého narodniho shromézdéni
skupinou 39 poslanci SDS 15. kvétna v souladu s plvodnim prohldsenim NKC. V
kvétnu byla také usporaddna Narodni konference SDS, kde se ukazalo, ze kromé toho,
ze rebelujici poslanci nemaji podporu SDS jako celku, nemaji ani podporu svych
lokalnich a stranickych delegéath. Spor se vyieSil jasnou deklaraci podfizenosti
parlamentni skupiny vedeni strany spolu s instrukci poslanctim, ktefi doposud VNS

neopustili, aby tak neodkladné ucinili. V ptipad¢€, Ze poslanci odmitli VNS opustit, byli
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vyzvéani k opusténi SDS (Yordanova 1991). Situace ukazala, ze by SDS mélo vétsi
podporu vetejnosti, kdyby nebylo pouze zastfeSujicim subjektem nad ideologicky
nekoherentnimi stranami, ale samostatné ¢innou politickou stranou. Narodni konference
proto také ulozila NKC za ukol vytvofeni novych smluv s jednotlivymi ¢lenskymi
organizacemi, v nichz by jednotlivé organizace uznaly svou podiizenost SDS, vzdaly se
své vlastni nezavislé politiky a uznaly pravidla proporcionality pfi sestavovani
kandidatnich listin do pfistich voleb. (Nenov 2014, s. 422-424; Sharman 2004, s.
405-406)

6.1.2. Fragmentace hnuti a jeho transformace v politickou stranu

V Cervnu byla urychlené svoldna III. Narodni konference, jejimz cilem bylo
odsouhlaseni novych stanov, vychazejicich z uneseni II. Nérodni konference. Na té
delegati dospéli k rozhodnuti, Ze pomér podilu moci mezi stranami uvniti hnuti by mé¢l
byt upraven, stejné tak jako vztah jednotlivych poslancti k hnuti. Ne vSechny c¢lenské
subjekty ale se stanovami souhlasily, proto SDS opustili naptiklad socidlni demokraté,
BZNS ,Nikola Petkov” a dalsi, méné pocetné, subjekty, ¢imz doSlo k fragmentaci
strany, ale zaroven také postupnému vzniku SDS jako jednotné politické strany s jasnou
ideologickou linii, kterd ve vysledku pomohla stran¢ na bulharské politické scéné prezit
az do soucasnosti. V fijnovych volbach 1991 do Néarodniho shromazdéni tedy v
dasledku vnitinich sporti nekandidoval SDS ve stejné podob¢ jako do voleb prvnich.
Namisto toho kandidovaly ,,pod znackou” SDS tfi subjekty:

- SDS centristé

SDS liberalové

- SDS-hnuti (nacionalisté)
SDS-hnuti a SDS liberdlové byly organizace tvorené subjekty, které ptavodni Svaz
demokratickych sil opustily v dusledku ideologickych ¢i vnitrostranickych rozport.
Piivodni SDS (centristé) se stalo stranou sjednocenou ze ¢lentl, kteii se rozhodli zlstat a
stala se také jedinou stranou, ktera ptezila fijnové volby. Jednou z pfic¢in Gspéchu ve
volbach byla také znacka strany, kterd se od konce roku 1989 vefejnosti asociovala s
modrou barvou, kterd symbolizovala opak “rudého komunismu”, ztélesnéni

antikomunismu. Pouziti barvy i1 loga béhem piedvolebni kampané tak ve voli¢ich
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vzbuzovalo divéru a vyvolalo asociaci, zatimco centristé i liberdlové museli pouzit
nova loga, ktera volicim nic nefikala a proto strany nepftildkaly ani volice SDS, ktefi i
nim mohli mit ideologicky blize, coZz vedlo k volebnimu fiasku obou stran. (Sharman
2004, s. 405-407; Karasimeonov 2010, s. 80-81)

Hnuti, jehoz cilem bylo etablovani demokracie v zemi, se postupné v obdobi od
kvétna 1991 do fijnovych voleb transformovalo ve stranu, kterd méla elektoratu
piedstavit konkrétni politické cile. PfestoZze se SDS i1 nadale v tomto obdobi nazyvalo
hnutim, doSlo k ke zménam wvnitiniho uspofddani a transformaci SDS v moderni
politickou stranu. Clenské organizace se mohly rozhodnout zda-li SDS opusti &i se
kompletn¢ zaintegruji do strany s jednotnou politikou a jasnou vertikdlni
centralizovanou strukturou. Nové stanovy upravovaly také vztah poslanct za SDS, ktefi
nyni museli respektovat rozhodnuti strany a podridit se mu, pfipadné se mandatu vzdat.

(Nenov 2014, s. 434-437)

6.2. Vnitrni problémy OF

Jednim ze zakladnich problémi Obcanského fora byla od pocatku podle Ivana
Dejmala odstiedivost rozhodujicich grémii KC OF od zakladny hnuti tvofené plénem.
Jeho kritika se tykala také prilisSné byrokratizace Rady KC OF, ktera se podle jeho slov
stala spiSe sekretaridtem, ne radou.’® Z pozice lokalnich for se smérem k centru objevuje
kritika nedostate¢né otevienosti a komunikace s mistnimi odnozemi hnuti. Suk tvrdi, Ze
problém netkvél v nedostatku diskuzi, ale naopak v jejich nadbytku. (Suk 2009, s. 325)
které se k OF hlasily, vedoucimi k atomizaci Ob¢anského fora. Malé strany si byly
védomy toho, ze pokud OF opusti, jejich Sance ,,na pieziti”, je mizivd nebot sila
opozice spociva praveé v jeji sjednocenosti. Zaroven by soutéZzeni mezi stranami, které
byly soucasti jednoho subjektu, mohlo jen posilit spolecenské protistranické nalady.
Problémem malych stran byla také absence vlastni vnitini struktury, jejiz vytvofeni pred

prvnimi svobodnymi volbami bylo prakticky nemozné. Naptiklad Kiestansko-

30 Vzhledem k tomu, OF priibéZné prebiralo odpovédnost za redlny vliv na Fizeni statu, urcitou
byrokratizaci potiebovalo. Dejmal tak vyjadioval sice mensinovy nazor, ten vSak nachazel
odezvu ve strukturach zdola. Ptispél tak k pozd€jsim pnutim, jejichz vysledkem bylo mimo jiné
zvoleni Vaclava Klause predsedou OF.
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demokraticka strana ale nevidéla svou budoucnost ,,pod hlavickou” OF, hnuti 26.

biezna 1990 opustila a ve volbach kandidovala samostatng. (Suk 2009, s. 318)

6.2.1. Rozpad Obcanského fora

Povolebni peripetie spojené se znovu jmenovanim Mariana Calfy piedsedou
poloufednické vlady Vaclavem Havlem byly jednou z nékolika pti¢in rozkolu uvnitf
OF. (Kopecek 2010, s. 77-80) Ve foru se vyprofilovaly tfi zékladni skupiny, prosazujici
naprosto odlisné politické cile. Jednou z nich byli ,,intelektudlové ze Spalicku”, ktefi
byli sice zakladateli OF a méli podporu prezidenta Havla, ov§em pro Sirokd vefejnost se
s nimi jen tézko ztotozinovala. Druhou skupinou byla skupina kolem Viaclava Klause a
ODA - ekonomové v ministerskych funkcich a liberdlné-konzervativni poslanci.
Posledni, rozhodujici, skupinou byli lokalni volebni manazefi, ktefi prosazovali
vytvofeni strany s pevnou organizacni strukturou a pravicovym programem. (PSeja
2004b, s. 319)

Neustalé odsouvani feSeni otdzky budoucnosti fora zplsobilo vnitrostranickou
nespokojenost, které v 1ét¢ 1990 vyuzil, po odchodu Jana Urbana z ¢ela hnuti, Vaclav
Klaus. Zacal objizdét lokalni fora a ziskavat si jejich podporu s urychlenim ekonomické
reformy, nebot’ jakékoliv jeji zpomaleni bylo chapano jako nebezpeci celé transformace.
V pribchu 1éta nahradil v ¢ele OF Jana Urbana Petr Kucera, ovSem jiZ v zafi zafina
fungovat kolektivni pfedsednictvi ¢tyf kandidatti3!. Nakonec se ale od tohoto modelu
OF odklonilo a na hostivaiském snému 13.fijna kandidovaly na ptedsedu hnuti tfi
osobnosti: Pavel Rychetsky, ktery pozdéji od kandidatury ustoupil, favorizovany Martin
Palous$ a Véclav Klaus. Klaus byl piekvapivé zvolen 115 hlasy3? predsedou a prohlasil,
ze jeho hlavnim tkolem bude udrzeni jednoty OF. Jeho zvoleni odpovidalo poptavce po
lidrovi, ktery by byl schopen zaroven piisobit jako protivaha prazského centra vici
silicim regiondlnim politikiim zastoupenych ve FS. (Kopecek 2010, s. 89)

V fijnu vSak byl také zaloZzen Meziparlamentni klub demokratické pravice
(MKDP) v ¢ele s Danielem Kroupou, sdruzujici poslance stojici za prosazenim rychlé

verze ekonomické reformy a regiondlni aktivisty z nevolitelnych pozic kandidatnich

31 Témi byli Martin Palous, Vojtéch Sedlacek, Petr Kucera a §vagrova Vaclava Havla Dagmar
Havlova.

32 Pro Palouse hlasovalo 52 delegat.
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listin. Ptestoze ,,vznik klubu formdlné nenarusoval existenci poslaneckych klubii OF a
neznamenal jejich rozpad” jeho zalozeni MKDP znacilo zacatek konce Obcanského
fora. (Kopecek 2010, s. 91) Dalsi vnitini platformou, ktera v rdmci OF vznikla v
prosinci, byl Klub socidlnich demokrati v ¢ele s Rudolfem Battékem. O n€kolik dnt
pozdé€ji vznikl spojeny klub parlamentniho shromazdéni Liberalni klub OF. Toto
roz€¢lenéni bylo prvni pfedpovédi vnitiniho tfesku a formélnim krokem k rozpadu hnuti.
(Novak 2004, s. 268) Na konci fijna byly také z OF castecné vytésnény dveé levicoveé
formace: Leva alternativa pod vedenim Petra Uhla a Obroda. (Holzer et al. 1999, s. 263)

Na olomouckém setkani 9. prosince 1990 Véaclav Klaus predstavil svoje
pfedstavy o transformaci OF na politickou stranu s vlastnim programem, jehoZ
sjednocujicim prvkem by byla ekonomicka reforma podle jeho navrhu a rychlé
vytvoreni trzni ekonomiky. Ti, ktefi prosazovali zachovani souc¢asné podoby hnuti se
dostali do defenzivy a Obcanské forum bylo definovdno jako ,,politicka strana s
individualnim vyluénym clenstvim”. (Honajzer 1996, s. 33-44) Ve vedeni OF byly
zastoupeny sily pravicové (MKDP) i levicové (LK a KSD), které odmitaly postoje
Véaclava Klause, ovsem Vychozi politicky program OF z hostivarského snému se
priklanél spise k pravicovym postojim. (Bure$ et al. 2012, s. 125) Obavy plynouci z
rozporti mezi lidry OF napovidaly, Ze udrzeni dosavadni situace uvnitt OF je prakticky
nemozné. Proto se Vaclav Havel rozhodl poslouzit jako prostiednik a v inoru 1991
svolal do Lan schiizku lidrt, jejimz cilem bylo vyfeSeni vyhrocené vnitini situace fora.
Jejim disledkem bylo uzavieni takzvanych ,,lanskych dohod” o rozdéleni Obcanského
fora. (Pseja 2005, s. 53) O dva dny pozdéji pak Rada OF vysledky téchto dohod
akceptovala a na poslednim, rozlu¢kovém, snému fora 23. unora 1991 byl oznamen
vznik nastupnickych subjektli - Obcanské demokratické strany a Obcanského hnuti, z
nichz zadny nesmél déale pouzivat ndzev ¢i znacku OF, tu ale smély 1 nadale pouzivat

poslanecké kluby ve FS a CNR. (Bures et al. 2012, s. 126)

6.3. Volby 1991 a prvni vlada SDS
Vnitini spory SDS vyustily v parlamentni krizi, jejimZz feSenim bylo

samorozpusténi VNS, které béhem svého funkéniho obdobi piijalo Ustavu3? i nékolik

33 VNS prijata 12. ervence 1991.
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dalSich zésadnich zdkond. V disledku téchto okolnosti byly vyhlaSeny na 13. fijna 1991
volby do ,,obycejného” Narodniho shromdzdéni. Od piedchozich voleb se situace ve
strané dramaticky zmeénila a vedla k novému systému sestavovani kandidatnich listin,
kter¢ byly mimo jiné ovlivnény také zmeénou legislativniho rdmce - volby byly
uskute¢nény na zékladé pomérného volebniho systému s klauzuli 4%. Z celkovych 240
mandatl ziskal SDS 110 mandati, které nestaCily ke zformovani parlamentni vétSiny.
BSS zaostavala za vitézem o pouhé Ctyfi mandaty, rozhodujicim povolebnim hracem se
Hnuti za prava a svobody (HPS, bulharsky /[suoicenue 3a npasa u ceoboou (JI1C)) s 24
mandaty. (Inter-Parliamentary Union 1991)

Koali¢ni vyjednavani zaCala dva dny po volbach jednanim se zastupci HPS
Osmanem Oktajem a Junalem Ljutfim, ti zpocatku navrh na utvofeni koalice razné
odmitli, k dohod¢ ovSem eventualné doslo a tak byla sestavena mens$inova vlada SDS s
podporou HPS, které muselo podle dohody souhlasit se jmény vSech ministri a nékolik
ministrit za SDS samo nominovalo. (Dimitrov 2003, s. 43) Tento kabinet Filipa
Dimitrova byl ustaven 8. listopadu 1991. Jeho vlada se hodlala prezentovat raznymi
kroky proti nékdej$im komunistiim a jejich nastupnickym organizacim, piedev§im BSS;
vysledkem byly procesy s byvalymi komunistickymi Cciniteli v cele s Todorem
Zivkovem ¢& zabavovani majetku komunistickych organizaci a komunistickych
zdjmovych sdruzeni ve prospeéch statu. Tyto ostré kroky vic¢i osobdm a organizacim
spojenym s minulym rezimem posilily v SDS radikalné&jsi kiidlo ,,tmavé modrych”,
tedy téch, ktefi tvrdé odmitali jakoukoliv spolupraci s byvalymi komunisty. (Rychlik
2002, s. 370-371)

Hospodaftské problémy zemé spojené s transformaci ekonomiky spolu s rozkoly
mezi umirnénymi a ,,tmavé modrymi” uvniti SDS, vytvarely tlak na vladu, ktery dale
posiloval prezident Zelev, jenz mél nazorové spory s predsedou vlady Dimitrovem.
Dal8im konfliktem vlady byly spory s odborovymi svazy, ¢imz vlada ztratila podporu
Podkrepy. Na podzim 1992 se jesté silnéji projevily negativni efekty vladnich
hospodatskych reforem, jejichZ dopad pocitila predevs§im turecka menSina, coz vedlo ke
ztrat€ podpory HPS. V tu chvili jiz bylo jasné, ze ,,modra vlada” vycCerpala své moznosti
a Dimitrov polozil 28. fijna 1992 parlamentu otdzku divéry - vysledkem bylo vysloveni

nedavéry vladé a jeji pad. ,,Jednani o sestaveni nové viady se ukazala byt jako
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neobycejné tezka, protozZe Zadna z politickych stran nebyla schopna v dané situaci
viadnout sama. Vysledek komplikovanych jedndni byl nakonec urednicky kabinet
bezpartijniho ekonoma Ljubena Berova, ktery se ujal uradu 30.prosince
1992.” (Rychlik 2002, s. 373) Vlada ovSem neméla v parlamentu zajiSténou stalou
vétSinu a proto se potykala s mnoha problémy, nakonec se ale predevsim diky podpote

BSS vlada udrzela az do fadnych voleb v roce 1994.

6.4. Dalsi vyvoj SDS

Diky své transformaci v klasickou politickou stranu moderniho typu v roce
1991, se podafilo Svazu demokratickych sil udrzet si svou pozici na bulharské politické
scéné 1 v nasledujicim desetileti. I ptes pad své vlady si ale Filip Dimitrov udrzel pozici
piedsedy SDS az do roku 1994, kdy byl nahrazen Ivanem Kostovem, ktery dokézal
stranu znovu vzkfisit a posilit jeji podporu vytvofenim spojenectvi s dal§imi
pravicovymi subjekty v koalici zvané Obedunenu demoxpamuunu cunu, tedy Jednotné
demokratické sily (JDS). Koali¢ni partnefi se v prubéhu Casu proménovali, nicméné
se JDS podafilo obsadit svého kandidata SDS Petra Stojanova do prezidentské funkce
(1997 - 2002), ale také vyhrat parlamentni volby a sestavit uspéSnou vladu Ivana
Kostova (1997-2001), ptedsedy SDS 1 JDS.

Po roce 2001 zacala podpora SDS vyrazné¢ klesat, coz bylo zpisobeno
turbulentnimi zménami ve vedeni strany a pomérné nejasné definovanou pravicovou
politikou, jejiz hlavni naplii - antikomunismus - vyprchéaval a prestavala byt pro volice
pritazlivou. V Cele strany se od roku 2001 vystfidalo sedm predsedi a predsedkyn
véetné byvalého prezidenta Petra Stojanova. (Sayuz na demokratichnite sili 2013)
Zatimco v devadesatych letech byl SDS nejsiln€j$im pravicovym subjektem a zaroven
hegemonem JSD, od pocatku tisicileti se strana postupn¢ marginalizovala a pocet
mandatt, které¢ byla ve volbach schopna ziskat, se snizoval. Strmy pad preferenci ze
20% na 7% mezi lety 2001 a 2005 se projevil ztratou relevance strany, kterd v
nasledujicim volebnim obdobi ,,pfezivala” a nebyla schopna pfedstavit program, ktery
by ptildkal volice. Marginalizace strany i celé koalice JSD vedla k jejimu rozpadu a

sestaveni nové Modré koalice (Cunama Koanuyus), které se kromé& SDS tcastnily dalsi
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Ctyfi pravicové politické subjekty. Ta v parlamentnich volbach ziskala opét 7%, avSak
béhem nasledujiciho volebniho obdobi se rozpadla a vSechny koali¢ni strany, vcetné

nejsilngj$iho SDS, ztratily sviij vliv. (Inter-Parliamentary Union 2009)

6.5. Nastupnické strany OF

Pisobeni OF mélo vyznamny vliv na konstituovani stranickopolitického
systému Ceskoslovenské, a pozd&ji Ceské, republiky. , Pisobeni OF bylo mimo
nekolika jinych faktoru klicové tim, Ze v prostoru pravého stredu stranického spektra
neumoznovalo etablovani jinych relevantnich stranickych aktérii.” (PSeja 2005, s. 31) V
obdobi od zalozeni OF az do jeho rozpadu nebylo zaklddano takové mnozstvi jinych
stranickych subjektid jako tomu bylo napiiklad v Bulharsku. Vyznamnym faktorem
rozpadu OF bylo také celospolecenské akceptovani stranictvi a jeho chapani jako typu
organizace, kterd je zadkladnim zprostfedkovatelem politickych pozadavkl a zajmut
spole¢nosti. O rozpadu OF se hovoii jako o konci obdobi ,,zdvojeného pluralismu
vedoucimu ke vzniku hlavnich néstupnickych subjekti - liberalné-konzervativni
pravicové ODS, centristickému OH a konzervativni ODA. (PSeja 2005, s. 44)

Obcanska demokraticky strana se stala pokraovatelem OF na formalni tGrovni,
ale také pokracovatelem nejsilnéjsi politické linie fora. (PSeja 2004a, s. 453-454) ODS
dokézala nejen vyuZzit struktury, kterd byla zformovand v radmci OF, ale také etablovat
svou vlastni lokalni strukturu, coz stilo za jejim uspéchem. Ustavujici kongres strany,
probihajici 20. a 21.dubna 1991 v Olomouci, se ptihlasil k tradici OF a pragmatickému
realismu ve stanovach Cesta k prosperite. Pfedsedou strany byl na sjezdu zvolen Vaclav
Klaus, mistopiedsedy Miroslav Macek a Petr Cermak. Na prvnim fadném kongresu v
listopadu téhoz roku byli dal$imi dvéma mistopiedsedy zvoleni Josef Zieleniec a Jifi
ttem zasadnim faktoriim: osobnosti Vaclava Klause, vymezeni se proti levicovym
politickym strandm a profederalni politiky. (PSeja 2004a, s. 454-455) Jeji vyznam byl

potvrzen Uspéchem v parlamentnich volbach v ¢ervnu 1992, kdy koalice ODS-KDS

34 Pluralismus nejen v ramci subjektl zastoupenych ve FS a CNR, ale také v ramci samotného
OF.
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ziskala 30% ve volbach do CNR a 34% na federdlni urovni, coz vyneslo ODS
nadpoloviéni pocet kiesel v ¢eské vlade a post premiéra obsazeny Vaclavem Klausem.

Obcanské hnuti se ve svém Provolani 24. tnora 1991 profilovalo jako liberalni,
obCanské a socialni hnuti. Na rozdil od ODS se rozhodlo nadale zachovat co nejvolnéjsi
vnitfni usporadani - to potvrzovalo i zavedeni trojiho ¢lenstvi - individuédlniho, volného
a kolektivniho’5. Na ustavujicim sjezdu byl jeho ptedsedou zvolen Jifi Dienstbier,
mistopiedsedy Petr Pithart a Pavel Rychetsky. Cleny OH byla vétsina znamych politikd
a predevSim ministrii - tedy zndmé a vyrazné osobnosti, ovSem odliSného ideového
ukotveni, coz se postupem ¢asu ukazalo byt, stejné tak jako u OF, problémem - politické
sméfovani hnuti nebylo jasné definovano a bylo tak obtizné najit jeho elektorat.
Zacatkem roku 1992 zacalo hnuti inklinovat ke konzervativnéjsi politice slouCenim s
Konzervativni stranou - Svobodnym blokem a ideologickou roztfisténost potvrdila
volba novych mistopfedsedt - Martina Bursika a Jana Sokola. V parlamentnich volbach
1992 ziskalo hnuti asi 4,5% ve FS i CNR, coZ odstartovalo postupnou marginalizaci
hnuti. (Novak 2004, s. 281; Pseja 2005, s. 88-89)

Na rozdil od predchazejicich dvou ndastupnickych subjektl, jsou kofeny
Obcanské demokratické aliance vystopovatelné do doby pied listopadem ’89. Jeji
zakladatelé Daniel Kroupa a Pavel Bratinka oficialné alianci zalozili 17. listopadu 1989
a profilovali ji jako konzervativni obCanskou stranu bez masové clenské zéklady.
Clenové ODA se podileli na konceptu programového zaméfeni OF a na zakladani
MKDP. Uzké propojeni ODA s OF zpitisobilo, Ze zastupci ODA ziskavali percentudlng
velky podil postii pod hlavickou OF, nebot byla aliance povazovana za ,.elitni klub” v
ramci fora. Prave elitarstvi se stalo kamenem urazu ODA, protoze kviili tomuto aspektu
nebyla schopna ptildkat dostate¢ny podil elektoratu, na rozdil od ODS. V parlamentnich
volbach 1992 piekrodila strana volebni klauzuli jen v piipadé voleb do CNR.
Nenaplnéni ocekavanych volebnich vysledkli vyvolalo vnitfni pnuti, které¢ vedlo k
postupnému vnitinimu rozkladu a marginalizaci strany, kterd byla ov§em pomalejsi nez

v pfipadé¢ OH. (Holzer et al. 1999, s. 265-268)

35 Mechanismus byl vyuZivan skupinami obcanti organizovanymi ve spolecenskych
organizacich, ktefi nechtéli byt ptfimou soucasti politické strany. Kolektivni clenstvi odkazovalo
k tradici OF.
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Zavér

Obé zkoumana hnuti byla zalozena na zaklad¢ neformadlnich stykti a Sirokého
ideologického zdzemi. V piipadé¢ Obcanského fora byly vztahy mezi zakladajicimi
aktéry osobn&js$i a v mnoha ptipadech hlubsi, nebot” se hnuti zpocatku formovalo z
priméarné disidentskych kruhti s dlouholetou historii. Disent v Bulharsku se zac¢al utvaret
az béhem druhé poloviny 80.let a jeho vyznam byl v porovnani s Ceskoslovenskem
vyrazné niz$i. Zatimco Obcanské forum bylo zakladdno simultdnné shora i zdola a
mistni fora se hlasila Koordina¢nimu centru OF v Praze, kter¢ mélo piedevsim
organizacni funkci, v pfipadé¢ SDS zakladaly jednotlivé ¢lenské subjekty své lokalni
organizace.

OF mélo jiz ve svém zakladajicim dokumentu Provolani Obcanského fora
stanoveno velmi konkrétni pozadavky vii¢i komunistické strané - odstoupeni nékterych
komunistickych piedstavitelti, propusténi politickych vézni a proSetfeni nasilnych
zasahll vii¢i demonstraci 17.listopadu. Naopak SDS v Prohlaseni o zalozeni Svazu
demokratickych sil predstavuje jen velmi obecné pozadavky, u kterych predpokladalo,
ze jsou natolik generalizované, ze hnuti vynesou vétsi podporu Siroké vetejnosti, ale
také etnickych a nabozenskych mensin. Odpor proti asimilaéni politice Zivkovova
rezimu spojeny s bojem za prava menSin byl podstatnym prvkem, ktery hnuti pomohl
ziskat okamzitou podporu, ale v pozd¢jSich letech pomohl SDS také zajistit podporu
HPS, hnuti turecké minority, mensinové vladé Filipa Dimitrova.

SDS vyvoléavalo slozenim své ¢lenské zédkladny a vystupovanim na vefejnosti ve
vétSinové spole€nosti elitisticky dojem, naproti tomu OF se od pocatku snazilo
vystupovat jako zastupce nespokojeného lidu - naptiklad deklaraci, ze bude vykonévat
vali obCant podepsanych pod petici Nekolik vet. V SDS byly od sebe od okamziku
zalozeni jasngji oddéleny jednotlivé Clenské organizace, mezi kterymi se vyskytovaly
vyrazné ideologické rozdily - ke tfeni mezi organizacemi ale nedochazelo zpoc¢atku tak
Casto, protoze na lokalni tirovni pracovaly ¢lenské strany a hnuti povétSinou oddélené.
Tyto rozdily se projevily také v roce 1991 béhem S$tépeni hnuti. Naopak Obcanské
forum plsobilo navenek zpocatku sjednocenéji, k fragmentaci zacalo béhem roku 1990
(a na pocatku roku 1991) dochézet na zaklad¢ ideologickych rozdila a odliSnych nazort

na vnitini organizaci a budouci sméfovani hnuti.
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Vnitini organizace SDS byla v pribéhu prvnich let existence hnuti vyrazné vice
strukturovana na zakladé jednotlivych &lenskych subjektii, nez OF. Clenské organizace
SDS od sebe byly v ramci fungovani hnuti striktn&ji oddéleny a kazdy ze subjektd si
utvarel na lokalni arovni vlastni politiku. Mistni struktura SDS vznikala pozd¢ji, na
popud centra, na Cisté organiza¢ni bazi za ucelem Lokalni organizace SDS existovaly
pouze na urovni velkych mést, jakymi byla naptiklad Sofie, Varna ¢i Veliko Tarnovo, v
mensSich municipalitich operovaly pouze jednotlivé Clenské organizace. Naopak v
pfipadé OF byly organizace zakladdny simultanné shora i zdola - mistni fora byla
zakladana na zéklad¢ aktivity obCant a nasledné se hlasila ke KC OF. Volna struktura
OF zplsobovala vnitini rozepte, zatimco uvniti SDS se nikdo vnitini organizaci a
strukturou nezabyval, dokud se pozdéji béhem roku 1991 nezacaly objevovat problémy
tykajici se rozdéleni pravomoci.

Ideologicka vychodiska obou hnuti se v mnoha aspektech shodovala - na
pocatku obou subjektii stal antikomunismus s cilem nahradit dosavadni komunisticky
rezim novym demokratickym uspotfadanim, vladu jedné strany politickym pluralismem
a uéinéni pritrze porusovani lidskych prav. Z hlediska hospodaiské politiky SDS i OF V
obou zemich panovala na pocatku devadesatych let averze vici politickym strandm,
proto se ob¢ hnuti zpocatku vyhybala politice - zatimco OF se rozhodlo jit
cestou ,,nepolitické politiky”, Svaz demokratickych sil zpocatku politicky program
nehledal a politické moci se béhem prvniho piil roku své existence vyhybal. Obcanské
forum jiz ve svém Provolani prfedstavilo velmi konkrétni politické pozadavky, naopak
SDS se konkrétnim pozadavkiim vyhybalo az do obdobi po prvnich svobodnych
volbach, avSak obecné pozadavky deklarovalo jiz v okamziku zalozeni hnuti. Obcanské
forum predstavilo Siroké spektrum politickych pozadavkii v dokumentu Co chceme!.

Obcanskeé forum bylo zpocatku ideologicky siln€ ovlivnéno osobou Véclava
Havla a intelektualnim prostfedim, ve kterém vznikalo. Pro masovou spole¢nost ovSem
toto ideologické zakotveni nehrdlo vyznam. Stejné tak v Bulharsku, kde byla
protipolitické a protistranicka nalada silngj$i, ideologicka témata podporovatele a volice
nelakala, proto se od nich SDS, v¢etné filosofa a historika Zelju Zeleva, distancovalo.

Béhem vyjednavani s komunistickou moci bylo OF v podstatné lepsi pozici nez

SDS - forum vystupovalo jako predstavitel Siroké vefejnosti, coZ mu zajistilo vétsi silu
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béhem vyjednavani. Druhym aspektem lepsi vychozi pozice Obcanského fora byl
rozpadajici se komunisticky rezim, ktery, na rozdil od rezimu bulharského, nebyl nadale
schopen fungovat. BKS, respektive BSS, se nezdiskreditovala v o€ich vefejnosti tolik
jako KSC, proto byla schopna prosadit vice svych pozadavki bdhem vyjednavani a
udrzet si moc v otézich nejen do prvnich svobodnych voleb, ale také po nich. Sila BSS a
nedostate¢na podpora vetejnosti SDS vedly k tomu, Ze vyjednavani bulharské opozice s
rezimem trvala téméf 5 mésicl, zatimco obdobnd jednani trvala v Ceskoslovensku
nékolik tydni a vedla k bezprostfednimu ziskani podilu na moci opozici. To, ze
Obcanské forum bylo rychleji schopno dosdhnout svych pozadavkii mélo vliv na
podobu volebni kampanég, vnitini uspofadédni, ale také na zrychleny vyvo; OF v
porovnani se SDS.

Zatimco Svaz demokratickych sil se béhem zimy ’89 a jara 90 plné soustiedil
na vyjednavani, kterd ale pfinesla pfedev§sim dohodu nad konanim svobodnych voleb a
budoucimi legislativnimi zménami, nikoliv zisk podilu na moci, Obc¢anské forum
jednalo o vladé a bylo schopno vydobyt si unikatné silnou pozici a zaroven podporu
masové verejnosti. Béhem jara se proto OF, kterému se podafilo obsadit Vaclava Havla
do prezidentského kiesla a ziskat posty v nové vladé Mariana Calfy, jiz zabyvalo
realnymi politickymi problémy a spravou zemé, coZ hnuti poskytlo pripravu na
cervnové parlamentni volby, které s piehledem vyhralo, zatimco SDS utrpél porazku,
kterd nebyla v ostatnich postkomunistickych zemich obvykla, ta byla zpiisobena také
zpusobem vyjednavani, které hnuti vedlo - béhem n¢j se nezabyvalo problémy spravy
statu, coz znamenalo, ze voli¢i nebyli piesvédceni o schopnosti SDS pievzit redlnou
moc v zemi. Pfed volbami se OF vnitiné proménovalo - doslo k persondlnim zméndm
ve vedeni, ale také se od sebe zacaly odliSovat jednotlivé ndzorové proudy uvnitt hnuti,
piesto se ale neshody a jejich feSeni odlozily na obdobi po volbach.

Béhem ptedvolebni kampané na jafe 90 se struktury obou hnuti vyrazné
profesionalizovaly. Svaz demokratickych sil ziskal ptfed volbami finan¢ni (a
konzulta¢ni) pomoc od Zéipadu, konkrétné americkych neziskovych a vladnich
organizaci, ktera vzbuzovala nadéje na uspéch ve volbach. Kampain SDS byla
centralizovand - kandidaty sice navrhovaly jednotlivé strany, ale sestavovani

kandidatnich listin vedlo NKC. Organizaci ptfedvolebnich setkani a kampané¢ mél na
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starosti Centralni volebni klub. Naopak v ptipadé OF byly volebni kampané fizeny
lokalnimi volebnimi centry, které schvalovaly kandidatni listiny navrzené KC OF.
Organizaci kampani m¢li na starosti volebni manazefi placeni Koordina¢nim centrem
OF.

Ve volbach SDS ziskal 36% hlast, ale BSS se podaftilo ziskat 47% hlast a
sestavit tak vladu i1 po prvnich svobodnych volbach. SDS sice neuspél ve snaze ziskat
moc, ale pozitivnim vysledkem voleb byla legitimizace pluralitniho stranického
systému. Neuspéch SDS hnuti motivoval ke stupfiovani natlaku vici vlade, coz vedlo k
mnoha ustupkiim ze strany BSS véetné zvoleni Zelju Zeleva prezidentem v 1ét& 1990.
Obcanskému foru se naopak podaftilo prvni svobodné volby s ptevahou vyhrét a sestavit
tak novou vladu, v jejimz &ele ale opét stal Marian Calfa, coz vyvolalo nevole u &asti
¢lenské zakladny, protoze Calfa nebyl s Ob&anskym forem nijak spojen. Cast OF se
domnivala, Ze pfedsedou vlady mé byt nékdo z OF, ale Havel prosadil Calfu. Vzhledem
k tomu, ze OF ve volbach ziskalo co chtélo, znovu se oteviela otazka co bude s hnutim
dal.

V pribéhu prvniho volebniho obdobi se v SDS zacaly vyjevovat problémy
plynouci z nedostate¢né komunikace mezi NKC, poslanci VNS, jednotlivymi ¢lenskymi
subjekty a jejich mistnimi organizacemi. NKC se neuspésné pokouselo o centralizaci a
unifikaci vnitfniho usporadani, ovSem tyto snahy nemély dostatecnou podporu. Hlavnim
problémem byla rebélie n€kterych neloajalnich poslancii, ktera vyustila ve vyzvu NKC
k opusténi VNS, kterou uposlechli jen loajalni poslanci SDS. Nasledné byla
deklarovana podtizenost poslanci NKC, reorganizovan systém hlasovani v hnuti a
vytvofeni novych smluv s ¢lenskymi subjekty, jejichZ soucasti bylo vzdani se vlastni
nezavislé politiky. Ne vSechny clenské subjekty s novym uspofaddnim souhlasily a
dasledkem byl rozpad SDS na tfi subjekty (liberaly, nacionalisty a centristy), z nichz
ptezil jen jeden subjekt - pivodni centristicky SDS, ktery uspél v fijnovych volbach
1991 a sestavil menSinovou vladu Filipa Dimitrova s podporou HPS. Ta vydrzela do
konce roku 1992, kdy byla nahrazena ufednickym kabinetem Ljubena Berova.

Hlavnim problémem Obcanského fora byla ndzorova roztfisténost, odstépenost
rozhodujicich grémii od clenské zékladny hnuti a nedostate¢nd komunikace mezi

vrcholnymi ptedstaviteli OF a ¢lenskou zakladnou, kterd Casto nesouhlasila s politikou
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OF. Vnitini uspotadani OF se zacalo feSit v 1ét€ po Cervnovych volbach 1990, kdyz
zacal Vaclav Klaus sbirat podporu mistnich organizaci, diky ¢emuz byl v fijnu zvolen
pfedsedou OF. Mezitim se zacaly utvaret ndzorové frakce uvnitt OF - prvni z nich byl
MKDP, ¢imz byla odstartovana nazorova diferenciace. Nasledoval Klub socialnich
demokratli a pozdéji téhoz roku také Liberalni klub. Otazkou zustavalo, zda-li se ma
Obcanské forum transformovat v politickou stranu s vlastnim programem jak navrhoval
Véclav Klaus, zachovat si soucasnou podobu ¢i se rozpustit na vice subjektii, k cemuz
také na jafe 1991 doslo na zdkladég ,,lanskych dohod”.

Zatimco SDS si od roku 1991 zachoval svou podobu politické strany a v 90.
letech bylo hegemonem na pravici, sestavilo uspéSnou vladu Ivana Kostova a prosadilo
svého kandidata Petra Stojanova do prezidentského kiesla, ObCanské forum se rozdélilo
na n¢kolik subjektil, z nichz se do soucasnosti podafilo piezit jen ODS. OH a ODA byly
o poznani méné uspésné a po Case doslo k jejich marginalizaci a rozkladu. Vliv obou
hnuti na politickou scénu je ovSem nezpochybnitelny - obéma se podafilo dosadit své
lidry do prezidentské funkce, ob¢ hnuti sestavila vlady, které stabilizovaly situaci v zemi
a instalovaly reformy vedouci k transformaci hospodafstvi a obé hnuti do jisté miry
ptezila ve spole¢nosti po nasledujici desetileti - v ptipadé SDS v podobé reformované
politické strany, ktera se v poslednich deseti letech marginalizovala, v ptipadé¢ OF byla
hlavnim pteziv§im ndstupcem ODS, dodnes majici parlamentni kiesla a ustdlenou
voli¢skou zékladnu. Ob& hnuti také ptekonala piivodni o€ekavani pfechodového hnuti a
jejich odkaz rezonoval spole¢nostmi Bulharska i Ceské republiky po nasledujici

desetileti.
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Seznam zKkratek

BKS - Bulharska komunisticka strana

BSS - Bulharska socialisticka strana

CVK - Centrélni volebni klub

CNR - Ceska narodni rada

CSAV - Ceskoslovenské akademie véd

CSL - Ceskoslovenska strana lidova

CSNS - Ceska strana narodné socialisticka

CSS - Ceskoslovenska strana socialisticka

CSSD - Ceskoslovenska socialni demokracie

DS - Demokraticka strana

DSS - Demokraticka strana Slovenska

FS - Federalni shromazdéni

HPS - Hnuti za prava a spravedInost

JDS - Jednotné demokratické sily

KC OF - Koordina¢ni centrum Obc¢anského fora
KDS - Kfest'anskodemokratickd strana

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS - Komunistickd stana Slovenka

MKDP - Meziparlamentni klub demokratické pravice
NKC - Nérodni koordina¢ni centrum

NK - Narodni konference

NS - Narodni shromazdéni

ODA - Obcanské demokraticka aliance

ODS - Obcanské demokratickd strana

OF - Obcanské forum

OH - Obcanské hnuti

SDS - Svaz demokratickych sil

UV KSC - Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV BKS - Ustiedni vybor Bulharské komunistické strany

VNS - Velké narodni shromazdéni
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