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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplnujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: Mudra

Jméno:Jan

NAZzev PRACE: Reforma meziobecni spoluprace: cesta k francouzskému
modelu?

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: §vec
Pracovisté: katedra politologie IPS FSV UK

Jméno: Kamil

Posudek oponenta diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni nenivhodnéa | schvalenym
tezim vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu 2

2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 2

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Urover zpracovani pouzitych zdrojG 2

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1




‘ sledované cile

“)Vypliujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 1000 znakdi)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 | Logic¢nost struktury prace 2

3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1-2

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1-2

3.5 |Uroveri poznamkového aparatu 3

3.6 |Jazykova a stylistickd uroven prdce (pokud je opakované porusovdina 1
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu 1

‘I Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;

max. 1500 znakd)

Praci na téma meziobecni spoluprace k obhajobé doporucuji. Mam za to, Ze prace je
sluSnym zpracovanim tématu a Ze je vysledkem snazivé a poctivé prace studenta. To
neznamena, Zze bych nemél vyhrady. Domnivam se, Ze prace mohla jit vice do hloubky a
vyvoje zamérQ Ministerstva vnitra. Material( k tomu je mnohem vice a sdm jsem jich
nemalo jiz pred lety poskytoval i vedoucimu prace, Skoda, Ze nebyly zapracovany. Prace
by méla jit také vice za cilem, zbytecné se kosati do Sitky a misty plisobi dojmem, Ze autor
chce presvédcit vétvenim do vice podtémat, misto toho, aby Sel vécné za cilem prace.
Vyhrady mam také k citaéni normé - ne vse, co je k nalezeni na internetu musi byt
internetovy zdroj, zvlasté je-li to analyza. Rozsifujici poznamkovy aparat je velmi slaby.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Pro¢ se nezabyvate meziobecné spolupraci v Pobalti, neni pro Cesko inspirativni?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.




Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni: Navrhuji hodnoceni mezi vyborné aZ velmi dobre.

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 29.8.2017 Podpis:




