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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je ale 

vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 2 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu a 1 



sledované cíle  
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků) 

 

      
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost výkladu 1-2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1-2 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  3 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 
použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; 
max. 1500 znaků) 
 

Práci na téma meziobecní spolupráce k obhajobě doporučuji. Mám za to, že práce je 
slušným zpracováním tématu a že je výsledkem snaživé a poctivé práce studenta. To 
neznamená, že bych neměl výhrady. Domnívám se, že práce mohla jít více do hloubky a 
vývoje záměrů Ministerstva vnitra. Materiálů k tomu je mnohem více a sám jsem jich 
nemálo již před lety poskytoval i vedoucímu práce, škoda, že nebyly zapracovány. Práce 
by měla jít také více za cílem, zbytečně se košatí do šířky a místy působí dojmem, že autor 
chce přesvědčit větvením do více podtémat, místo toho, aby šel věcně za cílem práce.  
Výhrady mám také k citační normě - ne vše, co je k nalezení na internetu musí být 
internetový zdroj, zvláště je-li to analýza. Rozšiřující poznámkový aparát je velmi slabý.  

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Proč se nezabýváte meziobecné spolupráci v Pobaltí, není pro Česko inspirativní? 

5.2       

5.3       

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 



 
Navrhované hodnocení: výborně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:  Navrhuji hodnocení mezi výborně až velmi dobře.    
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
      
 
 
Datum: 29.8.2017                                               Podpis: 


