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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:
Prijmeni: Mudra Jméno: Jan

NAZEV PRACE: Reforma meziobecni spoluprace: Cesta k
francouzskému modelu?

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Juptner Jméno: Petr
Pracovité: IPS

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni

vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak()

Prace odpovida tezim, pfes nestastnou zminku v zaveéru, Ze autor realizoval
neformalni rozhovory - v tezich jsou deklarované polostrukturované, kterym
autorliv postup odpovidal spiSe.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu

2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 1

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 1

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 1-2

Hodnoceni znamkou”




| a sledované cile

'Vyplitujte Sislici na kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Dané téma je v CR takfka permanentné aktualni, pfinos prace spoéiva v tom, ze
inspiraci francouzskym modelem analyzovala prostfednictvim dokumenti MVCR
vice do hloubky s ohledem na financovani nebo rozhodovaci procesy IMC.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi€nost struktury prace

2

3.2

Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

1-2

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

Dodrzeni citani normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

3.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8

Graficka Uprava textu

"Vypliujte &islici na gkale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Prace ma logickou strukturu, v nékterych momentech jde vyklad vice do "Sifky",

aniz by tim v8ak byla pfimoc€arost argumentace naruSena.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace Jana Mudry je solidni diplomovou praci, ktera posouva stav poznani

s ohledem na vySe uvedené hodnoceni v bodu 2. Jako vedouci prace musim
ocenit pracovitost autora a jeho posun v prubéhu zpracovani prace. Ke zpracovani
prace pfispél i zahrani¢ni vyménny pobyt diplomanta, coz rovnéz vnimam jako

pozitivum.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 | K meziobecni spolupraci ve smyslu evropského diskursu takika nedochazi,
presto jsou respondenti z fad starostl dle zpracovanych zdroju s meziobecni
spolupraci spokojeni. Cim to Ize vysvétlit.

5.2 |Navrh financovani meziobecni spoluprace dle francouzského modelu - jak ho
hodnotite? Je realisticky, a opravdu se jedna o implementaci francouzského
feSeni?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte znamku ze seznamu:




Diplomovou praci k obhajobé doporucéuji/nedoporucuiji.

Navrhované hodnoceni: vyborné
Komentar k nejednoznacnéemu hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 29.8.2017 Podpis:




