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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
Práce odpovídá tezím, přes nešťastnou zmínku v závěru, že autor realizoval 
neformální rozhovory - v tezích jsou deklarované polostrukturované, kterým 
autorův postup odpovídal spíše. 

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 1 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  1 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 1-2 



a sledované cíle  
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Dané téma je v ČR takřka permanentně aktuální, přínos práce spočívá v tom, že 
inspiraci francouzským modelem analyzovala prostřednictvím dokumentů MVČR 
více do hloubky s ohledem na financování nebo rozhodovací procesy IMC. 

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

1-2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1-2 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1-2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

- 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
Práce má logickou strukturu, v některých momentech jde výklad více do "šířky", 
aniž by tím však byla přímočarost argumentace narušena. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Práce Jana Mudry je solidní diplomovou prací, která posouvá stav poznání 
s ohledem na výše uvedené hodnocení v bodu 2. Jako vedoucí práce musím 
ocenit pracovitost autora a jeho posun v průběhu zpracování práce. Ke zpracování 
práce přispěl i zahraniční výměnný pobyt diplomanta, což rovněž vnímám jako 
pozitivum. 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 K meziobecní spolupráci ve smyslu evropského diskursu takřka nedochází, 
přesto jsou respondenti z řad starostů dle zpracovaných zdrojů s meziobecní 
spoluprací spokojení. Čím to lze vysvětlit. 

5.2 Návrh financování meziobecní spolupráce dle francouzského modelu - jak ho 
hodnotíte? Je realistický, a opravdu se jedná o implementaci francouzského 
řešení? 

5.3       

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 



Diplomovou práci k obhajobě doporučuji/nedoporučuji. 

 

Navrhované hodnocení: výborně 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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