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Abstrakt

Ptedkladand diplomovéa prace na téma Reforma meziobecni spoluprdce: Cesta
k francouzskému modelu? se zabyva otdzkou do jaké miry se doposud
nejpropracovanéj$i navrh Ministerstva vnitra Ceské republiky na zménu formy
meziobecni spoluprace v Ceské republice ¥idi modelem meziobecni spoluprace ve
Francii. Z tohoto pohledu je téma meziobecni spoluprace v Ceské republice prakticky

neprobadany fenomén bez existujicich vyzkumi a komparativnich analyz.

Zaméfeni vyzkumu v mé praci ma za cil prokazat dle pfedem urcenych
defini¢nich kritérii, jaké konkrétni nastaveni v oblasti finan¢ni, strukturni a legislativni
meziobecni spoluprace ve Francii tento navrh piebiral. Jaka naopak nikoliv a proc.
Vyzkum se nezabyva vSemi zpracovanymi navrhy na dil¢i zmény soucasné podoby
meziobecni spoluprace, ale pravé jen timto nadvrhem na zménu celkové koncepce

meziobecni spoluprace v Ceské republice.

Abstract

Presented dissertation on topic Reform of inter-municipal cooperation: Course
to French model? deals with the question, to what extent, does, so far, the most
elaborated motion to amendment of the form of inter-municipal cooperation, proposed

by Ministry of the Interior of the Czech Republic, follows the model of inter-municipal



cooperation in France. From this point of view, the topic of inter-municipal
cooperation in the Czech Republic is, as a matter of fact, unexplored phenomenon

without existing research and comparative analysis.

The objective of the research in my dissertation is to prove, according to
definitional standards determined in advance, what particular adjustment in the field of
financial, structural and legislative inter-municipal cooperation in France has this
motion adopted and, on the contrary, what adjustment it has not and why. The research
does not deal with all of the elaborated motions to constituent amendment of the
current form of inter-municipal cooperation, but, in particular, with the motion to
amendment of the general conception of inter-municipal cooperation in the Czech

Republic.
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Reforma meziobecni spoluprace: Cesta k francouzskému modelu?

1. Uvod

Meziobecni spoluprace je dynamicky fenomén, ktery si v souCasné dobé
zaslouzi pozornost. Funguje prakticky ve vSech evropskych statech a pravni Upravy
zpravidla vychazeji z tradic jednotlivych statii a moznosti struktur lokalni politiky. Lze
tedy 1 proto napsat, Ze nenalezneme dva statni celky se stejnou lokalni strukturou a
mirou meziobecni spoluprace. Mezi vyznamné faktory vzniku a néasledného rozvoje

meziobecni spoluprace patii zejména povaha sidelni struktury.

A pravé rozdrobena municipalni struktura Ceské republiky je kli¢ova pro velky
pocet venkovskych obci (obce do 1 000 obyvatel), kterych je v soucasné dobé 80 %
26250 obci vCR a predstavuji tak primarni objekt zkoumani problematiky
meziobecni spoluprace. Na sidelni rozdrobenost a velky pocet malych obci se nékteti
autofi divaji s despektem, upozoriiuji zejména na problém veiejné spravy, kdy malé
obce nejsou schopny vytvaret dostateCné danové piijmy a nemaji takovy rozsah
rozpoétu, aby mohli zajistit fadu sluzeb.' Mezi dalsi problémy fungovani vefejné
spravy vyplyvajici ze sidelni rozttiSténosti, jsou uvadény nedostatecné organizacni a
vétsich obci pro soukromé investory.’ Iva Galvasova naopak jako vyhody
venkovskych obci uvadi kvalitni Zivotni prostiedi, bezpecnost a klid, dobré mezilidské

vztahy a kvalitni pé&e o venkovsky prostor.*

Proto je do jisté miry paradoxem, ze pravé v Ceské republice, kterd ma jednu
znejvice rozdrobenych municipalnich sidelnich struktur v Evropé, je v mnoha
ohledech fenomén meziobecni spoluprdce v porovnani s moznostmi meziobecni

spoluprace v (nejen) zapadni Evropé v plenkdch. Mimo zapadni Evropu napiiklad

" Galvasova, 1. Obec a jeji rozvoj v Sirsich souvislostech. Vyd. 1. Brno: Garep Publishing, 2009.
* Vajdova, Z. Spoluprice obci — anketa ve svazcich. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2006.

? llner, M. Samosprdva venkovskych obci a mistni rozvoj. Praha: Slon, 2011.

* Galvasova, I. Regiondlni politika v CR: Efekty a nové vyzvy. Bro: Garep Publishing, 2009.



Slovensko a tamni praxe spole¢nych obecnich ufadil, coz legislativa Ceské republiky
vilbec nezna.” Piikladem rozvinuté meziobecni spoluprace je také Francie, ktera ma
rovné¢Zz rozdrobenou sidelni strukturu a opatfeni provadéna s cilem sniZit pocet obci se
setkala s nelibosti obyvatel a nepiinesla ocekavané vysledky. Proto bylo
upfednostnéno vytvafeni meziobecnich seskupeni, ktera zajiStuji vetejné sluzby,

spravuji vefejna zatizeni a piipravuji rozvojové plany.

Neni proto nahodou, Ze nejnovéjsi studie Ministerstva vnitra Ceské republiky
pro novou podobu meziobecni spoluprace, bere za vzor a uritou inspiraci prave
meziobecni spolupraci ve Francii. Ve studii se mimo jiné uvadi: ,, Francouzské
zkuSenosti jsou velmi vhodné pro nas stat, nebot i oproti celoevropskému trendu
snizovat pocet obci, se francouzska verejna sprdva snazZi o jejich zachovani.
Zakonnymi normami jsou zde obce vedeny k zakladani jedno — ci viceucelovych
sdruzeni. Jedna se o dobrovolnou formu spoluprace, pri které neni vytvaren ndtlak
zdkonem. “® Francie je tak zvolena nejen z divodu fragmentované sidelni struktury a
vysokého poc¢tu malych obci, ale vyborné také slouzi jako piiklad meziobecni

spoluprace jakoZto mozné¢ alternativy k direktivnimu slu¢ovani obci.

2. Cile prace a metodologie

Cilem préce je analyza a zhodnoceni dopadt konceptu nové podoby meziobecni
spoluprdce od Ministerstva vnitra Ceské republiky a zminéna mira inspirace

francouzskym modelem. To odpovidé nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku:

Do jaké miry je koncept Ministerstva vnitra CR na novou podobu meziobecni
spoluprace snahou aplikovat francouzsky model meziobecni spoluprace do

¢eského prostiedi?

> Cmejrek, J. — Copik, J. Osadni vybory a jejich samospravny potencial. Acta Politologica, 2010.
% Projekt rozvoje meziobecni spoluprace. Ministerstvo vnitra CR, 2005.



Aby mohla byt takova vyzkumna otdzka zhodnocena, je potfeba pouzit v prvni
&asti kvalitativni metodu’ analyzy dokumenttl, jak zahraninich autor zabyvajici se
fenoménem meziobecni spoluprace (Kersting, Vetter, John, Vries, Baldersheim a
dalsi), tak ¢eskych (Bernard, Cepové, Novak, Jiiptner, Polinec, Cmejrek, Galvasova,
[llner a dalsi). U kapitoly Meziobecni spoluprace jako mozna alternativa ke slucovani
obci bude pouzita komparativni metoda zkoumani jednopiipadovych studii na toto

téma.

Vyzkumna ¢ast bude zalozena na analytickych metodach Setfeni dokumentti a
publikaci zabyvajicich se francouzskym modelem meziobecni spoluprace a na
polostrukturovanych rozhovorech se zastupci Ministerstva vnitra CR. Vzhledem
k jasné strukture MV CR budou respondenti $etfeni vybrani podle pevné daného klice.
Tedy feditel odboru — feditel oddéleni — fadovi zaméstnanci, ktefi na novém ndvrhu
meziobecni spoluprace osobné pracovali. Zde by se méla ziskat data, kterd budou
odpovidat na poloZenou vyzkumnou otdzku. ProtoZe urcitou predstavu o podobé
meziobecni spoluprace maji 1 zdjmoveé organizace Svaz mést a obci a Sdruzeni
mistnich samosprav, polostrukturované rozhovory budou provedeny 1 se zastupci
téchto zdjmovych organizaci. Vzhledem k jasné struktute SMO 1 SMS budou
respondenti Setfeni vybrani podle pevné daného klice. Pfedseda — prvni mistopfedseda
— mistopiedseda + tfadovi Clenové. Klicové je, aby respondenti méli praktické osobni

zkuSenosti s meziobecni spolupraci.

" Drulak, P. Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2008.
8 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 236.



3. Osnova a struktura prace

1. Uvod
2. Meziobecni spoluprace: teoretickd vychodiska
a. Vymezeni pojmu a ukotveni tématu
b. Vyvoj konceptu meziobecni spoluprace v akademickém diskursu
c. Efektivnost a institucionalizace meziobecni spoluprace
d. Meziobecni spoluprace jako alternativa ke sluCovani obci
e. Meziobecni spoluprace — dalsi krok v cesté demokratizace spolecnosti?
3. Analyza meziobecni spoluprace ve Francii. Vzor pro podobu meziobecni spoluprace
v Ceském prostiedi.
4. Meziobecni spoluprace v CR: prakticka ¢ast
a. Uprava meziobecni spoluprace v eské legislative
b. Analyza meziobecni spoluprace v CR — hlavni pilife
c. Koncept nové formy meziobecni spoluprace z pera Ministerstva vnitra CR a
role francouzského modelu v ném.
d. Koncepty dlouhodobého rozvoje meziobecni spoluprace SMO a SMS
d1. Mikroregiony a svazky obci.
5. Zaver
6. Ptilohy

7. Pouzité zdroje a literatura

Vuvodu diplomové prace se zaméfim na teoreticky zaklad meziobecni
spoluprace. Predstavim ukotveni tématu a samotné vymezeni pojmu. V teoretické Casti
se dale budu zabyvat vyvojem konceptu meziobecni spolupriace v akademickém
diskursu a otdzkou problematicnosti méteni efektivnosti meziobecni spoluprace.
Navazovat bude kapitola, kde se budu zabyvat meziobecni spolupraci z pohledu
mozné dobrovolné alternativy ke slu¢ovani obci, zejména pokud se jednd o direktivni
slu¢ovani obci ze strany statu. Zaver teoretické Casti prace bude vénovan diskuzi, kterad
déli akademickou obec v pohledu na meziobecni spolupraci a mozného rozsifovani

demokratického deficitu a pienaSeni rozhodovani smérem nahoru od obcani ¢i



nikoliv. ZkuSenosti ze zahrani¢i vSak ukazuji, ze vhodné zvolené koncepty meziobecni
spoluprace naopak demokratizaci posiluji a rozviji nové moznosti aktivniho obc¢anstvi
a spolkového Zivota na venkové. Malé obce totiz ve zminéné dobrovolné spolupraci
naopak mohou vynikat silnou lokalni demokracii takovych celkli. Navazovat bude

kapitola vénujici se analyze meziobecni spoluprace ve Francii.

Na teoreticky zaklad a vychodiska bude navazovat prakticka ¢ast, kde se budu
zabyvat Ceskym pravnim tadem a jeho Upravou v oblasti meziobecni spoluprace
(zejména svazky obci, mikroregiony a mistni akéni skupiny). Po ukotveni v pravnim
fadu zamé&iim pozornost na aktéry stojici u vzniku koncepci meziobecni spoluprace —
Ministerstvo vnitra CR, SdruZeni mistnich samosprav, Svaz mést a obci a fungovani
meziobecni spoluprace v CR v soudasnosti. Nasledna kapitola bude analyzovat novy
koncept meziobecni spoluprace z dilny Ministerstva vnitra CR, ktery se, jak jiz bylo
zminéno, inspiruje pravé modelem francouzskym. Zde bude pozornost vénovana
zkoumdnim materidli a vyhodnoceni naslednych dopadli daného konceptu. Zavér

prace bude vénovan rekapitulaci a zhodnoceni vyzkumné otazky.
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1. Uvod

1.1 Uvedeni do tématu

Fenomén piili§ fragmentované municipalni struktury je jiz dlouhou dobu
v hledacku zaymu nejen politikli, ale 1 odborné vetejnosti. Politologové, analytici,
sociologové, ekonomové a dalsi se snazi nalézt recept na neefektivni samospravu a
pomoci zejména malym municipalitdm a venkovskym obcim zvladat stale silici tlak
globalizace a evropeizace na vykon samospravy a poskytovani stdle komplexnégjSich a
pfitom kvalitnich sluzeb pro své obyvatele. Tlak spolecnosti a naroky obyvatel na
kvalitu poskytovanych sluzeb stale roste, municipality vSak Casto nemaji finan¢ni ¢i
lidské zdroje na jejich poskytovani a trvale udrzitelné zajisténi. Kromé zvySujicich se
narokli obyvatel obci na dostupnost a kvalitu vetejnych sluzeb, dochéazi zaroven ve
vyspélych zemich k poklesu obyvatel ve venkovskych obcich a wvnitini zvySené
migraci zejména mladych lidi, coz souvisi 1 s procesy demografické zmény, starnuti
populace a pokracujici koncentraci obyvatel do metropolitnich tzemi (Hulst, Von

Monfort 2007: 51).

Jednotlivé evropské zemé tak zejména od pocatku druhé poloviny 20. stoleti
hledaji cestu, jak zabranit situaci neefektivnich municipalit coby prazdnych
byrokratickych schranek nezvladajici své tkoly.” Dochazi tak k prvnim reformam
konsolidace mistnich samosprav v fadé¢ zemi Evropy. Od 50. let dochazi ke zméné
pojeti municipalit spolu s rozvojem tzv. socidlniho statu (welfare state) v zemich
zapadni Evropy padesatych a Sedesatych let. Rozsahlé socialni reformy, hospodaisky
rust a prakticky plna zaméstnanost zvysuji naroky 1 na obce, od kterych se ocekava
zajisténi socidlnich sluzeb. Do téchto dob prvnich reforem samosprav se jednd o
vyjadfeni mistni pospolitosti a byrokratické spravy. To se ovSem meéni s ndstupem

socialniho statu a obce zaCinaji byt vniméany jako poskytovatel sluzeb a koordinator

? Jiz béhem 19. stoleti obce z diivodu silici industrializace a zvySujicim se narokiim obyvatel prestavaji stait
potiebam tehdejsi spolecnosti. Snahy o komplexni feSeni vSak pfichdzeji zejména az po druhé svétové valce
(Hulst, Monfort 2007: 7).



mistniho rozvoje (Hulst, Monfort 2007: 7, Munkova 2004: 15). Toto pojeti municipalit
posiluji sami evropské narodni staty a spoleCenstvi, které v ramci procesu subsidiarity
deleguji fadu svych tkonti vefejné spravy na obce (pfenesend plisobnost), ale poskytu;i
obcim téZ moznost pro zajiSténi SirSi palety sluzeb (v ramci samostatné piisobnosti).
Dané sluzby jsou tak poskytované co nejblize obyvatelim, municipalitim ovSem
nartsta byrokracie a mnozstvi ukoll a sluzeb, které museji vykonavat, coz jen dale
posiluje tlak na profesionalizaci a vyssi efektivitu mistni spravy. Obce se tak museji
se soukromym a neziskovym sektorem a umét pruzné implementovat a provadét i
evropskou legislativu (proces evropeizace). Casto jsou v$ak z regionalni ¢ narodni
urovné na nejnizs$i samospravnou uroven presunuty jen kompetence, ale bez navyseni

finan¢nich prostfedkli a municipality se pak dostavaji do finan¢nich problémd.

[Bolgherini 2011:53-55] uvadi, Ze: ,,V soucasné dobé jsou rizikovym faktorem i
historicky vzniklé vzemné sprdavni struktury, které se dnes nekryji s funkcnim
prostorem, v nemz probihaji ekonomické a socialni aktivity vétsiny lidi. A jiz zminené
procesy decentralizace vladnuti, globalizace a europeizace vytvarejici nové socialni a
ekonomické podminky, které nasledné ovliviuji konkrétni institucionalni kontext

v jednotlivych zemich. *

Jednotlivé evropské staty se v druhé poloviné 20. stoleti rozhodly s témito
vyzvami vypofadat dvéma zakladnimi zplsoby. Prvnim je pifijmuti zdkonné
infrastruktury umoziujici navazani meziobecni spoluprace. Tento zpusob feSeni
neefektivni fragmentované municipalni struktury byl piijat zejména ve statech se
silnou mistni identitou obyvatel se svoji obci a tam, kde vlady tuto identitu, citéni a
touhu po zachovani samostatnosti ctily. Druhym zpisobem je flize obci. V zapadni
Evropé zejména dobrovolna, avSak i zde prob&hly pokusy o shora fizené slucovani
obci, které vSak zpravidla nebyly pfijaty pozitivné a skoncily zcela za ocekdvanim

tehdejsich viad.



Stejné tak v zemich byvalého vychodniho bloku probihaly viny konsolidacnich
reforem. I zde jednotlivé vlady komunistickych reziml povazovaly fragmentovanou
municipalni strukturu za ekonomicky neefektivni. Slo viak o direktivni, statem fizené
slucovani municipalit bez ohledu na touhu obci po zachovani samostatnosti a bez
snahy o dosazeni spoleCenského konsensu. Spole¢enské dopady a riziko ztraty mistni
identity tak nebyly brany v tvahu. Usp&$né v procesu konsolidace byly a jsou
Severské zemé a Velka Britanie, ale napiiklad také Litva. Naopak fragmentovanou
municipalni strukturu a rozvoj pfedev§im meziobecni spoluprace vidime ve Francii,
Italii, Spanélsku ¢&i Svycarsku (Hulst, Von Monfort 2007: 44). V nékterych byvalych
socialistickych zemich zlstala zachovana ¢i nasledné byla municipélni struktura
konsolidovana. Zejména Polsko, Litva, Bulharsko, Srbsko ¢i Cerna Hora. Naopak
v Ceské republice, Slovensku, Mad’arsku nebo Makedonii doglo k nariistu fragmentace

(Swianiewicz 2010: 22).

Diskuze v téchto zemich s vice fragmentovanou municipalni strukturou stoji na
dvou protichtidnych premisach, pficemz v zdsad¢ kopiruji rozdilny pohled i odborné
vetejnosti na tento fenomén fragmentované struktury. Prvni je, ze pfili§ fragmentovana
obecni struktura znesnadnuje efektivni fungovéani mistnich samosprav a je finan¢né
nakladnd. Druha naopak stoji na zéklad¢ presvédceni, ze proces decentralizace a veEtsi
fragmentace posiluje demokratizacni tendence systému a demokratizaci spravy
obecné, ptispiva k lepSimu poskytovani vetejnych sluzeb a nevystavuje se riziku

demokratického deficitu v moment¢ pfistoupeni k fizenému ¢i direktivnimu sluc¢ovani.

Ceska republika v tomto rozdéleni neni vyjimkou. I zde odbornici poukazuji na
fakt prakticky netfizeného osamostatiiovani obci zejména v prvni poloving 90. let a
skutecnost, Zze pokud by se tak nestalo, vefejnad sprdva a samosprava by dnes byla
efektivnéjsi a méné¢ nédkladnd (Galvasova 2007: 18-20). Na druhou stranu, nelze
pominout okolnosti tehdejsi doby. Touha po samostatnosti, za komunismu direktivné
slouc¢enych obci, byla pochopitelnd, stejné tak souasny odpor starosti a starostek obci
k pfipadnym névrhiim na slu¢ovani obci. Dle uvedenych prizkumi je dnes témét 70 %

predstaviteld obci proti jakymkoliv reformam vedouci k povinné konsolidaci obecni



struktury prostfednictvim sluCovani obci. Naopak vétSina znich chce fenomén
fragmentace obecni struktury a problémi s tim spojenych feSit pomoci meziobecni

spoluprace (Jezek 2015: 4-8).

O jaké problémy jde a jak komplexni problematika to je, popisuje material pracovni
skupiny p¥i Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru vefejné spravy [2005: 6]:
,,Pro malé obce je obtizné naplnovat poslani mistni uzemni samosprdavy —
pecovat o vytvdareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potreb
obcanu, zejména dopravy, vychovy a vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany verejného poradku. Nizké prijmy obecnich rozpoctit nestaci k zakladnimu
investicnimu rozvoji. Malé obce nemohou kvalifikované zajistit vyrizovani spravnich
zalezitosti, disponuji fakticky velmi malym rozsahem rozhodovani, nejsou s to samy
resit rozvoj obce a nemohou dosahovat uspor z rozsahu pri zajistovani verejnych
sluzeb. Ddle se potykaji s nepriznivou vékovou skladbou obyvatelstva, emigraci
mladych lidi do vétsich mést a center, obtiznéji ziskavaji kvalifikovany persondl,
objevuji se potize se sestavenim zastupitelstva, maji omezené moznosti vydavat obecné

‘

zavazné vyhlasky aj. ...°

1.2 Cile prace

Cilem prace je analyza a zhodnoceni moznych dopadi posledni podoby
komplexniho navrhu meziobecni spoluprace od Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Do jaké miry se tento navrh inspiruje ¢i dokonce piimo piebird konkrétni body redlné
fungujiciho a zavedeného modelu meziobecni spoluprace ve Francii. To odpovida

nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku:

Do jaké miry je koncept Ministerstva vnitra CR na zménu podoby meziobecni
spoluprace snahou aplikovat francouzsky model meziobecni spoluprace do

¢eského prostiedi?



1.3 Metodologie prace

Aby mohla byt takovd vyzkumna otazka zhodnocena, je potteba diplomovou
praci postavit na bazi kvalitativni metodologie, ktera nejlépe odpovida systematizaci
vybran¢ho piipadu. Metodologové Glaser a Corbin za takovy vyzkum oznacili
nwbadani, jehoz vysledku se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych
zpuisobii kvantifikace” [Hendl 2016: 45]. Pro svoji praci vSak spatiuji piinosnéjsi
definici od J. W. Creswella [1998: 12], ktery kvalitativni vyzkum definuje jako:
., Proces hledani porozumeéni zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidalniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndazorech ucastnikit vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkach.*

Prvni teoretickd cast prace bude v ramci kvalitativni metodologie postavena
nej¢ast&ji na vyzkumu pomoci pripadové studie'® a zejména metodé analyzy dat, textd
a dokumentl, jak zahrani¢nich autorGi zabyvajici se fenoménem meziobecni
spoluprace [Baldersheim, Kersting, Vetter, John, Vries a dalsi], tak ¢eskych odbornikii
[Bernard, Cepova, Novak, Jiiptner, Polinec, Cmejrek, Galvasova, Illner a dalsi].
Ptipadova studie bude zvolena prave proto, Ze zde bude potieba sbirat velké mnozstvi
dat k co mozna nejpfesnéjSimu zachyceni slozitosti ptipadu a popisu vztaha v jejich
celistvosti. Pfipadovd studie je tak pro tento vyzkum mnohem vhodnéjsi, nez:
wtatisticke  Setreni, které shromazduje omezené mnozstvi dat z mnoha pripadii
[Hendl 2016: 102]. Neptjde vSak o klasickou komparativni ptipadovou studii. Dle
Jana Karlase [2008: 62] se totiz: , Komparativni pripadova studie zabyva
soustredenym studiem rovnocennych pripadu, resp. prikladu daného jevu a provadi
jejich srovnavaci analyzu.“ Dale naptiklad také George a Bennett (2005: 17-19).
V tomto vyzkumu vSak bude zkouman koncept, ndvrh mozné podoby meziobecni
spoluprace v Ceské republice a jiz existujici, realné fungujici a zavedeny systém

meziobecni spoluprace ve Francii. Nelze tedy hovofit o dvou rovnocennych ptipadech

' Dle Jana Hendla (2016: 101) se vyzkum pomoci piipadové studie v mantinelech kvalitativni metodologie,
zamétuje na podrobny popis a rozbor jednoho ¢i nékolika malo pfipadii zkoumané oblasti. Pficemz zakladni
vyzkumnou otazkou je, jaké jsou charakteristiky daného pfipadu.
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vhodnych pro komparaci, jak by tomu bylo ve vyzkumu naptiklad dvou ¢i vice podob

systémtll meziobecni spoluprace napiic vybranymi zemémi.

Prvni ¢ast bude zaméiena teoreticky, a je proto vhodné vyuzit zejména metodu
analyzy dokumentli, odbornych textd a dostupnych dat. Cilem bude otevfit ptistup
k informacim a stanovit teoretickd vychodiska pro druhou praktickou cast prace. Za
hlavni vyhodu této metody je povaZovéana okolnost, zZe: ,Ziskana data nejsou
vystavena pusobeni zdrojii chyb nebo zkresleni, které vznikaji pri vyuzZivani jinych
metod — rozhovoru, pozorovani ¢i mereni a testovani““ [Hendl 2016: 134, Drulak 2008:

29-61].

V procesu analyzy a zpracovani dokument budu postupovat dle fazi popsanych P.

Mayringem [Hendl 2016: 134]:

1. Stanoveni vyzkumné otazky

2. Urceni relevantnich dokumentii a publikaci a stanoveni postupu jejich sbéru

3. Analyza dokumentii a nasledna kritika, reflexe a posouzeni

4. Interpretace dokumentii a zaznamenani udaju potrebnych pro vyzkum a hledani

odpovédi na vyzkumné otazky.

Teoreticka ¢ast prace z pohledu rozdéleni obsaZenych kapitol tak bude plné
odrazet zékladni charakteristiku kvalitativné-metodologického vyzkumu od Jana
Hendla [2016: 47] nebo Milese a Creswella [2003: 116-126], ktefi takovy postup
popisuji jako: ,, Cilené izolovani urcitych témat ¢i fragmentu témat, projevii a datovych
konfiguraci. Obvykle se vSak ponechdvajici co nejdéle v kontextu ostatnich dat a

(s

zkoumani souvislosti s cilem komplexity dané prace.

Analytické metody zkouméni dokumentti a publikaci, ale také Ceské legislativy
a pracovnich studii a koncepti z Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen MV
CR) a zajmovych organizaci budou vyuZity také v analytické &asti prace. Postupovat

budu opét od jiz stanovené vyzkumné otazky k definici, jaké dokumenty a koncepty



jsou pro vyzkum relevantni a jaké nikoli. Nasledné probéhne samotnd analyza
ziskanych dat z vybranych zdroji. Oproti postupu pii pouzité metodé zkoumadani
dokumentii v teoretick¢ Casti vSak nyni pfijde na fadu metoda strukturovanych i
neformélnich rozhovorti se zaméstnanci MV CR a zajmovych organizaci, ktefi se
podileli na zpracovani dané¢ho konceptu na reformu podoby meziobecni spoluprace
v CR. Interpretace ziskanych dokumentl a rozhovort s cilem hledani odpovédi na
vyzkumnou otdzku, tak pfijde na fadu az nyni. Strukturovany rozhovor bude pouzit
s otevienymi otazkami. Dle Jana Hendla [2016: 177-178] se tak: ,,Redukuje
pravdépodobnost, zZe se ziskana data od jednotlivych respondentit budou vyrazné
strukturné lisit. Vysledkem takto vedenych rozhovoru by mély byt lépe srovnatelna
data od jednotlivych respondentii nebo jejich vhodné doplnéni. Ucelem je téZ co
nejvice minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru.” Pokud to ovSem bude
mozné, bude interakce vedena také metodou neformélniho rozhovoru pomoci navodu.
Z davodu ziskani nejen tufedné-formalnich strohych a obecnych nebo dokonce
bezobsaznych odpovédi, ale predevS§im vypovidajicich a relevantnich odpovédi
uziteCnych k zodpovézeni vyzkumné otdzky. Dle Hendla [2016: 178-180] takovy
navod k rozhovoru ptredstavuje seznam otazek a témat, jez je nutné v ramci rozhovoru

probrat.

Takovy navod zajisti, Ze se dostane na vSechny potfebné otazky, je vSak na
tazateli v jaké pifesné¢ formulaci a potadi. Zlstavd 1 volnost ptizpusobovat dané
formulace dle situace. Pfi sestavovani ndvodu pro rozhovor je potieba dbat zvySené
pozornosti na tyto aspekty:

1. Urceni vedlejsich témat a okruhii otazek souvisejici se zkoumanym fenoménem.

2. Zvoleni logického poradi témat a okruhu. Urcit, které jsou hlavni. Citliva a diileZita
témata zaradit ke konci rozhovoru.

3. Zvoleni vhodné formy a poradi otdzek.

4. Pripraveni vhodnych prohlubujicich a sondaznich otazek.

[Hendl 2016: 179].



Ackoliv se jedna o mén¢ standardizovanou metodu ziskavani dat, dle autortit Milese a
Creswella (2003), Hubermana (1994) a Bogdana a Biklena (1992) in (Hendl 2016: 47-
48), do kvalitativni metodologie a vyzkumu patfi. Hlavnim kritériem pro vybér
respondentl je jejich aktivni, osobni participace na konceptu nové formy meziobecni
spoluprace. At uz jako participyjici ¢len tymu, koordinator nebo povéteny
zaméstnanec MV CR ¢&i zdjmové organizace. Respondenti, pokud budou souhlasit se
zvetfejnénim, budou peclivé pfedstaveni a oznaCeni, aby se v maximalni mozné mife
pfedeSlo zmatecnosti 1 neprihlednosti. Klicové je, aby respondenti méli praktické

osobni zkuSenosti s praci na konceptech rozvoje meziobecni spolupréce.

Pro zavér této Casti popisujici metodologii prace si s dovolenim a velkou uctou
k autorovi vypij¢im citaci Jana Hendla z publikace Kvalitativni vyzkum: zékladni
metody a aplikace [2016: 58-59]: ,,Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni formy
védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych pripadu, nejriiznéjsi formy
rozhovorti a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis zvldstnosti pripadii,
generovat hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech sveta. Kvalitativni vyzkum je
orientovan na explorovani a probihd nejcastéji v prirozenych podminkach socialniho
prostiedi. Plan vyzkumu mad pruzny charakter. To znamend, Ze plan vyzkumu se
z daného zdkladu rozviji, proménuje a prizpiisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych

‘

vysledkii.

Michal Kotan [2008: 29] v publikaci Petra Druldka Jak zkoumat politiku:
kvalitativni metodologie v politologii a mezindarodnich vztazich dodava, ze: ,,Takovy
vwzkum ci studie, které prindsi detailni, praktické a expertni znalosti, maji svoji
védeckou hodnotu samu o sobé i bez nutnosti teoretického zobecnovani.*

Nezbyva, nez se takto stanovené metodologie a metod uspésné drzet po zbytek celé

této prace.



1.4 Struktura prace

Predkladand diplomova prace bude ¢lenéna do péti zdkladnich kapitol, z nichz
prvni bude uvod a posledni patd zavér. V tivodu diplomové prace se zaméfim na
uvedeni do tématu, stanovim cile, pouzit¢ metody a metodologii prace. Druha,
teoretickd cast prace ma meziobecni spolupraci piedstavit z riznych teoretickych
hledisek. Teoreticka cast skladajici se ze sedmi kapitol, se budu zabyvat vymezenim
pojmu, pfedstavi typy meziobecni spoluprace a otazku efektivnosti spolupréce.
Navazovat bude kapitola, kde se budu zabyvat meziobecni spolupraci z pohledu
mozné dobrovolné alternativy ke slucovani obci (klady a zdpory obou koncepti),
zejména pokud se jedna o direktivni slu€ovani obci ze strany statu. K zavéru teoretické
casti se budu zabyvat diskuzi, kterd d€li akademickou obec a odbornou vetejnost
v pohledu na meziobecni spolupraci a mozného rozSitovani demokratické¢ho deficitu.
Cast autortl zde upozoriiuje, ze mize dochazet k rozsifovani demokratického deficitu
v podobé ptenaSeni rozhodovani smérem nahoru od obcanli, do nové vytvorenych
struktur a orgdnli navdzané meziobecni spoluprace, a to proti soucasné¢ obecné
pfijimanému trendu subsidiarity. Dal§i odbornici ovSem poukazuji na fakt, Zze
dobrovolny koncept meziobecni spoluprace je dnes nejdemokratictéjSim zplisobem
feSeni neefektivni fragmentované municipalni struktury a téz u organt a struktur dané
meziobecni spoluprace Ize nastavit kontrolni mechanismy podobné jako u orgdnt a
struktur komunalni ¢i obecni urovné. Také zkuSenosti ze zahraniCi, ze zemi
s rozvinutou infrastrukturou meziobecni spoluprace ukazuji, ze vhodné zvolené
koncepty meziobecni spoluprace demokratizaci spolecnosti a vetejné spravy posiluji a
rozviji nové moznosti aktivniho obCanstvi a spolkového Zivota na venkove. Malé obce
totiz ve zminéné dobrovolné spolupraci mohou vynikat silnou lokdlni demokracii
takovych celkll. Proto bude nésledovat a teoretickou Cast pradce uzavirat kapitola
zabyvajici se vyvojem a podobou meziobecni spoluprace ve vybranych evropskych
zemich. Hlavnim kritériem vybéru takovych ptiklad bude fragmentovana municipalni
struktura, vyskyt i malych venkovskych obci a propracovany a obcemi vyuzivany
koncept meziobecni spoluprace. K vybranym zemim budou piiddny podkapitoly

s ptiklady dobré praxe. Po téchto zemich budou piedstaveny dvé zemé jako nazorné



ptiklady, kde naopak je municipalni struktura konsolidovanad a nachézeji se zde jen
velké municipality, které zpravidla nepouzivaji nastroje meziobecni spoluprace
k zajiSténi sluzeb a projektl €1 se sami nebrani dobrovolnému slu¢ovani obci. Bude tak
pracovano s klasickymi metodami — metodou souladu, kdy se zaméfim na prave
spolecné rysy zkoumanych ptipadl a — metodou rozdilii, kdy naopak budou zkoumany
odlisné charakteristické rysy danych ptipadt [Drulak 2008: 70, Bennett a George
2005: 30-32]. Pro systematizaci a ptehlednost bude na konci kapitoly nezbytna tabulka

shrnujici tyto spole¢né znaky obou zkoumanych skupin ptipadi.

Navazovat bude kapitola vénujici se analyze meziobecni spoluprace ve Francii.
ovliviiyjici samotny vznik, podobu a charakter meziobecni spoluprace. Poté
predstavim vyvoj, jednotlivé formy a vyuziti dnes jiZ rozvinuté meziobecni spoluprace
a nasledné soucasny stav této kooperace obci, pfiCemz diraz bude kladen na znaky,
které mohou byt z ¢eského hlediska inspirativni. At' uz v faddch odborné vetejnosti ¢i
vladnich nebo zajmovych instituci. Nésledovat bude ptehled dilezitych zdkonnych
opatfeni ovlivilujici podobu meziobecni spoluprace a kapitola popisujici vznik
spoleCenstvi obci. Tato forma meziobecni spoluprace, jedna ze tii zdkladnich ve
Francii, je vybrana ze dvou diivodii. Zaprvé: jedna se o nejCastéjsi a nejrozvinutéjsi
formu meziobecni spoluprace ve Francii. Zadruhé: Navrh Ministerstva vnitra CR
pocital praveé se zavedenim spoleCenstvi obci a cilem prace je, do jaké miry piebird
onu podobu spole€enstvi obci ve Francii. Zavér tfeti €asti bude patfit rekapitulacni
kapitole zabyvajici se pifinesenymi pozitivy meziobecni spoluprace ve Francii a

konkrétnimu ptikladu dobré praxe — Spolecenstvi obci Ossau.

Na teoreticky zdklad a vychodiska navazuje prakticka cast zaméfend na
meziobecni spolupraci v Ceské republice. Zde se budu zabyvat ¢eskym pravnim fadem
a jeho upravou v oblasti meziobecni spoluprace. Po ukotveni v ¢eském pravnim fadu
zamé&iim pozornost na charakteristiku a vyvoj meziobecni spoluprace v Ceské
republice a nasledné na fungovani meziobecni spoluprace v soucasnosti. Navazovat

budou kapitoly, kde se budu zabyvat tfemi zdkladnimi dnes moznymi formami
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meziobecni spoluprace a u nejcastéjsi a nejrozvinutéjsi — dobrovolny svazek obci, opét
uvedu ptiklad dobré praxe. Nasledna kapitola bude analyzovat posledni zpracovany
koncept komplexni pfestavby meziobecni spoluprace z dilny Ministerstva vnitra. Zde
se zam&fim predevsim na finan¢ni — strukturni a — legislativni oblast a konkrétni body,
které navrh ptebira z francouzského modelu. V posledni ¢asti praci, zavéru, bude
shrnuti ziskanych poznatkii a zodpovézeni vyzkumné otdzky. Kromé zodpovézeni
v ivodu stanovené otdzky, je také dualezité zjistit, pro¢ zminény navrh Ministerstva
vnitra piebird dan¢ konkrétni body, jaké a pro¢ naopak ne a pro¢ se nakonec dana

koncepce neprosadila.
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2. Meziobecni spoluprace: teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni pojmu a ukotveni tématu

Mistni samosprava dnes hraje klicovou roli pro zajisténi zakladnich sluzeb pro
kvalitni Zivot svych obcanil, spravuje velké mnozstvi vetejnych vydajl a ve velké ¢asti
evropskych zemi roste jeji uloha v oblasti realizace socialni politiky. Zakladnim
divodem spoluprace spociva v synergickém efektu, kdy vysledny uc¢inek spolecné
kooperujicich municipalit bude vétsi nez souhrn Gc¢inkt jednotlivych aktérii. Muze jit
napiiklad o dosazeni vétSitho objemu vystupll ¢i dosazeni vétSich uspor. Efektivni
meziobecni spoluprace je tedy kliCovym faktorem rozvoje obci. ,,Umoziiuje jim
realizovat rozhodujici rozvojové zdméry na svéfeném Uzemi, pfipravovat a
uskute¢novat rozvojové projekty, které by samostatné pro jednotlivé obce byly
prakticky nedosazitelné, umoziuje jim timto zplsobem snizit problémy plynouci

z jejich piipadné malé populaéni velikosti &i nevyhodné uzemni odlehlosti.«'"

Dle Hanse-Jorga Fricka [2008: 12] je: ,,Meziobecni spoluprace obecny termin
pro vSechny spolecné poskytované verejné sluzby mezi obcemi, které jsou obvykle, ale
ne nutné, sousedy*. Tato podminka sousedstvi municipalit platila naptiklad v Italii
témét 10 let. V roce 1990 pftijala tehdejsi vlada premiéra Andreottiho zékon, kterym
umoziovala sousedicim obcim jak slou€eni, tak 1 meziobecni spolupréaci resp.

partnerstvi prostfednictvim asociaci obci [Berengo 2011: 30].

Al Duran-Vigneron Samson [2011: 8] piimo zminuje, Ze: ,,Cinnost lze popsat
Jjako meziobecni spolupraci v momente, kdy jde o poskytovani verejnych sluzeb dvéema
¢i vice obcemi (také Pawel Swianiewicz 2011: 3) a vSechny zisky a ztraty jsou
rozdéleny mezi vicastniky spoluprdce. Sir$i vymezeni pojmu nabizi Ruddie Hulst a
André Monfort [2007: 6], ktefi definuji meziobecni spolupraci jako: ,,Dohody nejen
mezi obcemi navzdjem, ale také mezi obcemi a subjekty na vysSich urovnich stdtni

3

spravy ¢i mezi obcemi a subjekty ze soukromého ¢i neziskoveho sektoru. *

" Evropsky socialni fond v CR. Projekt systémové podpory rozvoje meziobecni spoluprace v CR 2013, str. 3.
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Cilem meziobecni spoluprace je efektivnéjsi a racionalnéjsi vyuzivani vlastnich
zdroji a prostiedkli pro dosazeni spole¢nych cilti aktéri. Subjekty predpokladaji, ze
vysledkem systémové spoluprace v praxi bude ziskani vyhod pro vSechny zicastnéné
aktéry. Meziobecni spoluprace ma predevsim ucelovy charakter, spoc¢ivajici ve spojeni
obci scilem zabezpeCovat potteby svéfené obci ze zdkona v ramci samostatné
pusobnosti. ,.Jde zejména o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného pordadku‘ [Galvasova 2007: 16]. ,,V soucasné dobé je
meziobecni spoluprdce kladné prijimana jako zpiisob, jak udrZet verejné sluzby
ucinnéjsi a efektivnéjsi bez vynucené, direktivni teritoridalni konsolidace [Samson

2011: 11].

Za hlavni pfinosy meziobecni spoluprace vidi Rudie Hulst (2007: 16) zvySeni
ucinnosti a efektivity pii poskytovani vetejnych sluzeb. Pii spole¢ném financovani a
provozovani sluzeb se snizuji ndklady obci, resp. by se tak dit m¢lo. Swianiewicz
(2011: 9) vSak upozoriiuje, ze v praxi tomu tak Casto neni. Pfi vyuZziti meziobecni
spoluprace obce lépe dosahuji na nejnovéjsi technologie, které mohou déle Setfit
naklady, a na které¢ by sami kvlili malym rozpoctim nedosahli. Vyhodou by téz mélo
byt odstranéni duplicitniho resp. paralelniho usili obci, ale v praxi je potieba
vynakladat nové prostiedky na udrzeni a fungovani administrativnich struktur dané
meziobecni spoluprace, coZ mize byt divodem neklesajicich ndkladii za danou sluzbu
(Swianiewicz 2011: 9, Stanus 2011: 279). Obecné, kladna je role Evropské unie, ktera

svymi programy podporuje meziobecni partnerstvi.

Mezi hlavni faktory, které naopak mohou ztizit ¢i zcela vyloucit meziobecni
spolupraci patii dle Hulsta (2007: 18): ,,Nedostatek ditvery mezi aktéry, kdy se obce
mohou obavat ztraty kontroly nad poskytovanymi sluzbami. Ddle v nékterych statech
komplikovana pravni struktura, ktera brani vzniku efektivnéjsim meziobecnim svazkim
Ci strach obyvatel ze ztraty identity “. ObCané kazdé municipality citi vlastni lokalni
identitu a meziobecni spoluprace by v zddném piipadé neméla ohrozit ¢i naruSit

specifické znaky jednotlivych obci. Je nezbytné, aby pii projektech v ramci
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meziobecni spoluprace byly reflektovany jedinecné a specifické vlastnosti aktért, kteti
na ni participuji. Rizikovym faktorem pro navazani meziobecni spoluprace mohou
také predstavovat obavy lokalnich politikl ze ztraty rozhodovacich pravomoci. Rizika
ze ztraty identity a ztraty rozhodovacich pravomoci by vSak meéla pominout
v momenté, kdy je od zacatku spoluprace jasné definovana hranice a cil dané

spoluprace (Hulst 2007: 18).

V praxi vsak tim, ze zlstdvaji zachovany byrokratické aparaty ¢i politické
funkce pro lokalni politiky, ktefi se jich nechtéji vzdat, mize znamenat vynakladani
tytyZ financnich prostfedki na obsazeni byrokratického aparatu, ktery fesi problémy
spolupracujicich obci (Swianiewicz 2011: 9). Problematické pro meziobecni
spolupraci mohou byt sobecké, partikularni zajmy jednotlivych aktérii, pokud je
nedokéze dostatecné potlacit ku prospéchu celku. Rizikovym faktorem mohou byt tzv.
»cerni pasazéfi meziobecni spoluprace, tedy obce, které z dané sdilené sluzby
profituji, jsou do ni zapojeni, ale sami nepiinaseji ani sviij finan¢ni ¢i lidsky kapital

ptipadné své know-how (Swianiewicz 2011: 9)

Stejné tak Hokkeler a Frick (2008: 80) vidi za moznou zdkladni limitu samotny
legislativni rdmec dané zemé&. Stat vymezuje podminky, za jakych lze navazat
meziobecni spolupraci a jakou bude mit podobu. Zakony tedy piedstavuji limitujici
faktor pro navazani meziobecni spoluprace. Samson [2011: 14] dale poukazuje na dvé
zékladni kategorie meziobecni spoluprace, které jsou dnes mozné rozpoznat.
wHorizontalni meziobecni spoluprdace funguje na zaklade dohody obci pracovat
spolecné a provozovat urcité zarizeni nebo sdilet poskytovani sluzby. Vertikalni
meziobecni spoluprdace spociva v hegemonidlnim ¢i nadrazeném postaveni jedné obce
nad dalsimi. Nejcastéji jde o smlouvu o poskytovani sluzby, kde jedna obec poskytuje
sluzbu pro dalsi obce*, také (Hulst 2007:15).
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hegemonialni
obec

——0—0—0—

Horizontalni meziobecni spoluprace

Vertikdlni meziobecni spoluprace

Zdroj: (Hulst 2007: 17). Vlastni zpracovani.

Obecné platné faktory, které ovlivituji podobu a rozsah meziobecni spolupréce,
jsou zejména:
e Povaha sidelni struktury
e Plsobeni dopadi realizovanych administrativnich reforem
e Charakter mistni spravy a model Izemni samospravy
e Vztah a rozdéleni pravomoci mezi volenymi exekutivnimi organy a

profesionalnimi manazery pii spravé municipalit

Charakterem sidelni struktury se rozumi pfedevSim velikost sidel a jejich
hustota a velikost primérné vzdalenosti mezi nimi. A pravé velkd vzdalenost mezi
obcemi zasadn€ méni charakter meziobecni spoluprace. Prikladem je Italie, kde se vice
jak polovina obci nachéazi v horskych oblastech vzdalenych od vétSich municipalit
s Casto Spatné dostupnou infrastrukturou. V takovych podminkach vznikaji zcela jiné
typy spoluprace za zcela specifickych podminek a cilii. Zde to jsou tzv. Horska
spoleCenstvi, kde obce teSi napiiklad kooperaci pii zimni udrzbé komunikaci,
odklizeni snéhu apod. Dtlezitym aspektem je také relace mezi sidly jakoZzto
zékladnimi jednotkami osidleni a obcemi jakozto predstaviteli nejnizsi trovné vetejné

Samospravy.
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Me¢nici se charakter a komplexnost meziobecni spoluprace shrnuje nasledujici citace
z projektu Systémové podpory meziobecni spoluprdce v CR [2013: 8]:

,Navzdory skutecnosti, zZe ruzné evropské zemé maji odliSnou historickou
tradici, v poslednich dvou desetiletich provedly tyto zemé duleZité reformy
instituciondlniho uspordadani mistnich samosprav. Ve Spanélsku, Nizozemi, Italii,
Portugalsku, néemeckych spolkovych zemich, Sesti rakouskych spolkovych zemich a
v nékterych anglickych mistnich samospravach doslo k posunu smérem k vyraznéjsimu
rozdéleni pravomoci mezi vykonnou vétvi a obecnim zastupitelstvem. Navic bylo
posileno politické a vykonné Fizeni starosty a byla mu pridelena veétsi demokraticka
legitimnost prostrednictvim zavedeni primé volby. Trendem je veétsi profesionalizace
mistnich politiki s viadnouci odpovédnosti. Tyto skutecnosti se pak odrazeji i ve

. ; . , w2
fungovani a podobé meziobecni spoluprace.

2.1.1 Typy meziobecni spoluprace

Rudie Hulst (2007: 35) rozliSuje Ctyii zakladni formy meziobecni spoluprace
podle zptisobu koordinace danych aktivit obcemi:

Za prvni a nejniz§i uroven spoluprace mezi obcemi oznacuje koordinované
chovani. Kazdy ucastnik miize opustit spolupraci kdykoliv chce. Je nezdvazna.
Typickym piikladem koordinované¢ho chovani je kombinovani strategie pro rozvoj
cestovniho ruchu. Za dal$i stupent spoluprace je oznalena verejnd zakdzka. Pro
spolupracujici aktéry je vyhodna z divodu nizkych nékladt a voli ji zejména aktéfi
s podobnym cilem ¢1 pozadavkem. Jedna se napiiklad o objednédni vetejné sluzby
uklidu sn¢hu pro vice obci ¢i pro obce od vétSich mést. Tieti formou je vytvoreni
vlastni administracni jednotky, kdy G¢astnici meziobecni spoluprace pievedou pravo
poskytovat vetejnou sluzbu do nové vytvorené jednotky. Takové jednotky se pak tidi
vlastnimi jasné definovanymi pravy a povinnostmi. Piikladem mize byt administracni
jednotka spravujici zasobovani pitnou vodou. Posledni formou meziobecni spoluprace

dle Rudie Hulsta je vytvoteni spolecnosti podle soukromého prava, zejména s.r.o. ¢i

2 Projekt systémové podpory rozvoje meziobecni spoluprace v CR (2013). Evropsky socialni fond pro CR, s. 8.
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a.s., kdy ztcastnéné obce mohou nejlépe tézit z téchto forem korporaci. U akciové
spolecnosti vSak R. Hulst varuje pred n¢kdy obtizn¢ kontrolovatelnou vlastnickou

strukturou a rlizné ptisnymi pravidly napfi¢ evropskymi zemémi.

Podobn¢ Matschek [2001: 28], ktery rozdéluje formy meziobecni spoluprace mezi:
A. Nezavisle aktery spolupracujici pri plneni konkrétnich ukolu

B. Jednoho aktéra (lidra spoluprdce) poskytujiciho sluzby pro ostatni aktéry

C. Slouceni casti nebo celé samosprdvy

D. Aktéry zajistujici spolecného dopravce.

Rozdéleni typli meziobecni spoluprace na zaklad¢ regionalniho klice ptinasi
Irena Gluhak, Robert Podolnjak, John Jackson a Mladen Ivanovi¢ [2010: 12]. Nejde
vSak o zcela oddélené idealni modely spoluprace, vSechny tfi modely se vzajemné
ovliviiuji a inspiruji. V zaddné zemi neni Cisty idedlni model daného typu meziobecni
spoluprace:
A. Stiedoevropsky model tranzitivnich zemi (Ceska republika a Madarsko)
B. Spoluprdce ve spravni oblasti (Velka Britanie a Nemecko)
C. Jihoevropsky model roztristéné mistni spravy s velkym mnozZstvim malych

municipalit (Spanélsko a Francie).

Z Ceskych autorti naptiklad Jifi JeZek rozliSuje organizacni formy meziobecni
spoluprace nasledovné:

Tabulka €. 1. Organizaéni formy meziobecni spoluprace.

Vymezeni Pravni Nositelé Kompetence
regionu forma rozhodovani
Tvrdé Regiondlni | Administrativ | Uzemni Regionalni Pravné
formy uzemni ni ¢lenéni korporace | parlament zavazné
spoluprace | korporace planovani,
odborné
ulohy
Regionalni | Administrativ | Svaz Predstavenstv | Regionalni
svazy ni ¢lenéni 0 svazu planovéani,
regiondlni
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rozZvojove
koncepce,
odborné
ulohy

Mékké
formy
spoluprace

Regionalni
konference

Funk¢ni
vymezeni

Dohoda

Regionalni
konference,
Ridici
skupina

Regionalni
rozvojoveé
koncepce,
stézejni
projekty

Regionalni
sité

Funk¢ni,
flexibilni
vymezeni

Zadna
pravni
forma

Nikdo

regionalni
rozvojove
koncepce,

spoluprace
ad-hoc

Zdroj: [Jezek 2015: 20].

Dle projektu Evropské unie Systéemové podpory rozvoje meziobecni spoluprdce
[2013: 4] je podoba a rozsah meziobecni spoluprace ovlivnéna mnoha faktory. Jde
tedy zeyjména o: ,,Charakter sidelni struktury a jeji mira fragmentace, (tedy velikosti
sidel, hustoty zalidneéni a velikosti prumerné vzdalenosti mezi obcemi), relace mezi
sidly a obcemi a v neposledni Fadé historicky vyvoj a historické konsekvence

v jednotlivych zemich®.

2.2 Efektivnost a institucionalizace meziobecni spoluprace

Spole¢nym divodem vSem municipalitdm, které¢ se rozhodly pro meziobecni
spolupréci, je dosazeni synergického efektu. Tedy ze kyzeny efekt spoluprace bude
mit lepsi disledky a vysledky pro spolupracujici aktéry, nez kdyby ji kazdd obec
délala zvlast. Spoluprace téZ umoziiuje municipalitim feSit problémy, které by jinak
samy nezvladly. Naptiklad z divodu malé populaéni velikosti, financni nakladnosti ¢i

Spatné polohy vzdalené od vyznamnéjSiho centra.

1 Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace V CR (2013: 9). Uvadi, 7e nyni je na tuzemi Ceské
republiky cca. 12 tisic sidel, coz do roku 1948 korespondovalo i s poctem samostatnych obci, dnes je na Gzemi
CR pfiblizné 6 250 obci.
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Patfi¢ny [1994: 17] uvadi, Zze diivodem mitize byt i: ,, Reseni problému, ktery
jednoduse presahuje svym rozsahem uzemi jedné obce, napriklad planovani spojii
hromadné dopravy mezi obcemi'®, vybudovani vodovodnich ¢ dalsich siti, vytvoreni
uzemnich a strategickych planii rozvoje, revitalizace vodnich tokii, site cyklostezek,

integrace minoritni skupiny obyvatel apod.

Takovd meziobecni spoluprace by kromé feSeni problémli méla byt take
efektivni, usporna. M¢la by sdruzovat prostiedky zucastnénych aktért a Setfit naklady
(Galvasova 2007: 29). K tomu mohou dopomoci i prostfedky specidlné uréené pro
organy a instituce vytvorené¢ na zdkladé meziobecni spoluprace — naptiklad dotace
z riznych narodnich i evropskych zdroji pro sdruzeni obci. Coz tedy mlize nakonec
vést 1 k pfipadiim, kdy je sdruZeni primarné zaloZeno s cilem ziskat takové finan¢ni

prostiedky a efektivita dané spolupréace je pak nizka (Perlin 2008: 36).

Perlin (2009: 9) také uvadi, Ze meziobecni spoluprace mize byt pro aktivni,
pozitivni, tedy snaha néco spolecné prosadit ¢i vyfeSit nebo naopak proti né€emu,
naptiklad spojeni municipalit proti vystavbé dalnice, proti riznym omezenim. Pfi
spole¢ném postupu proti dané akci byva spoluprace intenzivnéjsi a efektivné;si.

Aktéfi spolupréace si jsou védomi, ze spole¢né jednotné a organizované Usili je lepsi,
nez pokud by protestovali samostatné. Shoda na spolecném cili je pak také jednodussi.
Pokud je navic tlak veden shora a jde o celonarodné dilezita témata (uloZeni jaderného
odpadu, tézba surovin aj.), mohou se spojit 1 obce, které jsou v otazkach spadajici do

urovné mistni samospravy proti sobg.

Institucionalizace meziobecni spoluprace se vyrazné¢ promenuje a vyviji v Case.
Zatimco v minulosti vznikaly svazky zejména s cilem vyfesit jeden konkrétni problém
(jednoucelovd meziobecni spoluprace), dnes je obecny trend feSit problémy

municipalit komplexné¢ a takové svazky nyni pievazuji (viceucelova meziobecni

' Jak jiz bylo dfive psano, italské municipality jiz od 70. let pomérné efektivné spolupracuji na planovéni
hromadné dopravy. Napiiklad v ramci Horskych spolecenstvi. Spoluprace v oblasti hromadné dopravy je jiz
dlouhodoba a efektivni také ve Svycarsku a to nejen na arovni obci, ale i mezi kantony.
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spoluprace). Dnes se tak meziobecni spoluprace institucionalizovala do téchto
zékladnich podob a druhii spole¢nych aktivit:

o Vyména zkuSenosti a informaci

e Spolecny postup pri vyjednavani

e Koordinace rozvojovych aktivit

o Zajisténi verejnych sluzeb

® Realizace rozvojovych projekti

Zdroj: [Galvasova a kol. 2007: 15].

Perlin [2009: 47] instituciondlni vyvoj meziobecni spoluprdce popsal
v jednotlivych krocich od zacatkli az do souasného stavu: ,,Vzdjemnd vyména
informaci — spolecné reseni dilcich jednorazovych probléemit — spolecna dlouhodobd
spoluprdace na jednom problému — spolecna komplexni strategicka spoluprdce.
Podobn¢ Galvasova a kol. [2007: 12] od: Reseni konkrétnich dilcich problémii —
rozvoj jednotlivych aspektii uzemi — celkovy rozvoj uzemi.” .S postupnym
prohlubovanim znaku a pribyvajici ndarocnosti a komplexnosti aktivit dochazi u
jednotlivych funkci k rustu instituciondlniho charakteru meziobecni spoluprdce

[Galvasova a kol. 2007: 14].

Efektivita a uspéSnost spoluprace zavisi na mnoha faktorech. Dilezité jsou
vztahy mezi jednotlivymi aktéry a jejich aktivita ¢i pasivita. Posileni efektivnosti
spoluprace miize ptinést riznorodost aktérti. Aktéfi z vetejného, soukromého nebo
neziskového sektoru — kazdy ma jiné ptedpoklady k feSeni riznych uloh a mohou se
tak vhodné dopliiovat. Pfinosem muze byt téZ ucast vEétsi obce, ktera prinese veétsi
organizaéni ¢i ekonomické moznosti do struktury spoluprace. Vzorovymi piiklady
jsou ucelové svazy v Némecku, jedna ze tii zdkladnich forem meziobecni spoluprace,
kam ale maji piistup i aktéfi ze soukromého ¢&i neziskového sektoru. Dale Svycarsko a
verejnopravni instituce, kde spolupracuji Svycarské municipality se soukromym
sektorem napftiklad pfi tvorbé expertiz na izemni planovani. A v neposledni fadé tzv.
uzemni smlouvy v Itélii, které funguji od poloviny 90. let a také umoznuji vstup i

jinych aktérii, nez jsou municipality. Zejména u malych a extrémné malych obci je pro
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efektivitu navazané spoluprace dulezity lidsky kapital. Tedy: ,,Ochota a schopnost
Jjednotlivcu sviy lidsky kapital investovat ve prospéch dané lokality ¢i obce. [Janacek,
Havlicek 2008: 271]. U malych obci je vSak problém takové osobnosti nalézat a
vétsinou se jednd o neuvolnéné starosty nebo aktivisty, organizatory akci apod. Pocet
takovych jedincii je vSak relativné maly a hrozi téZ rychlé vy€erpani ¢i zahlceni
administrativou. Kromé¢ lidského kapitalu je nutny pro efektivni spolupréci téz socidlni
kapital, ktery oznacuje: ,, Schopnost lidi spolupracovat v soustavé skupin a organizaci

s cilem dosdhnout spolecného prospésného vysledku *“ [Jancak, Havlicek 2008: 271].

Dal$im faktorem ovliviiujici miru efektivnosti meziobecni spoluprace a do jisté
miry limitujici jeji formalni struktury, je legislativni rAmec a vymezeni meziobecni
spoluprace v daném staté (Illner 2007: 21, Vajdova 2006: 8). Meziobecni spoluprace

musi tedy nejprve viibec spliiovat zdkonné vymezeni dané statem.

Samo vytvofeni jednotné organizacni struktury mezi obcemi je navic
dlouhodoba zalezitost a pfedchazi ji nékolik krokd od pocatecniho sdileni informaci ¢i
inovaci. Efektivnost spoluprdce muize byt v tomto obdobi snizena vytvofenim druhé
administrativni struktury spravujici navdzani spoluprace, coz v konecném dusledku
muze proces zpomalit ¢i prodrazit (Stanus 2011: 279). Politici se Casto vytvofenych
mist nechtéji vzdat ani rusit vytvofené byrokratické aparaty a efektivnost meziobecni
spoluprace tak Casto zbyte¢né klesa, zatimco finan¢ni naroc¢nost roste (Swianiewicz

2011: 9).

2.3 Meziobecni spoluprace jako alternativa ke slu¢ovani obci

Vedle strukturniho slucovani, tedy slouceni dvou ¢i vice obci do jedné, je
z4douci, aby obce mély také moznost zachovani stavajici struktury danych obci a
pouze preneseni nékterych funkci a sluzeb v ptipad€ samostatné pisobnosti na svazky
obci v rdmci meziobecni spoluprace. Pro spravné fungovani meziobecni spoluprace

vSak nelze tyto procesy vyuzit jen jako predstupen k chystanému slu¢ovani obci.
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Jakmile by se tato snaha prokézala, dale se oslabuje meziobecni partnerstvi a divéra

mezi participujicimi aktéry (Illner 2006: 30).

V 90. letech se objevuji dva hlavni protichtidné trendy, které pretrvaly dodnes.
Na jedné stran¢ je to nutnost obci obstat v globalizovaném svété, ktery nahrava spise
veétsim obcim. Na strané druhé je to vSak stale silici tlak na demokratizaci veiejné
spravy ve smyslu intenzivnéj$iho zapojeni obCanské spolecnosti do rozhodovacich
procesi, coz lze 1épe uplatnit v menSich jednotkach. NejvhodnéjSim feSenim tohoto
rozporu se zda byt vytvareni silnych regiondlnich ttvart, které budou schopné obstat
v globalni konkurenci propojenych municipalit a zarovenl si zanechaji samospravu

stavajicich lokalnich struktur se svymi specifiky (Illner 2006: 31).

Dnes meziobecni spolupréace i slu€ovani obci nabizeji moznosti, jak se v ramci
fragmentované municipalni struktury lépe vyrovnat s rostoucimi naroky obyvatel na
kvalitu a komplexnost poskytovanych sluzeb a zéaroven rostoucich globaliza¢nich
tendenci (Cermak, Illner, Vajdova 2006: 11). Pokud se nyni staty v Evropé rozhodnou
reformovat své uzemng-spravni systémy, maji na vybér pravé z téchto dvou moznosti.
V momenté¢, Ze politicka kultura, zvyky ¢i tradice dané zem¢ umozni radikalngjsi
feSeni konsolidace v podobé& sluCovani obci, meziobecni spoluprice se zde zpravidla

dale nerozviji. Pfikladem mtize byt Litva &i Svédsko (Hulst 2007: 7).

Pokud vSak centrdlni vlada narazi na odpor obyvatel vii¢i slu€ovani obci,
napiiklad z diivodu silného lokalniho patriotismu ¢i snahy o zachovani sluZzeb jen pro
danou obec, pfistupuji dané vlady k pravni Gpraveé pro rozSifeni moznosti meziobecni
spoluprace (Hulst 2007: 7, Swianiewicz 2004: 4). Siln4 obecni identita obyvatel se
svoji obci se vyskytuje ve Francii, proto zde reformy vedouci ke slu¢ovani obci byly
prakticky bez uspéchu. Podobné v Italii, kde se nachdzi 1 pomérny velky pocet
extrémné malych obci do 100 obyvatel. Snahy o ptekonani pftiliSné fragmentace
pomoci slu¢ovani obci zde byly jiz od 60. let, ale redln¢ k tomu nikdy nedoslo. Vlady
totiz ctily silnou obecni identitu obyvatel a silny obCansky patriotismus 1 obyvatel

malych obci.

22



Druhou moznosti je zachovani stutus quo a nezasahovani vlady do rozdrobené

municipalni struktury ani slu¢ovanim obci, ani otevienim moznosti pro meziobecni

spolupraci (Hertzog 2010: 285). Swianiewicz (2011: 4) vSak dodava, Ze meziobecni

spoluprace miize byt vyhodnd i1 v momenté, kdy v daném stit¢ neni silné

fragmentovand municipalni struktura, ale obce maji finan¢ni ¢i personalni problémy

s udrzenim svych sluzeb.

V nasledujici piehledové tabulce autofi Vanags a Vilka shrnuji vyhody a nevyhody

slucovani a spolupréce obci.

Tabulka ¢. 2. Srovnani vyhod a nevyhod kooperace obci a slu¢ovani obci.

Slouceni obci

Spoluprace obci

Vyhody

Zajisténi vyssi kvality vykonné
moci a sluzeb diky zdokonaleni
administrativy
Nerozptyleni finan¢nich
prostiedkd, jejich koncentrace
a ucinngjsi nakladani s nimi, ¢i
zvyseni kvalifikace
zaméstnancli Ufadu a jejich
lepsi specializace

Zdokonaleni spoluprdce na
uzemnim  rozvoji a na
mezinarodnich projektech,
stejné¢ tak je efektivné$i pii
delegovani  funkci v rdmci
decentralizacnich procesli pfi

delegovani povinnosti na obce

Zachovani autonomie
participujicich jednotek
NenaruSeni vztahu mezi
obci, jejimi institucemi a
obCany, vzijemné vazby
jsou relativné silné a
stabilni

Zachovani divéry mezi
lokdlnimi  politiky a
obyvateli

Dobrd  zkuSenost  pro
pripadné budouci slouceni
Neni narusSena spoluprace
na uzemnim rozvojovém
planu ¢i na

mezinarodnich projektech

Nevyhody

Ztrata sounalezitosti obcant
k obci a oslabovani obecniho

patriotismu

Komplikovanost vedeni a
fizeni prace

Zpomaleni procesu
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o Vzdaleni rozhodovacich piijiméni rozhodnuti

organti obce ob¢anlim a s tim feSeni  konflikth mezi

souvisejici  niz§i  podpora partnery

obc¢ant o VySsi naro¢nost
e ZvySeni finanCnich nakladd schvalovani rozpoctu

souvisejicich se spravou obce e Nejist¢ vyhledy obci do

budoucnosti z hlediska

dalsiho rozvoje 1
reformnich kroki

e Narlst obecni
administrativy
byrokracie

Zdroj: [Vanags, Vilka 2003: 324].

Za problematické je vSak z hlediska meziobecni spoluprdce mozné omezeni
demokratickych principi. Rozhodovaci mechanismy v rdmci navazané meziobecni
spoluprace nemusi byt tak lehké kontrolovat, jako rozhodovaci mechanismy na obecni
urovni, které jsou upraveny legislativou. Absence u¢innych kontrolnich mechanismu
systtmu meziobecni spoluprdce muze vést kriziku vyS§Simu vyskytu korupce

(Swianiewicz 2011: 11).

Kooperace mezi obcemi miiZze byt zaméfena zejména na zisk resp. moZnou
usporu financi za danou sluzbu na ukor vétSiho demokratického deficitu. Kromé
ztizené kontroly rozhodovacich mechanisml ze strany obcanil, jde také o mozZné
snizeni daveéry ze strany obcand k zastupcim dané meziobecni spoluprace.
Swianiewicz (2011: 9) na tento fakt poukazuje zejména z divodu, ze piedstavitelé
mistni spravy jsou do svych funkci voleni, zatimco lidé, kteti rozhoduji v rdmci organii
meziobecni spoluprace jsou jmenovani a nemaji tedy pfimou odpovédnost obyvatelim

obci.
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Podle fady autort zabyvajici se tématem [napt. Perlin 2000 a 2006, RySavy
2006, Vajdova a Cermak 2005, Illner 2007] pievazuje v Ceské republice mezi
predstaviteli obci negativni postoj ke slu€ovani obci. Velky vliv zde hraji vzpominky
na direktivni sluovani za minulého reZimu a neférova strediskova soustava obci
zejména v letech 70. a 80. Navic dnes maji obce jin€ nastroje, jak problémy pramenici
predevsim z malé populacni velikosti fesit. Rozdil je vSak mezi obcemi nad 10 tisic
obyvatel, kterych by se pfipojeni menSich obci vyraznéji nedotklo a obcemi pod 2
tisice obyvatel, kde naopak vétSina piedstavitelit sluCovani odmita. Je to zejména
z divodu lokalniho patriotismu, vaZeni si své autonomie a piislusnych prav. Je také
diskutabilni, do jaké miry fe$i slucovani obci jako takové, rozdrobenost sidelni
struktury. Jednotliva sidla spolu musi zejména komunikovat a spolupracovat, at’ jsou

formaln¢ sloucena ¢i nikoliv (Galvasova 2006: 56).

2.4 Meziobecni spoluprace — dalsi krok v cesté demokratizace spole¢nosti?

Meziobecni spoluprace z hlediska mozné demokratizace spolecnosti Uzce
souvisi s idedlni velikosti municipalit. VIady zapadoevropskych zemi se jiz od 60. a
70. let snazi tu s mensi, tu s vétsi uspeésnosti integrovat obce do vétSich efektivnéjSich
celki. Vtomto obdobi panovala vSeobecnd vira vroli stitu blahobytu v rdmci
ekonomického i socidlniho rozvoje spolecnosti a diavéry ve strategické planovani.
V 80. letech v dob& nastupu neoliberalismu vSak fada snah o konsolidaci opada, stejné
tak vSeobecna vira ve schopnosti statu fidit spolecnost. Od 90. let je kladen stale vétsi
diiraz na obce coby jednotky, které v dobé globalizace zvladaji poskytovat kvalitni
sluzby svym obyvatellim a snahy o konsolidaci se v zapadni Evropé opét dostavaji na
stil. S pfichodem konceptu governance, se diale mluvi o demokratizaci procesu,

spole¢nosti a vefejné spravy'® (Thornley 1996: 82).

" Termin Governance (vladnuti) oznauje spravu, kterd ma uplatiiovat intenzivni interakci s vefejnosti. Jak
s jednotlivymi obcany, tak se skupinami a organizacemi. Byt aktivni, zjiStovat nazory. Konzultovat.
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Obecné vsak nelze fici, ze dat prednost konsolidaci municipalit, pied
ponechdnim rozdrobené struktury obci, piinese vzdy lepsi vysledky. Z hlediska
demokratického procesu také zalezi, jakym zplsobem tento proces konsolidace
probiha. Pokud se dané staty rozhodly pro konsolidaci, rozhodovaly se zpravidla mezi
moznostmi slu¢ovani municipalit a meziobecni spolupraci, pticemz kazdy ze zpisobl
konsolidace ma své vyhody 1 nevyhody. MuZze pfinést dalSi posun v cesté
demokratizace spoletnosti, tak ale také jisté demokratické deficity.'® (Swianiewicz

2002: 7).

Strukturni integrace spocivajici ve slu€ovani malych obci a vytvafeni vétSich
municipalit je z pohledu zachovani demokratického procesu vice problematicka, nez
funk¢ni integrace, kterd ponechavéd rozdrobenou municipalni strukturu nedotéenou,
pouze umoziuje ptrenést nékteré pravomoci malych obci na velké obce regionu ¢i na
vytvofené meziobecni organy a struktury. Funk¢ni integrace tak bere ohled na
samospravnou identitu obce a jeji citéni resp. snahu o zachovadni samostatnosti.
Nevyhodou ovSem mize byt skutecnost, ze prakticky zavadi dal$i Grovenl uzemni
vetejné spravy a tim ji dale komplikuje (Dostal 2002: 327-341, Denters 2002: 793-
812).

Odbornici, ktefi se zabyvaji moZznym demokratickym deficitem v ramci
meziobecni spoluprace, dale poukazuji na problematiku ztiZené moZnosti kontroly
organtl a struktur spravujici danou spolupraci obci. Do obecnich organil jsou zéastupci
municipality voleni pfimo a jejich zasedani jsou zpravidla vetejné piistupnd, podobné
jako zapisy z téchto schlizi. Stejné tak rozhodovaci mechanismy jsou jasné upraveny
legislativou daného statu, coz u rozhodovacich mechanismii, organti dané spoluprace a
vysledkt jejich ¢innosti jiz tak ziejmé neni (Swianiewicz 2011: 9). Podobné Stanus
(2011: 275-280) vidi riziko v neptehlednosti pro obany municipalit, pokud spolupraci
navaze hned nékolik obci, vytvofi se nové struktury a spoluprace se rozvine hned do

nckolika oblasti (viceucelovd meziobecni spoluprace). Naopak Hulst (2007:8-9)

'® Municipalni integrace miZe byt obligatorni, tedy nafizena shora pomoci zakona nebo dobrovolnd, kdy je
pouze vytvorena struktura pro moznou konsolidaci podpofenou napf. financnimi stimuly, ale samo rozhodnuti je
ponechano municipalitam.
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poukazuje, Ze obec si v rdmci dan¢ spoluprace musi udrzet kontrolu nad rozhodovanim
a pravideln¢ a precizn¢ informovat své obCany o postupu. Stale je vSak z hlediska
pfimé kontroly takova struktura problematictési, nez naptiklad zastupitelstvo obce.
Swianiewicz (2001: 9) vSak uvadi, ze ackoliv vytvofeni kontrolnich mechanismi
legislativni infrastruktury, vytvofit takové kontrolni mechanismy a organy lze. Pro
koncept meziobecni spoluprice a municipality samotné to je pravé jedna z velkych
vyzev do budoucnosti. Nemit na paméti jen ekonomickou vyhodnost a efektivitu, ale
v ramci meziobecni spoluprace vytvaret 1 kontrolni mechanismy, které tyto procesy
pohlidaji a budou vefejnosti a médiim stejné pristupné jako naptiklad rozhodovani

zastupitelstva obce (Ratas, Maeltsemes 2013: 72-76).

Frick a Hokkeler (2008: 80) upozoriiuji na skutecnost, Ze meziobecni
spoluprace vkazdé zemi musi byt upravena legislativnim rdamcem. Ze ackoliv
iniciativa mize pochazet i zdola, od obci, upravu pravniho fddu vzdy schvaluje vlada.
Stat urcuje podminky, za jakych mohou municipality spolupracovat a stejné tak 1
instituciondlni podobu této spoluprace. Nelze tedy striktné hovofit o oslabeni
demokracie s nastupem meziobecni spoluprace. Ba naopak, charakter meziobecni
spoluprace miize byt vzorem pro posileni konsensualni podoby liberdlni demokracie i
v dal$ich trovnich spravy a politické soutéze (Frick, Hokkeler 2008: 80). Potlacenim
svych primarné¢ konkuren¢nich zdmi ve prospéch vSech zucastnénych aktéra
spoluprace miize vést k dosazeni synergického efektu. Ve vysledku prospéSného pro
vSechny municipality navdzané spoluprace (Frick, Hokkeler 2008: 80). Pokud vSak
jednotlivi aktéfi spoluprace nepotlaci své partikularni z4ymy, hrozi komplikace dalSiho

rozvoje takové navdzané meziobecni spoluprace (Swianiewicz 2011: 9).

Koncept meziobecni spoluprace obecné vyzaduje komplexni, intenzivni a
(pro)aktivni ptistup vSech zacastnénych municipalit. CoZz znamena, Ze vede také
k posileni infrastruktury u samotnych participujicich obci. Rizikem zejména v pocatku
spoluprace, pii samotném navazovani kontaktl, mtize byt zapojeni tzv. Cernych

pasazérii. Obci, které nemaji bud’ co nabidnout nebo nemaji ani finan¢ni, ani lidské
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zdroje, ptipadné know-how a pouze se snazi piisait na vytvorenou meziobecni
strukturu a profitovat z ni. Pokud jsou vSak od pocatku kvalitné nastaveny pravidla
spoluprace, nemél by byt problém takovou obec ze spoluprace vyloucit (Frick,
Hokkeler 2008: 80, Swianiewicz 2011: 9). Frick, Hokkeler (2008: 80) vsak dodavaji,
Ze existuji 1 mén€ naro¢né oblasti ¢i projekty pro navazani meziobecni spoluprace, kde
1 zapojeni malych obci s malym rozpoctem ¢i s mensim persondlnim zdzemim, muize

byt prosp&sné.'”’

Z hlediska zachovéni ¢i dokonce rozsifeni demokratickych principii daného
politického systému, je dilezitym a jasn€ pozitivnim aspektem meziobecni spoluprace
zachovani svobody pro jednotlivé municipality. Meziobecni spoluprice vede
k demokratizacnim tendencim, ovSem v pfipad¢, Ze je skutecné zachovana lokalni
identita a specifické znaky jednotlivych municipalit. Coz byly napiiklad ve Francii
nebo Italii jedny ze zakladnich poZadavki, se kterymi musely vlady dotéenych zemi
pracovat pii tvorbé legislativy tykajici se mistni samospravy. Stejné tak je dalezité
zachovani jedine¢né kultury obci a tamnich obecnich tradic, které také dale mohou
inspirovat ostatni obce navazané spoluprace a pomoci tak zkvalithovat Zivot obyvatel
zucastnénych municipalit (Hesse, Bar, Gotz kol. 2005: 3, Frick, Hokkeler 2008: 80-
84).

Koncept meziobecni spoluprace dale miize posilovat princip konsensudlni
liberalni demokracie, protoze primarné stoji na zdkladé dobrovolné kooperace obci.
Ty jsou sice autonomni, ale zarovenn na sobé zavislé, vytvafi socidlni sité a
kooperativni hry. Nezbytna je vzijemna davéra, ochota sdilet zdroje a know-how,
schopnost komunikace a uméni jednat o spoleéném postupu. To vSe jsou dulezité
pfedpoklady pro spravné a kvalitni fungovani konsensualni demokracie, a to 1 na

4

neméné diileZité nejnizsi urovni vefejné spravy (Cermaék, Illner a kol. 2006:10-15).

"7 Mitize se tak stat napiiklad v momenté, kdy dana meziobecni spoluprace zada o piispévek/grant/dotaci na statni
¢i nadstatni Grovni a jeji vyse je odvisla od poctu zapojenych aktérd, poctu obyvatel, kterych se dany projekt
tyka apod.
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To potvrzuji v prizkumu i zéstupci litevskych obci. Coz sice je zemé s malo
rozvinutou meziobecni spolupraci a samy obce nepocituji potiebu navazovat
vyraznéjSi spolupraci, pfesto zde ad hoc spoluprace na jednotlivych konkrétnich
projektech vznika. Takova spoluprace pak dle vyjadieni stoji zejména na osobnich

vztazich predstavitelll obci a jejich vzajemné diavéie (Klimovsky a kol. 2014: 68-69).

Ali, Machart, Vimmr [2012: 271-278] se zabyvaji téz posilenim spolec¢nosti a
mistni komunity tim, Ze: ,,Stdt nepristoupi k rizené konsolidaci municipalni struktury,
ale ponecha obcim pravo na samostatné rozhodnuti, coz je dulezite pro zdrave
fungovani mistni komunity. Eliminuje se téz riziko demokratického deficitu v podobée
vzddleni se organii mistni samospravy od obyvatel obce a slozitejsiho pristupu
k nim.<'®
Konsolidaci municipalni struktury se zpravidla oslabuje vazba ob¢an-zastupitel,
snizuje se pocet volenych funkci, naptiklad po slouceni dvou obci je pocet zastupiteli
po slouceni nizsi, nez jejich soucCet a zpravidla dochazi k diskriminaci malych obci,
coz dale vytvaii jisté demokratické deficity, které samotny koncept meziobecni

spoluprace nemusi fesit (Alli, Machart, Vimmr 2012: 271-278).

Oba koncepty feSeni fragmentované municipalni struktury, slucovani obci i
meziobecni spoluprace, tedy maji sva pozitiva 1 negativa a u kazdé lze nalézt jak rizika
vyskytu demokratickych deficiti, tak moznosti, jak demokratické principy posilit. Na
ruznorodost koncepci navic maji vliv nejen riizné legislativni Gipravy o vymezeni obou
feSeni v riznych zemich, ale také jejich tradice, zvyky, nepsand pravidla ¢i charakter

municipalni struktury a fungovani obci.

'8 Napiiklad tim, e pokud dojde ke konsolidaci municipalni struktury a slougeni obci, obecni Gitad &i zasedani
zastupitelstva se mohou geograficky vzdalit obyvatelim nové pripojené ¢asti obce. Takovy realny piiklad jinak
pomérné uspé$ného slouceni z roku 2002 jsou obce Senomaty a Hostokryje [zdrojem jsou rozhovory s panem
starostou Valerem v letech 2015 a 2016 v ramci prace na seminafi Slu¢ovani obci na IPS FSV UK].
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2.5 Vybrané zemé s rozvinutou meziobecni spolupraci

2.5.1 Uvod

Prvni historicky ptiklad spoluprace mezi obcemi je dle Hulsta (2007: 25)
uvadéna Hanzovni liga v Severni Evropé, ktera trvala od 13. do 17. Stoleti. SpiSe se
vSak odbornici vénuji obdobi od druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy se zacinaji
dostavat do konfliktu na jedné strané¢ malé obce s omezenymi moznostmi nabidky
sluzeb s na strané druhé stile rostouci potteby spoleCnosti napfi¢ evropskymi staty.
Dé&je se tak v dasledku zmén s pfichodem pramyslové revoluce, industrializace a
globalizace (Illner, Vajdova 2006: 12). Obce nemély dostateCny finan¢ni ani lidsky
kapital na zajisténi sluzeb a stavaly se jen prazdnymi administrativnimi celky (Hulst
2007: 2). Tato propast se nadale prohlubovala az do po¢atku dvacatého stoleti, kdy se
jiz zacala spoluprace mezi obcemi poprvé pravné kodifikovat. Jako ptiklad fungujici
dodnes uvadi Rudie Hulst (2007: 14) Siedlungsverband Ruhr, pravné kodifikovanou
spolupraci vzeSlou v roce 1911 v oblasti Porufi. Cilem této meziobecni spoluprace je
strategické planovani pfi udrzitelném osidlovani kraje. Jedna se vSak spiSe o vyjimku
tohoto obdobi ¢i jednu z prvnich vlastovek procesu, protoze tlak na mistni samospravy
vyplyvajici z pokracujici globalizace, evropeizace a decentralizace, pokracoval 1 po
druhé svétové vélce. Vytvarely se nové socio-ekonomické podminky a na drovni
mistnich samosprav déale rostou naroky obyvatel na kvalitu a kvantitu poskytovanych
vetejnych sluzeb danymi municipalitami (Jiiptner 2009: 394). Obce musely svoji
agendu poskytovanych sluzeb rozsitfit v oblasti ekonomické, kulturni a socidlni,
zejména v dusledku technologického rozvoje, vétsi socidlni mobility a efektivné;si
komunikace. To plati i po druhé svétové valce a zejména pak v padesitych a
Sedesatych letech ve zlatém obdobi rozvoje socialniho statu (Cermak 2006: 11,

Galvasova 2007:18-22).

Od sedmdesatych a osmdesatych let, kdy probéhla prvni, druhd a tfeti
rozsifujici vlna evropského spolecenstvi a prohlubuje se proces evropeizace, se musi
obce dale vyrovnavat s novymi piedpisy a kompetencemi (Bolgherini: 2011: 7).

Smétovani k jednotnému evropskému trhu a prohlubovani oblasti evropskych politik
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znamenalo odstranéni ochrannych bariér jednotlivych mistnich a lokéalnich trha i
v podobé vnitrostatnich pravnich piedpisi (Hulst 2007: 4). Rozdilny vyvoj vSak
postihl zemé vychodniho bloku. Podobné jako v zapadni Evropé zde sice byla snaha o
konsolidaci municipalni struktury — zdivodu pfili§ fragmentované municipalni
struktury a scilem zvySeni efektivity vykondvané spravy, sluCovani obci vSak
probihalo direktivné a bez ohledu na spolecenské a sociologické dopady. I po padu
zelezné opony v roce 1989 zistala zachovana v nékterych byvalych komunistickych
zemich konsolidovand municipalni struktura, zejména v Polsku, Litvé, Bulharsku,
Srbsku ¢i Cerné Hofe. V jinych se naopak zadala vice fragmentovat, zejména v Ceské
republice, Slovensku ¢1 Mad’arsku (Swianiewicz 2010: 10). Hlavnim divodem byla
jakasi touha po svobod¢ a samostatnosti obci po obdobi centralistické komunistické
vlady a nuceného slucovani obci. Brzy se vSak ukazalo, Ze pfiliSna fragmentace je
nejen méné efektivni a nedspornd, ale nejmenSim obcim znesnadiiuje viibec samotné
fungovani a vykon samospravy'’ (Swianiewicz 2010: 1). Naopak v zemich se
zachovanou konsolidovanou municipélni strukturou i po roce 1989 zacaly silit
tendence s pozadavkem na rozdéleni velkych mést a prosazeni demokratické myslenky
1 na arovni samosprav. Tedy vét§i mira fragmentace a samostatnosti obci. Swianiewicz
(2011: 4) uvadi, ze v této dobé v téchto zemich regionu panovalo presvédCeni, Ze
decentralizace systému povede automaticky k posileni demokrati¢nosti 1 efektivnosti
syst¢ému. Centralni vlady se vSak nechtély dé€lit o politickou moc ani financni
prostiedky s niz§imi spravnimi Grovnémi systému a piedstavy lokalnich politiki a

zéastupcti obci tak zlistaly znaéné vzdaleny realité.

V zapadni Evropé€ byl kladen diraz na konsensudlni feSeni a soucasné
zachovani identity municipalit. Pfili§ fragmentovand municipalni struktura byla i zde
rozpozndna jako méné efektivni, bral se vSak ohled na spolecenské a sociologické
dopady a budouci kvalitni rozvoj bez nasilné¢ho slu€ovéani obci (Vana 2013: 105).
SniZzeni poctu obci a konsolidace municipalni struktury probéhlo UspéSné zejména

v zemich severni Evropy a Velké Britanii, naopak zejména v zemich jizni Evropy a

" Castym problémem je napiiklad viibec sestaveni a udrZeni zastupitelského organu v nejmensich obcich &i
maly obecni rozpocet na projekty, které jsou zasadni pro kvalitni fungovani obce v 21. stoleti.
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Francii se konsolidace neda povazovat za uspéSnou. Pocet obci poklesl jen minimalné

kromé Francie a Italie také ve Spanélsku, Svycarsku ¢ Rakousku (Vana 2013: 103).

2.5.2 Némecko

Némecko je federativni stat se 16 spolkovymi zemémi (Bundeslédnder) véetné tii
meést s timto statusem — Berlina, Brém a Hamburku (Stadtstaat). Obce jsou zde
zékladni samospravnou jednotkou, spravuji svilj obecni rozpocet a maji samostatnou
plsobnost v oblastech vystavby a planovani, sportu, kultury ¢i provozu Skolskych
zafizeni. Komplikovanost modelu mistni spravy spociva vSak vtom, ze v kazdé
spolkové zemi jsou znacné rozdily (Balik 2003: 15, Heidenreich 2001: 10, Andersen
2008: 1, Wildmannova 2001: 7, Skaloud 2005: 200). V Némecku je smigeny model
vefejné spravy, tedy obce jako nejniz§i uzemné administrativni jednotky vykonavaji
jak samospravu (samostatnou pusobnost), tak i pfenesené pravomoci statni spravy
(ptenesend pisobnost). Vefejnd sprava se zde organizuje do tifi zakladnich Grovni —

spolkove, zemské a obecni.

Pokud se podivame na municipalni strukturu po druhé svétové valce v Spolkové
republice Némecko (SRN), zdkladni tzemné administrativni jednotkou jsou obce (die
Gemeinde).”” V 50. letech je v SRN cca. 30 tisic obci. Vramci samospravnych
reforem v 70. a 80. letech se vSak jejich pocet snizil na piiblizné 1/3, tedy 10 tisic obci.
Cilem centraliza¢nich reforem municipalit bylo zefektivnéni vykonu spravy i
samospravy (Chandler 1997: 131-140). Po znovusjednoceni existuje v Némecku
v roce 1994 pies 16 tisic obci. Poté prichazeji postupné centralizacni viny, kdy v roce
2001 je snizen pocet aZ na necelych 13 500 obci. V roce 2006 uz to bylo jen 12 300
obci, pfesto je Némecko fazeno k zemim s fragmentovanou municipalni strukturou, i
kdyZ v mensi mife nez naptiklad sousedni Francie (Walter 2010: 139). Centraliza¢ni
tlaky vSak nepochazely shora od vlady, ale zdola od jednotlivych mistnich

pragmatickych predstavitelti (Heidenreich 2001: 9-15).

* Die Gemeinde miize byt, a Casto také v némecké literatufe je, chapano spise jako spoletenstvi. Pro lepsi
srozumitelnost a ¢esky kontext v dalSich ¢astech prace vsak budu pouzivat pojmenovani ,,obec.
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Meziobecni spoluprace ma v Némecku dlouhou tradici. Obce ji vyuzivaji pro
efektivnéjsi a SirSi nabidku poskytovanych sluzeb, obecné, aby 1épe reagovaly na
fenomén globalizace, evropeizace a demografické zmény (Hesse 2005: 5-10).
V zadatcich meziobecni spoluprace, tedy v mezivalecném obdobi, pfevladaly

jednoucelové svazky®' (Heinz 2007: 32).

Hlavnim obdobim rozvoje meziobecni spoluprace jsou vSak az 60. a 70. Iéta
v ramci reakce na uzemné-spravni reformy a reformy vetfejné spravy. Meziobecni
spoluprace je rozvinutéjsi v téch spolkovych zemich, kde je vEétsi mira fragmentace a
vy§§i poet malych obei.?? (Hesse 2005: 5-10, Koneény 2009: 238). Zejména v téchto
zemich probihd intenzivni intermunicipalni kooperace. Meziobecni spoluprace je zde
zakotvena v ramci zdkona o meziobecni spolupraci a obecné vymezeni koncepce

meziobecni spoluprdce se nachdzi téz v némecké ustave.

V soucasné dobé lze rozlisit tfi zékladni formy meziobecni spoluprace — obecni
pracovni spoleCenstvi, ic¢elova dohoda a ucelovy svaz (Potzsch 2005: 32-35, Wegener
2004: 13). Nejcastéjsi a nejdilezitéjsi forma meziobecni spoluprace je ucelovy svaz.
Cleny ucéelového svazu mohou byt kromé obci dale okresy, kraje, spole¢nosti,
instituce, nadace, fyzické i pravnické osoby. Ugelovy svaz méa zakonem vymezené
zéleZitosti své spravy, méa pravni subjektivitu.”> Obecni pracovni spoledenstvi nema
pravni subjektivitu, jde cisté o vetejnopravni smlouvu, kterd se tyka zalezitosti
pfesahujici obecni Uroven. Zejména v otazkach koordinace planovani na doteném

uzemi presahujici izemi jedné obce (Galvasova 2007: 122).

Ucelova dohoda v podstaté jen ptenasSi vyuzivani projektu ¢i zafizeni na ostatni
¢leny spravniho organu. Mimo jiné obce mohou déle zakladat obchodni spolecnosti ¢i
byt zapojeni do ucasti v soukromych podnicich. Financovéni je zalozeno jak na

horizontalnim principu (mezi spolkovymi zemémi), tak vertikalnim (v rdmci obci dané

'V mezivale¢ném Némecku bylo vice jak 15 000 jednoucelovych meziobecnich svazkii.

** Zejména Bavorsko a Baden-Wiirttembersko.

¥ Zakony o mistni Grovni a zakony o ulelovém svazu (Gesetze iiber kommunale Gemeinschaftsarbeit,
Zweckerbandgesetze).
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zem¢) v ramci solidarity a finanéniho vyrovndni, systémovych dotacich a vlastnich
danovych piijmt (dokument Spoluprace obci jako faktor rozvoje 2008: 1, Heinz 2007:
100).

Kromé téchto tfi zminénych forem mohou obce potfadat regionalni konference,
kde zéstupci jednotlivych obci domlouvaji spole¢ny postup s cilem rozvoje regionu
(Heinz 2007: 98-99). Nejcastéjsi oblasti vyuZivané meziobecni spoluprice jsou
kanalizace, poZarni ochrany, zakladni Skolstvi, podpora podnikéni, cestovniho ruchu ¢i
vSeobecné socialni péce — specializovana zafizeni, domovy pro télesné postizené apod.

(Galvasova 2008: nestrankovano. Online).**

Fritz Schnabel [2012 online] uvadi, Ze: ,,Mezi casté a osvédcené typy
meziobecni spoluprace v Nemecku patri ucelove svazky obci zejména ve formé
verejnopravnich korporaci“. Specifické jsou vSak byvalé vychodonémecké spolkoveé
zemé. Zde: ,,Po padu NDR byly likvidovany velké statni podniky zabyvajici se
zasobovanim obyvatel vodou ci energiemi. Vznikaly nové malé decentralizované firmy,
které si viak s velkym provozem nedokdzaly poradit, coz se negativné promitlo do cen
a vySe poplatkii za vodu a energie. Spolkové zemé tedy financné podporily svazky obci
pri zalozZeni viastnich vétsich spolecnosti s nizsimi provoznimi ndklady a nizsimi
poplatky.“ [Schnabel 2012 online]. Stat pak do takovych svazkd nezasahuje, pouze
stanovi ramcové pravni podminky. Pouze pokud by se samospravy samy nedohodly na
dobrovolné spolupraci, mize stat ve vefejném zajmu nafidit vytvoreni ucelového

svazku obci.?

Ptikladem z praxe budiz spolkovéd zem¢ Hesensko. Zde centralni vlada realizuje
zvlastni programy na podporu meziobecni spoluprace. Pokud zde vznikne sdruzeni
obci a funguje minimalné pét let, dostava dotaci 75 000 eur. Pokud jsou ve sdruzeni tii
a vice obci, pak 100 000 eur. Obce jsou tak finan¢né¢ motivovany, aby se ucastnily

meziobecni spoluprdce a sluzby a tkoly pfenaSely na vzniklé organy. Zaroven vSak

** Denik vefejné spravy [online] (https:/goo.gl/GrR2pv, 20. 5. 2017).
* Fritz Schnabel (2012). Formy meziobecni a regionalni spoluprace v Némecku (https://goo.gl/UqWVql, 20. 5.
2017).

34



musi byt dosazeno tspor osobnich i faktickych vydaji ve vysi minimalné 15 % rocné
u prenesenych kol oproti vykonéni tkolu samostatnou obci. Meziobecni organizace
vzdy disponuji vlastnim rozpoc€tem, do néhoZz povinné pfispivaji Clenské obce
(Schnabel 2012 online). ,, Prakticky tak jiz pozbyly dispozicni svrchovanosti nad

znacnou éasti viastniho rozpoctu® pise Fritz Schnabel [2012 online].?

2.5.2.1 Priklad dobré praxe - Svazek obci Rheingau

Uspésnym piikladem dobré praxe a spoluprace obci je svazek Rheingau ve
spolkové zemi Hesensko. Rozkladd se na pravém biehu Ryna na plose 811 km?.
Svazek byl zaloZen v roce 2007 a krom¢ sedmi obci sdruzuje jeden okres a spolek pro
regionalni rozvoj Rheingau.?’ Je tak ukazkovym piikladem $irokého pojeti meziobecni
spoluprace, kdy nemusi jit jen o sdruZovani municipalit, ale 1 vySSich uzemne¢-
spravnich celkl, neziskového sektoru a jinych organizaci. Jedna se o relativné
kompaktni historicky, krajinaisky a kulturn€ atraktivni region specializovany na
produkci vina, coz ovliviluje 1 zaméfeni ¢innosti svazku na rozvoj turistického ruchu a

kvalitni infrastrukturu.?

Vznik a fizeni svazku upravuje zakon o vytvofeni Géelového svazku.*” Svazek
Rheingau se sklada ze tfi organi — ShroméaZdéni, Predsednictvo a Regiondlni rada.
Riziko demokratického deficitu je zde sniZzeno tim, ze ve Shroméazdéni zasedaji
zvoleni zastupitelé jednotlivych Clenskych municipalit a kazdd méa ve shromazdéni
rovny pocet dvou zastupcti. Funkce c¢lena shromazdéni je navic neplacena.
Ptfedsednictvo je sloZzeno ze starosti jednotlivych obci, zemského rady zapojeného
okresu a predsedy spolku Rheingau. V cele stoji pfedseda, ktery je volen na dva roky

Shroméazdénim. Predsednictvo je tedy vykonnym organem svazku.

2% Fritz Schnabel (2012). Formy meziobecni a regionalni spoluprace v Némecku. (https://goo.gl/lUqWVql, 20. 5.
2017).

7 Oficialni webové stranky svazku Rheingau (https:/goo.gl/e6v5ms, 22. 6. 2017).

¥ Evropsky socialni fond. Dokument Formovéani meziobecni spolupréce, str. 50-53 (https://g00.gl/6DX07X, 22.
6.2017).

** Gesetz iiber kommunale Zusammenaebeit. Preklad: Zakon o meziobecni spolupréci (https:/goo.gl/rVP5s8, 22.
6.2017).
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Regionalni rada je slozena ze zastupci primyslové a obchodni komory
Weisbaden, femeslné komory Weisbaden, zastupct organizace na podporu kultury a
turistiky, zastupce Zemského pamatkového ufadu, vinatfského spolku Rheingau,
zéastupct spolku pro regionalni rozvoj v Rheingau a piedsedy piedsednictva. Oblast
aktivit svazku Rheingau je rozdélena na rozvoj regionalniho parku, podpora
regiondlniho rozvoje a cestovniho ruchu a revitalizaci mést. Dle téchto tii hlavnich
oblasti je rozdélen 1 rozpocet svazku. Hlavnimi pfijmy jsou €lenské ptispévky, statni a
zemské ptispévky, dotacni programy a jiné piispevky od tfetich osob. Celkovy ro¢ni
rozpodet svazku je 2,5 miliont euro.”

,, Prednost meziobecni spoluprace vsak spociva v tom, zZe ucastnickou strukturu
spolecného zarizeni ci obchodni spolecnosti lze utvaret v souladu s optimalnim
zacilenim a s predpoklady efektivniho fungovani takového spolecného subjektu

[Schnabel 2012 online]. !

2.5.3 Svycarsko

Svycarsko je federativni republika skladajici se z 20 kantonti a 6 polokantoni.
Nachézeji se zde tfi urovné spravy — stat, kantony/polokantony a obce, které maji
velkou miru autonomie a poskytuji svym obyvatelim velkou miru sluzeb (Jefabek
2008: 245-251).%* Kantony maji vlastni ustavu i zakony a hraji dtlezitou roli v oblasti
podpory kooperace a spoluprace mezi sdruzenimi a subjekty mistni spravy. Zemeé ma
rovnéz fragmentovanou municipalni strukturu s velkym poétem malych obci. 50 %
obci tvofi obce s méné nez 1 000 obyvatel a na 8 milionli obyvatel ptipada pres 2 600
obci. Pricemz vyvoj poctu obci ma klesajici tendenci. V poloviné 19. stoleti se na
tizemi Svycarska nachazelo 3 203 obci, v roce 2000 to bylo jiZ jen 2 842 a v roce 2014
klesl pocet na 2 636 obci.

3% Evropsky socialni fond. Dokument Formovani meziobecni spolupréce, str. 50-53 (https:/goo.gl/6DX07X, 22.
6.2017).

*! Fritz Schnabel (2012). Formy meziobecni a regionalni spoluprace v Némecku. (https:/goo.gl/UqWVql, 20. 5.
2017).

32 Obce ve Svycarsku poskytuji sluzby zejména v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi, vystavby, svozu odpadii, socidlni
péce a vwkonu obecni samospravy* [Jetabek 2008: 250].
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Zakladni spravni jednotkou systému je obec a spoluprace nejen mezi obcemi,
ale i kantony zde ma dlouhou tradici. Tzv. asociace obci vznikaly ve Svycarsku jiz od
sttedov€ku, kdy dané obecni spolecenstvi spoleéné udrzovaly cirkevni instituce, cesty
¢i hospice. S vyvojem spolecnosti a rostoucimi pozadavky na pocet a kvalitu
poskytovanych sluZzeb se vyznam meziobecni spoluprace dale prohlubuje. Diivody pro

postupné posilovani meziobecni spolupréce jsou tedy:

o Vysoka mira autonomie Svycarskych obci
e Rozdrobend municipalni struktura

e Pomeérny vysoky pocet malych obci

e Obecny odpor ke slucovani obci

e neprosazeni uzemnich konsolidacnich reforem

[Jezek 2015: 37-39]

Obce maji prakticky bez ohledu na velikost totozny rozsah vykonu vetejné
spravy.”> Obce maji téz dafiové pravomoci a fiskalni autonomii. Kantony pak hraji
jakysi zpravidla podplrny aparat pro spolupraci obci, avSak vyjimecné napt. v oblasti
Skolstvi a zajiSténi zakladnich Skol, je meziobecni spoluprace definovana jako povinna
a nékteré kantony ji mohou nafizovat jako povinnou i v jinych oblastech a pro zajisténi

dal$ich sluzeb (Steiner 2003: 551-555).

V soudasné dobé je Svycarsko jednou ze zemi s nejvice vyuzivanym institutem
a jednou ze zemi snejrozSifenéjSi infrastrukturou meziobecni spoluprace.
K masivnimu rozvoji dochéazi postupné od 90. let a dnes jiz prakticky nenajdeme obec,
ktera by nevyuzivala strukturu meziobecni spoluprice. V 90. letech a na ptfelomu
tisicileti byl nejvice vyuzivanou formou meziobecni spoluprace tzv. administrativni

v . ’ ;. . . v , . , . . 34
svaz — vefejnopravni instituce s jasn¢ definovanymi pravy a povinnostmi.

3 Zasobovani pitnou vodou, financovéani §kolek a §kol, vedeni si katastru, provozovani pecovatelskych domd,
stavebnich Gfadl apod.
** EU, Evropsky socialni fond. Formovani meziobecni spoluprace (2013). (https://goo.gl/6DX07X, 24. 5. 2017).
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Dle dokumentu EU — Formovdni meziobecni spoluprdce® [2013: 31]: ,,Existuje
v soucasné dobé 1 500 typii sdruzeni ¢i forem meziobecni spoluprace a 85 % obci je
do minimdlné jednoho sdruzeni ¢i jiné formy zapojeno.” Jsou vSak pomérné vyrazné
rozdily napfi¢ kantony. Obecné plati, Ze: ,,Meziobecni spoluprdce je obcemi castéji
wuzivana v némeckych regionech zemé (kantony Zurich, Bern, Grisons, Appenzell),’
kde ma také delsi tradici fungovani a rozvoje. Naopak v romdanskych regionech je
rozvinuta méné (kantony Zug c¢i Nidwalden)“ [dokument Formovdni meziobecni

spoluprdce 2013: 29-33].

Spoluprace mezi obcemi se nejvice tyka oblasti Skolstvi, dopravy, nakladani
s odpady, rozvoje cestovniho ruchu a Zivotniho prostfedi — ochrany vodnich ploch a
pud, kooperace pii feSeni nehod apod. Venkovské obce spolupracuji v oblasti rozvoje
venkova a piihrani¢ni obce kooperuji a zapojuji se 1 do mezistatnich asociaci a forem
meziobecni  spoluprace.’”” Poté se Gastéj$im institutem spoluprace  stavaji
soukromopravni instituce, které nabizeji vice moznosti, v jakych oblastech mohou
obce spolupracovat. Umoziuje naptiklad 1 spoluprdci municipality se soukromym
sektorem (one public private partnership), ¢ehoz obce vyuzivaji napi. pfi vyuZziti
riznych expertiz na izemni planovéni ¢i rozvoj modernich informacnich technologii

v obci (Steiner 2003: 551-567).

Diivodem a cilem spoluprace mezi municipalitami je dnes zejména financni
uspora pii poskytovani spole¢nych sluzeb. Zaroven se vSak snazi feSit problémy s tim
spojené, zejména mozny demokraticky deficit pfi rozhodovani. Nardzime zde na
problém, kdy obec spravuji zvoleni zastupci, do organti vytvorenych pro koordinaci a
spravu meziobecni spoluprace jsou vSak pouze jmenovani, nikoli voleni. Druhy
problém, s kterym se Svycarské municipality potykaji — ukézalo se, Ze ve vétSing
soukromopravnich meziobecnich institucich maji mensi municipality slabsi postaveni

a vyhody spoluprace smétuji spiSe k vétSim obcim. Pfiblizné ve tfetiné piipad

** EU, Evropsky socialni fond. Formovani meziobecni spoluprace (2013). (https://goo.gl/6DX07X, 24. 5. 2017).
%% Kanton Zurich byl prvnim kantonem s legislativné upravenou a vymezenou podobou meziobecni spoluprace
od roku 1909.

7 EU, Evropsky socialni fond. Formovani meziobecni spoluprace (2013). (https://goo.gl/6DX07X, 24. 5. 2017).
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navazanych meziobecnich spolupraci pak také nevedlo ke snizeni nakladii za sluzby a
ani snizeni byrokratického aparatu se ve tietiné piipadii nepodarilo. Divodem je
vytvofeni nové infrastruktury spravujici navazani meziobecni spoluprace. Svycarska
administrativa a vetfejna sprava se vSak tyto deficity snaZzi feSit ¢i minimalizovat a

meziobecni spoluprace je stale intenzivnéjsi (Steiner 2003: 551-567).

2.5.3.1 Priklad dobré praxe - SpoleCenstvi obci oblasti Vaud

Spolecenstvi obci Vaud se nachdzi v kantonu Vaud v jihozdpadni ¢asti zemé u
Zenevského jezera. Jako pravni formu obce zvolily asociaci obci. Spoleenstvi obci
Vaud vSak bylo zaloZeno iniciativou starosty Lauanne jiz v roce 1909 a patii tak
k nejstar§im piipadim meziobecni spoluprace ve Svycarsku. U vzniku bylo 35
venkovskych obci, dnes je jich 228. Kromé téchto venkovskych obci je Clenem

spole¢enstvi i Svazek mést s 21 mésty v kantonu.>®

V soucasnosti se organizacni struktura spolecenstvi skladd z valné hromady,
vykonného vyboru, rady a kontrolni finan¢ni komise. Valnd hromada je sloZenad ze
zvolenych zastupct Clenskych obci, a to pomérné dle poctu obyvatel. Aby 1 mensi
obce mély vétsi moznost ovlivnit sméfovani spoleCenstvi, maji zajisténu vetsi vahu
hlasu stanovenou kategoriemi obci dle poctu obyvatel. Vykonny vybor se sklada ze

i , . 39
zastupujicich ¢lenti danych okrest kantonu.

Rada spolecenstvi se sklada ze zastupct z kazdého distriktu kantonu. Ukolem
rady je prezentace a komunikace zajmi spoleCenstvi pied organizacemi a spole¢nostmi
pusobici v kantonu. Koordinuje také ¢innost mezi obcemi a kantonem a pfipravuje
jednani valné hromady. Financovani spolecenstvi je zajisténo z Clenskych piispévki,

jehoZz vyse je stanovena dle poctu obyvatel ¢lenské obce, dale sponzorstvi, dary a

*¥ Evropsky socialni fond. Dokument Formovéani meziobecni spolupréce, str. 64-69 (https:/go0.gl/6DX07X, 22.
6.2017).
%% Oficialni webové stranky spole¢enstvi obci Vaud (https:/goo.gl/cVXfp7, 22. 6. 2017).
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vyhry z loterii. Ttetim balikem pifijmi jsou statni dota¢ni tituly na dané projekty a

investice.**

Kromé¢ konkrétnich cilii a oblasti zayjml spolecenstvi — koordinace Skolstvi,
podpora menSich Skol, koordinace meziobecni dopravy, zapojeni soukromého sektoru
apod. je dle stanov spolecenstvi hlavnim cilem také chranit lokdlni autonomii a
kompetence obci pied centraliza¢nimi tlaky. Svycarské municipality a jeji obyvatelé,
jak jiz bylo zminéno, tak citi silny lokalni patriotismus a soundleZitost s vlastni obci. |
proto se zde nikdy neprosadily silné a plosné reformy slucovani obci. Tomu odpovida i
vysledek dotaznikového Setfeni v dokumentu Formovani meziobecni spoluprdce
[2013: 64-69], kde stoji, ze: ,, PFes 60 % zastupcu mistnich samosprav odpovédeélo, Ze
jim soucasny systém meziobecni spoluprdace vyhovuje a davaji mu prednost pred

. e 41
slucovanim obci*.

2.5.4 Italie

Italie se skladd z 20 kraji (regione), které se od roku 2013 déle dé€li na 109
vykondvaji samospravu s vyraznymi kompetencemi (Dvotdkova 2009: 61-68), maji
zasadni postaveni v ramci mistni spravy a kompetence v oblasti socidlnich sluzeb,
uzemniho planovani, ekonomického rozvoje, dopravy, Skolstvi ¢i bydleni (Galvasova
2007: 121). Itidlie je ftazena stejné jako predchozi staty do skupiny zemi
s fragmentovanou municipalni strukturou a pomérnym vysokym poctem malych obci
(Galvasova 2007: 120, Bobbio 2005: 40). Obci do tii tisic obyvatel je 4 630, obci mezi
ttemi a deseti tisici obyvatel 2 360 a celkem se v Italii nachazi 8 101 obci. Pfitom jiz
vroce 1871 byl pocet obci v Italii 8 328 a az do roku 1990 se prakticky nezménil.
Mirny pokles byl zaznamenéan az od 90. let, coz ukazuje, ze jak izemni reformy, tak
vladni tlaky na slucovani obci, byly netspésné (Bobbio 2005: 41, Fedele 2007: 118).

Pro Italii typickym znakem i velky pocet extrémné malych obci, méné nez 1 000

* Oficialni webové stranky spole¢enstvi obci Vaud (https://goo.gl/cVXfp7, 22. 6. 2017).
*! Evropsky socialni fond. Dokument Formovani meziobecni spolupréce, str. 64-69 (https://goo.gl/6DX07X, 22.
6.2017).
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obyvatel ma 25 % italskych obci. Nachazeji se zde i obce s mén¢ nez 100 obyvateli.
Nejvetsi ¢ast obcei pak tvoii obce s obyvateli 1 000 az 5 000, a to 47 % vSech obci.
Kromé rozdrobené municipalni struktury efektivni fizeni a kooperaci dale snizuje fakt,
kdy se vice jak polovina obci nachazi v horskych oblastech s ¢asto Spatné dostupnou

infrastrukturou (Fedele 2007: 118).

Snahy o zefektivnéni mistni spravy a pfekonani pfiliSné fragmentace zejména
pomoci slucovani obci byly v Italii patrné jiz od 60. let. Redln€ vSak Zadna zdkonna
opatfeni z centralni Urovné nevzesla, protoze vlady ctily silnou obecni a lokalni
identitu obyvatel svych obci a silny obCansky patriotismus 1 obyvatel malych obci.
Zatimco kraje a nedavno vzniklé provincie maji u obyvatel nizkou legitimitu, protoze
je vnimaji jen jako administrativni celky vytvofené shora, obce jsou pro Italy
skuteCnymi pfirozenymi kulturné-spolecenskymi centry (Vajdova 2006: 41, Bobbio

2005: 40).

Bolgherini (2011: 10) vsak zmifiuje preci jen jeden piijaty zakon v roce 1990,*
kterym se vlada snazila o sniZeni municipalni fragmentace. Vysledek vSak byl
minimalni. Zakon vSak umoznoval kromé sluc¢ovani obci i jejich moznou spolupraci ¢i
partnerstvi prostfednictvim asociaci, které mohly tvofit minimalné dvé sousedici
municipality. Vytvofeni takové meziobecni asociace vSak bylo podminéno sloucenim
obci po 10 letech spoluprace, coz opét nebylo obcemi piijiméno zrovna s potleskem.
Meziobecni spoluprace tak byla oficidlné pradvné vymezend, ale redlné tuto moznost
vyuzilo minimum obci, ponévadz se nechtély vzdat své municipdlni identity a
meziobecni spoluprice se tak zacala plné€ rozvijet aZ po odstranéni podminky

nasledného slu¢ovani spolupracujicich obci (Galvasova 2007: 120-122).

»V soucasné dobé je meziobecni spoluprdace hlavnim ndstrojem k reseni
fragmentované municipalni struktury, obce ji vyuZivaji k provozovani verejnych sluzeb
a rozvoji obecnich partnerstvi“ [Galvasovd 2007: 120]. Zejména malé a nejmensi

obce, které mohou mit finan¢ni a personalni problémy k vykonu kvalitni samospravy.

# Zakon &. 142/1990 znamenal ve vysledku minimalni pokles po&tu obci ze zhruba 8 300 na 8 100 obci.
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Od roku 1999 jiz neni meziobecni spoluprace ¢asové omezena dobou 10 let a zrusila
se té2 podminka nasledného slouceni® (Bolgherini 2011: 10). Italské municipality tak
vstupuji do nového tisicileti s moZnosti, jak efektivné celit globalizaci a evropske
integraci. Ruku v ruce s touto moznosti se vSak snizuji narodni dotace smétujici do
rozvoje obci. Pred italskymi municipalitami tak stoji vyzva, jak Celit pozadavkim
svych obyvatel na kvalitni sluzby a efektivni vykonavani spravy, stale rostouci
hospodarské sile velkych mést a zaroven klesajici finan¢ni podpote ze strany centralni

vlady (Galvasova 2007: 121, Bobbio 2005: 40).

V rdmci meziobecni spoluprace mohou obce navazat rizné typy partnerstvi.
Mohou to byt Konvence, Dohody, Uzemni smlouvy, Konsorcia, Sdruzeni obci, Svazky
obci nebo Horska spolecenstvi. PficemZ nejCastéjsi formou byly Sdruzeni obci. Malé
obce do 10000 obyvatel vyuzivaji nejcastéji Konvence jako ndstroj spoluprice.
Nejedna se vSak piimo o spolupraci obci, ale jednotlivych organti obci a zpravidla pro
zajisténi vice sluzeb najednou. Jedna se tedy o viceti€elova sdruZzeni. Vice jak polovina
municipalit v Italii se nachdzi v horskych oblastech. Proto byla jiz v 70. letech
vytvofena tzv. Horska spoleCenstvi sdruzujici obce se specifickymi sluzbami a
problémy. Napftiklad rozvoj infrastruktury, zajisténi zaméstnanosti obyvatel ¢i udrzba
komunikaci zejména v zimnich meésicich. Nejstar§i formou meziobecni spoluprace
jsou vSak konsorcia, kterd se specializovala na snizeni administrativni zatéze obci,
rozvoj dopravy &i likvidaci odpadti. Casto viak vice sluZeb najednou (Jezek 2015: 29-

31).

Od 90. let ptibyl novy typ meziobecni spoluprace — Uzemni smlouvy. Ty
umoznovaly krom¢ dohod mezi obcemi i dohody mezi obci, vefejnou spravou i
soukromym sektorem (Vajdova 2006: 41). Zpocatku se tento typ spoluprace objevoval
jen vjizni Italii, nebot’ cilem bylo nastartovani ekonomického rozvoje a budouci
dorovnani ekonomické, hospodatské a Zivotni irovné se severem zemé&. V soucasnosti
vSak funguji po celé zemi a zahrnuji cca. 25 % vSech obci (Vajdova 2006: 41, Bobbio

2005: 40). Kromé oficidlnich, pravné¢ vymezenych forem meziobecni spoluprace

# Zakon &. 267/1999 o rozvoji meziobecni spoluprace italskych obci.
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existuji jaksi soub€zné, na druhé vedlejsi koleji tzv. meziobecni kooperace. Coz jsou
neformalni seskupeni obci, ktera funguji s asovym omezenim, zpravidla jsou

jednoucelova a vyluéné jen mezi obcemi (Fedele 2007: 123).

2.5.4.1 Priklad dobré praxe - SpoleCenstvi obci v provincii Arezzo

Spolecenstvi obci v oblasti Arezzo je pravé takovym piikladem neformalniho
seskupeni obci, jednoucelovymi €1 ad-hoc meziobecnimi kooperacemi. Obce v oblasti
Arezzo jsou velikosti od 2 do 20 tisic obyvatel, celkem 10 municipalit. Nekteré jsou
zapojeny 1 do vice meziobecnich struktur, hlavni je vSak tzv. jednoucelovy syndikat,
resp. svazek sjednim cilem. Spoluprdce tak neni vdzdna na konkrétni oblasti, ale
probihd ve vSech moznych oblastech, nejCastéji vSak ve spravé vodovodnich a
odpadnich potrubi, spravé pitné vody, spravé meziméstské dopravy, Skolstvi a

. ; 44
propagace regionu v cestovnim ruchu.

Forma spoluprace v rdmci tzv. jednoucelového syndikdtu ma pro obce vyhodu
minimalni pravni zdvaznosti. Druhym divodem, pro€ ji obce navazuji, je také snaha
zachovani si vEét§i miry autonomie v oblastech, kde chce obec rozhodovat sama,
napiiklad zakladni Skolstvi. Struktura jednoucelového syndikatu vznika ad-hoc [Jezek
2015: 29-31]. Je ustaven piedseda, vykonny orgédn i kontrolni ¢i poradni organ. Po
uskutecnéni projektu je vSak opét rozpustén, pokud se jedna o projekt na dobu urcitou
(naptiklad stavba spole¢né Skoly) nebo je zachovan k vykonu oné jedné spolecné
¢innosti (naptiklad sprava spolecné Cistirny vod a spravé potrubi). Rozpocet je slozen
z prispévkil obci, darl, zeyména vSak ze statnich a provincnich dota¢nich tituldi na

konkrétni projekt nebo sluzbu.®

* Oficialni webovi stranka spojenych obci v provincii Arezzo (https://goo.gl/SnpAkS, 22. 6. 2017).
* Regionalni sprava v Italii. Moderni obec (https:/g00.gl/2755Wq /, 22. 6. 2017).
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2.5.5 Spole¢né znaky zkoumanych zemi

Shrnuti spole¢nych znakl zkoumanych zemi s rozvinutou meziobecni spolupraci:

Diivod kooperace — efektivita a uspornost poskytovanych sluzeb, zachovani
jejich poctu a kvality

Silny lokalni patriotismus a obecni identita obyvatel

Odpor obyvatel a lokélnich lidrd ke slucovani obci (s vyjimkou nékterych
regionti v Némecku) — s tim spojend neuspésna snaha o konsolidaci municipalni
struktury slu¢ovanim obci (s vyjimkou nékterych regionli v Némecku, kde ale
tlak na slouceni obci pochazel zdola, od pragmatickych piedstaviteld
municipalit, ne shora od vlady)

Role stitu — dobrovolnost a samostatnost obci na podobach vytvotenych
struktur meziobecni spoluprace, zdkon wurCuje jen mantinely. Natizena
spoluprace jen ve vyjimecnych ptipadech nebo oblastech, napt. pii zachovani
zéakladniho Skolstvi.

Spolecné problémy — vnitini migrace obyvatel do mést a center, nedostatek
lidskych zdroji ve venkovskych obcich

Utinna snaha o feSeni demokratického deficitu — ve strukturdch navazané
meziobecni spoluprace obce zastupuji zvoleni predstavitelé participujicich obci.
Jedna se o jiny princip, nez ve Francii, kde jsou zastupci obci do organii
meziobecnich struktur pfimo voleni, ale cil, sniZit riziko demokratického
deficitu, je stejny.

Siroké pojeti meziobecni spoluprice — zapojeni nejen municipalit, ale i
regionti/kantonti/okresti, neziskového sektoru, spolkli, korporaci, svazi,
zdjmovych sdruzeni, atd.

Formalni 1 neformalni/ad-hoc seskupeni municipalit — diky zdkonim volné
vymezenymi mantinely ¢asto jen neformalni spoluprace na konkrétni projekt.

Zdroj: vlastni zpracovani dokument.
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Nasledujici tabulka shrnuje dle Jezkovy typologie formy meziobecni spoluprace

v pravé zkoumanych zemich.

Tabulka ¢. 3. Organiza¢ni formy meziobecni spoluprace ve zkoumanych zemich.

typy spoluprace Pravni forma Nositelé
rozhodovani
Némecko Ptevazujici  tvrdé | Zdkony vymezené | Shromazdéni a rada
formy spoluprdce | formy spoluprace, | spoleCenstvi obci ¢i
(Gcelove svazky | svazy, spole€enstvi, | jiné zdkonné formy
obci, regiondlni | iIzemni korporace, | spoluprace
svazy, spolecenstvi,
uzemni korporace)
Svycarsko Tvrdée 1 mékké | Zdkony vymezené | Vykonné  organy
formy spoluprace formy spoluprace, | spolecenstvi  obci,
svazy, spolecenstvi, | ve vyjime¢nych
uzemni korporace, | oblastech
ale 1 meziobecni | reprezentace
jednoucelové kantonu (napf.
dohody Skolstvi)
Italie Prevazujici mékké | Zdkony vymezené | Vykonné  organy
formy spoluprace | formy spolupréce, | spoleCenstvi obci,
(regionalni svazy, spolecenstvi, | v pfipadé¢  ad-hoc
konference, uzemni korporace, | spoluprace
regionalni sité, ale 1 meziobecni | zastupitelé
ad-hoc spoluprice, | dohody a ad-hoc | dotCenych obci
jednoucelové kooperace bez
syndikaty, horska | pravni formy
spoleCenstvi)

Zdroj: [Jezek 2015: 20]. Vlastni zpracovani.

2.6 Vybrané zemé bez rozvinuté meziobecni spoluprace

2.6.1 Uvod

V nasledujici kapitole se naopak budu zabyvat zemémi, kde je meziobecni
spoluprace slabé rozvinutd. Diivodem jsou zejména piijaté reformy slucovani obci a
konsolidace obecni struktury. V nasledujicich zemich se nachazi extrémné velké

municipality a prakticky zadné venkovské obce. Také identita obyvatel se svymi
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obcemi neni natolik silnd, aby byla pfekazkou pro slucovani a vytvareni velkych obci.
I pfesto zde vznikaji v mensi mife kooperace mezi obcemi. Jde vSak o specifické
formy a oblasti zajmu, které¢ predstavim u jednotlivych zemi. Cilem je poukdzat na
dalezitost podoby municipalni struktury, ale i vnimani obyvatelstva, legislativu,
nepsana pravidla, historické vlivy apod. a srovnat tyto rozdilné podminky se zemémi,

kde je meziobecni spoluprace rozvinuta.

2.6.2 Svédsko

Severské zemé, a Svédsko je onim uéebnicovym piikladem, patii z hlediska
komunélni struktury k nejvice konsolidovanym zemim Evropy.*® Také je zemi, kde
prob&hly centralné fizené fiize obci. ,,Svédské obce jsou také rozlohou nejvétsimi
obcemi v Evropé, maji prumerné 1 550 km?. Mistni sprava zde ma dlouhou tradici,
prvni zakony upravujici uzemni samospravu byly prijaty jiz na konci 19. stoleti. Pocet
obci byl jeste do 30. let 20. stoleti pres 2 500 a byly zde i obce pod 500 obyvatel
[Jezek 2015: 39-41]. To se ovSem méni konsolida¢nimi reformami v 50. letech (prvni
vlna byla pfijata v roce 1952),*” které pocet obci snizuji pouze na 816 a méni tak
charakter municipalni struktury zemé na plné konsolidovanou bez vyskytu malych
venkovskych obci. Tyto reformy obecni samospravy vsak byly v 60. letech odbornou
vetejnosti 1 predstaviteli obci kritizovany, a tak po deseti letech od prvni piijaté viny
zdkonl byla konsolidace zménéna na dobrovolnou. V roce 1964 tak vzniklo 282
novych obci, coz ale nespliiovalo ptfedstavy vlad o konsolidaci a efektivité systému.
V 70. letech tak dochazi k shora fizenému procesu slu¢ovani obci na 464 obci v roce
1971 a dokonce jen 278 obci vroce 1974 (Malcova 2011: 15). Vysledkem téchto
reformnich procesii bylo sniZzeni poctu obci na 11 % piivodniho poctu pred prvni vinou
reforem a primérny pocet obyvatel 30 000 na jednu obec. Primarnim cilem téchto
vladnich reformnich krokl bylo zajistit schopnost obci poskytovat 1 nadale Siroké

spektrum kvalitnich zejména socidlnich sluzeb a kvalifikovanéj$i ufednicky aparat.

 Dle typologie systémi mistni spravy od autorti Page a Goldsmith (2007: 236) jsou pravé pro severoevropské
systémy charakteristické plosné rozsdhlé municipality s vysokym primérnym poctem obyvatel a Sirokou
autonomii. Také konsolidovanou municipalni strukturou a silnymi samospravnymi jednotkami zajist'ujici Siroké
spektrum vefejnych sluzeb.

#7 Zakon o reformé hranic mistni samospravy, ktery stanovil minimalni pocet obyvatel obce na 3 000.
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Hlavni politickou silou, ktera tehdy tyto reformy prosadila, byla tehdy predominantni
socialni demokracie (Chandler 1998: 161).

Dnes je Svédsko unitarnim statem s 9,5 milionu obyvatel a 290 obcemi. Hustota
osidleni je vSak pouze 20 obyvatel/km? a obyvatelstvo je koncentrovdno pfedevSim
vjizni poloving zemé. 85 % obyvatelstva Zije v méstskych oblastech. 290
samospravnych obci zajiStuje statni spravu na mistni Grovni v oblastech Skolstvi,
socialnich sluzeb, odvozu odpadu ¢i zdsobovani vodou. Samospravné obce zahrnuji
dalsi sidelni jednotky v€etné menSich byvalych samostatnych obci, které jiz ale dnes
nemaji vlastni samospravu (Stépan 2010: 11). Pro municipalni strukturu Svédska je
charakteristicky rozdil mezi centrem a periférii, mezi jthem a severem zemé¢. Tento
rozdil je dale prohlubovan, protoze dochazi k pfesunu obyvatelstva z venkovskych

oblasti do mést a ze severu na jih (Stépan 2010: 22).

Pro Svédsko (podobné jako Norsko &i Déansko) tak vzhledem k reliéfu krajiny,
pfirodnim podminkam, velké velikosti obci a nékolikauroviiovému systému vetejné
spravy, neni meziobecni spoluprice nutnou a prosazovanou strategii municipalit
k jejich preziti a poskytovani kvalitnich sluzeb pro své obCany. Pokud se municipality
pieci jen rozhodnou kooperovat, jedna se o specidlni oblasti sluzeb cestovniho ruchu ¢i
dopravy v hife dostupnych oblastech. Svym rozsahem presahuji izemi jedné obce a
dané municipality tak spolu kooperuji s cilem dosazeni kvalitnéjsi a efektivnéjsi
sluzby. Centréalni vlada vSak nevytvaii pobidky a dotované programy na podporu a

dalsi rozvoj konceptu meziobecni spoluprace (Rose, Stahlberg 2005: 49).

2.6.3 Litva

Také Litva patii k evropskym zemim s nejvice konsolidovanou municipalni
strukturou. Primérna populacni velikost litevskych obci je dnes 60 000 obyvatel, coz
je jesteé dvakrat vice, nez u praméru Svédské obce. Litva je tak naprosto unikdtnim az

extrémnim piikladem slucovani obci. Nejmensi obec ma 3 500 obyvatel. Litevské
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obce jsou unikatni i z hlediska jejich rozlohy, primér ¢ini 1 100km?. Jen pro srovnani,

v Ceské republice je primérna rozloha obce 15 km? (Noséalova 2006: 6).

Reforma mistni spravy zapocala v 90. letech jesté pied rozpadem SSSR, po
vyhlaSeni samostatné Litvy v roce 1990. Reformy vedly k drastické slu¢ovaci reformé
s cilem efektivniho a funkéniho systému. Po piijeti vSech vladnich néavrhii byla
municipalni struktura Litvy modifikovana na 56 obci (10 krajii), v souCasnosti je
vzemi 60 obci (Klimovsky a kol. 2014: 68-69). Ackoliv byly v dobé provadéni
reforem uzemni samospravy slyset 1 kritické hlasy (zeyména na mozné demokratické
deficity — vladou/shora ftizené sluCovani obci bez moznosti alternativy naptiklad
meziobecni spolupraci, ztrata identity dotenych obyvatel se svoji obci apod.), dnes
dle priizkumii mezi ptedstaviteli municipalit pfevladd spokojenost. Obce jsou dle
zastupct litevskych obci dost silné na vykonavani sluzeb a kompetenci. Netrpi
nedostatkem lidskych ¢i finan¢nich zdroji. V nékolika ptipadech se vSak potvrdily
predpokladané nedostatky a demokratické deficity pii spravé vzdalenych sidel od
administrativné-spravnich center. Ve srovndni se sidly blize centru byly vice
zanedbavané a zaznély téz kritické hlasy na velké vzdalenosti obyvatel téchto Casti
obce od centra. Finan¢ni zabezpeceni obci je tedy dobré, té€Z s izemnim c¢lenénim a

vymezenim obecnich hranic pievlada spokojenost (Klimovsky a kol. 2014: 68-69).

Meziobecni spoluprdce tak logicky neni v téchto podminkach rozvinuta.
V ramci litevské legislativy je sice vagné vymezena a legislativa ji tedy umoziiuje,
litevské obce vSak nepocituji potiebu ji spolu navazovat. Pokud uz néjaka meziobecni
kooperace vznikne, pak jen ad hoc k jednomu urc¢itému projektu a po realizaci dojde

opét k jejimu rozvazani (Klimovsky a kol. 2014: 68-69).
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2.6.4 Spole¢né znaky zkoumanych zemi

Spole¢né znaky zkoumanych zemi branici silnému rozvoji meziobecni spoluprace jsou

nasledujici:

Konsolidovand municipalni struktura — maly pocet velkych rozlehlych obci
s velkou vzdalenosti mezi sebou a neexistence malych venkovskych obci

Slaby lokalni patriotismus a identifikace s obci

Shora fizené slu¢ovani obci s cilem zajistit efektivni a kvalitni sluzby
Minimalni snaha vlad o podporu municipalni kooperace

Spole¢né problémy dale branici rozvoji meziobecni spoluprace — nerovnomérné
osidleni, slozité pfirodni podminky (zejména Svédsko, Norsko), piesun
obyvatel do mést a center a vymirani venkovskych oblasti

VéEtsinova spokojenost predstavitell municipalit se soucasnou podobou systému
Projevené nedostatky — hlife spravované vzdalené Casti obci od centra, velké

coy

vzdalenosti zde zijicich obyvatel do centra.

Zdroj: vlastni zpracovani dokumenti.

3. Analyza meziobecni spoluprace ve Francii

3.1 Charakter municipalni struktury

Sidelni struktura je oznafeni pro pomér mezi méstskym a venkovskym

cey

osidlenim, tedy mezi obyvatelstvem zijicim trvale na venkové a ve méstech. Charakter

sidla je ur¢ovan piedevsim jeho socialné¢ ekonomickou funkci. Mésta jsou zejména

-----

zemédélstvi (Hudeckova 2006: 18). Charakteristickymi rysy francouzské sidelni

struktury jsou zejména:

Vysoky stupen rozdrobenosti struktury obci a relativni velky pocet venkovskych
sidel
Relativné nizké zastoupeni velkomést v celkovém poctu obci

Vyznamna role malych a strednich mést
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Diivodem zkoumani meziobecni spoluprace ve Francii je nejen blizka podoba
s Geskou municipalni strukturou, ale také tim, Ze statni i zdjmové organizace v CR se o
francouzskou zkuSenost opiraji. A to 1 v ptipadech zkoumani idedlni velikosti obci €i
efektivité¢ vykonu vefejné spravy na lokalni urovni. Zakladni teritoridlni struktura
francouzské spravy je tfistupniova, celkova vetejna sprava po reformach v 90. letech
minulého stoleti je vSak vykonavéana na péti Urovnich: centrdlni uroven, regiony (22 +
4 zdmotske), départmenty (96 + 4 zamoiske), arrondisementy (342), kantony (4035) a
vysSich uzemnich celcich — regionech a departmentech. Departmenty se dale d€li na
arrondissementy a kantony. Pouze PatiZ je obci a zaroven departmentem (Dvotakova
2008: 174, Novak 2007: 11). ,,Dané oblasti vykonu statni spravy jsou preneseny na
vSechny tri substatni urovné a na dodrzovani spravného vykonu stdtni spravy dohlizeji
prefekti. Kromé pevninské Francie zahrnuje sprava i zamorska uzemi, metropolitni

oblasti a mistni organy se zvlastnim statusem *“ [Dvotakova 2008: 175].

Dle nckterych autori se tak dosdhlo racionalizovaného, funk¢niho,
demokratického a harmonického systému vefejné spravy a samospravy. Kerrouche
[2010: 172] popisuje organizace meziobecni spoluprace jako Ctvrtou uroven systému
tizemni spravy: ,, Uspéch meziobecni spoluprdce ve Francii vyustil ve vznik nového
Stupné uzemni samospravy, kterou nyni tvori obec, spolecenstvi obci, department a
region. “ Naopak kritické ohlasy pfichazi smérem ke stale existujici komplikovanosti a
prekryvani kompetenci. Pfipadné na rist vefejné spravy a byrokracie (Jezek 2015: 23-

44, Kypetové 2010, Kypetova 2013, Novak 2007: 11-33).

Kromé pfeneseni casti pravomoci na uroveil mistnich samosprav v ramci
jednotlivych vIin decentralizacniho procesu, municipality ziskdvaji 1 finan¢ni
prostfedky urcené k vykonu vefejné spravy. Obce vykonavaji kromé svych sluzeb na
komunalni Grovni takeé: ,,Vydavani stavebnich povoleni, nakladaji se svym uzemim,
spravuji obecni majetek, dohlizeji na dobry stav budov zakladnich Skol, zajistuji
kulturni a sportovni cinnost, poskytuji verejné sluzby (zdasobovani vodou, odpadové

hospodarstvi, verejnou dopravu, udrzbu verejné zelené aj.), prijimaji obecni rozpocet
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a staraji se o chod obecni administrativy“ [Novak 2007: 13]. Jsou také rozliSeny

kompetence svéiené regionim a departmentiim.

Regiony ziskaly: ,,Kompetence v oblastech priimyslového rozvoje, odborného
vzdélavani a regiondlniho ekonomického rozvoje. Departmenty pak v oblastech
vystavby a udrzby verejnych komunikaci, zajisteni a spravu Skolni autobusove
dopravy, socidlnich sluzeb a zdravotnictvi* [Kunc, Dvotakova 2008: 171-175].
Zvlastni kategorii mohou byt tzv. pridruzené obce (communes associées). Jedna se o
byvalé samostatné obce, které si stdle udrzuji omezenou samostatnost v ramci jiné
soucasné obce. V roce 2010 jich bylo kolem 700. Francouzské vlady se vSak tento stav
vyrazné municipalni fragmentace snazi jiz od druhé poloviny 20. stoleti zménit.
S cilem zefektivnit fungovani obecnich instituci se snazila pfijimat postupna opatieni,

ale bez valného uspéchu. Dlivodem (z)mateni téchto snah je zejména silny lokdlni

patriotismus (Kerrouche 2010: 18).

Pravé Francie ma jednu z nejvice fragmentovanych sidelnich struktur v Evropé.
departmentu respektive regionu. Celkem se dnes na uzemi Francie nachazi 36 681
obci, coz je ve srovnani sjinymi zemémi vyrazné vice. Zejména z divodu, Ze za
poslednich 200 let neprobéhla ve Francii prakticky zadna systematickd izemné spravni
reforma. Za poslednich 70 let, od konce druhé svétové valky, poklesl pocet obci jen o
5 %.* Zaroven je Francie jednou z nejlidnat&jsich zemi v Evropé, v roce 2016 &inil
celkovy pocet obyvatel 67 miliond.* Praimérma velikost obce je tedy 1 826 obyvatel.
Ve Francii se tak nachéazi téméf tolik obci, jako v souctu zbytku statl Evropské unie,
ptiblizné 40 % obci EU je pravé francouzskych (Kerrouche 2010: 160-179). Zatimco
prumér evropské obce je 3 885 obyvatel, ve Francii je to jen 1826 obyvatel
(Tichackova 2014: 14). Pavod této podoby tzemniho clenéni pochézi jiz z obdobi
francouzské revoluce roku 1789 (Wollmann 2011: 691). RozloZeni téchto velikostnich

kategorii obci na izemi Francie zndzoriuje obrazek ¢islo 1 na strané 70.

7 38 814 obci v roce 1945 na soudasnych 36 681 obci.
* CIA. Factbook (https://goo.gl/3zape, ovéfeno ke dni 19. 2. 2017).
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Pro srovnani v Ceské republice je primér 1 686 obyvatel na jednu obec, tedy
velmi blizko francouzskému priméru.’’ Parametry obou zemi se prakticky shoduji i
v procentualnim zastoupeni obci s méné nez 1 000 obyvatel v celkovém poctu obci
v zemi (pfiblizné 76 % obci resp. 69 % obci s méné nez 700 obyvatel). Francie se fadi
do skupiny stati jako je Ceska republika, Slovensko, Recko, Mad’arsko ¢&i Italie
s vysokym poctem malych obci (COUNCIL OF EUROPE 1995: 15). 95 % obci ma
tak ve Francii mén¢ nez 5 000 obyvatel a pokud se zaméfime na nejmensi obce pod
1 000 obyvatel, jde o 75 % francouzskych obci. Kromé vyrazné fragmentace obci je
pro francouzskou municipalni strukturu charakteristické pravé dlouhodobé udrzeni
tohoto stavu a tendence odolavat vladnim reformnim snaham (Kerrouche 2010: 161,

West 2007: 55).

Typicky je také velky rozdil mezi velikosti jednotlivych municipalit. Zatimco
obci, které¢ maji méné nez 1 000 obyvatel je pfes 3 000 tisice, municipalit, které maji
vice nez 300 000 je pouze 5 a vice nez 100 000 obyvatel ma 36 municipalit (West
2007: 83). Pocet a velikost obci shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 4. Pocet a velikost obci ve Francii vroce 2011 uvedené v dokumentu

Projekt Systémové podpory rozvoje meziobecni spoluprace (2013). Vlastni

zpracovani.

Kategorie obci Pocet obci Procentualni zastoupeni
Do 1 tisice obyvatel 27189 74,35 %

1-5 tisic 7 435 20,33 %

5-10 1042 2,85 %

10-50 786 2,15 %

50-100 80 0,22 %

100 tisic a vice 38 0,10 %

celkem 36 570 100 %

> Dostupné na webovych strankach Ceského statistického tiadu (https://goo.gl/MaFJBh, 21. 3. 2017).
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Tabulka ¢. 5. Procentudlni zastoupeni velikostnich kategorii obci a obyvatel v nich
v roce 2005. Cilem je srovnani vyvoje poctu municipalit a obyvatel s pfedchozimi

udaji [Borraz, Le Gales 2005: 12]. Vlastni zpracovani.

Kategorie obci % obci % obyvatel
Do 1 tisice obyvatel 76 15,7
1-5 tisic 18,9 23,9
5-10 2,7 11,2
10-100 2,3 34,2
100 tisic a vice 0,1 15,1

Z tabulky cislo 4 je patrné, Ze ptiblizné polovina obyvatel Francie Zije v obcich
do 10000 obyvatel. Zajimavosti je pak srovnani procentudlniho poctu obci
v jednotlivych velikostnich kategoriich mezi lety 2005 a 2011. Posun vidime v poklesu
poctu nejmensich obci do 1 000 obyvatel ze 76 % na 74, 35 % poctu vSech obci v roce
2011 a zéaroven prakticky stejny nartst poctu obci v kategorii s 1 az 5 000 obyvateli
z 18,9 % na 20, 33 % doprovdzeny mirnym nartistem poctu obci velikostni kategorie
s 5 az 10 000 obyvateli z 2, 7 % na 2, 85 %. Obci s maximalné 1 500 obyvateli je pak
témét 83 % [Kypetova 2010: nestrankovano]. Ostatni velikostni kategorie obci
zUstavaji na stejném poctu. Pocet obci zlstava v podstaté konstantni a od konce druhé

svétové valky se prakticky nezménil (Svec 2009: 269).
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Obrazek &. 1. Hustota osidleni Francie dle velikosti obci. >!

Pocet obyvatel na km2

B nad 500 chyvatel

B 100 2500 obyvatel

B 50 2100 obyvatel
0 a2 100 obyvatel

Statni administrativa od pocatku Usili o konsolidaci municipalni struktury narazi
na ucinny politicky odpor obci a jejich predstaviteld, lokalnich leaderti. Prikladem je
snaha o prosazeni zdkona o slu¢ovani obci z 16. Gervence 1971 (zdkon Marcellin).’?
Zakon pocital s rozdélenim francouzskych municipalit do tii kategorii: obce, které
svymi silami dokazi zarucit svlij rozvoj obce — obce, které¢ musi sdruzovat své zdroje —
obce, které musi byt slouceny. Plivodni névrh zdkona se vSak nepodafilo prosadit,
protoZze fada ¢lenii parlamentu byli zaroven starosty obci, ktefi dokdzali vyvinout
ucinny odpor. O slu¢ovani obci méli plivodné rozhodovat prefekti, nakonec vSak byl

schvalen navrh, kde o pfipadném slouceni obci rozhodovalo dotéené mistni

! Dostupné na webovych strankach Elections présidentielles (https://goo.gl/P3XrSW, ovéfeno ke dni 19. 2.
2017).

32 Zakon byl nazyvany podle tehdejsiho ministra vnitra Marcellina. Jde také o zékon & 70-610 z 10. Eervence
1970 o usnadnéni vzniku novych aglomeraci a zdkon ¢. 70-1297 z 31. prosince 1970 o méstské spravé a
obecnich svobodach a o usnadnéni meziobecni spoluprace. Zakon z 16. Cervence 1971 nese cely nazev zakon €.
71-588 z 16. cervence 1971 o fuzich a novych seskupenich obci (Projekt Podpora meziobecni spoluprace SMO

2014: 16).

54



zastupitelstvo ¢i obCané¢ v mistnim referendu. Mistni tUrovein byla vzdy schopna
mobilizovat vic¢i témto vladnim snahdm pravé prostfednictvim ¢astého mechanismu
kumulace funkci (cumul des mandats) naptiklad starosty a poslance. Z toho plyne
znacna neformalni moc mistnich celkil, protoZze starostové vykonavajici parlamentni
mandat citi zejména potfebu chranit zajmy a existenci své obce™ (Kerrouche 2010:

160-179, Novak 2007: 11-33, Svec 2009: 270-271).

Pravé zminény zakon Marcellin slouzi jako ptiklad, kdy ¢lenové parlamentu,
ktefi byli zaroven starosty ¢i zastupiteli ve svych obcich, zamitli tyto navrhy na shora
fizené sluCovani obci. Zakony ohledné slucovani obci byly nakonec vlivem lokalnich
celkil zménény do takové podoby, Ze slucovani municipalit bylo pouze na dobrovolné
bazi a vétsina obci jej odmitla. Sami Francouzi totiz citi zejména lokalni patriotismus a
vztah ke své obci velice siln€, coz se nedd fict k vy§§im uzemné spravnim celklim —
departmentim ¢i regioniim, které jsou spiSe jen jakymsi novymi administrativng-
spravnimi celky™® (Novak 2007: 12). Nasledujici francouzské vlady se po t&chto
zkuSenostech snazily motivovat obce k vytvéafeni dobrovolnych struktur a forem
meziobecni spoluprace. Zakladnim pozadavkem bylo zvySeni efektivity a zajiSténi
stdle naro¢néjSich a komplexnéjSich vetejnych sluzeb. Vychéazelo se zejména z toho,
ze spoluprace obci a mést ma ve Francii dlouhou historickou tradici. Zlatym obdobim
pro rozvoj meziobecni spoluprace byl konec 90. let, kdy byl pfijat zakon
Chevénement™ tykajici se zesileni a zjednoduseni meziobecni spoluprace, moznosti
zakladani spolecenstvi aglomeraci, nahrazujici spolecenstvi mést a zavedeni jednotné
profesni dané a meziobecni spoluprace s vlastnim danovym systémem. Urcité formy
meziobecni spoluprace existovaly jiz pfed rokem 1999, aviak zdkon Chevénement
piinédsi zdsadni zmény v oblasti zjednoduseni a zefektivnéni kooperace francouzskych

municipalit. Rada nesrozumitelnych typi a forem meziobecnich svazkil a organizaci

33 Projekt Systémova podpora rozvoje meziobecni spoluprace. Evropsky socialni fond. 2013.
> Novék [2007: 24] zde mluvi o: ,,Parochidlni politické kultuie, kdy klicovou roli nehraje identifikace s narodni

vaeer

3 Zakon &islo 99-586 z 12. gervence 1999.
%6 Zejména §lo o Sdruzeni obci, Okresy, Méstska spoleenstvi, Sdruzeni rozvojovych aglomeraci apod.
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bylo zredukovano do tii hlavnich struktur. Spolecenstvi obci, Méstska spolecenstvi a

Spolecenstvi aglomeraci (John 2001: 58).

Pro tyto typy svazki plati, Ze maji sdilené fiskalni pravomoci a vlastni fiskalni
pfijmy. Zakladni skupiny piijm tvoii pfijmy z dani, pfijmy z dotaci a piijmy
z nakladani s vlastnim majetkem a za poskytované sluzby. ,,Hlavni slozkou v rozpoctu
Jjsou prijmy z dani, tvori vice jak 50 % vsech prijmii““ [Tichackova 2014: 14]. Jsou to
zejména mistni dang, které jsou také piijmem pro jednotlivé obce.”’ Z mistnich dani
ma nejvetsi vliv na chod obci a spolecenstvi dan z bydleni a podnikéni. Ty maji pfimy
vliv na podobu Uzemniho pldnovani/urbanismu obci, coZ je i jednou z hlavnich a
povinnych kompetenci spolecenstvi. Nuti obce jednat raciondlné a uvazovat v SirSim
kontextu.”® Piisp&vky obci do rozpoétu tedy nejsou jednou z hlavnich slozek pijmi

spoleCenstvi (John 2001b: 18, Tichackova 2014: 14).

Piijmy z dotaci jsou dvojiho druhu, uéelové a neucelové. Uéelové dotace tvofi
vEtsi Cast. Stat zvyhodiuje pii dotacnich titulech spolecenstvi obci a tim hlavnim je
Globalni dota¢ni program pro fungovani teritorii. Pfijmy z vlastni ¢innosti dlouhodobé
rostou, protoze stat umoznil zakladani pomérné silnych subjektti vetejné spravy, které
zajistuji pro své ob&any vefejné sluzby, které dfive zajistovaly soukromé firmy.”
Jednotlivé obce by si nakladné ¢innosti nemohly dovolit, v rdmci spolecenstvi to vSak
umoznéno jiz je a pro obyvatele je to téz ekonomicky vyhodné (viz piiklad

v poznamce) (John 2001b: 19, Tichackova 2014: 15).

%7 Je to dafi z bydleni, platcem je uZivatel bytu nebo vlastnik. Dafi z nezastavénych pozemkil. Pozemkova dafi ze
zastavénych ploch a dan z mistniho podnikani — k této dani se pfidavéa i podil z dan¢ z pfidané hodnoty. To
motivuje jednotliva spolecenstvi k podpote podnikani.

%% Naptiklad pii budovéani pramyslové zény tam, kde je to strategické a vyhodné pro celé spoledenstvi & pii
rozsifeni bytové vystavby, coz ma nasledn¢ vliv na piijmy nejen dané obce, ale celého spolecenstvi.

>? Spolecenstvi obci jsou dnes &asto zfizovateli podnikii pro vodni & odpadové hospodaistvi, coz je vyhodné i
pro samotné obcany obci, protoze spolecenstvi z této ¢innosti nekonaji s cilem vysokého zisku, nybrz zajisténi
kvalitnich sluzeb svym obyvateltim.
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3.2 Formy a vyuziti meziobecni spoluprace ve Francii

Francie ma jednu znejdelSich tradic fungovani meziobecni spoluprace. Jiz
vroce 1890 vznikaji prvni legislativni pfedpoklady pro vznik vefejnych zafizeni
meziobecni spoluprace (Etablissements publics de coopération intercommunale-
EPCI). V tomto roce byl ptijat zdkon vytvarejici pravni rdmec pro vznik meziobecni
spoluprace. Vznikaji Sdruzeni obci (Syndicats de communes — nejstarSi zakonem
vymezena meziobecni spoluprace ve Francii) s cilem vypofadani se s technickym
pokrokem doby a zvy3ujicich se narokd spole¢nosti na kvalitni Zivot.®” Jednalo se o
dobrovolnou a velmi flexibilni formu spoluprace. Konkrétni napli spoluprace, rozsah,
doba trvani a Uzemni vymezeni byla plné¢ v kompetenci obci. Municipality spolu
nemusely tzemné sousedit. Castd byla i sdruzeni obci, které patiili do riznych
departmentt. ,,Nejcastéji obce spolupracovaly v oblasti elektrifikace, zajisténi verejné

dopravy, zasobovani vodou a svozu komundlniho odpadu‘“ ([West 2007: 22] ¢1 Novak

2007: 12).

SdruzZeni obci se dale délila na tfi zékladni typy dle Gcelu fungovani. Prvnim
jsou jednoucelova sdruzeni (Les syndicats a vocation unique — SIVU). Tyto asociace
komun byly nejcastéji zalozeny za Ucelem spravy jedné aktivity spolecné pro vice
obci, naptiklad spravu vodniho hospodafstvi, Gpravu a distribuci pitné vody apod.
pficemz obce spolu nemusely bezprosttedné sousedit. ,,Do roku 1939 jich bylo ve
Francii 2 200, rozvoj meziobecni spoluprace v ramci jednoucelovych sdruzeni
zaznamenal rozvoj zejména po druhé svetove valce a k roku 1953 jiz bylo registroviano
3 823 sdruzeni* [Kerrouche 2010: 160-179]. Druhym typem jsou viceucelova sdruzeni
(Les syndicats a vocation multiple — SIVOM). To vzniklo v reakci na stale rostouci
potieby kooperace obci ve vice oblastech zaroven, coz jednoucelova sdruzeni

neumoziovala. Tato moznost vznikla v roce 1959 vladnim nafizenim (zdkonem o

% Elektrifikace, zasobovani pitnou vodou, svoz odpadu apod.
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viceucCelovych meziobecnich zafizeni) a umoziiovala tedy spravu vice aktivit

v v 61 P s v ’ v . . . R
soucasn€.” Prtirozhodovani ve sdruzeni byl uplatnén princip kvalifikované vétSiny.

Tietim typem je Sdruzeni podle nabidky (Les syndicats a la car- te), které dané
obci umoziuje piipojit se ke sdruzeni kvili jedné obci vykonivané kompetenci
(Cepova 2002: 28). Obecné k cilené a systémové kooperaci obei dochézi od 60. let 20.
stoleti, kdy se na lokalni Girovni zaCinaji objevovat problémy s distribuci pitné vody,
vystavbou kanalizacni sité, odvozem komunalniho odpadu a samotnym ekonomickym
rozvojem samosprav. Prvni vladni varianty smérovaly ke slucovani obci, coz vSak
starostové 1 obyvatelé obci odmitli. Z 38 000 municipalit na po¢atku 60. let jich v roce
1971 bylo stale 37 700. Proces slu¢ovani obci tak byl nahrazen dobrovolnou formou

meziobecni spoluprace samostatnych obci.

Celkem takto vzniklo do roku 1980 pies 10 000 sdruzeni vSech tii typt, v roce
1992 jich bylo jiz 17 000 se zapojenim municipalit Citajici celkem ptes 45 milionl
obyvatel. Az do roku 1999, kdy byl pfijat zdkon Chevénement, byla jednotcelova
(tvotila 80 % poctu vSech sdruzeni), viceuCelovda a sdruzeni dle nabidky
nejrozsifenéjSim typem meziobecni spoluprace. Novelizacemi (zejména v 80. letech,
napiikad zdkonem zroku 1982) byly postupné upraveny podminky fungovani
sdruzeni. Sdruzeni municipalit muselo mit kompaktni izemi, se zapojenim obce do
spoluprace muselo souhlasit minimdln€¢ 2/3 obecnich radnich a municipalita
nachazejici se Uzemné uprostied takového sdruzeni, Clenem méla byt zivazné
(obligatorn¢), zatimco obce lezici na krajich sdruzeni se mohly rozhodnout, zda budou
Cleny tohoto sdruzZeni ¢i pfipadné sdruZeni sousedniho (Halasek 2004: 12, West 2007:
72). Vroce 1959 byl také piijat zakon umoziujici zakladat distrikty (Districts). Ty
byly piivodné planované pro velka mésta a aglomerace, prostiednictvim kterych méla
probihat kooperace pii budovani nové infrastruktury mezi centry mést a jejich
periferiemi. Pozdéji se ale tato forma spoluprace rozsifila i mezi menSi obce a

venkovské regiony. Nespornou vyhodou totiZ bylo oproti sdruzenim obci, Ze distrikty

%' Naptiklad kooperace v oblasti &kolstvi, cestovniho ruchu, spravy svozu odpadii, obanské vybavenosti,
kultury, dopravy, pozarni ochrany apod. Zdroj: EU. Evropsky socialni fond (2013). Projekt: Systémova podpora
rozvoje meziobecni spoluprace v CR v rAmci izemi spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti, s. 10-14.
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mohly vybirat vlastni dan¢ a pokud byl vytvofen, byly na néj ze zdkona zavazné
pieneseny nékteré kompetence zejména v oblasti spravy bytového fondu a pozéarni

ochrany (Kerrouche 2010: 167, Vajdova 2006: 38).

Distrikty zpravidla udrZovaly Gzemni integritu a celistvost. Pfi rozhodovani
v ramci distriktu byl uplatnén také princip kvalifikované vétSiny. Nejveétsi rozvet
zakladani distriktd byl v 70. letech, kdy na konci roku 1979 bylo zaloZeno jiz 147
distriktli, v roce 1992 to bylo dokonce 214. Jednalo se o oblibenou formu meziobecni
spoluprace, postupné se viak struktura distriktt stavala piili§ sloZita a Siroka. ReSeni
tak ptiSlo na pocatku milénia v roce 2002, kdy byly distrikty transformovany do tii
spoleCenstvi: méstska spoleCenstvi — spolecenstvi aglomeraci — spole€enstvi komun
(na zaklad¢ zakona z roku 1999) (Kerrouche 2010: 150-167, Vajdova 2006: 36-38,
Novak 2007: 11-33).

Zejména pro rozvoj oblasti cestovniho ruchu byl také dilezity zakon z roku
1955, diky kterému bylo mozné zakladat smiSend sdruzeni (Syndicats mixtes).
»V ramci smiSenych sdruzeni bylo obcim umoznéno spolupracovat i s regiony,
departmenty ¢i dalsimi urovnemi verejné spravy resp. verejnymi institucemi, zejmeéna
v oblastech likvidace komundlniho odpadu, uprave a distribuci vody ¢i v oblasti
cestovniho ruchu® [West 2007: 83-88]. Podobn¢ Halasek (2004: 12), ktery téz
upozornuje na nepiehlednou strukturu téchto sdruzeni a spoleCenstvi. A tak
francouzska vlada vroce 1999 rozhodla o zfizeni jiz zminénych tfi kategorii na
zaklad¢ kritéria poCtu obyvatel v obci: méstskd spolecenstvi — pro municipality nad
200 000 obyvatel, sdruzeni aglomeraci — pro municipality nad 50 000 obyvatel a

spolecenstvi obci — pro nejmensi municipality (Halasek 2004: 12).

V 80. letech rapidné nartistd pocet sdruzeni k vykonu meziobecni spoluprace.
Cilem ma byt zvySeni konkurenceschopnosti francouzskych municipalit a ptilakéni
investori. Kromé tlaku globalizace a evropeizace a s tim zvySujici se poZzadavky na
konkurenceschopnost francouzskych obci sehral diilezitou roli i fakt, ze se podatilo

centralni trovni uspé€$né¢ motivovat obce pomoci snizovani naklad pii poskytovani
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vetejnych sluzeb (Kypetova 2015, Jezek 2015: 23-44), naptiklad zdkonem z roku 1982
ukoncuje dohled a kontrolu prefektl, ¢imz otevird dvefe pro pozdéjsi pocetné

> , ... , e . v 7 . ’ v ’ - 62
pravomoce sdruZeni a jejich rostouci autonomii i ve finanéni zejména dafiové oblasti.®

V pocatku 90. let silily hlasy poZadujici zjednoduseni a zptehlednéni struktury
meziobecni spoluprace, ale zaroven sili také tlaky na obsahové rozsifeni moznosti
meziobecni spoluprace. Aby se meziobecni spoluprace netykala jiz jen spolecného
poskytovani vetejnych sluzeb, ale 1 podpory ekonomického rozvoje a prohloubeni
oblasti spole¢ného strategického planovani spolecenstvi (Jezek 2015: 25). V roce 1992
je tak ptijat zédkon, ktery umoznuje vznik spoleCenstvi obci, spoleCenstvi mést a
meéstskych spolecenstvi. Cilem tohoto zdkona mélo byt zefektivnéni a racionalizace
meziobecni spolurpace. Vytvoieni prehledné struktury a tfi moznych forem. Vlada
také pocitala se sniZzenim poctu jednoucelovych sdruzeni. VSechny tii mozné formy
spoluprace vsak stale staly na principu dobrovolnosti. Financovani mélo byt zajiSténo
pfenesenim Zivnostenské dané z obci na spoleCenstvi, kterd méla ptedstavovat hlavni
zdroj piijmu spoleenstvi. V praxi se viak vybér Zivnostenské dané neosvédéil.”® Proto
musely byt tyto formy meziobecni spoluprace podporovany a dotovany vladnimi
programy. VSechny tfi formy spoluprice mély velmi pevné danou strukturu a
kompetence, fada obci tak radéji zvolila spolupraci v ramci flexibilngjSich sdruzeni
obci. ,,V 90. letech se tak nepodarilo prostrednictvim tohoto zakona zredukovat velky
pocet ruznych forem meziobecni spoluprace ani zjednodusit a zefektivnit systém téchto

spolecenstvi a sdruzeni** (Novak 2007: 20).

Proto je roku 1999, ptijat zminény zakon Cheveénement, ktery ma tuto vyzvu
zjednoduseni a racionalizace systému forem meziobecni spoluprace splnit. Do té¢ doby

byla Sdruzeni obci nejrozsifenéj§i moznosti spoluprace, pficemz jednoucelova

sdruzeni tvofila vétSinu. Daéle totiz byly mozné rizné formy spoluprace, napiiklad

62 Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux drops et libertés des communes, des departements et des regions.
[Pieklad: Zakon ¢. 82-213 o samostatnosti a svobodé obci, departmentl a regionti] (https://goo.gl/EKjJ7j, 14. 4.
2017.)

% Pfed zavedenim zédkona Chevénement vroce 1999 byla Zivnostenski dafi zavedena jen v 80 z 1 500
spolecenstvi (Novak 2007: 18).

60



Meéstské spolecenstvi, SpoleCenstvi mést, Sdruzeni novy aglomeraci apod. a systém
nebyl zcela piehledny (Cepova 2002: 29). Zakon ponechava jiz existujici Méstskd
spolecenstvi (CU) a Spolecenstvi obci (CC) a nové vytvotil Spolecenstvi aglomeraci
(CA) jako soucast syst¢tmu EPCI. Novinkou také je, Zze vSechny formy spoleCenstvi
musi splnit geograficky princip ucelenosti a obce spolu tedy musi bezprostiedné
sousedit. Také byl pro tyto ucely vytvoren jednotny princip profesni dan¢ a fixni statni
finanéni podpora (Kypetova 2010: nestrankovano). Nové si jiz obce mohly vybrat
z nov¢ existujicich tii forem meziobecni spoluprace, jakou si zvoli. Resp. volba byla
ponechédna na rozhodnuti municipality, zapojit se do né¢jaké ze tii forem spoleCenstvi
do roku 2002 ovSem musela. Dle zdkonu Chevénement mély byt zruSeny distrikty a
spoleCenstvi mést a zistat jen tyto tfi formy spoluprace s cilem zamezit zdvojovani
struktur a byrokracie (Jezek 2015: 23-44, dokument Reforma meziobecni spoluprace
MV CR 2005: 15-20). Pravomoci a prava spole¢enstvi jsou vymezeny v oddile IV.,
Hlava I. Cast pievedenych kompetenci z municipalit na spole¢enstvi jsou obligatorni,
nckteré jsou vSak 1 dobrovolné a participujici obce si mohou zvolit, zda je budou také
vykondvat. Mezi povinné patii spolecny ekonomicky rozvoj zejména v oblasti
pramyslovych zon, cestovniho ruchu, letiSt’ a ptistavii, ptiprava hospodaiského planu,
priprava planu uzemniho rozvoje, urbanistické plany piesahujici uzemi jedné obce
spolecenstvi, péce o dopravu, bytovou politiku a mistni rozvoj. Dilezité je, ze se jedna
o kompetence ptimo vymezené pro spolecenstvi a jednotlivé participujici municipality
je nesméji samostatné vykondvat. Pokud je nékterd z municipalit chce zpét, je nejdiive
nutny souhlas prefekta departmetu a nadpolovi¢ni vétSiny obci spolecenstvi. Poté je
navic vrdmci principu rovnosti pravomoc vracena 1 ostanim municipalitdm
spoleCenstvi (Denters 2005: 78, zédkon o meziobecni spolupraci 1999). Povinné
volitelnym kompetencim se vénuje odstavec II. oddilu IV. Hlava I. Obce si musi zvolit
minimalné tf1 z péti nabizenych oblasti, kterym se budou spole¢né vénovat. Jednotlivé
kompetence si vybiraji rady obci kvalifikovanou vétSinou dvou tfetin radnich.
V oddilu V. jsou uréeny finan¢ni podpory pro spolecenstvi. Jedna se o granty a dotace

od statu i regionu a jiz vybirané méstské dang plus dal$i piispévky.®* Hlava II.

% Loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et & la simplification de la coopération
intercommunale [Pieklad: Zakon ¢. 99-586 o posileni a zjednoduseni spoluprace mezi obcemi],
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upravuje podminky vzniku méstskych spolecenstvi. Ta mohou vznikat jiz od roku
1966, nove vSak museji mit v souctu minimalné piil milionu obyvatel. Nachazi se zde
také Uprava financovani spoleCenstvi, kdy od pfijeti zakona si sami spoleCenstvi
v ramci struktury EPCI mohou urcit sazbu dani (vice jak polovi¢ni ¢ast piijmi)
[Adamcova 2012: 13, zakon o meziobecni spolupraci 1999]. Novak [2007: 11]
popisuje francouzsky model meziobecni kooperace jako: .,...Vhodny zejména pro

oblasti, které vyZaduji vysoké financni ndklady a kvalifikovany spravni aparat.*

Spolecenstvi obci (Communautés de communes - CC) je mozné utvorit dle
zédkona z roku 1992% a vyskytuje se zejména ve slab& urbanizovanych venkovskych
oblastech, proto je podminkou pouze minimum 15 000 obyvatel. Spolecenstvi obci
vzniknuvsi do roku 1999 mohou mit enklavu, ostatni spolecenstvi jiZ museji spliiovat
podminku ucelenosti izemi. Pro Spole€enstvi obci je zavedena blokova dotace jakoZzto
motivacni prvek vrozmezi 18 az 27 eur na obyvatele [Novak 2007: 11-30]. Cilem
Spolecenstvi obci je Uzemni pldnovani a fizeni rozvoje danych clenskych obci.
Spolecenstvi stoji na principu spolecné solidarity a vzajemné spolupraci vSech clentl.
Ma fakultativni 1 povinné kompetence. Vyhodou pro municipality je, Ze jsou pouze
obecné¢ nastavené podoby a racionalizované fungovani spoleCenstvi ze strany statu,
navic podpofené S§tédrymi dotacemi, avSak konkrétni podoba spoluprice je jiz
ponechana na samotnych aktérech spoluprace. V roce 1999 zidkonem Chevénement
doznalo spolecenstvi obci zmén v oblasti volby rady. Tomu se vénuje Hlava III. ¢l. 36,
kde je popsan postup volby rady. Hlavni zména je, ze delegati nejsou schvaleni
jednohlasng, ale postatuje jen absolutni v&tsina rady obce.®® V &ele rady spoledenstvi
stoji prezident.®’ Ve Francii se nachazi 2 223 spoleGenstvi obci (Tichackova 2014: 16-

18).

(https://goo.gl/Mw51Sx, 14. 4. 2017).

6 zakon (Joxe-Marchand) &. 92-125 z 6. inora 1992.

8 Coz ale stale nefesi tzv. demokraticky deficit nepfimé volby rozhodujicich organt spoledenstvi meziobecni
spolupréce. To kritizuji naptiklad Swianiewicz (2002: 7, 2011: 9) nebo Stanus (2011: 275-280). Pifimé volba rad
spolecenstvi pfichazi az zakonem pfijatym v roce 2013, resp. s prvnimi volbami v roce 2014.

7 Loi n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcement et & la simplification de la coopération

intercommunale [Pieklad: Zakon ¢&. 99-586 o posileni a zjednoduseni spoluprace mezi obcemi]
(https://goo.gl/Mw5fSx, 14. 4.2017).

62



Spolecenstvi aglomeraci (Communautés d’agglomération), nckdy také
aglomeracni spolecenstvi je druhym typem meziobecni spoluprace. ,.Je definovano
minimalnim poctem obyvatel 50 000 v souctu vsech obci spolecenstvi, pricemz alesporn
jedno meésto by mélo mit minimalne 15 000 tisic obyvatel. Cilem Spolecenstvi
aglomeraci je spolecné reSeni urbdanniho prostoru. Podminkou je také neexistence
zadné enklavy, mésta spolu museji sousedit. Spolecenstvi aglomeraci nahrazuje
drivéjsi Spolecenstvi mést a Sdruzeni novych aglomeraci, kterd Slo vytvaret prijatym
zdakonem v roce 1983 s cilem verejné spravy reagovat na populacni rist v 70.letech*
[Novak 2007: 26]. Ma tyto povinné kompetence: ,, Uzemni pldnovani a sprava daného
uzemi, ekonomicky rozvoj, socidalni a bytova politika. Mezi povinné volitelné, ze
kterych si spolecenstvi musi vybrat alespon ti, patii: Sprava silnic, svoz a likvidace
odpadu, zdsobovani pitnou vodou, ochrana zivotniho prostiedi a kulturni a sportovni
vybavenost“ [Novéak 2007: 26]. O tom, jakym kompetencim se bude spolecenstvi
vénovat rozhoduje nadpoloviéni vétSinou rada spolecenstvi. Oproti o¢ekdvani vlady je
tato forma spoluprace vyuzivana Castéji. ,,Ve Francii se nachazi 213 Spolecenstvi
aglomeraci zahrnujici 4 118 obci a pres 25 milionii obyvatel. Stat prispiva blokovou

dotaci 38 eur na obyvatele.<*®

Kromé statnich dotaci je vyznamnym zdrojem take
jednotna zivnostenska dan. Tato forma spoluprace se tak stala pomérné populdrni a

hojné vyuzivanou® (Novak 2007: 11-33, Kerrouche 2010: 160-179).

Ttetim typem meziobecni spoluprace jsou Méstska spolecenstvi (Communautés
urbaines), ve kterych se mohly obce sdruzovat jiz od roku 1966 (pod diivejSim
nazvem Spolecenstvi mést). ,, Prvni ¢tyri — Lyon, Lille, Bordeaux a Strasbourg, byla
vytvorena samostatnym zakonem.“ Tento typ spoluprace nebyl mezi mésty moc
vyuzivany, zejména proto, ze z n¢j jiz neslo vystoupit (tato podminka byla zdkonem
vroce 1999 zruSena). ,Jsou urcena jen pro velké metropole a méstské spolecenstvi

musi mit dohromady minimalné 500 000 obyvatel a cleny mohou byt obce s vice jak

68 Zdroj: Formovdni meziobecni spoluprdce, priklady ze zahranici. Projekt systémova podpora rozvoje
meziobecni spoluprace v CR vramci Gzemi spravnich obvodii obci s rozsifenou puasobnosti (2013). EU:
Evropsky socialni fond.

%V roce 1983 byl pfijat zakon umozitujici vzniknout sdruzenim novych aglomeraci, coz byla reakce vlady na
trend suburbanizace velkych mést, zejména tfech nejvétsich — Paris, Marseille a Lyon. S cilem zajistit
ekonomicky rozvoj, dopravni obsluznost, bytovou vystavbu a koordinaci investi¢ni vystavby.
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20 000 obyvateli“ (ptivodné jen mésta nad 50 000 obyvatel). Mésta spolu jako
v ptedchozich dvou typech spolecenstvi museji bezprostiedné sousedit [Novak 2007:

11-33, citace také].

Mezi povinnosti Méstskych spole€enstvi patti: ,,Ekonomicky, socialni a kulturni
rozvoj daného spravovaného uzemi. Konkrétni povinné kompetence jsou: ochrana
Zivotniho prostiedi, Fizeni spolecnych sluzeb a celkovy rozvoj uzemi. Téz jako
ve Spolecenstvi obci a Spolecenstvi aglomeraci maji na vybér povinné volitelné
oblasti, ze kterych si mohou vybrat. A to ze: Spravy silnic a rozvoje infrastruktury,
integrace meéstské a priméstské dopravy, budovani primyslovych zon, uzemniho
planovani, Zivotni prostredi, svozu a likvidace odpadu, zasobovani vodou a kulturni a
sportovni vybavenosti. Z téchto oblasti museji spravovat alespon tri.  Meéstska
spolecenstvi maji také povinnost zavést jednotnou Zivnostenskou dan. Jednotna
profesni dan a statni dotace pak tvori prispévek od statu 72 eur na obyvatele.
V soucasné dobé je sdruzeno 15 Méstskych spolecenstvi.* [Projekt Systémova podpora
rozvoje meziobecni spoluprace 2013].” Vzhledem k pomérné dobrému finanénimu
pokryti je tak tato forma meziobecni spolupriace celkem hojné vyuzivana. Kritické
hlasy ovSem méstskym spolecenstvim vycitaji zejména malou flexibilitu organizac¢nich
uspofadani a neefektivnost. Obecné pak zejména na ptelomu 70. a 80. let byl
kritizovan velky nartist poctu organizaci k meziobecni spolupraci a s tim spojeného
zvétSeni byrokratického aparatu (Kerrouche 2010: 160-179, Novak 2007: 11-33,
Kypetova 2010: nestrankovano, Kypetova 2013: nestrdnkovano, Jezek 2015: 23-28).
Nasledujici tabulka shrnuje formy meziobecni spoluprace ve Francii, jejich pocet a

pocty zapojenych obci a obyvatel danych obci do spoluprace.

" Dostupné na (https://goo.gl/Tn6X8R, ovéfeno ke dni 24. 2. 2017). Projekt Systémové podpory rozvoje
meziobecni spoluprace v CR.
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Tabulka ¢. 6. Organiza¢ni formy meziobecni spoluprace ve Francii.”

Forma, pocty Méstska Spolecenstvi Spolecenstvi obci
spolecenstvi aglomeraci

Pocet 14 164 2389

Pocet obci 356 2788 29 735

Pocet obyvatel 6219 688 20 679 874 26 078 155

Zdroj: Dokument Postaveni malych obci v CR, s. 9. Vlastni zpracovani.

Toto zakonem Chevénement dané usporadani, kterému se podatilo zefektivnit a
zjednodusit systém forem meziobecni spoluprace a napravit pomérné neispésny zakon
zroku 1992, bylo vyraznéji novelizovano az zdkonem pfijatym v roce 2013. Ten se
vénuje 1 volenym organiim departmentd, vymezuje aktivni a pasivni volebni pravo a
volebni obdobi ¢i pravidla financovani volebnich kampani. Meziobecni spolupraci
upravuje hlava II, kterd upravuje podminky, za nichz vzniké, resp. nové je volena rada
spolecenstvi (Conseil communautaire) pro municipality s vice jak 1 000 obyvateli. Do
roku 2014 byli ¢lenové rady spolecenstvi jmenovani a delegovani zvolenymi radami
jednotlivych obci, od roku 2014 jsou vSak jiz také voleni pfimo. Volby do rad
spolecCenstvi probihaji soubézné s komunalnimi volbami a na zdklad¢ stejného
volebniho systému. Voli¢ disponuje jednim volebnim listkem, ktery je rozdélen na dvé
¢asti. V prvni ¢asti listku voli zastupitelsky organ obce a v druhé ¢leny rady daného
spoleenstvi municipalit. Clen rady spole¢enstvi viak musi byt zaroven zvoleny &len

rady participujici municipality.”

Novelizace forem meziobecni spoluprace a zplsobu volby do organii
spoleCenstvi platnd ve Francii od roku 2014 tak odpovidd i na kritiku nékterych
odbornikli upozoriujici na mozny demokraticky deficit. Ti poukazovali pravé na stale
rostouci objem prostiedkii a dal$i pfenaSeni pravomoci z obci na struktury meziobecni

spoluprace a zaroveil pouze jmenované Cleny hlavnich vykonnych organt téchto

! Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MV CR 2007, s. 9.

" Loi n® 2013-403 du 17 mai 2013 relative a 1'election des conseillers departementaux, des conseillers
municipaux et des conseillers communautaires, et modifiant le calendrier ¢lectoral [Pieklad: Zakon ¢. 2013-403
o volbé¢ rady departmentd, =zastupiteld a radnich komunit a o zméné volebniho kalendaie]
(https://goo.gl/Y164gT, 14. 4. 2017).
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struktur, naptiklad (Swianiewicz 2002: 7, Swianiewicz 2011: 9, Stanus 2011: 275-
280). Proces postupné piijimanych pravidel, za jakych je mozné c¢leny rady
spoleCenstvi jmenovat vyvrcholil pravé touto novelizaci a zavedenim piimé volby

¢lent rady. V tomto ptipadé tak jiz o demokratickém deficitu meziobecni spoluprace

nelze hovorit.

Tabulka ¢. 7. Shrnuti kompetenci spoleCenstvi - obci, aglomeraci a méstskych.

Spolecenstvi obci

Spolecenstvi aglomeraci

Méstské spolecenstvi

Pisobnost a kompetence

prenasi hlasovanim
dotcené obce, jsou
vytyCeny  pii  vzniku

svazku. Upraveno zdkony
vroce 1999 a 2013, resp.
2014.

Viz spolecenstvi obci

Viz spolecenstvi obci

Povinné kompetence:

Uzemni a hospodaisky
rozvoj. Pokud se na uzemi
nachazeji, pak: sprava
pramyslovych oblasti,
turistické,  pfistavni a

letiStni aktivity.

Povinné kompetence:

Organizace meéstské
dopravy, socialni program
bydleni, politika
meéstského rozvoje, rozvoj
uzemi spolecenstvi, pokud
je ptitomno, pak: sprava
prumyslovych oblasti,
turistické,  pfistavni a
letiStni aktivity.

Povinné kompetence:

Kulturni a socidlni rozvoj,
rozvoj uzemi spolecenstvi

— schéma uzemni
soudrznosti a  mistni
urbanistické plany.
Organizace mistni

dopravy, rozvoj a udrzba
silni¢ni infrastruktury.
Socialni bydleni, sluzby —
kanalizace a voda, sprava

hibitovi, zachranarské
sluzby, ochrana Zzivotniho
prostiedi.
Povinné volitelné | Povinné volitelné | Povinné volitelné
kompetence (minimdlné 1 | kompetence (minimdalné 3 | kompetence:

ze 4):

Zivotni prostiedi, bytova
politika, sprava a rozvoj
silni¢ni infrastruktury,
sprava kulturnich a

sportovnich zafizeni.

z35):

Rozvoj a sprava silni¢ni 1.,
kanalizace a voda, ochrana
zivotniho prostiedi, sprava
kulturnich a sportovnich
zafizeni.

Nema na vybér zadné dalsi

kompetence.
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Participujici obce, pokud
je tak schvaleno

Viz spolecenstvi obci Viz spolecenstvi obci

nadpolovicni vetSinou
Clend rady a prezidentem
spoleCenstvi, mohou na
spolecCenstvi pienést dalsi

kompetence

Zdroj: [MV CR 2005: 15-20, zakony upravujici formy meziobecni spoluprace z roku
1999 a 2013]. Vlastni zpracovani.

3.2.1 Piehled zakonnych opatieni ovliviiujici podobu meziobecni spoluprace

V nasledujici tabulce se pokusim o piehled zakond, které mély zasadni vliv na
podobu a formy meziobecni spoluprace ve Francii. Divodem je sloZita orientace ve
vSech typech a formach meziobecni spoluprace, ¢asto podobné ndzvy odliSnych forem

spoleCenstvi a transformace riznych spolecenstvi a jejich kompetenci v Case.

Tabulka ¢. 8. Ptrehled hlavnich zdkonnych opatteni upravujici formy meziobecni

spoluprace a jejich kompetence.

Rok prijeti zakonného

opatreni

Dopady/zmény

cil

1890

Vznik SdruzZeni obci, 1.
zakonné vymezeni
meziobecni spoluprace. Az
do roku 1999 nejcasté)si
forma m. s. Kompetence,
uzemi a rozsah meziobecni
spoluprace plné¢ v rukou

obci.

Zajisténi elektrifikace,

dopravy, svozu

odpadu a pIné dostupné

vefejné

pitné vody.

1955

Vznik
sdruzeni.

smiSenych
MozZnost obci
spolupracovat i s regiony a
departmenty ¢i vefejnymi
institucemi

Podpora oblasti cestovniho
ruchu

1959

Vznik  okresu/distriktu.

Prvni moZnost v ramci

Propojeni center a periférii

velkych mést, podpora
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regiondlni rovné vybirat a
spravovat vlastni dané.
Zanitk do roku 2002,
postupna transformace do
spolecenstvi.

budovani infrastruktury.

1982

Uprava sdruZeni obci.
Nutnd kompaktnost Gzemi,
2/3 rozhodovani. ZruSeni
prefekta.

VEtsi autonomie sdruzeni,
mensi dohled a kontrola
statu.  ZruSeni  enklav
vramci sdruzeni obci —
vetsi prehlednost.

1992

Vznik spolecenstvi obci,
spoleenstvi mést a
méstskych spolecenstvi

Pteneseni zivnostenské
dan¢ z obci na
spoleCenstvi. SniZeni poctu
jednotcelovych sdruzZeni.
Zptehlednéni forem
meziobecni spolupréce.
Celkové€ netspésné.

1999

Vznik méstskych
spolecenstvi, spoleCenstvi
obci a spolecenstvi
aglomeraci. Do roku 2002
si obce musely vybrat
jednu ze tfi forem m. s.
Podminka minimalniho
poctu obyvatel pro danou
formu spolecenstvi.

ZruSeni distrikt a
spolecenstvi mest.
Finan¢ni autonomie
méstskych spoleCenstvi —
vlastni ur€eni sazby dani.
Pevné stanovené statni
granty a dotace. Konec
zdvojenych struktur m. s.

2013

Od roku 2014 piimo
volena rada spolecCenstvi
pro obce mnad 1000
obyvatel.

Ptima odpovédnost
obyvatelim. Prolomeni
demokratického deficitu.

Zdroj: Vlastni zpracovani zakond.
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3.3 Proces vzniku spolecenstvi obci

Popsani vzniku spoleCenstvi obci, tedy jedné konkrétni formy meziobecni
spoluprace z nékolika moznych, jsem si vybral zamérné v navaznosti na pozdéji
zkoumany dokument Ministerstva vnitra CR, ktery se zabyva vznikem Spoledenstvi

obci v Ceské republice po vzoru francouzské formy.

Proces vzniku francouzskych spolecenstvi obci miizeme rozdélit do dvou fzi.
Nejdiive se dané obce v oblasti domlouvaji na podobé spolecCenstvi, jeho tkolech a
cilech a tzemnim vymezeni. Vznik spoleCenstvi stvrzuje nutnym souhlasem zastupce
statni spravy (prefekt), ktery po prozkoumani vSech ndleZitosti stvrzuje, Ze dané
spolecenstvi je schopné zajistit jak povinne, tak i dobrovolné kompetence. Nutny je
pfedevS§im piinos spolecCenstvi pro rozvoj dotéené¢ho regionu jako celku. Kromé
povoleni ¢i zakazu spoleCenstvi ma prefekt silné pravomoci i1 v oblasti slozeni
takového spolecenstvi. Mlize do spolecenstvi zaClenit obce, které v plivodnim navrhu
podoby spolecenstvi nefigurovali a nechtéli se stat jeho Cleny. Pokud dana obec stale
trva na svém postoji neparticipovat v tomto spolecenstvi, mize se obratit se stiZnosti
na spravni soud (Kypetova 2013: online bez strankovani, Kypetova 2010: online bez

, .y 4
strankovani).” 7

Po schvaleni a ustanoveni spoleCenstvi vznikd v jeho cele fidici
organ — rada spolecenstvi. Rada se skladéd z jednotlivych volenych ptedstaviteld obci,
ktefi jsou do rady jmenovani danym obecnim volenym orgdnem. PocCet a rozloZeni
mandata pro jednotlivé €leny je poté jiz v rukou spolecenstvi. Obecné pravidlo ovSem
je, ze se pomér mandati odviji od poctu obyvatel danych obci. Dle zdkona
Cheveénement ma kazdd obec pravo minimalné¢ na jeden mandat v radé¢ a zaroven
zadnd obec nemiize disponovat nadpolovicni vétSinou mandétd. V cele rady stoji
piedseda a mistopfedsedové. Prvni hlasovani rady se tyka vymezeni rozsahu
kompetenci a je velmi specifické a ma sva jasnd zdkonem vymezena pravidla. Pro

schvaleni je nutna minimalné dvou tietinova podpora hlast v radé€, které¢ zdroven musi

zastupovat vice nez polovinu obyvatel z celkového souctu obyvatel nebo polovinu

7 Kypetova. Deset let francouzské meziobecni spoluprdce (2010) (https:/goo.gl/f2winx, 22. 6. 2017).
™ Kypetova. Posileni meziobecni spoluprdce (2013) (https://goo.gl/zhnELx, 22. 6. 2017).
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hlast sdruzenych obci ve spolecenstvi a vice nez dv¢ tfetiny obyvatel (Kypetova 2013:

. , s\ 75
online bez strankovani).

Ze zékona je pro spolecenstvi obci povinné zajisténi izemniho a strategického
planovani a podpora ekonomického rozvoje a povinné€ volitelné oblasti: bytoveé
hospodaistvi, odpadové hospodafstvi, socialni bydleni, idrzba mistnich komunikaci,
sprava sportovnich a kulturnich zatizeni ¢i ochrana ptirody. Reformy téchto zdkoni po
roce 2010 mély za cil sloudit zastupitelstva departmentli a regiontli a sniZit tak pocet
zaméstnancl v regionalnich prefekturach a podprefekturach. Cilem reforem také bylo
zpruhlednit struktury spoleCenstvi a urcit radam a pfedsediim jasné pravomoci a tim i
odpovédnost. Jako podjednotka spoleCenstvi aglomeraci byla vytvorena novéa forma
meziobecni spoluprace — tzv. metropole, fungujici na stejném principu a pravidlech,
ovSem s podminkou minimélniho poctu 450 000 obyvatel v daném mésté (Beyer
2015). Vroce 2014 byla schvalena novela, ktera stanovila povinné kompetence u
departmentli a regionii, podobné¢ jako u spoleCenstvi a zavedla piimou volbu tzv.
teritirodlnich zastupitelti, ktefi zastupuji department a region. Nevoli se jiz
zastupitelstva departmentil a zastupitelstva regionil. Pocet zastupitelll se tak snizil na
polovinu. Cilem reformy bylo zprtihlednit vztah mezi obCany a zastupiteli a zastavit
trend nartistu volenych funkci 1 pracovnikli obecnich a regionalnich struktur.
Novinkou od roku 2014 je funkce tzv. meziobecniho starosty (maire/president
interco). Spole€enstvi si miiZze samo urcit, zda tuto funkci obsadi. Pokud ano, starosta
je zvolen nadpolovi¢ni vétSinou Clent rady, resp. participujicimi obcemi spolecenstvi.
Stejné jako starosta obce, tak i meziobecni starosta zastupuje spolecenstvi navenek a
stoji v jeho cele. V rdmci zdkona o Upravé meziobecni spoluprace z roku 2013 jsou
definovany i vztahy meziobecniho starosty a rady spolecenstvi a pfesné¢ vymezené
pravomoce a kompetence’® Doslo také k tpravé v oblasti financovani spoleGenstvi.
Hlavnimi zdroji byly statni dotace a vynosy ze Zivnostenské dang, a to zejména pokud
se na izemi dané¢ho spolecenstvi nachazela priimyslova ¢i obchodni zona. Vlada vSak

v ramci programu podpory podnikani Zivnostenskou dai snizila a pfipravila tak

> Kypetova. Posileni meziobecni spoluprdce (2013) (https://goo.gl/zhnELx, 22. 6. 2017).
7 EU, Evropsky socialni fond (2013). Projekt Systémové podpory rozvoje meziobecni spoluprace v CR v ramci
uzemi spravnich obvodi obci s rozsifenou ptisobnosti, s. 10-14.
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spolecenstvi o ¢ast pifijmu. VIdda tyto ztraty kompenzuje navySenim statnich dotaci,
spolecenstvi tak ale ptichdzeji o kontrolu nad casti svych pfijmii a jsou jesté vice

odkazany na statni financovani (Kypetova 2013: nestrankovano, Jezek 2015: 23-44).”

3.4 Uspéchy meziobecni spoluprace

Za prvni uspéch soucasné podoby meziobecni spoluprace ve Francii lze
povazovat nastaveni finan¢ni podpory ze strany statu. Soucasna statni sloZzka pro obce
at’ uz ve formé provoznich a kompenzaénich dotaci nebo kapitdlovych ptispévki je

piehlednd a srozumitelna. Sklada se ze tii pevnych slozek:

o Zakladni grant pro vSechny obce (73,7 eur na jednoho obyvatele)

o Venkovské dotace pro obce s hustotou nizsi nez je 75 % priimeérné ndrodni
hustoty (20 eur na jednoho obyvatele)

o Prispévek na vykon centralnich funkci, prenesenych kompetenci (dle rozsahu

prenesenych kompetenci 15-45 eur na jednoho obyvatele).

Zdroj: [Vie-publique 2015 a 2016].”*

Plus obce mohou dosahnout na tzv. grant solidarity a ptispévek z fondu vyrovnavaciho
komundlniho a interkomunalniho zdroje (FPCI), ktery byl postupné v letech 2015 a
2016 navySovan az na soucasny rozpocet fondu 1 miliardy eur. Grantové prispévky
nebo pfispévky zfondu mohou byt obci pfidéleny na nezbytné investice nebo
v moment¢ ohroZeni obce (zivelné katastrofy, nehody apod.). V soucasnosti je vSak
trend tfi zakladni pevné slozky statni podpory rok od roku snizovat a nechat obcim
prostor pro vétsi vybér mistnich dani a celkového ziskavani prostiedki svymi silami
scilem omezeni zavislosti na statu (Vie-publique 2015 a Vie-publique 2016:

poznamky pod ¢arou 78 a 79).

" Kypetova. Posileni meziobecni spoluprdce (2013) (https://goo.gl/zhnELx, 22. 6. 2017).

™ Vie-publique.fr. Budget 2016: ce qui chase pour les collectivités territoriales [Pieklad: Rozpocet 2016: Tlak na
mistni organy] (https://goo.gl/MVHpY8, 23. 6. 2017).

" Vie-publique.fr. Quelles sont les dotations de 1 Etat aux collectivités? [Preklad: Jaké jsou statni dotace obcim?]
(https://goo.gl/cH88hN, 23. 6. 2017).
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Zbylé formy meziobecni spoluprace, zejména jednoucelova (SIVU) a
viceucelova sdruzeni (SIVOM) jiz nejsou zdaleka tak casta a postupné se transformuji
do tfi moZnych forem spoleCenstvi. K tomu je pobizi 1 stat, kdy sdruzeni SIVU a
SIVOM jsou odkazany na statni ptispévky (fondy kompenzace DPH, poplatky
vyplacené za sluzby- zejména za odvoz odpadu) a ptispévky €lenskych obci. Jsou tak
oproti vSem tfem formam spoleCenstvi (struktura EPCI) finanéné znevyhodnéni.
Nemohou si sami urovat hladinu mistnich dafiovych sazeb a nejsou ani zvyhodnéni
na danich ze strany statu jako spole€enstvi ve strukturach EPCI, coz vede municipality
k samovolné transformaci do ekonomicky vyhodnéjSich spolecenstvi. U spolecCenstvi
patfici do struktur EPCI jsou kromé statnich ptispévkil stanoveny také ptispévky obci.
Castednd se jednd o zdanitelnou slozku, jejiz vysi si mohou spole¢enstvi uréit a &ast,
ktera jde pfimo do rozpoctu spoleCenstvi. SpoleCenstvi také vybiraji komunalni dan
(majetkovd, ekonomicka a daii z bydleni), u které maji téZ autonomii stanoveni vyse
dang, a jeji hodnota se tedy napii& spolecenstvimi lisi (Vie-publique 2016)*. Kromé
uspéchu rozsahlé finan¢ni podpory je uspéchem i zvladnutd oblast pravomoci. Obce
cast svych kompetenci dobrovolné pienasi na spolecenstvi a zvladaji tak 1épe zajistit a

financovat vykonavan¢ sluzby.

V soucasné dob¢ dochazi ke skrtiim a postupné finan¢ni nepodpote departmentil
ze strany statu s cilem postupného budouciho piendseni kompetenci na spolecenstvi.
K uplnému zruseni je ovSem nutna revize ustavy a k té je potieba souhlas nadpolovi¢ni
vétSiny Clenii obou komor parlamentu a referendum. Dle konceptu pro formy
meziobecni spoluprace do roku 2020 neni v planu vytvareni novych forem ¢i struktur
meziobecni spoluprace, pouze mozné prohlubovani ¢i vylepSovani dnes existujicich
spolecenstvi, napfiklad v oblasti jest¢ lepSiho zaclenéni venkovskych oblasti do
fungovani struktur spoleenstvi (LaGazette 2014).*' V rozhovoru pro LeParisien

[2014: 8]* byvaly prezident Francois Hollande také podporoval tuto podobu struktur

% Vie-publique. fr. Le financement de 1 intercommunalité [Pieklad: Financovani komunit] (https://goo.gl/ORfTC,
23.6.2017).

8" LaGazette. Maintien du conseil général en milieu rural: le grand bluff [Preklad: Sprava generdlni rady:
Venkovské oblasti] (https://goo.gl/vmwlICd, 25. 6. 2017).

%2 LeParisien.fr. Réforme territoriale: la tribune de Francois Hollande en integralité [P¥eklad: Uzemni reforma:
Francois Hollande] (https://goo.gl/TAHSjr, 25. 6. 2017).
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meziobecni spoluprace, pficemz zminuje, ze ptipadné: ,,Zmeény posilujici lokalni
integraci maji ziistat v rukou municipalit a spolecenstvi, které si tak sami rozhodnou,

pokud si to budou prat.

3.4.1 Priklad dobré praxe — Spolecenstvi obci udoli Ossau

Spolecenstvi obci idoli Ossau nachazejiciho se v Pyrenejich (region Akvitanie)
nedaleko od Spanélskych hranic sdruzuje 18 obci s poctem 11 000 obyvatel. Piivodni
sdruzeni bylo zalozeno roku 1964, transformace do spolecenstvi obci vSak probéhlo az
vroce 2009. SpoleCenstvi tidi dle zdkona volena rada spoleCenstvi (conseil
communautaire) s42 Ccleny. Jednotlivi zastupci obci maji pifidélené oblasti a
kompetence, kterym se vénuji. V Cele rady stoji prezident a Sest viceprezidentl
odpovédnych za jednotlivé oblasti zdymu spoleCenstvi (ekonomika, odpadove
hospodafstvi, socidlni oblast, turistika, zivotni prostfedi a hospodaftstvi). SpoleCenstvi

zaméstnava 22 administrativnich a technickych pracovniki.®

V oblasti uzemniho planovani spolecenstvi spravuje protipovodiova opatieni,
upravuje biehy vodnich toki, prostorové planovani a rozvoj. V oblasti ekonomického
rozvoje buduje a fidi podnikatelské zony, spravuje a zvyhodiiuje pronajmy prostor pro
podnikatele, vypracovava studie ekonomického rozvoje spoleCenstvi. V oblasti
turistiky spolecenstvi propaguje své uzemi a mistni produkty, udrzuje a buduje mistni
turistické stezky, podporuje kulturni aktivity a tradice, planuje projekty a pomaha
jednotlivym obcim s rozvojem turismu, stavi ubytovaci kapacity apod. V odpadovém
hospodaistvi se zabyva sbérem a zpracovanim odpadu, nakldda s odpady, spravuje
kanalizaci. V bytové politice podporuje mladé lidi a rodiny s détmi, fidi rodinné
centrum, podporuje seniory — dovoz jidla, uklidové prace a spravuje domov seniorii. A
v oblasti infrastruktury spravuje TV wvysilace, kabelovou TV a meziobecni

internetovou sit’.%*

% Webové stranky spoleenstvi obci twdoli Ossau. Struktura a zékladni tdaje spoledenstvi.
(https://goo.gl/BrqUPd, 15. 4.2017).

% Webové stranky spoleenstvi obci udoli Ossau. Kompetence spolecenstvi. (https://go0.gl/T8ZbtV, 15. 4.
2017).

73



Nejvétsi ptijmovou polozkou spolecenstvi jsou poplatky za odpad domacnosti
(63 % vSech piijml), dale pak danové piijmy (18,4 % vSech piijmi), piebytky
rozpoc¢tli minulych let (7 % vSech ptiymi), globalni dotace statu (4,5 % vSech piijmi),
dotace na podporu bydleni (4 % vSech piijmil) a dotace statu a regionu (2 % vSech
pfijmi. Danové piijmy tvofi zejména dan€ =z nemovitosti, dané¢ zbydleni a
zivnostenské dané piipadné dané uréené do kompetenci obci, které je prenesly na

spole¢enstvi. Celkovy rozpocet spoledenstvi Ossau je priblizné 3,7 milionu euro.*

Mezi nejvétsi vydajové polozky patii naklddani s odpady a odpadové
hospodaistvi (55 % vSech vydajl), socialni oblast (18 % vSech vydajli), administrativa
spoleCenstvi (8 % vSech vydajl), investice do turistiky (7 % vSech vydajl), Zivotni
prostiedi a udrzba fek a vodnich ploch (7 % vSech vydajli), investice do rozvoje

ekonomiky (3 % vsech vydaji) a sprava siti (1 % viech vydaji).*

Zékladnim finan¢nim zdrojem kromé& dotaci a ptispévkl a oblasti s nejvétsim
potencidlem pro spolecenstvi je turistika (NP Pyreneje, letni 1 zimni aktivity). Cilem
spoleCenstvi je tedy rozvoj této oblasti. Ekonomicky jsou dilezité pro spoleCenstvi
také vodni elektrarny. Cilem je zvySovani jejich efektivity a vétSiho ptisunu levné
elektrick¢ energie. Mezi dalSi priority rozvoje spoleCenstvi patii budovani
podnikatelskych zoén, zvySeni atraktivity uzemi a udrZzeni malych a stfednich

podnikatelt v oblasti. *”

% Webové stranky spolegenstvi obci tidoli Ossau. Finanéni ukazatele spoledenstvi. (https:/goo.gl/Hg7QaL, 15.
4.2017).

% Webové stranky spole&enstvi obci tidoli Ossau. Finanéni ukazatele spoledenstvi. (https:/goo.gl/Hg7QaL, 15.
4.2017).

%7 Webové stranky spoletenstvi obci tidoli Ossau. Finanéni ukazatele spoledenstvi. (https:/goo.gl/Hg7QaL, 15.
4.2017).

% Projekt Systémovd podpora rozvoje meziobecni spoluprice v CR vramei tzemi spravnich obvodt obci
s roz§ifenou pisobnosti 2013. EU, Evropsky socialni fond, s. 34-47.
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4. Meziobecni spoluprice v Ceské republice
4.1 Uprava meziobecni spoluprace v ceské legislative

Meziobecni spoluprace v Ceské republice je vymezena v zakonu o obcich &.
128/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisti (Becica 2010: 27, Illner 2011: 18).
Konkrétné § 46 stanovuje, Ze obce mohou pii vykonu samostatné pisobnosti vzajemné
spolupracovat. Dle zdkona mohou obce spolupracovat pouze v oblasti samostatné
pusobnosti a mize nabyvat tiech stanovenych forem meziobecni spoluprace (Klusacek
2008: 87, Becica 2010: 27). Spoluprace municipalit mize vzniknout uzavienim
formalni smlouvy ke splnéni konkrétniho ukolu, zaloZzenim dobrovolného svazku obci
nebo vytvofenim spolecné pravnickeé osoby, kam patii zejména druzstva a obchodni

spole¢nosti (Galvasova 2007: 27, Begica 2010: 27).%

Zékon o obcich preferuje dobrovolné svazky obci jako zpilisob spoluprace.
V soucasné dobé¢ jiz pfimo neuvadi jako moznost spoluprace smlouvu uzavienou ke
splnéni konkrétniho tkolu ani zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi.
To vSak neznamend, Ze obce nemohou pii vzajemné spolupraci uzavirat smlouvy ¢i
spolu zakladat pravnické osoby, musi se vSak fidit jinymi prdvnimi piedpisy. Dle § 47
zakona o obcich nelze na spolupraci vyhradné mezi obcemi pouzit ustanoveni nového
obCanského zékoniku o spolku a o smlouvé o spole€nosti. Dle soucasného vykladu je
vSak mozné tyto formy spoluprace vyuzit tehdy, pokud budou do spoluprace
v obCanskopravnich vztazich pfibrany i fyzické ¢i pravnické osoby (jiné spolky,

obchodni korporace atd.) (Jetmar 2015: 13-14).

% Zakon o obcich 128/2000 Sb. (https:/goo.gl/dKivd, 22. 6. 2017).
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Tabulka ¢. 9. Mozné formy meziobecni spoluprace v Ceské republice dle soudasné

legislativy.

Pravni forma spoluprace | Spolupracujici subjekty | Ziakonna uprava

Smlouva ke splnéni | Obce, fyzické  osoby, | Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,

konkrétniho ukolu pravnické osoby obcCansky zakonik

Smlouva o  vytvoreni | Pouze obce Zakon ¢. 128/2000 Sb., o

dobrovolného svazku obci obcich

Spolecna pravnickd osoba | Obce, pravnické osoby Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zékonik.
Obchodni zakonik.

Zdroj: [Jetmar 2015: 14, Becica 2010: 28].

MozZnosti meziobecni spoluprace se tak fidi dle nasledujicich legislativnich uprav:

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich — dobrovolny svazek obci

v

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik — pro upravu soukromoprdvnich
smluvnich vztahii mezi obcemi (napriklad pri koupi, odkupu i prodeji
nemovitosti od jiné obce) a pro zalozeni pravnickych osob (ustavy, nadace
apod.)

§ 159 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad — pro upravu smluvnich vztahu
uzaviranych za ucelem plnéni ukolit v oblasti verejné spravy

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich — pro zaloZeni pravnické
osoby (spolecnosti s rucenim omezenym, druzstva nebo verejné obchodni
spolecnosti)

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdach — smlouva o spolecném postupu
zadavateli, kterou lze uzavrit v pripadech, kdy se obce rozhodnou spolecnym

postupem zadat konkrétni verejnou zakazku.

Zdroj: [Jetmar 2015: 14].
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4.2 Analyza a vyvoj meziobecni spoluprace v Ceské republice

4.2.1 Charakter municipalni struktury

Soucasna sidelni struktura je vysledkem nékolikasetletého historického vyvoje
osidleni ¢eskych zemi a je charakteristicka urcitymi svébytnymi rysy. Jde pifedevsim o
vysoky stupen rozdrobenosti venkovskych sidel, relativné nizkym zastoupenim
velkomést a vyznamnou roli malych a stiednich mést, coz je dano historickym
rozptylenim primyslu. Dle Duska (2011: 42) pochazi zdklady ceské municipalni
struktury jiz z obdobi 13. a 14. stoleti, kdy se budovala sit’ méstskych a venkovskych
sidel a do soucasné podoby se dotvoftila v 17. stoleti po tficetileté valce. Do konce 19.
stoleti se v Ceskych zemich vyskytovalo zhruba 15 tisic municipalit (bez existujici
kategorizace administrativniho ¢lenéni) (Illner 2010: 217, Copik 2014). Konec 19.
stoleti a obdobi pted prvni svétovou valkou je charakteristické dynamickym procesem
urbanizace, ristu méstské zastavby, pohlceni menSich obci a s tim spojeny pokles

poctu obci o tietinu (Illner 2010: 217).

Poté prochdzi municipalni struktura a po€et municipalit v ¢eskych zemich bez
vétSich vykyvil az do 50. let, kdy komunisticky rezim zacind s direktivnim slu¢ovanim
municipalit. AZ do tohoto obdobi se pocet obci pohybuje mezi 11 a 12 tisici, pficemZ
83 % obci ma do 1 000 obyvatel (Klusacek 2008: 74, Bernard, Illner 2011: 44). Jesté
v roce 1950 existovalo 11 459 samostatnych obci, z nichz 89 % mélo méné nez 1 000
obyvatel (Klusacek 2008: 74, Galvasova 2007: 18, Illner 2007: 217). Poté vSak
dochazi k redukcim, nucené konsolidaci a pocet obci se az do roku 1989 snizuje
v disledku stdtem organizovaného nasilného administrativniho slu¢ovani obci. Tyto
tendence se nejvyraznéji prosadily piedevSim v 70. a 80. letech. Koncepce tzv.
strediskové soustavy obci byla pftijata v roce 1971. Od té doby se rozliSovala sidla na
sttediska osidleni obvodniho vyznamu, stfediska osidleni mistniho vyznamu,
nestifediskova sidla trvalého vyznamu a nestfediskova sidla ostatni. V praxi vsak
dochazelo k podpoie a sméfovani investic zejména stiediskovym obcim, coZ spolu
s ndsilnym potlatovanim identity integrovanych obci vyvolavalo odpor obyvatelstva a
treci plochy mezi stfediskovymi a nestfediskovymi obcemi (Galvasova 2007: 18).
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V roce 1989 pred padem komunistického rezimu existovalo na nasem uzemi
4120 obci.”® Po Sametové revoluci a uvolnéni poméri v zemi rapidné stoupal pocet
obci a dnes jiz vznikaji spiSe sporadicky. VéEtSina novych €1 znovu obnovenych obci
vznikla v prvni poloviné 90. let, kdy byl proces fragmentace a dezintegrace
municipalni struktury nejsilngjsi (Cmejrek 2005: 72, Illner 2006: 16, Galvasova 2007:
19). Galvasova (2007: 19) ale upozorniuje na fakt, Ze readlny pocet je spiSe kolem
3500 obci, protoze piiblizné 600 obci nemélo ustanovenou svoji vlastni mistni

samospravu a spadaly pod stiediskové obce a jeji mistni organy.

Jesté vroce 1990 vznikd na vizemi budouci Ceské republiky 1 684 novych
obci* [Illner 2010: 222]. .,V roce 1991 zde existuje jiz 5 768 samostatnych obci a
v roce 1992 je to uz pres 6 000 [Galvasova 2007: 19]. ,,V roce 1993 vznika jeste 104
novych obci a vroce 1994 36 novych obci. Od té doby jiz neprevysuje pocet nové
vzniklych obci za rok maximalné 15 pripadu “ [lllner 2010: 222]. ,,Rozdil v roce 1995
oproti roku 1989 je tak 2 168 nové vzniklych obci, ze stavu 4 120 obci na 6 232 obci
vroce 1995, tedy nariist o 51 %" [Illner 2010: 223]. Na pfelomu tisicileti existuje na
naSem Uzemi 6 250 obci a jejich pocet se k dneSnimu stavu zadsadn€ nemeéni [Illner

2010: 215, Ilner 2006: 16].

Vajdova a Cermak (2006: 16) tento pokles resp. prakticky uplné zastaveni
vzniku novych obci vysvétluji piisnéjSimi podminkami pfi oddélovani obci, které
stanovil novy zakon o obcich (€. 128/2000 Sb.). Pied timto zdkonem byl v platnosti
prvni zdkon o obecnim ziizeni (¢.367/1990 Sb.), ktery neobsahoval Zadnd omezeni pro
vznik nové obce, jako zdkon piijaty o deset let pozdéji. A to, Ze minimalni pocet
obyvatel oddélené i ptivodni obce musi byt minimalné jeden tisic obyvatel. Dle autort,
pokud by tato podminka platila jiz dle zdkona o obecnich zfizenich ¢. 367/1990 Sb.,

vznikly by fddové pouze jednotky maximalné desitky novych obci.

»Primerna velikost obce se pohybuje kolem 1670 obyvatel, median vsak

osciluje kolem 385 obyvatel na jednu obec v Ceské republice. Necelych 80 %

% €SU uvadi stejny pocet obci na uzemi CR k 1. 1. 1990. CSU (https:/goo.gl/YyaV1x, 22. 6. 2017).
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municipalit ma méné nez 1 000 obyvatel, 57 % municipalit mda dokonce pod 500
obyvatel* [Illner 2010: 215-223]. Sidelni struktura Ceské republiky se tak vyznaduje
pomérné znacnou rozttisténosti, ktera se odrdzi v existenci velkého poctu relativné
malych obci (Svobodova 2013: 13-16, Illner 2006: 15, Bernard 2011: 43-44, Cmejrek
2005: 72). Sidelni struktura je velmi hustd a relativné rovnomérné rozlozena (Illner

2010: 217).

LK 1. 1. 2015 existovalo na tizemi CR 6258 obci, z toho bylo 4 828 obci
s poctem obyvatel mensim nez 1 000 (79 % z celkového poctu vSech obci). Zaroven
vSak v téchto malych obcich Zije jen 1 789 091obyvatel (17,1 % obyvatelstva CR).
Pocet venkovskych sidel (vesnic, visek, rozptylenych sidel) v CR je uddavan priblizné 40

tisic, pri prumérné vzddlenosti sidel 1,5 km “ [Malast 2016: 273-277].91

Tabulka €. 10. Pocet obci, obyvatel v nich a procentualni zastoupeni

Pocet obyvatel Pocet obci Procentualni vyjadreni
Méné nez 1 000 4 828 79, 16 %

1 000 az 5 000 1 159 17,50 %

5000 az 10 000 140 2,24 %

10 000 az 50 000 111 1,78 %

50 000 az 100 000 15 0,24 %

Vice nez 100 000 5 0,08 %

Celkem 6 258 100 %

Zdroj: CSU (www.czso.cz, 22. 6. 2017). Vlastni zpracovani.

I CSU. Struktura obci (https://goo.gl/mpVkiZ, 22. 6. 2017).
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Graf &. 1. Velikostni struktura obci CR k 1. 1. 2016.

Velikostni kategorie
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Zdroj: CSU [www.czso.cz, 22. 6. 2017].

Popula¢né mensi sidla s mensi vzdalenosti od sebe se nachdzeji ve vétsi mife na

tizemi Cech a Vysoéiny (Galvasova 2007: 20, Illner 2006: 16). Jizni Cechy jsou pro

tuto sidelni strukturu s nizkym stupném meéstské urbanizace typické (Galvasova 2007:

20). Morava a Slezsko je pak charakteristickd vétSimi obcemi déale od sebe (Illner

2006: 16). Krom& Moravy to plati i pro siln& urbanizované oblasti na izemi Usteckého

a Karlovarského kraje (Galvasova 2007: 20).

Charakteristické znaky a rizika municipalni struktury v Ceské republice:

Fragmentovana municipalni struktura

Vysoky pocet venkovskych sidel a malych obci a jejich velka krajinna
fragmentace

Silnd municipalni identita obyvatel na obec, ve které Ziji. Odmitani konsolidace
a snaha o udrzeni samostatnosti obce bez ohledu na realné (ne)fungovani obce.
Nestabilita volenych organii v malych municipalitich

Vyssi naklady malych obci pii snaze dosdhnout srovnatelnych efektii vefejnych

sluzeb v porovnani s vét§imi obcemi.



Zdroj: (Galvasova 2007: 21, Illner 2010: 224, Bernard, Illner 2011: 58). Vlastni

zpracovani.

Autor Péapol také upozorniuje na rizika spojend s rychlej§im starnutim
obyvatelstva na venkov€, nez u celkové populace, zvySené migrace obyvatel
v produktivnim véku do meést, ubytek schopnosti poskytovat sluzby a tubytek
pracovnich mist €1 niz$i ptijmy. Zaroven je vSak nutné pro spravné fungovani vSech
odvétvi statu podporovat a rozvijet 1 venkov, venkovské obce, obce a mensi mésta a
meziobecni spoluprace se jevi jako efektivni nastroj, jak témto vyzvam celit (Papol
2006: 27) ¢1 Malast (2016: 274). Tento mix extrémné fragmentované municipalni
struktury, existence velkého poc¢tu malych obci a zarovei silné lokélni identity nahradva
pravé meziobecni spoluprace jako moznému efektivnimu nastroji, jak tento fenomén
feSit. Zaroven takovy typ sidelni struktury mize byt znakem fungujici demokracie,

principu subsidiarity a decentralizace vetejné spravy (Galvasova 2007: 20).

4.2.2 Vyvoj meziobecni spoluprace

Meziobecni spoluprace si v pribéhu moderniho vyvoje obecni samospravy
v Ceské republice prosla zajimavym vyvojem (Malast 2016: 275). Je to jedna z forem
v moderni demokracii, kdy si sami obce mohou stanovit intenzitu vazanosti na své
vice ¢i méné bezprostiedni okoli (Malast 2016: 275). Prvni zdkonnd uprava
porevolu¢niho obecniho zfizeni vymezovala meziobecni spolupréaci takto: ,,Obce
mohou k obhajobé svych prav a zdjmii vytvaret sdruzeni, navazovat partnerské vztahy
a spolupracovat s obcemi jinych statit a byt clenem mezinarodnich sdruzeni mistnich
organii.“** Ptikladem takové spoluprice mize byt povazovano napiiklad zaloZeni

Svazu mést a obci (Slauf, Matrasova, Sedlagek 1991: 19).

Koncentrace vykonu spravy se v rdmci pienesené pusobnosti odrazi ve vzniku
tii urovni, v rdmei kterych dochazi k pfeneseni vykonu statni spravy na obce a mésta.

V ramci samostatné plisobnosti je tedy meziobecni spoluprdce moznd od samotného

92§17 zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, v puvodnim znéni.
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podatku obnovy samostatného postaveni obci v roce 1990. Od té doby je v Ceské
republice uplatinovan princip smiSeného modelu vetejné spravy, ktery ma za cil statni
spravu procesem subsidiarity piibliZit co nejblize obcantim (Jezek 2015: 56, Fucikova

2010: 28).

V roce 1992 je vSak pftijata novela ¢. 302/1992 Sb., ktera toto ustanoveni k 1. 7.
1992 ruSi a nahrazuje ho upravou dle § 20a a nasl., ktera umoZnuje vznik
dobrovolnych svazkii obci a dle § 20e 1 jinych seskupeni obci v pfesné stanovenych
ukolech samostatné piisobnosti obce (dle § 20a odst. 2), byla vSak mozZnost k realizaci
takovych spole¢nych tikoll zfizovat dalsi spole€né pravnické osoby (Priicha 1993: 83,
Malast 2016: 275). Cinnost dobrovolnych svazkti obci je zde definovana jako:
., Spolecnd ochrana a prosazovani spolecnych zajmii.“ Clenem dobrovolného svazku
obci mohou byt jen obce, a pokud obec vlozila do takového svazku majetek, zlstaval
stale ve vlastnictvi obce. Dobrovolné svazky obci vSak nadale nesly vyuZzivat pro ucely
klasické vetejné spravy a chybéla také pravni forma sdruzovani pro tyto ucely. Novela
dale zakotvila zakaz sdruzovani obci podle zdkona o sdruzovani obcanii (Malast 2016:
275).”> Meziobecni spoluprace byla umoznéna i se zahraniénimi obcemi ve stejnych
formach jako vramci Ceské republiky, avsak preci jen za aktivngj§i widasti statu
z diivodu piihrani¢niho charakteru. Naptiklad u vzniku spole¢né pravnické osoby byl
nutny souhlas Ministerstva vnitra CR a vyhlaSena mezinarodni smlouva zavazovala

nejen kooperujici municipality, ale i Ceskou republiku (Fugikova, Perlin 2010: 29).

Néslednd novelizace zdkona o obcich probéhla az vroce 2000 (zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich), kterd umoznila obcim spolupracovat také formou
vetejnopravni smlouvy, vytvofenim dobrovolného svazku obci piipadné v rdmci
obchodni spolecnosti (Malast 2016: 275). Od roku 2009 dle obecniho ziizeni
obcanského zdkoniku mohou obce spolupracovat spole¢né s obcemi, pravnickymi i
fyzickymi osobami a tato forma spoluprdce se nefidi zdkonem o obcich, ale
obCanskym a obchodnim zikonikem (Malast 2016: 276). Od roku 2013 je nové

upraveno v zakoné o obcich, Zze ,,Obce mohou pii vykonu samostatné piisobnosti

% Zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnich ziizeni), v ptivodnim znéni (https:/goo.gl/W31881, 22. 6. 2017).
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vzajemné spolupracovat™ a jiz neni pfitomen konkrétni vycet typit smluv jako diive

(Malast 2016: 277).

Dokumentem tzv. vySsiho tadu, ktery se také promita do podoby zékona o
obcich a fungovani meziobecni spoluprace, je Evropskd charta mistni samospravy.
Ceska republika ji podepsala v roce 1998 a ratifikovala v roce 1999. Pro meziobecni
spolupraci je dulezity clanek ¢. 10 Prdvo mistnich spolecenstvi se sdruzovat. Ten
zarucuje municipalitdm pravo pii vykonu svych pravomoci spolupracovat a sdruzovat
se 1 s jinymi municipalitami ve spolecenstvi a vS§em spoleCenstvim pravo na spolupraci

.e , . v , . b4 J . . (V4 4
s jinymi spole¢enstvimi v Ceské republice i v zahrani&i.”

V roce 2005 se objevuji prvni navrhy na feSeni meziobecni spoluprace i pro
potieby praktického vykonu vefejné spravy v samostatné i pfenesené piisobnosti.
Klic¢ovym konceptem byl navrh Ministerstva vnitra CR na vytvofeni institutu
Spolecenstvi obci. Koncept ideove stavél z existence a zkuSenosti podobnych instituci
v zapadni Evrop€, jmenovité¢ pak odkazuje na vyvoj ve Francii, ¢emuz se budu

podrobné vénovat v nasledujici kapitole.”

Dnes je meziobecni spoluprace v Ceské republice velmi &asto vyuzivanym
fenoménem. Je zde jen minimum municipalit, které nikdy nevyuzily jakykoli typ a
formu meziobecni spoluprace (Sedmihradskd 2011: 167). Neni neobvyklé, ze jedna
obec je Clenem 1 vice dobrovolnych svazk obci nebo Ze jedna pravnicka osoba
spolupracuje s vice obcemi v ramei riznych projekti (Becica 2010: 30). Vyhodou je
velka flexibilita, moZnost spolupracovat na poskytovani nékolika riznych sluzeb a
spolupréce riizné velkych obci. Vyhodou je téz legislativné snadné tprava spoluprace

v jejim pritbéhu nebo jeji ukonceni (Sedmihradska 2011: 169).

* Evropska charta mistni samospravy (https:/goo.gl/k51ylm, 22. 6. 2017).
% Navrh nové formy meziobecni spoluprace od Ministerstva vnitra Ceské republiky.
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4.2.3 Analyza soucasného stavu meziobecni spoluprace

Meziobecni spoluprice nabizi moZnost zachovani autonomie municipalit a
budovani spoluprace s municipalitami, které maji stejny zamér. Nehrozi riziko snizené
politické zodpovédnosti a vzdaleni se volenych ptedstaviteli od ob¢ant. Z pohledu
statu zistava téZz zachovana politicka identita obci a nejsou zapotitebi nepopuldrni
shora Fizené zasahy do struktury samosprav a jejich autonomie. Ceskéd republika ¢&i
Francie nejsou pfitom jedinou vyjimkou. ZkuSenosti z Bavorska ukazuji, Ze centralni
slucovani obci, které zde probéhlo v 70. a 80. letech, jiz v dalSich letech podporu
dotéenych samosprav neziskalo a meziobecni spoluprdce se zacala rozvijet 1 zde.
S rostouci intenzitou a strukturou meziobecni spoluprace vSak mlZze stoupat riziko
nartistani politického vlivu administrativnich pracovniku a snizena moznost kontroly

ze strany zvolenych obecnich zastupct a tim 1 obyvatel obci (Jezek 2015: 3-4).

Dle statistik Ministerstva vnitra CR a Ministerstva pro mistni rozvoj CR a dle
provedenych prizkumi Jitiho Jezka (Zapadoceské univerzita) a Marka Jetmara (Svaz
mést a obci) vyplyva, Ze k nejvyznamngjsim oblastem meziobecni spoluprace v Ceské
republice patii odpadové hospodatstvi, zadkladni Skolstvi, podpora cestovniho ruchu,
socialni sluzby, technickd infrastruktura (zejména vodovody a kanalizace), dopravni
obsluznost, ptedskolni vychova (matetské Skoly), pozarni ochrana (dobrovolni hasici),
zivotni prostiedi, pfiroda a kultura (fazeno od nejdulezitéjsiho) (Jezek 2015: 90). Dle
dotaznikového Setfeni Marka Jetmara (2015: 15-20) zaméfeného na zjiSténi
soucasného stavu meziobecni spoluprace vychazi stejné nejcastéjsi oblasti spoluprace,
ovSem v n€kterych oblastech s jinym pofadim cCetnosti. Dotaznikového Setfeni se
z(&astnilo vice nez 5 200 starostil a starostek napfi¢ celou Ceskou republikou a viech

velikosti municipalit.
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Graf ¢. 2. Tematické zaméteni meziobecni spoluprace v Ceské republice. Odpovéedi

jsou uvedeny v procentech.
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Zdroj: [Jetmar 2015: 16]. Vlastni zpracovani.

Ze Setfeni vyplyva nejcastéjSi meziobecni spoluprace v oblastech pomoci a
sdileni dobrovolnych hasi¢li, zakladniho S$kolstvi, kultury, sportu a odpadového
hospodatstvi. Ptiblizné 4/5 municipalit dnes maji zkuSenost s né&jakou formou
meziobecni spolupréace a dle vysledkl Setieni jsou osloveni starostové ochotni i nadale

spolupracovat a vyuzit obrovsky potencial meziobecni spoluprace.



Graf ¢&. 3. Hodnoceni meziobecni spoluprace starosty 5 200 municipalit v CR.
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Zdroj: [Jetmar 2015: 15]. Vlastni zpracovani.

Dle udaju vyplyva, ze témeét 3/4 oslovenych starostli hodnoti iroven vzajemné
meziobecni spoluprace jako velmi dobrou (37 %) az vybornou (34 %) (Jetmar 2015:
15). Z dalsich Setfeni vychazi, Ze vzajemna spoluprace je dle starostli vyborna zejména
v oblasti vzdjemné pomoci pii zivelnych pohromdach, velmi dobie je hodnocena také
hodnoceni u oblasti odpadového hospodafstvi, vodovodii, kanalizaci a socidlnich véci
je dano vécnou slozitosti sluZzeb a niz§i ochotou obci feSit tyto problémy spole¢né

(Jetmar 2015: 16).

Ze Setfeni, ale i idajli ministerstva vnitra CR vyplynulo, Ze nejéast&jsi a
nejvhodnéj§i formou meziobecni spoluprace jsou dobrovolné svazky obci, které
uvedlo témér 30 % starostii. Stejny pocet, 30 % z oslovenych starostli, vSak preferuje
neformalni formu spoluprace na zakladé sepsané neformalizované dohody se starostou
¢1 vice starosty municipalit v sousedstvi. Témét 20 % starostli uvadi jako nejvhodné;si

formu meziobecni spoluprace formalni smlouvy mezi obcemi, 10 % starostl povazuje
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za nejlepsi formu spoluprace vytvoieni spole¢né pravnické osoby (spolecné obecni

organizace a firmy) a necelych 10 % vyuziva i jiné formy spolupréce.

Graf ¢. 4. Nejpouzivangjsi formy meziobecni spoluprace v Ceské republice.
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Zdroj: [Jetmar 2015: 17]. Vlastni zpracovani.

V ramci meziobecni spoluprace v Ceské republice jsou vak je§té mnohé
bariéry. Jak odbornici vénujici se meziobecni spolupréci, tak starostové obci se
shoduji, Ze pokud se ma meziobecni spoluprace dale rozvijet, je na ni potieba vyc€lenit
vice finan¢nich prostfedki. Druhou bariérou, kterd je nejCastéji zminovana, je
nedostatec¢na ¢i slozita legislativa, kdy jsou tfi zdkladni formy meziobecni spoluprace
upraveny v ramci ti riiznych zdkonii (zdkon o obcich, ob¢ansky zékonik a obchodni
zakonik). Treti nejcastéjs$i bariérou uvadénou v provedené analyze meziobecni
spoluprace mezi starosty je nizkd metodickd podpora ze strany statu (ptiklady dobré
praxe, Skoleni, workshopy, poskytovani metodik atd.) (Jezek 2015: 5-8, Jetmar 2015:
16, Vajdova, Cermak, Illner 2006: 52-56).



Nedostatek financi pro rozvoj kvalitni a efektivni meziobecni spoluprace je
zpusoben stdvajicim postavenim dobrovolnych svazkii obci v systému vykonu veiejné
spravy. Na rozdil naptiklad od svazkl obci ve Francii, nemaji vlastni danové ¢i jine
piijmy, ani zde neexistuje systém pobidek nebo systémovych dotaci pro spolecnou
¢innost n&kterych vefejnych sluzeb dobrovolnymi svazky obci. Clenské piispévky pak
sice zajisti ¢innost dobrovolnych svazkii obci, nesta¢i vSak na rozvinuti vlastnich
aktivit. Problematicky je taktéz fakt, ze jde prakticky o pfevedené¢ finance z obecnich
rozpocCtll a samotna obec a jeji zastupitelé tak ztraceji ptimy vliv na rozhodovani nad
t&mito prosttedky (Jezek 2015: 5-8, Jetmar 2015: 16, Vajdova, Cermak, Illner 2006:
52-56). Dojde u nich ke snizeni finan¢ni samostatnosti a 0 mife omezeni rozhoduje
rozsah vzniklé spoluprace (Hertzog: 2010: 302). Cilem meziobecni spoluprice je
pfitom ekonomickd Uspora a spolufinancovani spoleénych projekt (Galvasova 2007:

61).

Staty zapadni Evropy finanén¢€ motivuji obce k navazovani spoluprace, ¢i pfimo
vydavaji prosttedky na rozvoj meziobecni spoluprace a vytvafenych projektd
z rozpoctl téchto sdruzeni (Hulst, Van Monfort 2007: 8). V momenté, kdy se statni
urovenn rozhodne financéné podporovat piimo vytvafeni struktur meziobecni
spoluprace, stoupd motivace obci navazovat vzajemnou spolupraci (Hertzog 2010:
303). Dle idaji rejstiiku vedeného ministerstvem vnitra CR existuje v soucasné dobé
710 dobrovolnych svazka obci, ve kterych spolupracuje 5 398 obci. Nemusi se vSak
jednat o plné aktualizovany 0daj z divodu dlouhé lhiity pro nahlaSovdn zmén a
zdkonem nevymezené nutnosti nahlasovat pozastaveni ¢innosti dobrovolného svazku
obci. Celkové udaje také komplikuje fakt, Ze udaje o poctu a oblasti zdjmu
dobrovolnych svazkli obci shromazd'uji jednotlivé kraje, které udaje ptredavaji dal
statni spravé. Tento problém zmifiuji jiz Vajdova, Cermak, Illner (2006: 47-48), ktefi
doporucuji jakékoliv statni instituci, kterd ma ve svém resortu vefejnou spravu, aby
udrzovala aktualizovanou databazi existujicich sdruzeni obci. V takovém stavu, aby
umoznila analyzy potiebné k rozhodovani o dalSich tpravach podob meziobecni

spoluprace (Vajdova, Cermak, Illner 2006: 48).
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Z celkového poétu svazkd obci (dle vyse uvedeného rejstiiku MV CR a
databdzi jednotlivych krajli) je piiblizné 32 % ziizeno pro vykonavéani jedné
sluzby/monotematické a 68 9% dobrovolnych svazki obci je pak zaméteno
polyfunkéné, na vice sluzeb zaroven. Nejvice se zamétuji na spolupraci v oblasti

Skolstvi, socialni oblasti a odpadového hospodarstvi (Jetmar 2015: 18, Jezek 2015: 4-
8).% 97 98

4.3 Dobrovolny svazek obci

Dobrovolné svazky obci jsou zdkladni a nejcastéji vyuzivanou formou
meziobecni spoluprace. V Ceské republice je nyni pies 800 takovych svazkil obei.”
Jde o formu mikroregionu, které jsou zpravidla uzemné ucelené, piipadné jsou
vymezené piirodnimi, historickymi nebo technickymi podminkami (Sedmihradska

2011: 167, Jetmar 2015: 14, Becica 2010: 29).

Svazek obci je samostatnou pravnickou osobou/vetejnopravni korporaci, kterou
mohou dobrovolné vytvofit minimalné dvé obce za ucelem vzajemné spoluprace,
ochrany a prosazovani svych spole¢nych zajmil. Uzemi obci, které dany svazek tvofi,
spolu nemusi nutné, ze zdkona sousedit. Zpravidla se tak ale stava. Zakladni pravni
upravy svazkil obci se tidi zejména § 49-53 Sb., zdkona o obcich. Podle § 24 Sb.,
zakona o hlavnim mésté Praze, se mlize stat clenem svazku obci ¢i jej vytvofit 1 hlavni
mésto Praha. Cleny svazku obci mohou byt jen obce. Dobrovolny svazek obci vznika
podpisem zakladatelské smlouvy dvéma ¢i vice obcemi a zapisem do rejstiiku svazkt
obci vedeného u krajského uradu piislusného podle sidla svazku obci (Becica 2010:

29, Jetmar 2015: 14).'° Zakladatelskou smlouvu musi schvalit a odsouhlasit

% Sttedodesky kraj, rejsttik dobrovolnych svazki obei (https:/goo.gl/3f7vHy, 22. 6. 2017).

°7 Ministerstvo vnitra CR. Pravni uprava sdruzovani obci (https:/goo.gl/pgY97q, 22. 6. 2017).

% Empiricky vyzkum v této oblasti provadél i doc. Jifi Jezek, s mén& poletnym, piesto reprezentativnim
vzorkem starostd a starostek a vysly podobné data a zaveéry ohledn¢ komplexni analyzy meziobecni spoluprace
v Ceské republice. Vyzkum se konal také v roce 2015.

% Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obcich, obcansky zdkonik, ani jiny obecné platny pravni predpis neukladd
dobrovolnym svazkiim obci povinnost oznamovat zmény udajii ¢i pozastaveni ¢innosti, nemusi rejstrik obsahovat
aktualni udaje* [web Stredoceského kraje, https://goo.gl/3f7vHy, 22. 6. 2017].

19 Rejstiik dobrovolnych svazki obei, Sttedogesky kraj (https://goo.gl/3f7vHy, 22. 6. 2017).
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zastupitelstva vSech participujicich obci dané spoluprace. Soucasti zakladatelské
smlouvy musi byt i stanovy dobrovolného svazku, které spliuji nalezitosti dané

zédkonem (Illner 2007: 19).

Dobrovolny svazek obci mize vzniknout jen za Ucelem vetejnych sluzeb, které
spadaji do oblasti samostatné ptisobnosti obci (Jetmar 2015: 14-15, Galvasova 2007:
31). Jedna se o formalni, institucionalizovanou podobu meziobecni spoluprace. Svazky
obci vytvareji své vlastni organy a mechanismy fungovani. Disponuji svym vlastnim
majetkem, pfipadné generuji dal$i pfijmy. Dobrovolné svazky obci maji pruznou
strukturu a mohou pfijimat nové ¢leny 1 v budoucnu, dle zdkona to vSak mohou byt jen
obce, nikoli fyzické nebo pravnické osoby ¢i vySsi uzemné-spravni celky (Galvasova

2007: 31, Illner 2007: 19).

Spole¢né vykondvani vetfejnych sluzeb participujicimi obcemi ma sniZit
administrativni a finan¢ni naroky na kazdou z nich. To byvéa ocenovano zejména u
malych venkovskych obci (Galvasovd 2007: 31). Vymezeni spole¢nych ryst svazki
obci pisobicich na uzemi Ceské republiky je nesmirné slozité, protoze legislativni
uprava je velmi volna. Jde tak o riznorody konglomerat spolupracujicich utvarti, které
se od sebe odliSuji. Intenzitou a podobou spoluprace, oblastmi spoluprace,
jednou¢elovym nebo viceu¢elovym zaméfenim atd. (Bedica 2010: 29, Skrabal 2006.
6). VétSina dobrovolnych svazkii obci se vSak zabyva spolupraci v oblastech socialni a
zdravotni péce, vetejného potadku a uklidu, dopravy a dopravni obsluZnosti, mistnich
komunikaci, skolstvi, kultury, spravy majetku, technického zazemi, spravy kanalizaci
a Cistiren, cestovniho ruchu, pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostfedi (Becica
2010: 30, Galvasova 2007: 31)."”" Organizaéni struktura dobrovolnych svazkd obci
neni pevné¢ stanovena zakonem, jednotlivé svazky mohou mit ustanoveny rtizné
organy s odliSnymi nazvy. Zpravidla nejvys§im organem dobrovolného svazku obci je
Valnd hromada, ktera rozhoduje o hlavnich otdzkiach smétovani svazku, rozpoctu,
stanovach, cilech spoluprdce atd. Dal$im orgdnem svazku je Rada (¢i jinak nazvany

vykonny organ, pokud je zfizen). Rada realizuje piijatd usneseni valné hromady. Dale

19" Rejstiik dobrovolnych svazki obci, Sttedogesky kraj (https://goo.gl/3f7vHy, 22. 6. 2017).
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je ustanoven Statutarni organ, kterym je pfedseda a mistoptedseda svazku obci, kteti
jednaji jménem svazku. Dle nepsaného zvyku byva predsedou svazku starosta nejvetsi
obce daného svazku, neplati to samoziejmé stoprocentné. Ziizen byva také kontrolni
organ, ktery dohlizi na veskerou ¢innost svazku dle platné legislativy a stanov svazku

obci (Galvasova 2007: 56-59).

Vyhody dobrovolnych svazkd obci (DSO) dle Marka Jetmara [2015: 14-15] jsou
nasledujici:

o Vysoka variabilita moznosti/Feseni, a to napr. co do tematického zaméreni
dobrovolného svazku obci (viz pouze prikladny seznam v § 50 odst. 1 zdkona o
obcich), struktury jeho orgadnii, financovani ci rozsirovani clenské zakladny

o Vyzkouseny, casto vyuzivany model institucionalizované meziobecni spoluprdce

o Primé zapojeni predstavitelii mistni samospravy do rozhodovaciho procesu

o Stabilni usporadani pri zachovani moznosti flexibilni reakce na vzniklé situace

o Prednastaveni potrebnych minimdlnich prvkii kontroly bez ohledu na stanovy

(predem nastaveny mechanismus vedouct k usnadnéni verejné kontroly).

Zdroj: [Jetmar 2015: 14-15].

Tabulka ¢. 11. Kontrola fungovani, ¢innosti a minimalizace demokratického deficitu

dobrovolnych svazkl obci probiha dle Jetmara (2015: 15) ve dvou rovinach:

Hospodareni dle zdkona Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uizemnich rozpoctl, zékon ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Povinnosti:  Sestavovat rozpoctovy
vyhled, rozpocet, zavérecny ucet. Veést

pribéznou  evidenci  hospodaieni.
Finélni kontrola hospodafeni za kazdy

rok krajskym ufadem nebo auditorem

Demokrati¢nost rozhodovani § 52 zakona o obcich.

Obcané starsi 18 let clenskych obci
svazku mohou: Ucastnit zasedani
organu svazku obci, nahlizet do zapist
o jednani, pisemné vznaSet k orgdniim
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svazku navrhy a vyjadfovat se k nim na
zasedani  orgdnu  svazku  obci,
vyjadfovat se k navrhu rozpoctu svazku

obci a k zavérecnému uctu svazku obci.

Zdroj: (Jetmar 2015: 15). Vlastni zpracovani.

Graf €. 5. SloZeni ptijmi obci a dobrovolnych svazkii obci v roce 2016.

SlozZeni prijmt obcia DSO v r. 2016

M prijaté transfery 27%

M kapitalové prijmy 4%

m nedanové prijmy 16%

B dan z nemovitosti 6%

m dané a poplatky z vybr. Cinnosti

8%
H dan z pfidané hodnoty 25%

Zdroj: Vlastni zpracovani dat z webu Ministerstva financi, Statni zavéreény ucet CR.

Pozn.: DSO — Dobrovolné svazky obci.

4.3.1 Priklad dobré praxe — DSO Strazisté

Dobrovolny svazek obci mikroregionu Strazisté je pravidelné zvetejniovan jako
piiklad dobré praxe a pravidelné se umistuje mezi nejlepSimi deseti dobrovolnymi
svazky obci v Ceské republice. Pro¢ se tak d&je jsem se ptal feditele a koordinatora

DSO Straziste pana Jifiho Hodinky. Dékuji mu zde za jeho ochotu a otevienost.

7w

DSO, které zacalo s realizaci profesiondlniho fungovani a zavedeni profesionalniho
aparatu. Stalo se tak, ze DSO Straziste jako jedno z prvnich DSO nepotiebovalo Cerpat

dotace na provozni vydaje (vybaveni, zaméstnanci, prondjmy, energie apod.).
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Z hlediska finan¢ni efektivity vedeni DSO patii i dnes mezi deset nejlepsich DSO
v Ceské republice. Diky spolupraci se svymi ¢leny a dal§imi subjekty na tzemi DSO si

v r o . . r rv ’ v, o r 102
dokaze provozni vydaje financovat sami bez velkého zatizeni rozpoéti obei. ™

rvew

v oblasti ¢erpani nejen statnich dotaci nejen pro své Cleny. To je klicem k uspéSnému
samofinancovani DSO StraZisté. Dnes tvoii DSO Strazisté¢ 22 obci kopirujici hranice
ORP Pacov. NejvySsim organem je ¢lenska schiize, poté je volena rada slozena z péti
starostil ¢lenskych obci a predseda a mistopfedseda. Kromé toho ma DSO Straziste

. 1y , Vel 1y v . v o |
profesionalni aparat priblizné deseti zamé&stnanci.'®

Kromé& poradenské cinnosti
v oblasti dotacnich programli poskytuje poradenstvi i v oblasti samospravy obci a
pfenesenych povinnosti na obce ze stitni spravy a provozuje internetovou sit.

104 Kromé efektivniho

V soucasnosti také zacind nabizet agendu ucetnictvi pro obce.
financovani je DSO Strazist¢ vzorem v piipravé a vyuzivani zakladnich registri,

sluzby Czech point a elektronizace vetejné spravy.

4.4 Smlouva ke splnéni konkrétniho ukolu

Smlouva ke splnéni konkrétniho tkolu byla do novelizace obanského zakoniku
moznou formou spoluprace jen pro obce a mezi obcemi (Galvasova 2007: 33). Dnes se
jiz nefidi zdkonem o obcich, ale zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku a
zapojit se do této formy spoluprace mohou obce, pravnické osoby i fyzické osoby.
Diky tomu je druhou nejpouzivanéjsi formou spoluprace a jeji obliba stale roste.
Jestlize v roce 2007 s touto formou spoluprace (dle starého vymezeni na zakladé tzv.
uzkého chdpani meziobecni spoluprace — jen mezi obcemi) méla zkuSenost polovina
obci [Galvasova 2007: 33], po upravé smérem k Sirokému pojeti meziobecni
spoluprace (mix spoluprace obci, PO a FO) je to jiz ptes 80 % obci v Ceské republice

se zkuSenosti s timto typem meziobecni spoluprace (Jezek 2015: 4-7, Vicek 2015: 16,

12 Emailova a tstni komunikace. Jiti Hodinka, feditel a koordinator DSO Strazists. 17. 6. 2017.
19 Web Mikroregion Strazisté (https://goo.gl/qMeYgM, 18. 6. 2017).
1% Web Mikroregion Strazisté (https://goo.gl/Zn9bDd, 18. 6. 2017).
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zakon o obcich, obCansky zakonik). Smlouvu na dobu ur¢itou uzaviraji spolupracujici
subjekty v momenté, kdy potfebuji spole¢né vybudovat néjaké zatizeni, napiiklad
¢isticku odpadnich vod, vodovod, kanalizaci, sklddku a po vyhotoveni projektu jejich
spoluprace kon¢i. Smlouvu na dobu neurcitou pak uzaviraji v momenté, kdy chtéji toto

zafizeni spolecné provozovat (Illner 2007: 19).

Stejné jako dobrovolné svazky obci, tak 1 smlouva ke splnéni konkrétniho tkolu
se musi tykat vetejné sluzby, ktera spada do samostatné plisobnosti obci. Jde o sluzbu,
ktera presahuje hranice jedné obce a z niZ mohou profitovat 1 municipality v okoli,
casto naptiklad spole¢ny svoz a likvidace odpadu (Galvasova 2007: 33). Smlouva ke

splnéni konkrétniho tkolu nezakldda vznik pravnické osoby (Galvasova 2007: 33).

4.5 Spolecna pravnicka osoba

Tieti moznosti, jak v Ceské republice navazat meziobecni spolupraci, jsou
spole¢né pravnické osoby. Ty obce mohou uzavirat s pravnickymi osobami, zpravidla
se jednd o obchodni spolecnosti, spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spole¢nosti (Galvasova 2007: 33). Ridi se pfitom zejména obchodnim i ob&anskym
zékonikem, které upravuji vznik, napln ¢innosti 1 kompetence takovych spole¢nych
pravnickych osob. Stejné tak jako smlouva ke splnéni konkrétniho ukolu se ani tato

forma spoluprace jiZ plné nefidi zakonem o obcich'® (Jezek 2015: 59).

Nejcasteji se tyka oblasti spravy rybnikli a obecnich ¢i méstskych lest,
obecnich bytld, nebytovych prostor, teplaren nebo dopravci. Tedy zejména
v momentech, kdy obce potiebuji dlouhodobou a stabilni formu meziobecni
spoluprace. Zpravidla proto vznikd na dobu neurcitou (Galvasova 2007: 33). Spolecna
pravnicka osoba vznika zapsanim do obchodniho rejstiiku. Obchodni zakonik pak urci
zavazky a ruceni jednotlivych spolecnikli v rdmci vzniklé obchodni spole¢nosti. Kazdy
ze spolecnikli nese podil, na ktery jsou navazana prava a povinnosti. Existence

spolecné pravnické osoby kon¢i v momente, kdy je vymazana z obchodniho rejstiiku

19 Obchodni zakonik (https://goo.gl/yfPogh, 22. 6. 2017).
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poté, co je zrusena s nebo bez likvidace (Galvasova 2007: 33). V obchodnim rejstiiku
musi byt uveden nazev subjektu, ICO, den zapisu, spisova znacka, sidlo, pravni forma

a zakladatel spole¢né pravnické osoby.'*

Vzorovym ptikladem z praxe budiZz fungovani Obecné prospéSné spolecnosti
pro Cesky raj, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové. Sidlo ma v Turnove,
nejvetsi participujici obci. Kromé Turnova jsou zde zapsany dal§i dvé participujici
obce, fyzicka osoba i pravnické osoby. Cinnost této spoleéné pravnické osoby je
zaméfena na zajisténi dopravni obsluZnosti regionu Cesky raj, véetné cyklobusu,
poskytovani sluzeb k rozvoji Ceského raje, soudinnost se zahrani¢nimi subjekty
(ptihrani¢ni spoluprace), realizace projektu k obnové ptirodnich a krajinnych hodnot,
organizace seminaiti a odbornych setkani, zavadéni rozvojovych strategii venkovskych
mikroregionu, piiprava a realizace iniciativy EU LEADER, rozvoj demokratické
obcanské spolecnosti, podpora zemédélstvi a ochrany Zivotniho prostiedi atd. Uvedena
je 1 doplnkova cCinnost — vyroba, obchod a sluzby dle Zivnostenského zakona.
V registru jsou dale uvedeny i organy této spolecné pravnické osoby — statutarni organ,
feditel, spravni rada, dozor¢i rada a zakladatelé vcetné fyzickych a pravnickych

107
0sob.

4.6 Koncept nové formy meziobecni spoluprace z pera Ministerstva vnitra

Ceské republiky a role francouzského modelu v ném

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zpracovava od novelizace zakona o obcich
vroce 2000 ftadu studii, koncepti a vécnych zamérd, jak podobu meziobecni
spoluprace dale zlepSovat, zkvalitilovat a systematizovat s cilem efektivniho zapojeni
co nejvice municipalit. Nyni pfedstavim piehled téchto dokumentli, zaméfim se vSak
na navrh, ktery pfinasi inovativni feSeni, jde nejvice do hloubky problému, byl nejdéle

diskutovan, prosazovan a inspiroval se podobou meziobecni spoluprace ve Francii.

1% portal Ministerstva spravedInosti. Vefejny rejstiik (https://goo.gl/aiNZfy, 22. 6. 2017).
197 Portal Ministerstva spravedInosti. Vetejny rejstidk (https://goo.gl/aiNZfy, 22. 6. 2017).
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Zde se zaméfim na otazku, v kterych konkrétnich oblastech se ma Ceska republika

inspirovat francouzskym systémem meziobecni spoluprace.

V roce 2003 vznika na Ministerstvu vnitra Ceské republiky dokument nazvany
wtruktury meziobecni spoluprdce ve Francii®“. Dokument zpracovavaji zaméstnanci
odboru strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy Ministerstva vnitra CR.
Nevytvafi se zadna specialni pracovni skupina, kterd by méla se zjiSténymi daty dale
pracovat a rozvijet je do podoby konceptu pro Ceskou republiku. Cilem je popsat
charakteristiku obecniho prostiedi ve Francii, pfinést informace o strukturdch
meziobecni spoluprace, vyvoji meziobecnich struktur, soucasné podobé meziobecni
spolupréce, inovacich a financovani struktur meziobecni spoluprace ve Francii. Zprava
byla zpracovdna na zdkladé¢ dokumentu odboru pro Uzemni samospravné celky

francouzského ministerstva vnitra (DGCL).'®

V roce 2005 za vlady Stanislava Grosse a ministra vnitra FrantiSka Bublana
(nestranika za CSSD), zaéina vznikat doposud nejpropracovanéjii navrh nové formy
meziobecni spoluprace od vzniku samostatné Ceské republiky. Po odstoupeni
Stanislava Grosse na pozici premiéra v roce 2005 jej nahrazuje Jifi Paroubek, ministr
vnitra FrantiSek Bublan viak zistava'” a za jeho pusobeni se dokument nazvany

’ ’ . ’ ’ ’ ISP s 110
»INavrh noveé formy meziobecni spoluprace** v tomto obdobi findln€ zpracovava.

Tabulka ¢. 12. Jednotlivé kapitoly dokumentu Ndavrh nové formy meziobecni

spoluprace a jejich obsahové ¢asti.

Kapitola Obsah
1. Zhodnoceni stavajici pravni Upravy a | - Formy spoluprace obci, pravni tiprava
rozbor  skutecného stavu v oblasti | - Zahranicni zkuSenosti, vyhodnoceni

spoluprace obci s vyuzitim zahrani¢nich | vyuzitelnosti

zkuSenosti v této oblasti - Zavéry zhodnoceni soucasné pravni

1% Ministerstvo vnitra CR. Struktury meziobecni spolupréace ve Francii (https://goo.gl/oHVgld, 22. 6. 2017).
19 Utad vlady Ceské republiky. Piehled vlad CR (https://goo.gl/DJ6s12, 28. 6. 2017).
"% Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spolupréce (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
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upravy a mozna reseni
- Diivody pro vypracovani navrhu nové

formy meziobecni spoluprace

2. Prehled platnych pravnich piedpist
vztahujici se klegislativnim zménam
v souvislosti se zavedenim nové formy

meziobecni spoluprace

- Pravni ptredpisy upravujici soucasné
formy spoluprace obci
- Pravni piredpisy vztahujici se k navrhu

nové formy meziobecni spoluprace

3. Navrh vécného feseni

- Charakteristika navrhovaného modelu
spolecenstvi obci

- Obecnd ustanoveni, pravni postaveni,
ukoly a €innosti spolecenstvi obci

- ZaloZeni a vznik spoleCenstvi obci,
zakladatelskd smlouva

- Statut spolecenstvi obci, organy

- ZruSeni a zanik spolecenstvi obci

- Financovani spolecenstvi obci, rozpocet,
piijmy rozpoctu, podil spoleCenstvi obci
na sdilenych danovych vynosech

- Odtvodnéni navrhovaného feSeni

4. Soulad se zavazky vyplyvajicimi pro

Ceskou republiku z ¢lenstvi v EU

- Odpovida nazvu kapitoly

5. Soulad s tstavnim pofadkem

- Odpovida nazvu kapitoly

6. Zpisob promitnuti navrhovaného

vécného zaméru do pravniho fadu

- Odpovidéa nazvu kapitoly

7. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni

dopad navrhované upravy na statni
rozpocet, ostatni vefejné rozpocty,
hospodaiské subjekty/malé a stiedni

podnikatele, socialni dopady aj.

- Odpovida nazvu kapitoly

8. Ptilohy navrhu nové formy meziobecni

spoluprace

- Odpovida nazvu kapitoly
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Zdroj: Vlastni zpracovani dokumentu Ministerstva vnitra Ceské republiky Navrh nové

: , . . 4111
formy meziobecni spoluprace [online].

»Nejrealnéjsim resenim pro posileni postaveni malych obci je spoluprdace mezi
obcemi. Kromé existujicich typii spoluprace obci se jevi jako nejvhodnéjsi reseni navrh
novéeho modelu meziobecni spoluprace (Spolecenstvi obci) s konkrétni transparentni
pravni upravou pro jeho konstituovani a zejména pak ucelné fungovani v praxi. Jedna
se pritom o vyreSeni existencnich otdzek nového subjektu, jeho zaloZeni a vznik, jeho
pravni postaveni a predmét cinnosti, jednotlivé organy a jejich prava a povinnosti a
v neposledni radé zanik nebo zrusSeni. Jako zcela zdkladni soucdst navrhovaného
modelu meziobecni spoluprdce je stanoveni vySe financniho motivacniho ndstroje,
ktery bude pro sdruzujici se obce tim hlavnim duvodem, proc¢ budou tuto strukturu

y o 112
vytvaret a vyuzivat ji.*

Po prvni kapitole shrnujici pravni upravu meziobecni spoluprdce navazuje
druhd, kterd se vénuje zkuSenostem ze zahrani¢i. Vybér zemi a pravnich uprav
vychézel z podobnosti spravni struktury mistni samospravy a modelii meziobecni
spoluprace, které jsou pfijatelné pro pravni upravu Ceské republiky. Prvni zemi, ze
které lze Cerpat inspiraci, je Némecko. Konkrétné€ je zde rozebran institut kompenzace
za ztratu pravni samostatnosti malych obci, které dava saské obecnimu ziizeni
moznost, aby se ustavilo osadni zfizeni. Byvalé malé obce tak ziskdvaji pravni
postaveni osady s pravomocemi popsanymi v zdkon€. Minimalni velikost celku byla
ur¢ena na 5000 obyvatel z divodu vytvotfeni dostate¢né spravni administrativni
kapacity (minimalné 15 ufednikil ve struktute ufadu). V Cele takové osady stoji tzv.
Cestny starosta. Dle vysledkll priizkumt mezi starosty (v pfedchozi kapitole) ovsem o
de facto slu¢ovani a stanoveni podobné hranice (napiiklad pro Ceskou republiku min
1 500 obyvatel, tedy hranice pro oznaceni tzv. venkovské obce — maximalné 1 500
obyvatel), starostové nestoji. Druhou zemi, kde by se dle navrhu méla nova forma

meziobecni spoluprdce inspirovat, je Rakousko. Zejména v oblasti financovani

" Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
"2 Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 9 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
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meziobecni spoluprace, kdy plati zdkon o zajiSténych podporach pro meziobecni
spolupraci. V prostiedi Ceské republiky miiZze byt ustanoven program pro podporu
meziobecni spoluprace, ktery nabidne pobidky rizného druhu. Uvolnéni finan¢nich
prostiedktli pisobi jako pozitivni motivacni faktor. Dle priizkumti mezi starosty obci je
navic nedostatek financi pro rozvoj kvalitni a efektivni meziobecni spoluprace
nejveétsim problémem a brzdou dalSimu kvalitnimu rozvoji meziobecni spoluprace
v CR. Tietim piikladem je pak Slovensko a zakon o obecnim zfizeni, ktery vedl
k vytvareni spolecnych obecnich Gfadl na bazi dobrovolnych dohod obci bez vyrazné
koordinace ze strany statu. Praxe vSak ukazuje, Ze tento dobry zamér s cilem zvySeni
efektivity a finan¢nich uspor, ma fadu problémil (nevyjasnénost vztahii, rozdilna

organizaéni struktura, rozdilny rozsah piisobnosti, které obce pievedly aj.).'"

Posledni zemi, kde se v modelu meziobecni spoluprice lze inspirovat, je
Francie. ,,Zejména pak forma Spolecenstvi obci, kdy predseda (vykonny organ) je
volen zastupitelstvem z jeho stiedu, se jevi jako vhodny.“ Od zavedeni se pocet
meziobecnich vefejnopravnich seskupeni ve Francii zvysil desetkrat a sdruzovalo se
v nich 81 % vSech obci 1 81 % obyvatel zemé&. Francouzské formy spolecenstvi obci,
aglomeraci a méstskych spolecenstvi tvofi solidarni svazek za ucelem vypracovani
spolecného projektu rozvoje a péfe o Uzemi. Pisobnosti na spoleCenstvi pienase;ji
v piesné¢ stanovenych mezich sdruzené obce. ,,Francouzské poznatky a zkuSenosti
nejlépe ukazuji, jak zdokonalit pravni upravu instituciondlni struktury a piisobnosti
svazku obci i v nasich podminkdch.” Podrobné se ndvrhu dle francouzského vzoru

budu vénovat v kapitole Navrh vécného feseni.'"*

LwAplikovat postupy pouzité v téchto zemich jako celek do nasich podminek neni

legislativné ani politicky mozné. Je vsak mozné vyuzit nékterych poznatkii a

. s el
zkusenosti.*

'3 Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 4-7 (https:/goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).

"'* Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 5 (https:/goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
" Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 6 (https:/goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
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Autofi materialu se ptiklani k sou¢asnému trendu rozsahlé decentralizace a
dobrovolnosti vzniklych sdruzeni. Zaroven vsak také jeji zdkonnou pravu izemniho,
kompetencniho a organizaniho zakladu meziobecni spoluprace. Je tieba také
odliSovat jiz zavedeny dobrovolny svazek obci a navrh na vznik spoleCenstvi obci
vykonavajici 1 vefejnou spravu. ,,... Francouzské zkuSenosti jsou velmi vhodné pro nas
stat, nebot’ i oproti celoevropskemu trendu sniZovat pocet obci, se francouzska verejna
sprava snazi o jejich zachovani. Zakonnymi normami jsou zde obce vedeny k zakladani
jedno — ¢i viceucelovych sdruzeni. Jednd se o dobrovolnou formu spoluprdce, p¥i které

, oy . . 116
neni vytvaren natlak zakonem.*

Vznikly névrh nové formy meziobecni spoluprace tak vidi soucasné pravni
upravy spise jako prekdzku pro pozadovanou hlubsi spolupraci obci.

o Nekomplexnost a roztristénost stavajici pravni upravy sdruzovani obci

e Nepostacujici pravni uprava svazku obci. Dobrovolny svazek obci ma
vystupovat jako jiny pravni subjekt nez zdajmové sdruzeni pravnickych osob

o Ekonomické faktory. Vytvareni svazku obci neni financné podporeno.

e Historicko-socidalni faktory. Castd vzdjemnd rivalita obci plynouci z potieby
zduraznovani individudlniho rozvoje.

Zdroj: [Navrh nové formy meziobecni spoluprace 2005]""

Tteti Cast prace se jiz zabyva navrhem vécného feSeni navrhovaného modelu
spole€enstvi obci. Z diivodu nedostatkli existujicich forem meziobecni spoluprace se
v navrhu pocita s vytvotfenim nového modelu spolupréace obci, tzv. spolecenstvim obci.
V ramci zakonné upravy se pocitalo se stanovenim obligatornich ukolu, které¢ mély
podporovat hospodaisky a socidlni rozvoj mikroregionu a zaroven meély stanovit
rozsah spole¢ného vykonu pisobnosti obci a uréeného rozsahu pfenesené piisobnosti.

Spole€enstvi obci mély disponovat vlastnim rozpo€tem s pravidelnym piijmem

" Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spolupréce, str. 6-10 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).
""" Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprdce, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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z datiovych vynost, garantovanym zédkonem.''® Dobrovolny svazek obci (dale jen
DSO) je dle tohoto materidlu vhodny pro konkrétni otdzky a vykon samostatné
plsobnosti obci. Neni vSak pouZitelny pro ucely spolecné¢ho vykonu vefejné spravy
k dal$im subjektim. Spolecenstvi obci ma naopak umoznit spolupraci v komplexnich
otazkach samostatné plisobnosti (program hospodaiského a socidlniho rozvoje, pfi
feSeni zdkonem stanovenych povinnosti obci 1 spolupraci obci v pienesené
plsobnosti). Spolecenstvi obci pak miiZze na rozdil od DSO ptevzit 1 vykon piisobnosti,
které jsou zdkonnou pusobnosti jen obci. Stim je spojena intenzivnéj$i zdkonna
regulace a finan¢ni podpora ze strany statu s cilem vyvazeného izemniho rozvoje a
kvalitni a efektivni vykon vefejné spravy. SpoleCenstvi obci by tak mély stanoveny
povinné ukoly, které musi plnit — sestaveni a schvéleni programu hospodatského a
socialniho rozvoje, vybrané okruhy samostatné plisobnosti, z nichz by si obce mohly

N y e : o y 119 120
zvolit a ukoly pfenesené plisobnosti povinné pro vSechny obce.

Forma spole€enstvi obci by byla idedlni zejména pro obce do 10 tisic obyvatel.
Hranice vychazi z analyzy existujicich DSO, které maji primérné 13,3 tisice obyvatel
a 80 % DSO mad do 20 tisic obyvatel. Financovani by pak bylo zajiSténo
prostfednictvim rozpoc¢tového urceni dani a sdilenych dani. Sdilené dan¢ by mély byt
uzemné rovnomeérné rozlozeny. Podil danovych zdrojii by mél odpovidat velikosti
participujicich obci dle poctu obyvatel. To zajisti, Ze podily na vynosech ze sdilenych
dani budou srovnatelné jak pro méstské ¢asti s vysokou koncentraci obyvatel, tak 1 pfi

rozti{§ténosti stejného poétu obyvatel do vice venkovskych obei.'!

Dle navrhu by spolecenstvi obci mohly zalozit jen obce, a to minimalné tfi.
Uzemi spoledenstvi obci musi byt kompaktni a tvofit jeden souvisly celek, ktery viak

nesmi presahovat hranice spravnich obvodii obci s rozSifenou plsobnosti (z divodu

""" Jak u samotného vzniku spoleenstvi obci, tak u jeho zptsobu piimého financovani téchto struktur
meziobecni spoluprace na zékladé sdilenych dani, je zietelné pievzeti francouzského modelu meziobecni
spolupréace.

"9 Povinné a povinné volitelné okruhy &innosti jsou opét inspirovany modelem spoleGenstvi obci ve Francii.

120 Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 16-18 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).

2! Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 17 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).
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pfenesené vazby na vykon ptfenesené pusobnosti). Na rozdil od DSO by obec mohla
byt ¢lenem pouze jednoho spoleCenstvi obci (z divodu zamezeni vicecetného
pijimani podilu ze sdilenych dani pro jednu obec). Spole€enstvi obci je pak

A " L y , y 122
pravnickou osobou vefejnopravniho charakteru zaloZzenou na zakladé smlouvy.

Zékladni povinnosti spolecenstvi obci bude vypracovat a schvalit program
hospodaiského a socialniho rozvoje na minimalné Ctytleté obdobi. Takovy schvaleny
program mél byt podminkou pfi pfedloZeni projekti spolufinancovéani z narodnich
programl 1 ze strukturdlnich fondt. V navrhovaném zdkoné meély byt stanoveny
povinné volitelné ¢innosti, ze kterych si spolecenstvi obci mélo alespon dvé vybrat. Ty
pak mély byt uvedeny v zakladatelské smlouvé a byt zavazné. [moje poznadmka: opé&t
pfevzato z francouzského modelu meziobecni spoluprace].'” Oblasti vybéru jsou
nasledujici:

e Dopravni obsluznost

o Skolstvi

e Cestovni ruch

e Vodni hospodarstvi

o Odpadové hospodarstvi

o Socialni a zdravotni sluzby

o Kulturni rozvoj

e Provadeni ucetnictvi pro obce, které jsou cleny spolecenstvi

Zdroj: [dokument Névrh nové formy meziobecni spoluprdce 2005].'**

122 Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 18 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.

2017).

' Ministerstvo vnitra CR. Néavrh nové formy meziobecni spoluprdce, str. 19-20 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).

12* Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprace, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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V navrhovaném zdkon¢ mély byt stanoveny také Cinnosti, které si obce budou

muset ponechat a nebudou je moci sv&fit pro vykon spolegenstvi. '*

e Schvalovani uzemniho planu

o Vydavani obecné zavaznych vyhldsek

o Schvalovani rozpoctu obce a zaverecného uctu obce

e Rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda

o Zmeny katastralnich uzemi obce

e Volba starosty, mistostarosty a dalsich clenii rady obce

e Cestnd obcanstvi, ceny obce

e Nabyti a prevod nemovitych veci z majetku obce

Zdroj: [dokument Navrh nové formy meziobecni spoluprace 2005]."%°

V navrhu zdkona mély byt stanoveny také cinnosti v prenesené pusobnosti,
které by v ramci spoleCenstvi nemohly byt vykonavany. Pifeneseni vykonu pienesené
pusobnosti na spolecenstvi obci mélo mit povahu vefejnopravni smlouvy a obce by
vstupem do spolecCenstvi automaticky pfevedly tyto pravomoci na spolecenstvi obci.
Podobné¢ jako fungovani spolecného obecniho ufadu, kdy slovenské obce deleguji

svéteny vykon pfenesené plisobnosti danych obci.

Zalozeni a vznik spoleCenstvi obce by mél probihat tak, Ze zastupitelstva téchto
minimalné tfech obci zvoli své zastupce do ptipravného vyboru, ktery pfipravi
zakladatelskou smlouvu. Ta musi byt schvélena vétSinou ve vSech zastupitelstev obci,
které chtéji vstoupit. Stejné tak piipravny vybor pfipravi ndvrh programu
hospodaiského a socialniho rozvoje a pieda jej ke schvaleni opét vSem zastupitelstviim
obci. V zékoné mély byt stanoveny potfebné nalezitosti zakladatelské smlouvy. Vznik
spole€enstvi obci nastava po registraci zakladatelské smlouvy u ptislusného krajského

ufadu. Jestlize krajsky ufad schvali registraci spoleCenstvi obci, ozndmi to

12> Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, str. 20 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).
12® Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprace, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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Ministerstvu vnitra a Ministerstvu financi, které zpracuje naroky spolecenstvi obci do

, s o 127
navrhu statniho rozpoctu.

Nejvyssim organem spoleCenstvi obci mélo byt dle zdkona shromézdéni
zéastupcli delegovanych ze vSech Clenskych obci jejich zastupitelstvy. Zasedat mélo
minimaln¢ jednou za tf1i mésice a usnadsSenischopné je za piitomnosti nadpolovicni
vétSiny vSech jejich €lenil. Pro rozhodnuti shromazdéni zastupct je potteba souhlasu
3/5 vétSiny hlasii pritomnych ¢lenti shromazdéni. Vlastni vykon svéfenych kompetenci
bude dle navrhu zabezpecovat urad spolecenstvi obci. V Cele tfadu spolecenstvi je
tajemnik, ktery je jmenovdn valnou hromadou. Jednd se o nezavislou osobu
v postaveni zaméstnance spoleCenstvi. Je odpovédny za plnéni ukoli ufadu
spoleCenstvi obci. Dale je =zfizen kontrolni organ spoleCenstvi, je jmenovan
shromazdénim zéastupcli a utkolem je dohlizet na fungovani spolecenstvi, podavat
vyrocni zpravu, kontrolovat financni operace, hospodaieni spolecenstvi, vést

;v . ’ AN, S ’ Jn, 12
GiGetnictvi a provadét aletni uzavérky. '**

ZruSeni spoleCenstvi obci nastdva v okamziku vymazu registrace rozhodnutim
prisluiného krajského ufadu v téchto ptipadech:'*’

o Pokud klesne pocet obci ve spolecenstvi pod tri

e Neni-li po ctyrech letech vytvoren a schvadlen dalsi program hospodadrského a
socialniho rozvoje

o Vmomenté, kdy je zakladatelska smlouva v rozporu se zakonem

e Neni-li svolano jednani shromazdeni zdstupcii spolecenstvi obci po dobu delsi
nez 6 mesicu

Zdroj: [dokument Navrh nové podoby meziobecni spoluprace 2005]."*°

127 Ministerstvo vnitra CR. Navrh nové formy meziobecni spoluprace, str. 20-21 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).

'8 Ministerstvo vnitra CR. Néavrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 22-24 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).

12 Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 24 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
1% Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 25 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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Kazdé spolecenstvi obci mélo mit sviij rozpocet. Finan¢ni hospodateni
spolecenstvi obci by se fidilo zdkonem ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti. Pfijmy by byly jak obligatorni (zavazné), tak fakultativni, dle
aktivit kazdého spolegenstvi obci. !

Obligatorni prijmy spolecenstvi obci:
e Podil na vynosu sdilenych dani
o Clenské prispévky obci daného spolecenstvi obci
o Prijmy z vlastniho majetku a z vysledku viastni hospodarské cinnosti
e 100 % dan z prijmu pravnickych osob

Zdroj: [dokument Navrh nové podoby meziobecni spoluprace 2005]."%

Fakultativni prijmy spolecenstvi obci:
e Dotace ze statnich ucelovych fondii
e Dotace z fondu Evropské unie
e Dotace z rozpoctu kraju
o Prevody prostredkii z viastnich penéznich fondi
e Prijmy navratného charakteru
e Prevody, dary, dedictvi
e Prijmy z pokut a pendle

Zdroj: [dokument Navrh nové podoby meziobecni spoluprace 2005].'*

Dale se v navrhu nové formy meziobecni spoluprace nachazi konkrétni postup
stanoveni vySe podilu spolecenstvi obci na sdilenych danovych vynosech a
odiivodnéni navrhovaného feSeni. Piepocet by se fidil dle zakona o rozpoctovém
uréeni dani a byl by nastaven jako vyhodny zejména u malych obci. Zvoleny
koeficient a vysledna ¢astka by byly vysledkem né€kolika kritérii — poctu obyvatel obce
ve spoleCenstvi, velikostni kategorie obci a dalSimi koeficienty dle rozpoctového

urceni dani. ,,Forma podilu na vynosech sdilenych dani je navrzena tak, aby odpovidal

P! Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprace, s. 25 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
12 Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 26 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
13 Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprace, s. 27 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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10 % celkového vynosu sdilenych dani vSech obci ve spolecenstvi. Pokud bude
napriklad soucet sdilenych dani vsech obci ve spolecenstvi 50 milionii K¢, pak financni
prispevek formou podilu na vynosech sdilenych dani (bez uzemni vazby) bude 5
milionii K¢. V ndavrhu se pocita s priimeérnou velikosti spolecenstvi 13,3 tisice obyvatel,
prispévek formou podilu na vynosech sdilenych dani pak bude priblizné 6 milionii K¢é.*
»Pri predpokladaném mezirocnim naristu objemu sdilenych dani 7,5-8 % budou
financni ndklady na meziobecni spoluprdce pokryty v maximdlni varianté (556

134 .. . X
«134 Ministerstvo vnitra CR se

spolecenstvi) necelymi 40 % tohoto mezirocniho nariistu.
priklani ke kombinované formé financovani spoleCenstvi obci — ze statniho rozpoctu i
vynosit ze sdilenych dani bez uUzemni vazby. ,, Vpripadée maximalniho
predpokladaného poctu spolecenstvi obci se jedna o 3 % vynosii ze sdilenych dani bez
uzemni vazby tj. cca 2,8 mld. K¢, o které by bylo treba navysit statni rozpocet, aby
nedochdzelo k financnim dopadiim na ostatni obecni samosprdvy. “?’ Navrh pogita i
finan¢ni naklady spojené se zavedenim nové formy meziobecni spolupréace, a to na 30
milion K¢. 15 miliont K¢ souvisi s nartistem agendy na navyseni funkénich mist na
krajskych Ufadech a ndklady na upravu softwaru, 15 miliontt K& pak na finan¢ni

w7 v 7 Y 1
dopady na pfisluiné finanéni ufady.'*®

Zavér dokumentu tvoii potvrzeni souladu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z ¢lenstvi v EU, tedy soulad s pravem EU a Evropskou chartou mistni
samospravy. I soulad s ustavnim pofadkem CR, zdkonem o obcich a jinych zakont
vztahujicich se k mozné Cinnosti obci. Nova forma meziobecni spoluprace by byla

za¢len&na do zékona &. 128/2000 Sb., o obcich.'’

13* Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 28 (https:/goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).

135 Ministerstvo vnitra CR. Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 29 (https:/goo.gl/Dzp81u, 25. 6. 2017).
% Ministerstvo vnitra CR. Néavrh nové formy meziobecni spoluprdce, s. 24-29 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).
"7 Ministerstvo vnitra CR. Néavrh nové formy meziobecni spoluprace, s. 30-31 (https://goo.gl/Dzp81u, 25. 6.
2017).
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4.7 Shrnuti

Shrnuti konkrétnich bodl v navrhu uvedené formy meziobecni spoluprace prevzatych

z fungovani meziobecni spoluprace ve Francii:

e Samotny model Spolecenstvi obci zalozeny na principu dobrovolnosti
meziobecni spoluprace. Predseda spolecenstvi obci a Clenové shromazdéni
spoleCenstvi obci voleni zastupitelstvy ¢lenskych obci.

e 3/5 kvalifikovand vétSina piitomnych ¢lenii shromazdéni spoleCenstvi obci
nutnych pro piijeti hlasovaného navrhu.

e Nutnost sestaveni a schvaleni zédkladniho dokumentu pro vznik spolecenstvi
obci. Ve Francii spoleéného programu rozvoje a pée o uzemi, v Ceské
republice programu hospodaiského a socialniho rozvoje izemi.

e Spolecenstvi obci vykonavajici 1 vefejnou spravu a urceny rozsah ukolil i
pienesené piisobnosti.

e Povinné volitelné okruhy ¢innosti v rdmci samostatné plisobnosti, ze kterych si
dané spoleCenstvi obci zvoli minimaln¢ dva, které bude vykonavat (Skolstvi,
odpadové hospodaistvi, cestovni ruch, atd.).

e Finanéni motivace, pfimd finanéni podpora ze strany stdtu pro zalozeni
spoleCenstvi obci. Pravidelny ptimy piijem z danovych vynost sdilenych dani
prostfednictvim systému rozpoctového urceni dani (obligatorni ptijmy plynouci
pfimo spolecenstvi obci bez Ujmy financnich prostiedklt pro obecni rozpocty,

garantovany zakonem).

Zdroj: Vlastni zpracovani dokumentu (Navrh nové formy meziobecni spoluprdce

2005)."*

Nyni rozdélim jednotlivé zmény v navrhu do oblasti strukturnich a finan¢nich
zmén a budu je podrobné analyzovat i s pfispénim vypovédi respondentt. Jedna se o

soucasné €1 byvalé zaméstnance Ministerstva vnitra Ceské republiky, kteti pracovali

1% Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprace, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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na tomto navrhu. Rozhovory byly vedeny zvIast’ a nezavisle na sobé, proto budu moci
1 porovnat, v ¢em se shoduji ¢i naopak lisi. Respondenti si neptali byt jmenovani,
proto budou oznaceni jako Respondent 1 (R1) a Respondent 2 (R2). Rozhovory byly
vedeny neformalné, bez nahrédvani, jen s poznamkovym aparatem. Metoda
neformalniho rozhovoru mimo ufad a bez nahravani se ukdzala k hodnoté ziskanych
dat jako uzitetnd a vhodna, zejména v porovnani s vedenym formélnim rozhovorem

s tietim respondentem na tifadu MV CR, ktery nepfinesl nové poznatky.

Ve strukturni oblasti jde o pfebrani samotného modelu spolecenstvi obci
z Francie jiz od samotného zaloZeni spoleCenstvi obci. Vznik ptipravného vyboru,
pfipraveni zakladatelské smlouvy a povinny néavrh programu hospodarského a
socialniho rozvoje uzemi. Ve Francii pojmenovaného program péce a rozvoje o uzemi.
Zakladatelskou smlouvu schvaluji taktéz zastupitelské organy danych obci. Druhym
totozZnym bodem v navrhu s francouzskym spolecenstvim obci je zvolena 3/5
kvalifikovana vétSina ptitomnych ¢lent nejvySsiho orgdnu shroméazdéni spolecenstvi
obci nutnych pro piijeti ptedlozeného ndvrhu. Zakladni organiza¢ni struktura
spoleCenstvi obci se taktéz neliSi. Nejvy$Sim organem je shromazdéni zastupct
Clenskych obci. V navrhu se vSak dale neuvadi, na jakém principu budou ¢lenové
shromdzdéni voleni. Zda na rovném principu stejného poctu zastupct za kazdou
¢lenskou obec nebo pomérném principu napiiklad dle po¢tu obyvatel clenskych obci.
Respondent R2 vtomto bod¢ také ptiznava, ze: ,,Pokud by navrh prosel do
paragrafované podoby, musel by byt dany princip uveden. Nejspise by ale také byl dle
francouzského vzoru® [R2].  V oblasti vymezeni prav, povinnosti a podoby
spoleCenstvi obci je stejny s francouzskym spolecenstvim obci jesté jeden konkrétni
bod. Jsou vytvofeny povinné volitelné okruhy cinnosti, ze kterych si kazdé
spolecenstvi obci bude moct vybrat, minimaln¢ vSak bude muset vykonavat dvé takové
oblasti. Cinnosti budou spadat do samostatné puisobnosti. Zbylé okruhy, které obce
nebudou chtit vykonavat v rdmci spole€enstvi, zlistanou v ramci ¢innosti jednotlivych
obci. Cilem je zamezit vzniku spolecenstvi obci jako prazdnych byrokratickych
schranek existujicich jen na papiie, bez vysledné redlné Cinnosti. Respondent R2, ktery

nyni pracuje v zajmové organizaci Svaz mést a obci CR a ma zkuSenosti z projekti
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s dobrovolnymi svazky obci (DSO) totiz uvadi, ze: , Jestlize dnes mame radove
zapsanych zhruba 750 DSO na vizemi CR, redlné jich funguje zhruba tietina. Zbytek
nevyviji Zadnou redlnou cinnost a v podstaté funguji jen na papire. V momente, kdy by
zde vznikla forma spolecenstvi obci a prostiedky by sly primo do téchto spolecenstvi,
muselo by byt zajistéeno, aby Sly na realné provadenou cinnost v ramci povinné

¢

volitelnych okruhu.“ Ve finan¢ni oblasti je shodny princip financovani spolecenstvi
obci s francouzskym modelem. SpoleCenstvi obci by mélo ze statniho rozpoctu ve
form¢ podilu na vynosu sdilenych dani obligatorni pfijmy. Respondent R2: ,, Postup
stanoveni procentniho podilu na objemu sdilenych dani pro spolecenstvi obci by se
zasadné nelisil od zpusobu stanoveni procenta, kterym se kazda obec podili na
procentni casti celostatniho hrubého vynosu dani dle zdkona o rozpoctovém urceni
dani. “ JelikoZ by navrh nepocital s omezenim piispévkl pro obce ze sdilenych dani,
ale zaroven pocitd s hospodarskym ristem a navySovanim vynosi z vybéru dani,
jednalo by se o castku, kterou by pokryl nartst ziskanych financi. Redlné pak 3 %
vynost sdilenych dani, tedy zhruba 2.8 % mld."” K& pii maximalnim podtu
spoleCenstvi obci. Respondent R1 vSak dodava: ,,Vzhledem k tomu, Ze uz tehdy nebylo

dostatek financi a nasledné se dostavila financni krize, byl tento plan s pokrytim

nakladii prostrednictvim hospodarského ristu, nerealny.*

Naopak zachovéno v navrhu zistalo z ¢eského prostiedi celkové tzv. tzké
pojeti meziobecni spoluprace, kdy legislativa vymezuje, ze €lenové meziobecnich
struktur mohou byt jen obce. V dob& zpracovani navrhu se toto pojeti v tzv. Siroké,
kdy soucésti struktur meziobecni spoluprace mohou pit i pravnické osoby, neziskové
organizace, vys§i uzemné-spravni celky atd., ve Francii u jinych forem meziobecni
spoluprace jiz ménilo a umoziiovalo. R1 vSak uvadi, Ze: ,,By musely probéhnout i
zmény jinych zakonu, coz nebylo cilem navrhované reformy.“ V soucasnosti je tak
francouzsky model meziobecni spoluprice pozménén ve dvou oblastech oproti
tehdejSimu modelu. Prvni zménou je piima volba ¢lenti shromazdéni spolecenstvi
z divodu minimalizace demokratického deficitu. Financni prostfedky a pravomoci

spoleCenstvi stale rostou a lidé, ktefi o nich rozhodovali, byli stale jen jmenovani

1% Ministerstvo vnitra CR. Ndavrh nové formy meziobecni spoluprace, 2005 (https://goo.gl/Dzp81u, 20. 6. 2017).
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zastupitelstvy clenskych obci. Druhou zménou je moznost nejen obci, ale i
pravnickych osob, neziskovych organizaci, spolkli apod. ucastnit se Cinnosti v ramci

danych francouzskych spole€enstvi.

Nyni se budu vénovat diivodim, pro¢ navrhovand zména formy meziobecni
spoluprace nakonec neprosla. Chci zde pod€kovat zejména zaméstnanclim
Ministerstva vnitra CR, ktefi dany navrh tvofili, prosazovali a poskytli mi cenné
informace a tuto ptidanou hodnotu diplomové prace. Uvadénych divodii zamitnuti je
n¢kolik. Oba respondenti se shoduji, Ze diivodem, pro¢ takovy komplexni navrh viibec
vznikl, je, Ze programové prohlaSeni vlady tehdy obsahovalo bod podpory a rozvoje
meziobecni spoluprace a ministr vnitra Bublan, nechal takovou koncepci zpracovat.
Vypoctené ndklady na zavedeni spoleCenstvi obci vSak byly vysoké a s nejistym
vysledkem. Prvni faktor jsou tedy nedostate¢né finanéni prostiedky. R2: , Reditel
odboru strategického rozvoje byl navrhu naklonén, podporu méla i u malych obci, ale
nameéstek useku verejné spravy jiz navrh nepodporoval a samotny navrh skoncil
v resortnim pripominkovém Fizeni. Nepomohlo mu ani to, Ze nejvétsi mésta byla
proti.“ Dle R2: ,,Chybély dvé hlavni véci k prosazeni do politické schvalovaci faze.
Penize a odvaha.* R1: ,,Chybéla dlouha kvalitni Siroka debata, ministr financi takhle
nakladny navrh taky nepodporoval a nepomohlo ani stridani viad.* V celkovém
neobnoveni navrhu a zadném dalSim komplexnim feSeni rozvoje meziobecni
spoluprace se oba respondenti (R1 1 R2) shodli: ,,70, Ze od té doby uz nic takového
Sirokého nevniklo, je tim, Ze ndsledujici viady od té doby jiz ve svém programovém
prohlaseni rozvoj novych forem a konceptu meziobecni spoluprdce jako takového
neresi. Také to, Ze navrh pocital kompenzace prostrednictvim ristu ekonomiky a

vybranych danovych prostiedkii, prisla ovsem financni krize.*

Nicméné, tento navrh nové formy meziobecni spoluprace piedstavoval
naprostou raritu a kvalitativni posun vefejné spravy a samospravy smérem k modelu
spravy zapadoevropskych zemi. Dle slov dnes jiz byvalého zaméstnance Ministerstva
vnitra CR [Respondent R1], ktery se na navrhu podilel, §lo doslova o: ,,Revoluci

v oblasti meziobecni spoluprace, ktera méla efektivné resit problematiku zejména
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venkovskych a malych obci a dat jim mozZnost vytvorit komplexni strukturu meziobecni
spoluprdce, ale zejména financni jistotu ze strany statu pri soucasnem zachovani
samostatnosti obce.“"*" Od doby zpracovani a resortnim p¥ipominkovani navrhu (do
mezirezortniho pfipominkovani a na vladu se dle vypovédi ucastnikli rozhovorti navrh
nedostal) se zatim podobné€ rozsahly navrh na novou formu meziobecni spoluprace
nezpracoval a ministfi vnitra nasledujicich vlad jiz tento ndvrh nové podoby
meziobecni spoluprace znovu neobnovili. V oblasti meziobecni spoluprace se konaly
jen dil¢i upravy soucasn¢ho zdkonného vymezeni. Dle tehdejSich 1 soucasnych
zaméstnanct useku vefejné spravy Ministerstva vnitra CR byl diivod zamitnuti navrhu
spiSe politicky. ,,Neochota provadeét velkou systémovou zménu a riziko nepredvidatelné
financ¢ni narocnosti. Uveden byl i diivod stridani viad a problematika prosazovani

dlouhodobych zaméri v takové situaci“[R1 i R2]."*!

Ministerstvo vnitra CR se v dalsich konceptech vydava spise cestou
modernizace vefejné spravy a eGovernmentu jako celku. Zejména z diivodu, aby byla
v souladu se strategickymi dokumenty Evropské komise (dokument Evropa 2020),
Seské vlady (dokument Strategie mezindrodni konkurenceschopnosti CR 2012-2020 a
Narodni program reforem Ceské republiky 2014). Do roku 2015 probihala realizace
strategie Smart Administration (2007 — 2015) scilem snizeni byrokratické zatéze
vetejné spravy a samosprav. Poté vznikl Strategicky ramec rozvoje verejné spravy
Ceské republiky pro obdobi 2014 — 2020. Sou&asti dokumenti jsou i kapitoly tykajici
se rozvoje Integrovaného regionalniho opera¢niho programu a strategie regionalniho
rozvoje CR. Dokumenty fe$i napt. problematiku neefektivnd nastaveného financovani
pienesené plisobnosti statni spravy na obce nebo pomoc obcim se zavedenim nastrojil
eGovernmentu. Ceska republika se dle OSN v zavadéni eGovernmentu momentalng

142

nachazi az kolem 50. Mista na svété. ™ Reformé modelu meziobecni spoluprace se

14 Jgastnik neformalniho rozhovoru si nepial byt jmenovén, proto bude dale oznagen jako Respondent — R1.

! Ugastnici neformélnich rozhovori si nepiali byt jmenovani, proto budou oznadeni jako Respondent R1 a
druhy Respondent R2.

2 E15. OSN: Cesko je ve vyspélosti eGovernmentu padesaté na svété (https://goo.gl/svRdy6, 15. 7. 2017).
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vSak jiz pfimo nevénuji z divodu nezavedeni tohoto tématu do programového

prohlaseni vlady [Respondent R2 a strategické dokumenty MV CR].'#

Naopak Svaz mést a obci Ceské republiky vypracoval sviij navrh vécného
feSeni nové formy meziobecni spoluprace, ktery ale pocita jen s dil¢imi Upravami
souc¢asného modelu meziobecni spoluprace. Navrh stoji na vzniku svazki obci na
zéklad¢ piidorysu Uzemniho obvodu obci srozSifenou ptlisobnosti. Ty jsou dnes
pfirozenymi centry svych oblasti a dle navrhu by jim v ramci svazku obci mohly
piipadnout dal$i pravomoci v oblasti samostatné plisobnosti. Navrh nepocita, Ze by
vzniklé svazky obci mohly fesit 1 zaleZitosti prenesené plisobnosti. V €ele svazku obci
by stal sbor starostii ¢lenskych obci. Vyhodou takové formy meziobecni spoluprace by

byla nepotiebnost jmenovat nevolené zastupce do takovych struktur.'**

Svazek obci by
m¢él svlij rozpocet a podporoval by DSO na svém uzemi. Byl by mezistupném mezi
obcemi a kraji. Pravné by svazek obci byl pravnickou osobou zaloZenou na zakladé¢
smlouvy a fidil by se dosavadni zdkonnou upravou jako soucasn¢ formy meziobecni
spoluprace. Slo by zejména o komunikaéni platformu, preddvani zkuSenosti,
projedndvani rozvojové strategie a podporu venkovskych a malych obci pod spravou

s . . 145
obce s rozsifenou pusobnosti.

Dle vyjadieni jednoho zrespondentd (R1) SMO
piejal, obrazné feceno, v poslednich péti letech problematiku meziobecni spoluprace
od Ministerstva vnitra CR, které za poslednich dvou vlad fesi zejména elektronizaci a
eGovernment vetejné spravy. To potvrzuji 1 jiz zminéné dokumenty Ministerstva
vnitra CR a naopak vydani metodické piiru¢ky Meziobecni spoluprdce: Inspirativni
cesta, jak zlepsit sluzby verejnosti Svazem mést a obci v roce 2015, aktualizovanym

v roce 2016.

' Ministerstvo vnitra CR. Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy CR (https://goo.gl/Y ww9yr, 10. 7. 2017).
1% SMO CR. Metodika meziobecni spoluprace (https:/goo.gl/uM79KK, 10. 7. 2017).
'3 SMO CR. Metodika meziobecni spoluprace (https:/goo.gl/uM79KK, 10. 7. 2017).
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5. Zavér

5.1 Realizace francouzského modelu?

Tato diplomova prace se zabyvala tématem reformy meziobecni spoluprace,
jejim vymezenim a srovnanim, jak muze meziobecni spolupriace vypadat v praxi
v Ceské republice a Francii, ale i v jinych vybranych evropskych zemich. Na zakladé
ziskanych dat a poznatki metodou analyzy zkoumanych dokumenti a proveden¢ho
vyzkumu zejména neformalnich rozhovora ve ¢tvrté kapitole Meziobecni spoluprdace
v Ceské republice lze jednoznaéné uvést, Ze se za pomoci vyzkumného a
metodologického ramce dokazal piimy vztah mezi modelem francouzské meziobecni
spoluprace a nadvrhem Ministerstva vnitra Ceské republiky. Nejde pfitom o abstraktni
inspiraci obecné povahy, ale o pfebrani konkrétnich bodii a principti z fungovani
francouzského spolecenstvi obci do prostiedi meziobecni spoluprace v Ceské
republice. Navrhovany vznik nové formy meziobecni spoluprace spolecenstvi obci
v Ceské republice je tak zcela ziejmou &astetnou realizaci francouzského modelu
meziobecni spoluprace v Ceském prostiedi. O ¢asteCnou realizaci jde proto, Ze navrh
bere ohled i na Ceské prostiedi a legislativni vymezeni a sami autofi navrhu si jsou
védomi Ceskych specifik a neredlnosti prenaSeni celych systémi z jedné zemée do jiné.
Jestlize se na navrh podivame jako na celek, tak zjistime, Ze v oblasti strukturni jsou
prevzaty tii zakladni principy fungovéani spoleCenstvi obci. Je to samotny vznik
spolecenstvi obci, pravidla, kterymi se musi fidit a dokumenty, které musi pfipravit a
schvalit, aby bylo dané spolecenstvi obci zapsané v rejstiiku (Program hospoddarského
a socialniho rozvoje uzemi). Zadruhé je to vnitini struktura a orgdny spolecenstvi obci
a kvalifikovand 3/5 vétSina pritomnych ¢lentt shromdzdéni spolecenstvi obci nutnych
pro pfijeti nadvrhu, tedy shodny organiza¢ni a hlasovaci princip. Tfetim pifevzatym
principem jsou vytvoiené povinné volitelné okruhy ¢innosti, ze kterych si spolec¢enstvi
obci museji vybrat minimalné¢ dvé¢, které budou vykonavany spoleéné v ramci
spoleCenstvi obci. V oblasti finan¢ni je to pfevzaty princip ptimého financovani ze
statniho rozpoctu, které by zaroven neuSkodilo obecnim rozpoc¢tim a nemélo by

negativni dopad na vysi ptispévkll obcim ze sdilenych dani. To jsou konkrétni shodné
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body. V dalSich se naopak navrh od francouzského modelu 1isi a zanechava jiz
existujici vymezeni meziobecni spoluprace v Ceské republice. Tim zakladnim je tzv.
uzké vymezeni meziobecni spoluprace. Tedy, Ze legislativa chape meziobecni
spolupraci jen jako spolupraci obci. Nikoliv spolupraci obei s vysSSimi uzemneé-
spravnimi celky, pravnickymi osobami nebo neziskovymi organizacemi. Takové
zjisténi odpovida na vyzkumnou otazku, Ze navrh Ministerstva vnitra CR na zménu
podoby meziobecni spoluprace byl snahou o ¢aste€nou realizaci francouzského
modelu meziobecni spoluprace do ¢eskeého prostiedi. Pricemz diivodem vybéru prave
Francie je jeji podobnd municipalni struktura, propracovany dlouhodobé funkéni
systém meziobecni spoluprace a podobné siln€ identitni vnimani obyvatel se svoji obci
z ¢ehoz plyne silny odpor ke slucovani obci. Relevance takovych snah lze navic
potvrdit vyjadfenimi respondentli v ramci uskutecnénych zejména neformdlnich
rozhovorii nachézejicich se ve ctvrté kapitole, ktefi na daném ndvrhu reformy
meziobecni spoluprace pracovali. Stejné tak obsahovou analyzou dalSich odbornych
dokumenti a analyz vypracovanych Ministerstvem vnitra CR, které se detailng
zabyvaji zkoumdnim fungovani francouzského modelu meziobecni spolupréce.
V neposledni fadé¢ pak samotné programové prohlaSeni vlady z obdobi zpracovani
navrhu na reformu meziobecni spoluprace, které obsahovalo bod feSeni neefektivni
vefejné spravy a rozvoj konceptu meziobecni spolupréace. Tato zjisténi navic dokazuji,
ze problematika samotné existence malych a venkovskych obci s neefektivni spravou
je komplexni, slozita a existuje vice ptistupt, jak ji fesit. V zddném ptipad¢ také nejde
jen a pouze o regionalni ¢i statni zalezitost, ale o problematiku s niz se potyka zna¢na
cast evropskych zemi a je spojena s fenomény jako rychlejsi starnuti venkova, vnitini
migrace do mést a center zejména mladych lidi, vys$§i nezaméstnanost, hiife dostupné
sluzby aj. Meziobecni spoluprace se tak jevi jako vhodny néstroj, jak témto
problémiim Celit a zaroven zachovat samostatné, efektivni obce s kvalitnimi sluzbami.
Dle tohoto pohledu se tak ndvrh na reformu meziobecni spoluprace s pfimym
financovanim a statni podporou spolecenstvi obci jevi jako potfebny a vhodny.
ZkuSenosti ze zahranici validitu tohoto tvrzeni potvrzuji také. Odbornici 1 pracovnici
Ministerstva vnitra a Svazu meést a obci se shoduji, ze bude potieba fesit tuto

problematiku malych a venkovskych obci, a to bez problematického slucovani obci a
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zachovat pfitom soucasnou podobu municipalni struktury. , Bude zrejmé potreba
komplexni systémovy navrh na novou podobu efektivnéjsi meziobecni spoluprace nebo
minimalné jejiho financovani.* [Respondent R2]. Uvedené piiklady dobré praxe
meziobecni spoluprace a odpovédi respondentli potvrzuji validitu zjisténych vysledkt
o nastaveni soucasného systému meziobecni spoluprace, ktery neni efektivni,
systematicky a nemotivuje obce k redlné, dlouhodobé spolecné cCinnosti. Piiklady
spravného fungovani existuji, prikladem je DSO Strdzisté nebo DSO Severo-
LanSkrounsko. Je to ovSem zejména v piipadech, kdy sdruzeni obci samo vyviji
podnikatelskou ¢innost a ma zajisténé svoje dostatecné piijmy nebo funguje na bazi
vertikdlni meziobecni spoluprace (Hulst 2007: 17), kdy je ¢lenem vétsi, hegemonidlni
obec, kterd je schopna svazek finanéné podpofit. Cilem ovSem je, a navrhovana
reforma meziobecni spoluprace takovym smérem §la, aby meziobecni spoluprace byla
horizontélniho typu, kdy bude zajisténa systémova podpora vSem obcim a 1 malé a
venkovské obce budou motivovany dlouhodobé, fungujici svazky zaklddat. Obecné
také plati, Ze v zemich, kde je dnes rozvinutd meziobecni spoluprace, to byl prave stat
a dané vlady, kdo byl hybatelem zmén a financni a legislativni podpory strukturdm

meziobecni spoluprace a jejimu naslednému rozvoji.

5.2 Osud navrhu a smérovani meziobecni spoluprace

Analyzovany ndvrh na zménu formy meziobecni spoluprace nakonec prosazen
nebyl, a to dle jeho tviircii hned z n€kolika divodii. A ackoliv se tomuto konkrétnimu
navrhu zaviela cesta pomérné brzy a bez velkych vyhlidek na znovu prosazeni
v budoucnu, oteviely se tim jiné dvefe pro v soucasnosti zpracovavané projekty. To
ovSem predbiham. Tento soucasny vyvoj a predikci stavu meziobecni spolupréace
nechavdm na Uplny zavér prace, nyni se vratim ke zdiivodnéni, pro¢ tento analyzovany
navrh nebyl pfijat. Po vypracovani navrhu byl navrh pfijat feditelem odboru
strategického rozvoje a poslan do resortniho pfipominkového fizeni. Z divodu velké
finan¢ni naro¢nosti ho vSak tehdej$i ministr vnitra nepodpofil a bod programového
prohlaseni vlady o rozvoji meziobecni spoluprace tak nebyl dotaZzen do konce. Navrh

téZ rozdélil na jedné strané mens$i mésta, malé a venkovské obce a na stran¢ druhé
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velka mésta, ktera byla proti navrhu, ackoliv névrh pocital s variantou zachovani vyse
prispévkil vSem municipalitdm. Od té doby jiz Zadné nasledujici vlada neméla ve svém
programovém prohlaSeni rozvoj a komplexni reformu meziobecni spoluprace a
pozornost Ministerstva vnitra se ubird zejména smérem modernizace vefejné spravy,
eGovernmentu a pomoc samospravam s témito nastroji. V poslednich letech se tak
zejména diky grantim Evropské unie o rozvoj meziobecni spoluprace snazi zajmové
organizace Svaz mést a obci (SMO) a Sdruzeni mistnich samosprav (SMS). SMO
vydal metodickou pfiru¢ku, kde radi obcim v konkrétnich oblastech meziobecni
spoluprace (Skolstvi, socialni sluzby, odpadové hospodaistvi a dalsi), jak ji zlepSovat a
posilovat. V soucasnosti také béZi pod hlavickou SMO projekt analyzujici funkéni a
aktivni dobrovolné svazky obci scilem piipadného zlepSeni financovani téchto
struktur a zavedeni motiva¢niho prvku pro aktivni a dlouhodobé spolupracujici DSO.

Respondent R2'*

vidi: ... ,,budouci smerovani meziobecni spolupradce, poté co nelze
ocekavat, Ze z Ministerstva vnitra vzejde novd koncepce, v posilovani soucasnych
existujicich forem meziobecni spoluprace a posileni financni a motivacni stranky
svazkii obci.” A dodava: ,,Poté, co neprosla komplexni zména reforma podoby
meziobecni spoluprace, iniciativu postupné prebiral SMO a snazi se byt dilcimi kroky
a v ramci soucasného nastaveni meziobecni spolupraci dale rozvijet.” Toto sméfovani
z4jmovych organizaci potvrzuje téz projekt SMS béZici od srpna roku 2017, ktery ma
za cil analyzovat obce do 250 obyvatel a jejich nezbytné investice a pomoci jim i
prostiednictvim meziobecni spoluprace dan¢é projekty efektivné zvladnout. Na zéklade
ziskanych poznatkt 1ze tedy uvést, Ze otéZe rozvoje meziobecni spoluprace v soucasné
a blizké budouci dob¢ drzi v rukou zminéné zajmové organizace a neocekava se, ze by

Ministerstvo vnitra pfedloZilo podobny rozsahly navrh na komplexni reformu

meziobecni spoluprace v Ceské republice.

146 o - . 8 . f s . . .
Pracujici dfive na Ministerstvu vnitra CR na navrhu zminéné reformy meziobecni spoluprace, dnes
zameéstnanec Svazu mést a obcei specializujici se na vedeni projektu.
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Summary

Presented research proved the existence of the direct connection between
French model of inter-municipal cooperation and the motion to amendment of the
form of inter-municipal cooperation in the Czech Republic proposed by Ministry of
the Interior of the Czech Republic. The research determined two fundamental fields
and presented particular congruent attributes within them. Since it is just about partial
realization of French model, the research also points out the differences and points,
which are left, in the proposed motion, as peculiarities of Czech environment. Since
the proposed motion was not eventually implemented, there are, therefore, as a part of
this dissertation, reasons explained, why did such happen and what does the
perspective of evolvement of inter-municipal cooperation look like. This dissertation is
provided with examples of well-done in-practice experiences and interviews with
respondents, who are experienced in the field of evolvement of inter-municipal
cooperation within the interest groups and the respondents, who have been working on

the presented motion to amendment of the form of inter-municipal cooperation.

117



Seznam literatury

Publikace a odborné ¢lanky

Adamcova, D. (2012). Meziobecni spoluprdce jako vyznamny faktor uzemniho rozvoje
— priklad svazku obci ,, Drahanska vrchovina.” Brno: Mendelova univerzita.

Ali, S. — Machart, F. — Vimmr, M. K. (2012). Negativni aspekty slu¢ovani municipalit:
Analyza akademické diskuze. Acta Politologica. Roc€. 4, €. 3, s. 263-283.

Andersen, Ch. — Beramendi, P. (2008). Democracy, Inequality, and Representation.
New York: Russell Sage Foundation.

Balik, S. (2003). Komundini volby v Ceské republice v roce 2002. Brno: MPU.

Becica, J. (2010). Spoluprace obci (teorie a praxe) na izemi Moravskoslezského kraje.
In: Verejna sprava: sbornik abstraktii z védecké konference s mezinarodni ucasti: Se¢
u Chrudimi. Pardubice: Univerzita Pardubice, s. 27-36.

Berengo, M. a kol. (2011). Italy. Londyn: Britannica press.

Bernard, J., Illner, M., Kostelecky, T. (2011). Mistni samosprava v malych obcich. In:
Bernard, J., Illner, M., Kostelecky, T., Vobecka, J. Samosprdva venkovskych obci a
mistni rozvoj. Praha: Slon, s. 32-127.

Bobbio, N. (2005). Liberalism and Democracy. Milan: Franco Angeli Libri.

Bolgherini, S. (2011). Local Government and Inter-Municipal Cooperation in Italy and
Germany. Occasional Papers. Ro€. 5, €. 12, s. 1-64.

Borraz, O. — Gales, P. (2005). Urban Governance in Europe: the Government of what?
[online], dostupné na: https://metropoles.revues.org/4297.

Creswell, J. (1998). Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
traditions. London: Sage.

Cepova, A. (2002). Spoluprdce obci ve vybraném regionu. Brno: MU v Brné.

118


https://metropoles.revues.org/4297

Cermak, D., Illner, M., Vajdova, Z. (2006). Uvod. In: Cermak, D., Illner, M., Vajdova,
Z. Autonomie a spoluprace: diisledky ustaveni obecniho zrizeni v roce 1990. Praha:
Sociologicky tGstav AV CR, s. 11-33.

Cermak, D. (20006). Uzemni zmény obci v CR od roku 1990. In: Cermdk, D., Illner,
M., Vajdova, Z. Autonomie a spoluprace: diisledky ustaveni obecniho zrizeni v roce
1990. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 27-37.

Cmejrek, J. (2005). Specifika komunélni politiky v malych obcich CR. In: Danéék, B.,
Fiala, P., HlouSek, V. Evropeizace: Nové téma politologického vyzkumu. Brno:
Masarykova univerzita, s . 72-87.

Cmejrek, 1., Copik J., Bubenicek, V. (2010). Demokracie v lokdalnim politickém
prostoru: Specifika politického Zivota v obcich CR. Praha: Grada.

Copik, JI. (2014). Promény a kontinuita ceské komundlni politiky: vizemni samosprdava
v nové dobé (1850-2010). Praha: Scriptorium.

Denters, B. (2005). How democracy works. Amsterdam: Amsterdam University press.

Drulak, P. (2008). Jak zkoumat politiku: Kvalitativni metodologie v politologii a
mezinarodnich vztazich. Praha: Portal.

Dusek, J. (2011). Meziobecni spoluprace malych mést a obci v Jiho¢eském kraji. In:
Jezek, J., Kanka, L. Konkurenceschopnost a udrzitelny rozvoj malych mést a
venkovskych regionii v Ceské republice. Plzen: Zapadoeska univerzita, s. 5-13.

Dvotakova, V. (2009). Italsk4 republika: Partitokracie v re/konstrukci. In: Richové, B.
Komparace politickych systéemu: Zdapadoevropské politické systémy. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, s. 58-96.

Dvotdkova, V. (2008). Komparace politickych systéemii: Zadkladni modely
demokratickych systémii. Praha: Vysokd Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi
Oeconomica.

Fedele, M. (2007). Italy: The Changing boundaries of inter-municipal cooperation. In:

Hulst, R., Van Monfort, A. Inter-municipal cooperation in FEurope. Dordrecht:
Springer, s. 117-138.

119



Frick, H., Hokkeler, M. (2008). Interkommunale Zusammenarbeit: Handreichung fiir
die Kommunalpolitik. Bonn: Friedrich-Ebert-Stiftung.

Fudikova, E. (2010). Moznosti a limity spoluprdce venkovskych obci. Pripadova studie
obci v oblasti Ceského rdje. [Diplomova prace].

Galvasova, 1. (2007). Spoluprdce obci jako faktor rozvoje. Brno: Georgetown.
Galvasova, 1. (2009a). Regiondlni politika v CR: Efekty a nové vyzvy. Brno: GaREP.
Galvasova, 1. a kol. (2009b). Obec a jeji rozvoj v sirsich souvislostech. Brno: GaREP.

George, A., Bennett, A. (2005). Case studies and theory development in the social
science. Londyn: Mit Press.

Gluhak, 1. a kol. (2010). Inter-municipal cooperation. Legislative, institutional and
financial framework for inter-municipal cooperation and examples of good practice.
Zahteb: Open society institute.

Halasek, D. (2004). Rozhodovdni ve verejném sektoru. Ostrava: VSB Technicka
univerzita Ostrava.

Heidenreich, M. (2001). Complexity of local government change: Limits to rational
reforming. Public management review. Roc. 8, €. 1, s. 31-46.

Heinz, W. (2007). Inter-municipal cooperation in Germany: The mismatch between
existing neccessities and suboptimal solutions. In: Hulst, R., Van Monfort, A. Inter-
municipal cooperation in Europe. Dordrecht: Springer, s. 91-115.

Hendl, J. (2016). Kvalitativni vyzkum. Zakladni teorie, metody a aplikace. Praha:
Portal.

Hertzog, R. (2010). Intermunicipal cooperation: A viable alternative to territorial
amalgamatio? In: Swianiewicz, P. Territorial consolidation reforms in Europe.
Budapest’: Local government and public service reform iniciative, s. 285-307.

Hesse, J., Bar,B., Gotz, A. (2005). Forderung der interkommunalen Zusammenarbeit
in Niedersachsen: Zwischenbericht. Untersuchung im Auftrag des Niedersdchsischen
Ministeriums fiir Inneres und Sport. Berlin: Internnationales Institut fiir Staats und
Europawissenschaften.

120



Hodinka, J. (2017). Ustni rozhovor a emailovd komunikace s Feditelem a
koordinatorem Dobrovolného svazku obci Straziste. 13. 5. 2017, Praha.

Hokkeler, M., Frick, H. (2008). Interkommunale Zusammenarbeit. Bonn: Friedrich
Ebert Stiftung.

Hudeckova, H. (2006). Regionalistika, regiondlni rozvoj a rozvoj venkova. Praha:
Ceska zemé&délska univerzita v Praze.

Hulst, R., Van Montfort, A. (2007). Comparative analysis and conclusions. In: Hulst,
R., Van Montfort, A. Inter-municipal cooperation in Europe. Dordrecht: Springer, s.
211-238.

Hulst, R. (2007). Intermunicipal cooperation: A widespread Phenomen. In: Hulst, R,
Van Montfort, A. Inter-municipal cooperation in Europe. Dordrecht: Springer, s. 1-21.

Chandler, J. A. (1998). Public-private partnership for local economic development in
Europe states. Westport: Praeger.

[llner, M. (2006). Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokdlni demokracie. In:
Vajdova, Z., Cermak, D., Illner, M. Autonomie a spoluprdace: Dusledky ustanoveni
obecniho ziizeni v roce 1990. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 80-92.

Illner, M. (2007). Institucionalizované¢ formy spoluprace, partnerstvi a participace
v mistni vef'ejné spravé a jejich pravni regulace. In: Cermak, D., Nejdl, P. Participace
a partnerstvi v mistni verejné spravé. Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 17-26.

[llner, M. (2011). Institucionalizované¢ formy spoluprace, partnerstvi a participace
v mistni vefejné spravé a jejich pravni regulace. In: Cermak, D., Vobecka, J.
Spoluprace, partnerstvi a participace v mistni verejné sprave: vyznam, praxe, prislib.
Praha: Slon, s. 16-35.

Illner, M. a kol. (2010). Vnitrni potencialy rozvoje mensich obci: shrnuti a zavery.
Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Jefabek, M. (2008). Svycarsko: polopiima demokracie — konsenzus, efektivita,
stabilita. In: Dvotakova, V. Zdkladni modely demokratickych systémii. Praha:
Oeconomia, s. 233-255.

Jetmar, M. (2015). Podpora meziobecni spoluprace. Praha: SMO.

121



Jezek, J. a kol. (2015). Spoluprace obci a mést. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni.
Jiptner, P., Polinec, M. et al. (2009). Evropska lokdlni politika2. Praha: IPS FSV UK.

Karlas, J. (2008). Komparativni ptipadova studie. In: Druldk, P. Jak zkoumat politiku:
Kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portél, s. 62-
91.

Kerrouche, E. (2010). France and Its 36 000 Communes: An Impossible Reform? In:
Baldersheim, H., Rose, L. E. Teritorial Choice: The politics of boundaries and
borders. New York: Palgrave Macmilian, s. 160-179.

Klimovsky, D. (2014). Zaklady verejné spravy. Bratislava: Wolters Kluwer.

Klusacek, P. (2008). Problematika malych obci v Ceské republice s ohledem na chod a
efektivitu spravy. Brno: Masarykova univerzita. [rigordzni prace].

Kunc, J., Dvotdkova, V. (2008). Francouzska republika: Promény vladnuti v V.
republice. In: Dvotdkova, V. Komparace politickych systéemii: Zakladni modely
demokratickych systémii. Praha: Oeconomica, s. 154-188.

Kypetova, J. (2010). Deset let francouzské meziobecni spoluprdace — uspéch, ktery
vyvolal dalst reformu. Denik verejné spravy [online].
(http://denik.obce.cz/clanek.asp?1d=6433218).

Kypetova, J. (2013). Posileni meziobecni spoluprdce ve Francii. Denik vetejné spravy
[online]. (http://denik.triada.cz/clanek.asp?id=6619039).

Malcova, K. (2011). Svédskd cesta vyvoje lokdlni samospravy. Free commune
experiment. Acta Politologica, roC. 3, ¢. 1, s. 163-177.

Malast, I. (2016). Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni.

Matschek, M. (2011). Interkommunale Zusammenarbeit.Schriftenreihe Recht und
Finanzen fiir Gemeinden. Roc€. 9, €. 2, s. 1-120.

Miles, W., Creswell, J. (2003). Research design: Qualitative, Quantitative, mixed
methods approches. Londyn: Sage Publications.

122


http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6433218
http://denik.triada.cz/clanek.asp?id=6619039

Munkova, G. (2004). Socidlni politika v evropskych zemich. Praha: Karolinum.
Nosalova, H. (2006). Litva. Praha: Libri.

Novék, O. (2007). Francie. In: Jiptner, P., Polinec, M., Svec, K. Evropska lokalni
politika. Praha: IPS FSV UK, s. 11-33.

Page, E., Goldsmith, M. (2007). Changing government in Europe: from localism to
intergovernmentalism. Londyn: Sage.

Papol, T. a kol. (2006). Probléemy mikroregionu pri tvorbé spolecnych projekti.
Hradec Kralové: Civitas per Populi.

Perlin, R. (2009). Mikroregiondlni strategie jako ndstroj rozvoje venkova v Cesku.
Praha: Agricultural economic.

Potzsch, H. (2005). Die deutsche Demokratie. Bonn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung.

Priicha, P. (1993). Prdvni iiprava postaveni obci v Ceské republice. Casopis pro pravni
teorii a praxi. C. 1, s. 83.

Ratas, U., Méeltsemes (2013). Decentralization in the trnasition economies: chalenges
and the road ahead. Londyn: World bank press.

Rose, L., Stahlberg, K. (2005). The Nordic countries: still the promised land? In:
Denters, B., Rose, L. Comparing local governance: Trends and developments. New
York: Palgrave MacMillan, s. 83-99.

Sedmihradskd, L. (2011). Voluntary municipal Associations in the Czech republic. In:
Swianiewicz, P. Working Together: intermunicipal cooperations in five central
european countries. Budapest’: open society foundations, s. 165-209.

Schnabel, F. (2012). Formy meziobecni a regiondlni spoluprace v Néemecku. Moderni
obce [online]. (http://moderniobec.cz/c1-54884530-formy-meziobecni-aregionalni-

spoluprace-v-nemecku).

Skrabal, J. (2006). Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha: CSU
Darans.

123


http://moderniobec.cz/c1-54884530-formy-meziobecni-aregionalni-spoluprace-v-nemecku
http://moderniobec.cz/c1-54884530-formy-meziobecni-aregionalni-spoluprace-v-nemecku

Skaloud, J. (2005). Uvod do politologie a metodologie politické védy. Praha: VSE,
oeconomica.

Slauf, V. a kol. (1991). Zdkon o obcich (obecni ziizeni) s komentdiiem. Praha:
Panorama.

Stanusg, C. (2011). Fine-tuning intermunicipal cooperation policy. In: Swianiewicz, P.
Working together: Intermunicipal cooperation in five central European countries.
Budapest’: Open society foundation, s. 165-209.

Steiner, R. (2003). The causes, sprej and effects of intermunicipal cooperations and
municipal mergers in Switzerland. Public management review. Ro¢€. 5, ¢. 4, s. 551-
571.

Stépan, J. (2010). Svédsko. Praha: Libri.

Svec, K. (2009). Ptiklady meziobecni spoluprace v evropskych zemich: Estonsko,
Finsko, Francie a Nizozemi. Acta politologica, ro€. 1, €. 3, s. 268-283.

Svobodova, H. a kol. (2013). Rozvojové moznosti obci. Praha: MMR CR.

Swianiewicz, P. (2011). Demanded but difficult: Intermunicipal cooperation in central
and eastern Europe. In: Swianiewicz, P. Working together: Intermunicipal cooperation
in five central Europe countries. Budapest’: Open society foundations, s. 1-18.

Swianiewicz, P. (2010). Teritorial fragmentation as a problem, consolidation as a
solution? In: Swianiewicz, P. Territorial consolidation reforms in Europe. Budapest’:
Open society foundations, s. 1-23.

Swianiewicz, P. (2004). Size of local government, local democracy and efficiency in
delivery of local service — international context and theoretical framework. In:
Swianiewicz, P. Consolidation or fragmentation? The size of local governments in
local and eastern Europe. Budapest’: Open society institut.

Swianiewicz, P. (2002). Is there a third way between small yet ineffective and big yet
less democratic? Komparative conclusion. In: Swianiewicz, P. Consolidation or
fragmentation? The size of local governments in local and eastern Europe. Budapest’:
Open society institut.

124



Thornley, A. (1996). Fragmentation and Centralisation in the governance of London:
Influencing the urban policy and planning agenda. Londyn: Sage publications.

Tichackova, J. (2014). Meziobecni spoluprdce CR. Praha: SMO CR.

Vajdova, Z. (2006). Meziobecni spoluprace v Evropé. In: Cermak, D., Illner, M.,
Vajdova, Z. Autonomie a spoluprace: Diisledky ustaveni obecniho ziizeni v roce 1990.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, s. 38-44.

Vanags, E., Vilka, 1. (2003). Local govermment reform in the baltic countries.
University of Latvia: Front press.

Véana, T. (2013). Procesy evropské defragmentace jako inspirativni ndstroj
policymaking. Stredoevropské politické studie. Ro€. 15, ¢. 3, s. 101-122.

Vigneron, S. (2011). Intermunicipal cooperation in west Europe. Londyn: Green
press.

Vicek, L. (2015). Meziobecni spoluprace — inspirativni cesta, jak zlepsit sluzby
verejnosti. Praha: SMO.

Walter, M. (2010). Multiple choice: The persistence of territorial pluralism in the
German federation. In: Baldersheim, H., Rose, L. Territorial choice: The politics of
boundaries and borders. New York: Palgrave Macmillan,s. 138-159.

Wegener, C. (2004). Qualitative research. Bonn: Political institut.

West, K. (2007). Inter-municipal cooperation in France: Incentives, instrumentality
and empty shells. In: Hulst, R., Van Monfort, A. Intermunicipal cooperation in
Europe. Dordrecht: Springer, s. 67-90.

Wildmannova, M. (2001). Jak Fidit kraj, mésto, obec. Brno: Masarykova univerzita.
Wollmann, H. (2011). Reorganizing local government: Between teritirial

consolidation and two-tier intermunicipality  [online].  (http://amor.cms.hu-
berlin.de/~h0598bce/docs/HW-2011-Reorganizing-Local-Government.pdf).

125


http://amor.cms.hu-berlin.de/~h0598bce/docs/HW-2011-Reorganizing-Local-Government.pdf
http://amor.cms.hu-berlin.de/~h0598bce/docs/HW-2011-Reorganizing-Local-Government.pdf

Internetové zdroje

[poznamka: Datum uvedené v zdvorce za odkazem je datum posledni kontroly
funkcnosti odkazu. Odkazy na webové stranky jsou zkraceny v oficialni aplikaci
spolecnosti Google].

CIA. Factbook (https://goo.gl/3zape, 30. 7. 2017).

CSU. Pocet obyvatel CR dle obci, rok 2015 (https://goo.gl/MaFJBh, 30. 7. 2017).
CSU. Pocet a struktura obci na izemi CR (https://goo.gl/mpVkiZ, 30. 7. 2017).

CSU. Obecni struktura v roce 1990 (https://goo.gl/YyaV1x, 30. 7. 2017).

Evropska charta mistni samospravy (https://goo.gl/k51ylm, 30. 7. 2017).

E15. OSN: CR ve vyspélosti eGovernmentu padesatd na svété (https://goo.gl/svRdy6,
30.7.2017).

La Gazette. Maintien du conseil général en milieu rural: le grand bluff
(https://goo.gl/vmwlICd, 30. 7. 2017).

Le Parisien. Réforme territoriale: la tribune de Francois Hollande en integralité
(https://goo.gl/TAHSjr, 30. 7. 2017).

Mikroregion Strazisté. Oficidlni webova stranka (https://goo.gl/qMeYgM, 30. 7.
2017).

Ministerstvo spravedlnosti CR. Verejny rejstiik (https://goo.gl/aiNZfy, 30. 7. 2017).

Ministerstvo vnitra CR. Strategicky rdamec rozvoje veiejné spravy Ceské republiky
(https://goo.gl/Yww9yr, 30. 7. 2017).

Ministerstvo vnitra CR. Prdvni uiprava sdruzovani obci (https://goo.gl/pgY97q, 30. 7.
2017).

Ministerstvo vnitra CR, SMO CR a Evropsky socialni fond. Projekt systémové
podpory rozvoje meziobecni spoluprdace v CR 2013 (https://goo.gl/luM79KK, 30. 7.
2017).

126


https://goo.gl/3zape
https://goo.gl/MaFJBh
https://goo.gl/YyaV1x
https://goo.gl/k51y1m
https://goo.gl/svRdy6
https://goo.gl/vmwJCd
https://goo.gl/TAH5jr
https://goo.gl/qMeYgM
https://goo.gl/aiNZfy
https://goo.gl/Yww9yr
https://goo.gl/pgY97q

Ministerstvo vnitra CR, SMO CR. Formovdni meziobecni spoluprdce, piiklady ze
zahranici (https://goo.gl/6DXo07X, 30. 7. 2017).

Ministerstvo ~ vnitra CR.  Ndvrh  nové formy  meziobecni  spoluprdce
(https://goo.gl/Dzp81u, 30. 7. 2017).

Ministerstvo ~ vnitra CR.  Struktury — meziobecni  spoluprdace ve  Francii
(https://goo.gl/oHVgld, 30. 7. 2017).

Moderni obec. Regionalni sprava v Italii (https://goo.gl/2755Wq, 30. 7. 2017).
Obchodni zakonik (https://goo.gl/yfPogh, 30. 7. 2017).

SMO CR. Metodika meziobecni spoluprdce (https://goo.gl/luM79KK, 30. 7. 2017).
SMO CR. Podpora meziobecni spoluprdce (https://goo.gl/luM79KK, 30. 7. 2017).

Spolecenstvi obci v provincii Arezzo. Oficialni webova stranka
(https://goo.gl/SnpAkS, 30. 7. 2017).

Spolecenstvi obci oblasti Vaud. Oficialni webova stranka (https://goo.gl/cVXfp7, 30.
7.2017).

Spolecenstvi obci udoli Ossau. Oficialni webova stranka (https://goo.gl/BrqUPd, 30. 7.
2017).

Stiedocesky kraj. Rejstrik dobrovolnych svazkii obci (https://goo.gl/3t7vHy, 30. 7.
2017).

Svazek obci Rheingau. Oficialni webova stranka (https://goo.gl/e6vSms, 30. 7. 2017).
Utad vlady CR. Prehled viad CR (https://goo.gl/DJ6s12, 30. 7. 2017).

Vie-publique.fr. Budget 2016: ce qui chase pour les collectivités territoriales [Pteklad
nazvu: Rozpocet 2016 a tlak na mistni organy] (https://goo.gl/MVHpY8, 30. 7. 2017).

Vie-publique.fr. Quelles sont les dotations de I Etat aux collectivités? [Pieklad nazvu:
Jaké jsou statni dotace obcim?] (https://goo.gl/cH88hN, 30. 7. 2017).

127


https://goo.gl/6DXo7X
https://goo.gl/Dzp81u
https://goo.gl/oHVg1d
https://goo.gl/2755Wq
https://goo.gl/yfPoqh
https://goo.gl/uM79KK
https://goo.gl/uM79KK
https://goo.gl/SnpAk8
https://goo.gl/cVXfp7
https://goo.gl/BrqUPd
https://goo.gl/3f7vHy
https://goo.gl/e6v5ms
https://goo.gl/DJ6s12
https://goo.gl/MVHpY8
https://goo.gl/cH88hN

Vie-publique.fr. Le financement de | intercommunalité [Pteklad nazvu: Financovani
komunit] (https://goo.gl/ORfTC, 30. 7. 2017).

Zékon ¢. 367/1990 Sb.,, o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpish
(https://goo.gl/W31881, 30. 7. 2017).

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (https://goo.gl/dKi9vd,
30.7.2017).

Zakon o meziobecni spolupraci v komentati, Némecko (https://goo.gl/rVP5s8, 30. 7.
2017).

Zakon €. 82-213 o samostatnosti a svobod¢ obci, departmentli a regionli [Francie]
(https://goo.gl/EKjJ 7}, 30. 7. 2017).

W

Zakon ¢. 99-586 o posileni a zjednodusSeni spoluprdce mezi obcemi [Francie]
(https://goo.gl/Mw51Sx, 30. 7. 2017).

Zakon €. 2013-403 o volbé rady departmentil, zastupitelll a radnich komunit a 0 zmén¢é
volebniho kalendate [Francie] (https://goo.gl/Y164¢gT, 30. 7. 2017).

128


https://goo.gl/ORfTC
https://goo.gl/W31881
https://goo.gl/dKi9vd
https://goo.gl/rVP5s8
https://goo.gl/EKjJ7j
https://goo.gl/Mw5fSx
https://goo.gl/Y164gT

Seznam tabulek

Tabulka 1: Organiza¢ni formy meziobecni spoluprace.

Tabulka 2: Srovnani vyhod a nevyhod kooperace obci a slu€ovani obci.

Tabulka 3: Organiza¢ni formy meziobecni spoluprace ve zkoumanych zemich.
Tabulka 4: Pocet a velikost obci ve Francii v roce 2011.

Tabulka 5: Procentudlni zastoupeni velikostnich kategorii obci a obyvatel v nich
v roce 2005, Francie.

Tabulka 6: Organizacni formy meziobecni spoluprace ve Francii.

Tabulka 7: Shrnuti kompetenci spolecenstvi — obci, aglomeraci a méstskych.

Tabulka 8: Piehled hlavnich zikonnych opatfeni upravujici formy meziobecni
spolupréce a jejich kompetence.

Tabulka 9: Mozné formy meziobecni spoluprace v Ceské republice dle soudasné
legislativy.

Tabulka 10: Pocet obci, obyvatel v nich a procentualni zastoupeni.

Tabulka 11: Kontrola fungovani, ¢innosti a minimalizace demokratického deficitu
dobrovolnych svazki obci dle Jetmara.

Tabulka 12: Jednotlivé kapitoly dokumentu Navrh nové formy meziobecni spoluprdace

a jejich obsahové ¢asti.

129



Seznam grafi

Graf 1: Velikostni struktura obci v CR k 1. 1. 2016.

Graf 2: Tematické zaméfeni meziobecni spoluprace v Ceské republice.
Graf 3: Hodnoceni meziobecni spoluprace starosty obci v CR.

Graf 4: Nejpouzivanéjsi formy meziobecni spoluprace v Ceské republice.

Graf 5: Slozeni pfijmi obci a dobrovolnych svazki obci v roce 2016.

Seznam obrazku

Obrazek 1: Hustota osidleni Francie dle velikosti obci.

130



