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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,,bakalafska“ nebo ,,magisterska“): magisterska

Typ posudku (, posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta*): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Ptijmeni: Jordan Jméno: Hynek

Nizev prace: Postaveni KDU-CSL na severozapadé Cech a na jihovychodni Moraveé

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Lebeda Jméno: Tomas

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdliivodnéné zdivodnéné
15k Cil prace X
122} Metoda prace X
ERY Struktura prace 5

* v ’ ’
' Oznaéte ,.X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znakii)

HE

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Uroveii zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

NN N[ — DN

2.6 | Pivodnost prace, pfinos price k rozvoji oboru

9 Vyplitujte &islici na $kale 1 -2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakil)

fedlozend prace byla zjevné napsana se zaujetim pro zkoumané téma. Z prace je patrna velmi dobra znalosd
roblematiky a zdjem o vnitini déni v lidové stran&. Autor mél za ikol vénovat se rozdilim postaveni KDLH
CSL mezi dvéma velmi odliSnymi regiony. Zvolil spiSe chronologicky pfistup, coZ osobné nepovazuji za|
nejlepsi rozhodnuti. Vzhledem ke stadiu rozpracovanosti, ve kterém jsem prvné praci dostal k pfipominkéLn,I
a Casovému tlaku na jeji odevzdani, jiz nebylo mozné udélat ve struktuie prace velké zmény. Presto i pomoci]
takového pfistupu autor postihnul zadanou problematiku relativné komplexng, byt mozné ne do takové
hlobky a s takovou diikladnosti, jaké by se za jinych okolnosti dalo doséhnout|

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logicnost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazi
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka roveti prace (pokud je opakované poruovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logic¢nost struktury prace 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Urovent poznamkového aparatu 2
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh -
3.6 | Jazykova a stylisticka wrove prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava 3

) Vypliujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipad€ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

roblém struktury byl jiZ nastinén vy3e. Graficky mohla byt prace zvladnuta lépe - hlavni text, nadpisy]
v obsahu, vysvétlivky pod tabulkami a poznamky pod &arou jsou napsany tfemi velmi rozdilnymi fonty pismal
coZ plisobi velmi zvla$tnim dojmemem.|

4. SHRNUJIC KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
pivodnost tématu a my3lenek apod.) (max. 750 znaki)

Prace si s sebou nese znamky chvatu, ve kterém byla napsana. Av3ak jeji vysledna podoba je nakonec lepsi
neZ jsem na zakladé prvni verze o¢ekaval. Dané téma mohlo byt pojato z trochu jiné perspektivy a tomu|

fizplsobit strukturu prace. Vice empirickych dat o odli§nosti obou regiontl a jejich diikladnéjsi analytickd
zpracovani by préci jen prospélo. V textu se na nékterych mistech setkame s velmi zobecnujicimi tvrzenimi,]
kterd sice nejsou zjevné nespravna, ale autor by je mél vyargumentovat. Praci doporuéuji k obhajobé na|
zékladé kvality obhajoby doporucuji hodnotit bud’ stupném velmi dobie nebo dobie,|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a tfi):

9.1

Pro¢ KDU-CSL nedokézala vice vytéZit z opozi¢niho charakteru cirkve vii¢i minulému reZimu?

32

Jaka je socialni skladba voli¢d KDU-CSL a jak tspé&sné se zrcadli v programu a zejména realné politice
KDU-CSL?

5:5




6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnocent)

vyborn& — (velmi dobie — dobfe > nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT (max. 500 znakii)

rersd



