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+~Nasi politiku stavime na idedlech
svobody, spravedlnosti, solidarity a
dcty k lidské osobé. Vychdzime z korent
evropské krestanské kultury. Navazujeme
a rozvijime humanitni a demokratické
tradice nasSi spolecnosti. Jsme stranou
obdani, kteri se neboji prevzit
odpovédnost za sebe, za svoji rodinu, za
svou obec a za @ Stat. Prosazujeme

socidlni trZni hospodarstvi.™

I. Par slov uvodem..

Zdkladnim predpokladem pro vyzkum Gzemni volilské podpory je
pusobnost té které strany na celorepublikové Grovni,tzn. schopnost
kandidovat nejen v lokalnich volbach, ale predevsim
v parlamentnich. Zkoumé&ni regiondlnich aspektl volebnich ziska pak
nabylo svého vyznamu zvl1asté poté, co se uskutecnily prvni volby
do krajskych =zastupitelstev v roce 2000. Politické strany
s celostatni pusobnosti se projevuji v regionech odliZné&, coZ je
déano fadou faktort, mj . vysi nezaméstnanosti, strukturou
hospodarstvi, mirou religiozity, historickymi aspekty atd. Jednim
z nich je rovnéZ volebni tGc¢ast. Nerozhoduji tedy jen programy c¢i
obliba stranickych 1idrt. Z&sadni vliv na sméfovani zem& a na

podstatu stranického systému maji pfedevEim volby do dolni komory

parlamentu - Poslanecké snémovny. Proto Jje vhodné zabyvat se

a3

zemni volebni podporou zejména uUspésSnych parlamentnich stran,
¢imZ Jje splnéna podminka celorepublikové plsobnosti. K takovym
strandm néleZi 1 Krestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenska

strana lidova (KDU - CSL).

KDU - CSL je parlamentni stranou s ojedinéle vysokou mirou

voli¢ské disproporcionality. P¥i podrobnéjsim zkoumdni volebnich



vysledkl se wukazuje, Ze 2z dlouhodobéjsiho hlediska je to pravé
strana lidova, kterd m& nejvice nerovnomérnou volicskou podporou
v ramci parlamentnich stran. Pozice, kterou strana ma
v Jihomoravském ¢i Zlinském kraji se nedd ani vzdadlené ptripodobnit
k situaci, v niZ se nachazi v Usteckém a Karlovarském kraji. A
pravé k hledani pfic¢in téchto disproporci a jejich popisu by mé&la
pfispét tato préce. Po prehledu historie lidové strany, ktery je
nezbytné nutny pro pochopeni soucasné situace KDU - CSL v Cechéch
a na Moravé, bude =zamé€fena pozornost na geografickou analyzu
volebnich vysledkd kfestanskych demokratd v ndmi sledovanych
krajich, nésledné se podivame na situaci v ¢lenské z&dkladné KDU -
CSL a ovéfime hypotézu, podle ni¥ md na volebni vysledky lidové

strany vliv mira religiozity obyvatelstva.

II. Struéna historie (KDU-) CSL 1918-2006

1 b Obdobi pevného ukotveni CSL v meziviledné &eskoslovenské

politice 1918-1938

Ceskoslovenskad strana lidovad se musela ji% od svych pocéatki

vyrovnavat s averzi, kterou vudci ni méla vétdina ceského
obyvatelstva. CSL byla spojovdna - nejenom osobou svého predsedy
knéze Jana Sramka - s katolickou cirkvi. A to mnohym pFindZelo

reminiscence na obdobi habsburské monarchie. Strukturdlné byla
lidovd strana rozdélena na cCeskou a moravskoslezskou zemskou
organizaci. Postup v obou zemich koordinoval dstfedni vykonny

vybor.?

Pro tuto préaci neni jisté nezajimava informace o vnit¥ni
situaci v CSL v obdobi konce dvacatych a prvni poloviny t¥icatych
let. Po vydani papeZské encykliky Quadragesimo anno v kvétnu 1931,

reagujici na disledky hospoddfské krize, se v lidové strané

! Zdroj: internetové stranky www.kdu.cz, sekce stanovy strany
? Krejéi, O.: Novi kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 223


http://www.kdu.cz

rozhofel spor mezi ceskym a moravskym kfidlem o korporativni
uspofaddani spolecnosti.’ Ve skutenosti se jednalo o hluboké
programové rozdily v pojeti krestanské politiky, které provazi

lidovce aZ do souCasnosti. A stejné jako tehdy 1 dnes se

ideologicky i programové rozchdzi na 1linii Cechy - Morava. Do
prosazovani korporativniho usporadani spolecnosti se
v Ceskoslovensku aktivné zapojilo predevsim pravicovéji

orientované ceské kridlo lidové strany pod vedenim vySehradského
kanovnika Bohumila StaZka.? Pfedseda strany Sramek, za nimZ stélo
silné tradicionalistické moravské kridlo, se v8ak stavél k té&mto
konceptim silné& rezervované. Snahy C&eského k¥idla neziskaly
v obdobi pfedmnichovské republiky v ramci CSL vé&t&Zi vahy a pokud
pomineme ideologickou diskuzi v klicovych letech 1945 - 1948, tak
programové pnuti mezi odliSnymi predstavami c&eskych a moravskych

lidovcl utichly a% do konce roku 1989.°

2. Situace CSL v letech 1945-1989

Po druhé svétové valce bylo CSL povoleno obnoveni ¢&innosti,
av8ak povinnad tucast v Narodni fronté se zdhy ukdzala pro lidovou
stranu jako velmi nevyhodnd, nebot zde byla obklopena levicové
orientovanymi stranami . JelikoZ se lidovci stali jedinou
nesocialistickou stranou v zemi, naldkalo to jejich ¥ad mnoho
novych ¢lenti, kte¥i nemohli byt jinak politicky organizovéani.®
V obdobi tzv. Treti republiky doSlo k prudkému néarustu Cclenské
zdkladny.’ Ruku v ruce s tim se v3ak rozhofel v CSL spor o
sméfovani strany. Liberdlni pravicovi c¢lenové, rekrutujici se
z Ceskych regiond a predevS8im =z Prahy, v Cele s Helenou

KoZeluhovou prosazovali vétSi nezavislost na orgdnech Narodni

3 Sebek, J.: Politické vize Josefa Luxe. In: Znoj, M., Pehr M. a kol.: Josef Lux a €eska politika 90.let, Praha,
Ustav politologie FF UK, 2005, s. 22.

* Viz tamtéz

3 Marek, P. a kol.: Pehled politického stranictvi na Gzemi geskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-
1998, Olomouc, Gloria, 2000, s. 334-341.

% K d&jindm lidové strany, jakoZ i k datiim o &lenské zékladng, doposud az na malé vyjimky nic nevyslo.

Z relevantnich tituli stoji za zminku napt. Lukes, B.: Historie kiestanské demokracie v stfedoevropském
prostoru, Praha, 2001.

! Zdroj: Archiv KDU — CSL, karton 13 — piehledy o stavu &lenské zakladny.



fronty, zatimco levicové, odborarské kridlo pod vedenim Antonina
Petra se snaZilo udrZet dobré vztahy s komunisty za ka¥dou cenu.®
Pfedseda strany Msgre. Sramek stdl n&kde mezi, bliZ¥e v8ak tehdy
mél k nézorum, které varovaly pred prilisnou spolupraci
s komunisty. 0dlisnd stanoviska ukazovala nejen na nazorové pnuti
uvnitf strany, ale 1 mna 1lokdlni pfisluSnost. KoZeluhovou
podporovali 1lidoveci 2z mést, vzdélani 1idé a predev8im praZska
stranicka organizace, zatimco Petra silné podporovala komunisticka
strana snaZici se tim posunout CSL vice doleva.’ Pakli%e v Cechéach
se trely pfredev8im tyto dvé vize, na Moravé mnozi =z tzv.
«tradi¢niho" lidoveckého Clenstva - tedy téch, co byli lidoveci jiZ
v pfedmnichovském obdobi - vytvorili jakysi ,stfedni proud“ vedeny
pfedsedou CSL Janem Sramkem, ktery vSak v té dob& byl ji¥ nemocen
a nebyl s to plné zvladat narocnou politickou i vnitrostranickou

situaci.'®

Po Gnorovém puci a odstaveni Jana Sramka z &ela CSL, se moci
chopili clenové, kteri ochotné kolaborovali s komunistickou
stranou. Novym pfredsedou strany se stal dal3i knéz - Josef
Plojhar, ktery v této funkci vydrZel aZ do poCatku roku 1968.
Vedeni CSL po celou dobu totality bezpodmine&n& plnilo pi¥ikazy,
které dostdvalo od komunistické strany.'’ V pfipad®& fadovych &lent
tomu v8ak bylo prevaiZné naopak. Véfici 1idé, snaZici se zapojit do
vefejného Zivota, neméli v této dobé jinou moZnost, jak dosdhnout
svgch cili, neZ vstoupit pradvé do CSL. Mnozi to povaZovali =za
»mensi zlo“ neZ spolupracovat s komunistickou stranou. V obdobi
tzv. PraZského jara doslo k vyméné na cCele strany. Predsedou se
stal FrantiZek Toman, ktery v8ak ve vedeni CSL pfilis dlouho
nevydrZel. Po tfech letech ho vyst¥idal 2Zbyn&k Zalman, jen¥ na

tomto posté& setrval a¥ do listopadovych uddlosti roku 1989.%2

¥ Malit, J., Marek, P. a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku 1861 - 2004. 11. dil: Obdobi 1938 — 2004, Brno, Doplnégk, 2005, s. 1125-1140

’ Viz tamté?.

' Krejét, O.: Nové kniha o volbéch, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 238

" pehr, M.: CSL na konci komunismu. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.: Sbornik Josef Lux a &es. politika 90. let,
Praha, Ustay politologie FF UK, 2005, s. 28

*?B&hem normalizace se mnozi lidovci zapojili i do tzv ,,Akci Z“. Jako piiklad zde miiZe byt uvedena opét
obec Dolni Bojanovice na Hodoninsku, kde se v sedmdesatych letech nikdo z mistnich obyvatel nechtél
tcastnit ,,budovatelskych aktivit“. Doslo to az tak daleko, Ze pfedseda MNV pozidal mistniho fardfe
Miloslava Humpolce, aby vyzval véfici pfi ned€lni msi svaté k d€asti na ,,Akci Z“. P¥§ti sobotu po tomto



V souvislosti s demokratizacdnimi zménami v SSSR se =zaCala v
druhé poloviné 80. let projevovat v CSL nespokojenost s dosavadni
politikou lidové strany. Proti vedeni CSL zalali vystupovat jak
nezkompromitovani fadovi c¢lenové =zasiladnim petic a dopisu, tak
nékteri krajsti a okresni funkciondfi, ktefi vidé€li neudrZitelnost
stavajiciho hospodarského a politického systému. Byli to pfedevZim
lidoveci z Prahy 6, jihomoravska krajskda organizace, vedeni
8koliciho stfediska na Klinci, ale i mnozi daldi, ktefi byli
zarodkem reformniho proudu ve strané s ndzvem "Krestané pro

* Cilem Obrodného proudu se

pfestavbu" a posléze "Obrodny proud".'
stalo co nejrychlej&i svolani mimofadného sjezdu CSL, na némZ by
bylo moZno prosadit zdsadni zmény ve vedeni a povaze CSL. Tento
poZadavek podepsalo do poloviny roku 1989 asi 16 000 &lentt lidové
strany. Vyvrcholenim opoziéniho demokratického hnuti ve strané byl
sjezd zastupcl obrodného proudu 14. ¥ijna 1989 v Praze, kde se 72
delegatt vyslovilo pro zménu Ustavy 1 politiky Ceskoslovenské

strany lidové.'*

V reakci na listopadové udalosti roku 1989 vydalo vedeni
Obrodného proudu prohlasSeni, Ze jednd jménem celé lidové strany a
hlasi se plné k probihajici pfeméné spoleCnosti. Zv1asté v tomto
obdobi konce osmdesatych let a pocatku let devadesatych bylo zcela
vefejné zndt pouto, 3jeZ chovala ,obrozend“ CSL ke katolické
cirkvi. Vyplyvalo to z povahy véci. Valnad vé&tSina <&lent CSL
pochézela pred listopadem 1989 2z Moravy. Mnozi lidoveci byli
aktivnimi bojovniky za cirkevni a naboZenskou svobodu, sami
pochazeli z vé&¥icich rodin a pojem ,lidovec"“ se na Moravé obecné
kryl s pojmem ,katolik"“. Naproti tomu v Cechéach se, i diky vyhnéni
Némct, podafilo komunistim vykofenit jakékoliv nédboZenské zvyky,
tradice 1 viru jako takovou. To platilo =zejména pro oblast
byvalych Sudet - tedy z&padnich a severnich Cech. Byt katolikem &i
lidovcem zde bylo nemoderni, ba zpatecnické. Na sjezdu CSL koncem

roku 1989 se po normalizadnim Zalmanovi stal predsedou strany &len

ozndmeni pfiSlo na staveni§t€ nové Skoly n€kolik desitek farnikil, pfevazné ¢lenl lidové strany. (Informaci
autorovi tohoto textu sd€lil mistni rod4k Jan Jordan.)

e Pehr, M.: CSL na konci komunismu. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.: Sbornik Josef Lux a &es. politika 90. let,
Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 29



obrodného proudu Josef Bartonc¢ik a ustfednim tajemnikem Richard

Sacher.

Prvni posttotalitni sjezd CSL v dubnu 1990 se zamé&Fil
pfedev8im na formulaci programovych c¢ild obnovené strany a na

pfipravu programu pro c¢ervnové parlamentni volby. Na sjezdu byla

pro tyto volby ustavena volebni koalice s nazvem
Kfestanskodemokratickd unie, =zahrnujici Ceskoslovenskou stranu
lidovou, Krestanskodemokratickou stranu, Svobodnou  rolnickou

5

stranu a nékolik dalZich menZich subjektt.'® Sama Ceskoslovenska

strana lidovd poc¢itala v prvnich svobodnych volbdch se svym
vitézstvim. Lidovci oc¢ekavali zisk 40 aZ 45 % hlasti. Pro nové

vzniknuv8i ObCanské férum predikovali kolem 25 procent.'®

Cervnové volby 1990 prinesly Ceskoslovenské strané lidové
horké zklamani. Zptusobilo ho pfredev8im obvinéni pfedsedy
Bartonc¢ika ze spoluprdce s StB a publikace tohoto obviné&ni v dobé
predvolebniho agitac¢niho moratoria. Zda tento fakt m&l skutedné
néjaky vliv na vysledek parlamentnich voleb, resp. na presun
volic¢t od CSL k ObcCanskému féru, se t&%ko kdy podafi vé&rohodné
prokédzat. Volebni udédlosti vyrazn& podkodily i spojeni CSL s
ostatnimi subjekty Krestanskodemokratické unie, oslabily jejich
spolupraci a vyvolaly v lidové strané wvnit¥ni krizi. Zejména
vztahy s Krestanskodemokratickou stranou, kterd méla predevSim
diky svému zakladateli Vaclavu Bendovi Dblizko k disidentskym
kruhtim, se vyrazné ochladily. Prvni reakce predev8im moravskych
¢lent CSL sméfovaly jednak k odmitnuti postupu inicidtora obvinéni
predsedy Bartonc¢ika (tim byl Jan Ruml) a pak také k ponékud
nekritické obhajobé obvinéného. Moravs8ti <¢lenové 1lidové strany

dokonce zacali sepisovat na Bartonc¢ikovu obranu petice.

Pokud se podivame do déni v lidové strané po prohranych

volbach, tak vyznamnym krokem sméfujicim k vyreSeni ideové krize

"7droj: Viz tamtéZ

'3 Fiala, P., Mare§, M., Pseja,P.: Systém politickych stran v letech 1989 — 1998. In: Marek, P. a kol.: Pfehled
politického stranictvi na izemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861 — 1998, Olomouc, Gloria,
2000, s. 359 - 374

'® Zdroj: interni dokumenty KDU- CSL, které m4 autor tohoto textu dispozici. Touto cestou d€kuji Bohumilu
LukeSovi za jejich zaptjéeni.



se stal mimotfaddny sjezd strany ve Zdaru nad Sdzavou v zari 1990,
kde bylo zvoleno nové vedeni strany. Predsedou strany se stal
Josef Lux. Na tomto sjezdu bylo také pfijato usneseni o obnové
zemské struktury strany, tedy vznik Ceské a moravské zemské

organizace.'’

3. Vznik KDU - CSL, obdobi konsolidace strany 1992 - 1998

Radny predvolebni sjezd CSL se uskuteénil zacdatkem dubna 1992
a probéhl ve dvou etapadch (Jihlava, Prosté&jov). V Jihlavé se
diskutovalo o budoucim ideologickém smé&fovadni strany. Jak se
ukdzalo, rozpory mezi starym Bartonc¢ikovym vedenim a novym Luxovym
byly stale Zivé.'® DoZlo zde rovné¥ ke zméné& ndzvu strany na
Krestanskou a demokratickou unii - Ceskoslovenskou stranu lidovou
(KDU - CSL). Pfedsedou strany byl na sjezdu opét zvolen Josef Lux.
Se zménou nazvu strany nesouhlasila skupina asi 60 delegatt,
pfedev8im z oblasti Zlinska, ktefi ze sjezdu ode8li a po jisté
dobé zaloZili novy subjekt s nazvem Kfestansko socidlni hnuti.'®
Tim skon¢ily ve strané vnitf¥ni (osobni) spory privrzenct
Bartonc¢ika s novym vedenim strany. ZacCalo obdobi stabilizace

strany.

Jedté v poloviné 90. let vykazovala KDU-CSL z hlediska
dal8iho vyvoje celou Yradu problematickych ukazatelt s regresivni
tendenci (socidlni sloZeni <¢lenské a voliCské zakladny s
pfevladdajicimi volic¢i s niZs$im vzdélanim, vy33im vékovym prumérem,
z malych obci, s vysokym podilem k zemé€délstvi pfisluSejicimu
obyvatelstvu) a existovalo pro ni v dlouhodobé perspektivé
nebezpeci ztraty parlamentni pozice. Nicméné vyvoj ve strukture
¢lenské a volicské zdkladny KDU - CSL se od poloviny 90. let

zlepSoval. Lidové strané se podafilo =ziskat pevnéj8i pozice ve

' Fiala, P.: Josef Lux a promény postaveni KDU - CSL v politickém systému CR. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a &es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 43

'® Fiala, P.: Katolicismus a politika, Brno, CDK, 1995

1% Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 46
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méstech, vyraznéji zacala byt mezi jejimi volic¢i =zastoupena

stfedni generace, pestfej&i je struktura povolani apod.?°

Na prelomu zar¥i a fijna 1995 se v Brné konal 7. sjezd, ktery
potvrdil Josefa Luxe ve funkci predsedy strany a Jana Kasala ve
funkci prvniho mistopfedsedy. Kratce po sjezdu zacaly ve strané i
mimo ni diskuze o jejim politickém zamé¥eni. Napf. tehdejsi
mistopredseda moravskoslezské zemské organizace Libor Ambrozek
uvedl, Ze moravska ¢ast lidovecké ¢lenské zékladny je

.?* Ji%¥ tehdy existovaly spekulace

konzervativnéjsSi neZ Ceskad céast
ohledné& ochoty KDU - CSL vytvofit povolebni koalici s €SSD a vlivu
takového kroku na stabilitu strany. Pravé na podzim roku 1995 se

z jiZni Moravy zaCaly ozyvat hlasy odmitajici podobnou koalici.??

Po parlamentnich volbach v roce 1996 byla vytvofrena staronova
koalice ODS, KDU - CSL a ODA, kterd v8ak neméla v Poslanecké
snémovné =zajisSténu vétSinu hlast. (Méla pouze 99 mandatl a byla
okdzdna na toleranci =ze strany CSSD.) Disledkem mnoha faktori,
mezi néZ pat¥ila osobni animozita vrcholnych pFfedstavitelu
koalice, jakoz i zhorSeni hospodafské situace, se koalice po dvou

letech rozpadla a konaly se predc¢asné volby.

4. Krestansti demokraté po Josefu Luxovi, léta 1998 - 2006

Vysledek politickych jedndni po volbach 1998 vZechny
pfekvapil. Kvili pfetrvavajici animozité mezi nékterymi vrcholnymi
stranickymi predstaviteli nemohlo dojit ke konsenzu v otdzce
utvoreni koali¢ni vlady a tak se dohodly dvé nejvétsi politické
strany ODS a CSSD na tzv. Opoziéni smlouvé, kterou si rozdélily
moc v exekutivé (mendinovd vladda CSSD tolerovand ODS) i
v legislativé (pfedsedy obou komor parlamentu se stali Cclenové

ODS) . Zaroven si opozi¢né - smluvni strany slibily, Ze zméni

20 Fiala, P.: KDU — CSL v politickém systému CR. In: Teologie a spole¢nost 2003/6

*! Fiala, P.: Josef Lux a promény postaveni KDU - CSL v politickém systému CR. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 46

? Viz tamtéz
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volebni =zakon tak, aby jiZz naddle neumoZnoval vznik volebnich
patli, pricemZ mélo dojit k posileni vét8inotvornych prvka. Tedy
posileni vlivu velky stran na tUkor té&ch mensich.?®> V reakci na
nastalou situaci se KDU - CSL, ODA, US a DEU domluvily na
spole¢ném postupu v nasledujicich sendtnich volbach. Uskupeni,
které nazvaly Ctyfkoalice, se stalo nejvyraznéjsi politickou silou
va¢i strandm opozi¢ni smlouvy v letech 1998 aZ% 2002. 4K se
podafrilo vyrazné uspét v sendtnich volbach 1998 i 2000, jakoZ i

v krajskych volbach tého% roku.?*

Koncem roku 1998 ozndmil predseda KDU - CSL Josef Lux, Ze
odchéazi ze v8ech svych funkci 2z divodu vaZné nemoci. Docasnym
pfedsedou se tak stal 1. mistopfedseda strany Jan Kasal, ktery
uspél v nésledujicim roce na sjezdu KDU - CSL v Ceskych
Budéjovicich a byl zvolen regulérnim predsedou lidové strany.?® Na
tomto misté je nutno uvést, Ze teprve Luxovym odchodem z Cela KDU
- CSL se objevily na povrchu nékteré dlouhodobé a hluboké
ideologické rozepre, které v nasledujicich letech  vyrazné
formovaly smé&fovani krestanskych demokratd bud doleva nebo

nasledné zpét doprava v radmci politického spektra.?®

V roce 2001 na kvétnovém sjezdu KDU - CSL v Jihlavé se udalo
pomérné velké prekvapeni. Predsedou strany byl velmi tésné (o 4
hlasy nad potfebné kvorum) zvolen Cyril Svoboda, ktery tak porazil
tehdej8iho &%éfa KDU - CSL Jana Kasala.?” Strana se tak vyslovila
pro stfedo-levicovou politiku, kterou tento praZsky lidovec
dlouhodobé prosazoval. Jeho zvoleni se rovnéZ stalo signdlem pro
CssSD, kterad se tak nyni mohla spolehnout na fakt, ¥e KDU - CSL
ptijde po volbach 2002 radéji do koalice s ni, ne¥ s ODS.?® Cyril
Svoboda, potaZmo KDU - CSL, byl rovné&¥ hlavnim strlijcem rozpadu

9

Ctyftkoalice.?”” Stalo se tak po nelsp&chu volebniho zdkona z dilny

» Novak, M.: Typy vlad a jejich utvéfeni:CR v komparativni perspektive. In: Novédk, M., Lebeda, T. a kol.:
Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ales Cengk, 2004, s.332

 Zdroj: volebni vysledky viz www.volby.cz, krajské volby viz niZe.

% 7droj: internetové stranky KDU — CSL, sekce volebni sjezdy

S Fiala, P.: KDU — CSL: hled4ni v obdobi zmén, Proglas, 5 — 6, 2001, .10 - 14

?7 Zdroj: internetové stranky KDU — CSL, sekce volebni sjezdy

= Fiala, P.: Ctyfkoalice mezi integraci a rozpadem, Proglas, 3, 2001, s.10 - 14

2 Fiala, P.: Josef Lux a promé&ény postaveni KDU - CSLv politickém systému CR. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a &es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 49
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opozicné-smluvnich stran a po =ziskani vétSiny kfesel v Senatu

¢ctyfrkoalic¢nimi stranami.

V listopadu 2003 se na sjezdu KDU - CSL v Ostravé znovu ménilo
vedeni. Ve druhém kole volby ziskal 55 % hlast delegdtd Miroslav
Kalousek a porazil tak Cyrila Svobodu.?°’ Kalousek posunul KDU - CSL
po neékolika 1letech =zpét doprava, coZ 1lze chapat jako jistou
korekci politického sméfovani, které bylo pro 1lidovou stranu
typické v poslednich letech a jehoZ charakteristickym znakem byla

pfevlddajici orientace na spoluprici se socidlni demokracii.?!

V roce 2005 se uskutec¢nil sjezd KDU - CSL v Plzni. JelikoZ se
jednalo o obdobi tésné pred volbami do Poslanecké snémovny a
strana chtéla vystupovat jednotné, Miroslavu Kalouskovi se v boji
o predsednické kfeslo nikdo nepostavil a on tak hladce zvitézil
jiZz v prvnim kole se ziskem 78% hlasti. Po S8patnych volebnich
vysledcich, kdy KDU - CSL ziskala pfi snémovnich volbach 2006
pouze 7,22 % hlasti, se =zacali ozyvat prvni nespokojené hlasy
stranikli Zadajici vyvozeni disledkti. Situace v KDU - CSL se
zdramatizovala poté, co se jeji predseda Kalousek pokusil sestavit
mendinovou v1adu s CSSD za podpory komunistické strany. Proti tomu
se v8ak ostfe postavila Cclenskd =zédkladna 1 verejné minéni.
V disledku vnitrostranického tlaku Kalousek rezignoval na post
pfedsedy strany a na prosinec byl svoladn mimofddny volebni sjezd

do Brna.?®?

Na ném se o predsednictvi wutkali <&tyti kandidati.
Nakonec byl novy &éfem KDU - CSL zvolen hned v prvnim kole senédtor
Jifi Cunek. Situace ve strané se vSak doposud prilis

nestabilizovala v disledku jeho nédsledného trestniho stihéni.

Nékteré konfliktni linie se uvnit? lidové strany v nepatrnych
obménach neustdle reprodukuji a je moZno je s drobnymi rozdily
identifikovat nejpozdé€ji od dvacatych ¢&i t¥icatych let minulého
stoleti. Mezi tyto konfliktni linie pat?¥i predev8im diference mezi

moravskou a cCeskou Casti lidové strany nebo spor mezi stoupenci

0 Zdroj: internetové stranky KDU — CSL, sekce volebni sjezdy
3! Fiala, P.: KDU — CSL v politickém systému CR. In: Teologie a spole¢nost 2003/6
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konzervativnéjsi (a pravicovéjsi) "krestansko-demokratické"
orientace 1lidové strany a zastanci posilovani jejiho spi3e
kfestansko-socidlniho charakteru.?®®> Stejn& tak 1lze za tradiéni
povazZovat napéti mezi zastanci uzavienéjsi a nédboZensky zfetelnéji
definované podoby  krestanské strany a témi, kteri jsou
pfesvédcCeni, Ze je potfeba stranu a jeji orientaci ménit a vice
otevirat, napéti mezi ¢&leny vice zdlraziiujicimi naciondlni nebo
naopak univerzalistické aspekty kfestanské politiky apod.?** Tyto
konfliktni 1linie nabyvaji samozfejmé& v rlznych historickych
obdobich odli&nych podob a jejich vyznam se posunuje, ale latentné
jsou uvnit¥ KDU - CSL stdle pfitomny a v okam¥icich nejistoty

nabyvaji na dileZitosti.

III. Komparativni analyza postaveni lidoveé
strany na severozdpadé Cech a jihovychodni

Morave

A. Volebni geografie strany

1. CSL v obdobi 1918 - 1938

JiZ v prvnich parlamentnich volbach v roce 1920 se objevila u
Ceskoslovenské strany lidové =zajimavd <&isla. Ve volbach do
Poslanecké snémovny CSL relativné& nejvice uspé&la ve volebnim kraji

> Velmi dobre se ji

Uherské HradiZté&, v ném% dokonce zvitézila.’®
vedlo i v brnénském obvodé, kde ziskala v absolutnim vyjadreni
nejvyss8i pocet hlast. Naopak totdlné propadla na Karlovarsku, kde

tehdy Zila silnd némeckd mensSina (lokdlné de facto vét&ina), ktera

2 Viz blize Foltyn, T., Havlik,V.: Teorie a praxe sestavovéni vlady v CR. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik,
V., Matuskovd A. a kol.: Volby do poslanecké sn€émovny vroce 2006, Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006, s.194

% Fiala, P.: KDU - CSL v politickém systému CR. In: Teologie a spole¢nost 2003/6

* Viz tamtéz
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volila narodnostné =zaméfené strany.’® Podobn& tak v kraji Louny,

ktery zhruba kopiruje dneZni Ustecky kraj, si CSL pfipsala pouhgch
5878 hlasli. Pro srovnani: socidlni demokraté v tomté%Z obvodé

7

obdrZeli pfes 120 tisic hlas(.?’ Divody nelsp&chu lidové strany

v severozdpadnich Cechdch je nutno rovné&% hledat, p¥i srovnani

s jizni Moravou, v odligné ekonomicko - soci&dlni stratifikaci
obyvatelstva. Oblast severozdpadnich Cech vZdy byla silné
industrializovand, prUimyslova, obyvatelstvo Zilo pfrevaZné ve

vét8ich sidlech a bylo relativné liber&dlnéj&i. Oproti tomu Morava
byla vZdy spiSe agréarni, konzervativni a 1idi zde %ili v menSich

sidlech.

PakliZe se podivame na volebni vysledky CSL v letech 1925 -
1938, tak je nutno uvést, Ze byly regiondlné pomérné konstantni,
ale celkovy vysledek mél klesajici tendenci. Lze konstatovat, Ze
se lidovcim nepodafilo oslovit &ir8i podil obyvatel Cech, myZleno
1idi c¢eské narodnosti. 2Zv1asté kritickd byla pro CSL situace ve
volebnich krajich Louny, Karlovy Vary a Ceskd Lipa. (V dasledku
zde Zijici silné skupiny Némcli.) Naopak jistotou uspéchu byly pro

lidovce volebni kraje Zlinsky, Uherskohradi&tsky a Brnénsky.>®

Pravé na geografickou podporu na 3jiZni a vychodni Morave,
jakoZ i v jiZnich a vychodnich Cechdch, mohla po roce 1989 lidova
strana UGspéSné navazat. Cilem této prace vS8ak neni hlub8i rozbor
volebnich vysledkt strany lidové v obdobi tzv. Prvni republiky.
Nicméné zde pro srovnadni uvadim tabulku volebnich vysledkd CSL
mezi 1léty 1920 - 1935. Tabulka ¢. 2 je pak zaméfena na vysledky
voleb do Poslanecké snémovny v roce 1925 po prvnim skrutiniu ve

volebnim kraji Karlovy Vary.

2 Zdroj: internetové stranky Ceského statistického ufadu,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4219-06-1920_az_1935

% Novikovd, T.: Volebni systém prvni Ceskoslovenské republiky a jeho reformy. In: Novéak, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ales Cen&k, 2004, 5.194

% Zdroj: internetové stranky Ceského statistického dradu,
http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4219-06-1920_az_1935

* Viz tamtéz
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Tabulka ¢.1
VOLEBNI VYSLEDKY CSL DO POSLANECKE SNEMOVNY NS 1920 - 1935:

Ceskoslovenska
strana lidova 699728 | 11,29 | 691 095 9,72 623340 | 8,44 | 615804 | 7,48

Zdroj: internetové stréanky Ceského statistického tfadu, http://www. czso. cz/ csu/ 2006edicniplan. nsf/ publ/
4219-06-1920_az_1935

Celkové vysledky strany ve volbach do Poslanecké snémovny
jasné poukazuji na postupny pokles podpory CSL mezi voli&i. Za
patnact let ztratila lidova strana v absolutnim vyjadd¥eni 85 tisic
hlast, coZ pfi sniZujici se volebni GCasti pfedstavovalo pokles o

3,8 % hlasu.

Tabulka ¢.2
VYSLEDKY VOLEB DO POSL. SNEMOVNY V ROCE 1925 PO PRVNIM SKRUTINIU
VE VOLEBNIM KRAJI KARLOVY VARY:

. Repu anska
Socialné demokraticka strana délnicka 2817 0 2817
Narodné socialni strana 3620 0 3620
Ceskoslovenska strana lidova 369 0 369
Zivnostenska obchodni strana 0 0 0
Némecka socidlné demokraticka strana 84 125 3 11 354
Komunisticka strana Ceskoslovenska 27 345 1 3088
Ceskoslovenska narodni demokracie 1703 0 1703
Ostatni 169 967 0 169 967
Celkem 291 085 4 194 048

Zdroj: Novédkovd, T.: Volebni systém prvni eskoslovenské republiky a jeho reformy. In: Novék, M., Lebeda,
T. akol.: Volebni a stranické systémy, Dobrd Voda, Ale§ Cenék, 2004, s.194.
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Z uvedenych dat v tabulce ¢. 2 je ztejmé, Ze na Karlovarsku
Zzilo pfed 2. svétovou valkou takfka vyhradné némecké obyvatelstvo.
Z Ceskych politickych stran se zde vyraznéji daf¥ilo pouze
komunistické stran&. (Jednalo se oblasti primyslové vyroby a té&Zby

uhli.)

2. Volebni geografie CSL ve volbach 1946 a 1948

Parlamentni volby 1946 probéhly ve 28 volebnich krajich - na
rozdil od 22 kraji predvaleé¢nych. ProtoZe tehdy probihala velice
vyraznd migrace v souvislosti s odsunem N&émcl a protoZe Némci a
Madaf¥i neméli volebni préavo, nebylo moZné zjistit polet obyvatel
v jednotlivych krajich v den pfijimédni zakona a stanovit tak pocet
mandat na jednotlivé kraje. Ustfedni volebni komise rozdélila
mandaty zvla&t pro zemi Ceskou, Moravskoslezskou a Slovenskou.
Poc¢et mandatt pfidélenych Ceské zemi byl 150, zemi Moravskoslezské
81 mist a Slovensku 69 mandatl. Mezi kraji byl nejvice zastoupen
praZsky kraj s 28 manddty a brnénsky s 21 manddty, naopak nejméné

pfipadlo kraji karlovarskému - pouhé &ty¥i mandaty.>°

Ve volbach zvitézila komunistickd strana. Ta ve srovnani
s volbami roku 1935 zaznamenala narist poc¢tu hlast o 307 %,
zatimco tfeba lidova strana jen 218 %.%° V t&chto volbach obdrZeli
vitézni komunisté celorepublikové 37,9 % hlas@. V ramci ceskych
zemi to bylo dokonce 40,17 %. CSL skon&ila a¥ na tfetim misté za
komunisty a nadrodnimi socialisty se ziskem 20,24 % hlasl v Ceskych
zemich. Ve v8ech c¢eskych a moravskych krajich, kromé& kraje
Zlinského, se podafilo KSC zvit&zit. Pouze na Zlinsku (a to jedté
s vyjimkou samotného Zlina) vyhrdli lidovci. Naopak ve volebnich
krajich Kladno, Usti nad Labem a Karlovy Vary ziskala KSC

! Komunisté zvit&zili v pohrani&nich okresech,

absolutni vétsinu.*
udrZeli si prlimyslové oblasti a byli také nejlspé3né&jsi v ziskéani

dédictvi po agrarni strané. Lidovclim se v byvalém sudetském

% Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha, Svoboda, 1987, s. 632-633
% Zdroj: vlastni vypolty na ziklad& volebnich vysledki jednotliv. polit. stran 1935 a 1946
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pohrani¢i, tedy v severozdpadnich Cechdch, nepoda¥ilo prolomit
volebni nelGspéchy a navazali na své slabé vysledky
z pfedmnichovského obdobi.*? Celkové byla CSL ze svého vysledku
zklamand. Strana oCekadvala pfedeviim v Cechach vy38i zisky. Nutno
poznamenat, Ze za nelspéchem stoji v neposledni F*adé wvnit¥ni
ideologické rozepfe, které utichly a? s Gnorovym pulem a vym&nou
stranického vedeni. Tabulka ¢. 3 ukazuje silu politickych stran ve

volebnich okresech roku 1946.

Tabulka ¢. 3

SILA POLITIC. STRAN VE VOLEB. OKRESECH 1946:

CSNS 6 159 138 24 - : -
CSsL 94 84 75 57 14 2 1
CssD 94 84 75 57 14 2 1
DS - - - 2 5 25 48
KSS 3 10 19 38 7 3 -
3 77 1 2 - : : -
SP 80 - . = - - -

Vysvétlivky: KSC = Komunistick4 strana Ceskoslvovenska, CSNS = Ceskoslovensk4 strana narodné socialni,
CSL = Ceskoslovensk4 strana lidov4, CSSD = Ceskoslovensk4 socidlni demokracie, DS = Demokratickd
strana, KSS = Komunisticka strana Slovenska, SS = Strana Slobody, SP = Strana prace.

Zdroj: Krejei, O.: Nova kniha o volbéch, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 240

Vét&ina volebnich okresti, kde Ceskoslovenskd strana lidova
dosdhla méné neZz 10 % hlasli, se nachdzela v severozdpadnich
Cechédch. O naladach v tehdej%ich Ceskoslovensku svédci i fakt, Ze
v Praze ziskaly t¥i levicové orientované strany dohromady 83,8 %
hlast. Na lidovce, jedinou nesocialistickou silu, zde tedy zbylo
.pouze“ 16,2 % hlast.*’ Nutno vSak uvést, Ze tolik hlasa CSL
v predmnichovské dobé v Praze nikdy neziskala a jednalo se tedy o
jeji historicky nejlep&i vysledek v hlavnim mésté. S ohledem na
uvedenou situaci lidovcl jako jedinych nositelt stfedopravicovych

hodnot na Ceském politickém spektru, vS8ak neni moZné mluvit o

*! Krejéi, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 239
2 Zdroj: viz tamtéz
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Gspéchu. Sila levice v hlavnim mésté predznamenala, s ohledem na
vyrazny kulturné politicky pragocentrismus, dal8i vyvoj celé na3i

zeme .

Kratce k volbam 1948. Jednalo se o prvni volby s jednotnou
kandidatkou Narodni fronty v ramci polodemokratického systému.
Lidé méli totiZ moZnost vhodit do wurny tzv. bily listek, &imZ
vyjadfovali sv(j mnesouhlas s jednotnou kandiddtkou NF. Jakkoliv

o

tvorilo mnoZstvi bilych 1listkd v ramci ceskych zemi pouze 9,32 %

4

ze v8ech odevzdanych hlast,*® na%ly se i obce, kde byla bilych

listkd vétSina.*®

3. Parlamentni volby 1990

V parlamentnich volbach roku 1990 ziskala KDU 9 poslaneckych
kfesel ve Snémovné lidu (8,69 % hlasli) a 6 mandatld ve Snémovné
narodi (8,75 % hlas) Federdlniho shrom&¥déni. V Ceské néarodni
radé =ziskala koalice KDU 8,42 % hlast, coZ predstavovalo 19
kresel. PakliZe se podivame na volebni vysledky KDU za jednotlivé
okresy, zjistime, Ze v 17 z celkovych 76 neprekroc¢ila unie hranici
5 % hlas(.’® Nutno podotknout, %e toto ¢&islo nijak nesouvisi
s pétiprocentni uzaviraci klausuli, kterda je platnd na celostatni
Grovni pro vstup do parlamentu. Jednalo se predev8im o okresy
v zdpadnich a severnich Cechdch. Vice nédm odhali néasledujici

tabulky.

“ Zdroj: viz tamtéz, s. 240

* Ceskoslovenské d&jiny v datech, Praha, Svoboda, 1987, s. 633

* Klasickym piikladem miize byt tfitisicovd obec Dolni Bojanovice na okrese Hodonin, ktera aZ do dne$nich
dob ziistala lidoveckou bastou. Ve volbach roku 1946 zde CSL drtivé zvit&zila, zatimco v roce 1948 bylo ze
vSech platnych hlasti plnych 67 % bilych listkii. Velky vliv na tom mél tehdej$i mistni kn&z Frantisek
Pofizek, ktery vefejné vyzval farniky, aby odevzdali prazdné listky. Podle tehdejsiho tisku ,,to byl ojedinély
pFipad vétsi obce v republice, v niZ se pFi této prileZitosti projevil takovou mirou vliv reakcéniho kléru.“

V obci, kde i podle nejnoveéjsiho s€itani lidu v roce 2001 je 87 % obyvatel katolického vyznani, mé&l tento
a(’pel samoziejmé velkou vahu.

% Zdroj: Vlastni vypo&et dle informaci na internetovych strankdch www.volby.cz
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Tabulka ¢. 4
VOLBY 1990 - ZISK HLASU PRO STRANY V %, ROZDELENI MANDATU :

OF 53,15 68 49,96 50 49,50 127

KSC 13,48 15 13,80 12 13,24 32
KDU 8,69 9 8,75 6 8,42 19
HSD - SMS 7,89 9 9,10 7 10,03 22

Vysvétlivky: OF = Ob&anské férum, KSC = Komunistick4 strana Ceskoslovenska, KDU = Kiestanskd a
demokraticka unie, HSD — SMS = Hnuti za samospravnou demokracii — Spole€nost pro Moravu a Slezsko.
Zdroj: www.volby.cz

Tabulka ¢. 5
MANDATY PRO OF, KSC A KDU VE VOLBACH 1990 DO CNR VE VYBRANYCH

VOLEB. KRAJICH:

Jihomoravsky kraj 17(1) 5 6
Severomoravsky kraj 18 5 3
Zapadocesky kraj 13 3 ik
SeverocCesky kraj 17 4 2(1)
CELKOVE za CR 127 (1) 32(2) 19(1)

Vysvétlivky: Cisla v zavorkéch vyjadiuji potet mandati ziskanych ve druhém skrutiniu

Zdroj: www.volby.cz

To, co lze z volebnich vysledk KDU v roce 1990 vycist, je
znovu se objeviv8i geografickd disproporce mezi volebnimi vysledky
v Cechdch a na Moravé. Jakoby se opakovala situace z pfedvale&ného
obdobi, kdy lidovci wvitézili ve Zlinském kraji, wvelmi sluSnych

vysledkt dosahovali i v kraji Brnénském, zatimco na Karlovarsku,

20


http://www.volby.cz
http://www.volby.cz

Ustecku a Lounsku (dnedni Ustecky kraj) se jim nikdy nepodatilo
dosdhnout ani na jeden mandat. Historie se opakovala. V roce 1990
v tehdejsSich krajich Jihomoravském a Severomoravském dosdhla
koalice KDU velmi dobrych vysledkli, zatimco v SeveroCeském kraji
obdrZela unie pouze jeden pi¥imy manddt a dal3i a¥ na =zakladé

druhého skrutinia.

Pro ilustraci je v nésledujicich tabulkdch uveden i zisk OF a
KSC. Tato komparace miZ¥e byt velmi cennym zdrojem informaci o
regiondlni podpofe kfestansko - demokratické strany, v porovnani
s obCanskou pravici a tradi¢ni komunistickou levici. *’ PFfi pohledu
na nasledujici data si lze pov8imnout sniZené podpory KDU v Brné (
ve prospéch pravicové OF) a podpriumérnych ziskl v okresech Znojmo
a Breclav. V obou pfipadech je divod jediny. Oba okresy totiZ
spadaji do Dbyvalych Sudet (celé Znojemsko a =zapadni cCast
Bfeclavska), kde se po valce usadili pfedev&im priznivci KSC (viz
niZe). Komunistickd podpora je tedy na tomto fGzemi historicky
zakofenénd a ma své pric¢iny. V pfipadé Brna stoji za niZsi
podporou KDU mé€stsky Zivotni styl mistnich obyvatel. Lidova strana
nikdy nebyla méstskou, rurdlni stranou, nybrZ venkovskou a

agrarni.

V téchto i v nasledujicich volbach 1992 se na Moravé velmi
darilo nacionalistickému Hnuti za samospravnou demokracii -
Spole¢nosti pro Moravu a Slezsko (HSD - SMS), které dokonce
v okresech Blansko, Brno - venkov a VysSkov ve volbach 1990

8

zvitézilo a porazilo tak i Oblanské férum.*® To také vysvétluje

ponékud niZ$i zisky OF v téchto tfech okresech.

*7 Zdroj: internetové stranky Ceského statistického titadu. http:/www.volby.cz/pls/s11990/u5
8 Na Blanensku zvitézilo HSD — SMS ziskem 30,8 % hlast, v okrese Brno — venkov ziskalo hnuti 32,6 % a
na VySkovsku dokonce 34,2 % hlasil. Zdroj: www.volby.cz
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Tabulka ¢. 6
ZISKY OF, KSC A KDU V OKRESECH DNESNTHO JIHOMOR. A ZLIN. KRAJE -
VYSLEDKY DO CNR V ROCE 1990 V % HLASU:

Blansko 29,33 15,16 ) 1554
Brno — mésto 34,91 9,53 9,57
Brno — venkov 31,74 12,82 14,02
Breclav 37,92 12,70 11,87
Hodonin 35,96 11,49 16,09
Vyskov 27,69 15,93 12,57
Znojmo 34,94 15,97 10,25
Kroméfiz 36,98 13,01 10,71
Uh. Hradisté 40,71 10,85 16,80
Vsetin 47,15 9,48 12,54
Zlin 42,91 9,40 14,56

Zdroj: www.volby.cz

Situace na zapadé Cech, v oblasti Karlovarska, byla pfed 2.
svétovou valkou ponékud odliSnd, neZ na ji%ni Moravé. PFicinu lze
najit v existenci pocetného némeckého etnika. Po valce do té&chto
oblasti pfi&li novi obyvatelé - predev8im Ce8i, kterym stéat
nabidl, aby osidlili pohrani¢i, ale jednalo se i Romy, Madary
z jihu Slovenska nebo Slovaky 2z vychodu republiky. Ti byli
usazovani pravé do oblasti Sudet, kde nahradili puvodni némecké
obyvatelstvo. Pidu 1 majetek jim pfidélovalo Ministerstvo
zemédélstvi, tehdy ovlddané komunisty. Ne ndhodou dosahuje
komunistickd strana v té&chto oblastech dodnes svych nejlepZich

° Bylo tomu tak jak v roce 1946, tak i v

volebnich vysledku.*
prvnich svobodnych volbach v roce 1990. Je na zvaZenou, zda za
vysokou podporu KSC a slabou pozici CSL v tomto kraji nestoji
vykorenénost nového obyvatelstva, jejich nelGcta k predktim, kteFri

na UGzemi Sudet Zili po celd staleti, mordlni i mravni marasmus,

¥ Viz porovnéni volebnich vysledkit KSC, Levého Bloku a KSCM na severozdpadé Cech s jinymi regiony
republiky. K dispozici na www.volby.cz
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ktery prinesl komunismus, anebo kupfikladu bezvérectvi, JjeZ si

s sebou novi obyvatelé pfinesli.

Lidové strané se nepodatrilo pf¥i prvnich svobodnych volbach
tuto regionalni disproporci prekonat. (Je v celku redlné, Ze se to
jiZ nikdy lidovcim nepodafi.) Je proto s podivem zjisténi, Ze pfi
téchto volbach ziskala KDU na Chebsku 6,62 % hlast. Tomuto c¢islu
se jiZ v Zadnych nasledujicich volbach nepfibliZila. Oblast, kde
KDU dosédhla svych nejslabS8ich vysledk se tdhla od Chomutovska na

zdpadé Cech a¥ po Liberecko na severu.

Tabulka ¢. 7
ZISKY OF, KSC A KDU V OKRESECH DNESNTHO KARLOVAR. A USTECKEHO
KRAJE - VYSLEDKY DO CNR V ROCE 1990 V % HLASU:

Cheb 53.20 ‘ 14,49 6,62

Sokolov 56,94 12,48 4,13
Karlovy Vary 55,88 13,15 4,60
Louny 44,66 18,73 3,69
Chomutov 47,16 15,43 3,59
Most 50,66 17,92 3,54
Teplice 55,94 14,48 3,46
Litoméfice 52,18 18,04 4,14
Usti n. Labem 54,02 15,88 2,82
Décin 53,86 14,44 3,60

Zdroj: www.volby.cz

Pro volby v roce 1990 byl vytvofen zcela novy volebni zadkon
zahrnujici pouziti Hagenbach - Bischoffovy formule pro pfepocet
hlasti na mandaty (tedy pomérny volebni systém), dvé& skrutinia, 5 %
celostatni wuzaviraci klausuli a 8 volebnich krajad kopirujicich
stdvajici kraje vytvorené reformou v roce 1960. Tyto kraje byly
relativné velmi velké a napomdhaly tak malym strandm, jako je CSL,

k snazSimu =zisku mandatd. Zatimco v prvnim skrutiniu se stranam
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pridélovaly mandaty na tGrovni volebnich kraja, ve druhém skrutiniu
tomu bylo na celorepublikové drovni. (Za podminky prekroCeni 5 %
uzaviraci klausule na celostédtni drovni.) 2Zvlastnosti druhého
skrutinia byl fakt, Ze politické strany pfi ném sestavovaly novou
kandidatni listinu aZ po prvnim skrutiniu - tedy po samotném aktu
voleb.’® Tak se mnohdy stalo, #%e nelspésni politici, ktefi
neziskali dostatec¢né mnoZstvi hlasl pro zisk manddtu jiZ v prvnim
skrutiniu nebo politici, kde v rémci volebniho kraje strana vubec
nepfekonala hodnotu p¥rirozeného prahu a tudiZ ji =za dany kraj

nepfrisluSelo %2adné kfeslo, se nakonec do parlamentu dostali.®!

V navaznosti na vysledky voleb do zdkonodarnych sbort v roce
1990 se nékolik ceskych geografti zacalo =zabyvat prostorovymi
analyzami volebniho chovani.** 2Z jejich dilny pochédzi zajimavy
prehled fdGzemi stabilni volebni podpory 1lidové strany, kterou
prindsi mapa ¢. 1. Metodika zpracovani tohoto ilustrativniho
pfehledu vychazi ze zachyceni intenzity volebni podpory strany na
daném dGzemi. Jednotlivé oblasti c&eskych =zemi Dbyly sefazeny
postupné podle sily podpory vybrané strany ve vybranych volbéach.
~Podle této Ffady, vyjadfujici pokles intenzity volebni podpory,
jsou nacitéany absolutni poc¢ty hlas aZz do vySe 50 % celkového
podilu hlast =ziskanych stranou,“ piZi Petr Jehlicka a Ludé&k
Sykora. ,Okresy spadajici do 50 % limitu jsou pak oznaleny =za

Gzemi volebni podpory..“”® Tato mista jsou na map& vyznadena &erné.

Mapa ¢. 1

= Lebeda, T.: Kone¢na podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novédk, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ales Cengk, 2004, 5.232

>V ptipadé strany lidové se tak stalo napk. pfi volbach roku 1996, kdy se do sn€movny dostal Pavel Tollner,
ktery vedl kandidatku KDU - CSL v Severo&eském kraji. Tato kandid4tni listina v prvnim skrutiniu
nepfekrocila pfirozeny prah volitelnosti a neziskala tudiZ ani jeden mandat, avSak diky druhému skrutiniu
Tollnera do parlamentu ,,protla¢il“tehdejsi pfedseda strany Josef Lux.

%2 Viz napt. Blazek, J., Kostelecky, T.: Geografick4 analyza vysledkii parlamentnich voleb v roce 1990, In:
Sbornik Ceské geografické spole&nosti 1991/1 a Jehlicka, P., Sykora, L.: Stabilita regionaln{ podpory
tradi¢nich politickych stran v Ceskych zemich (1920 — 1990), Sbornik ¢eské geografické spole¢nosti 1991/2.
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UZEMI TRVALE VOLICSKE PODPORY CSL:

Zdroj: Krejci, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 349

Z uvedené mapy vyplyva, Ze voli¢i v prvnich svobodnych
volbach po péadu komunistického reZimu v roce 1990 podpofrili
lidovou stranu v oblastech, kde dosahovala svych nejlepSich

vysledkll jiZ v obdobi pfed druhou svétovou valkou.®*

Autofri mapy
Jehlicka se Sykorou se tak snaZi prokdzat, Ze mezi vysledky CSL

v roce 1990 a v obdobi tzv. Prvni republiky existuje souvislost.

4. Komunalni volby 1990

Na podzim 1990 se konaly také volby do obecnich
zastupitelstev. Ceskoslovenskd strana 1lidovd v nich doséahla
relativné slusného vysledku. Diky disciplinovanosti svych
pfiznivcl, 8Sirokému organizalnimu zazemi i velké Clenské zakladné
obsadila CSL tfeti misto za vit&znym OF a druhou komunistickou
stranou, kdyZ ziskala 11,5 % hlasl a 12,1 % mandatd.®® Ve velkych
méstech ziskala 3 mista primiatort (Ceské Budé&jovice, Pardubice,

Zlin) a 7 naméstkd primdtora, v okresnich mé&stech 8 starostt a 13

33 Jehli¢ka P., Sykora, L.: cit. dilo, s. 84.
3 Zdroj: viz tamté
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mistostarostt. Z CSL bylo vybradno také 7 prednostli a 3 zastupci
prednosty v okresnich dGfadech. (pfevazZzné na 3jiZni a vychodni
Moravé) Celkem bylo na kandidatkadch CSL zvoleno 539 starost@l obci
a 503 mistostarostt.’® Nicmén& faktem zUstdva, e lidovcim se
nepodafilo dosdhnout celorepublikové regiondlni podpory. Vyrazné
uspéla na Moravé, ve vychodnich a ji¥nich Cechich (o CemZ svédéi i
zisky postl starostli, ¢i primatortl), =zatimco ve stfednich,
zdpadnich a severnich Cechdch se na mnoha mistech nepodafilo ani

sestavit kandidatky.

Volby do obecnich zastupitelstev, jakkoliv probihaji na
principu pomérného zastoupeni, se od voleb parlamentnich znacné
1li8i. (A to nejen tim, Ze se pr¥i nich aZ do voleb v roce 1998
pouZivala metoda prepoc¢tu hlasli na mandaty Sainte-Lagué.) Volicd
miZe na hlasovacim listku oznacit kfiZkem ve C&tvereCku v zahlavi
sloupce s kandidaty volebni strany nejvySe jednu stranu. Nebo miZe
oznaCit v ramec¢ku pred jménem kandidata kfiZkem dal$i kandidaty,
pro které hlasoval, a to v libovolnych samostatnych sloupcich, ve
kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. Podminkou v8ak je, Ze
pfi kfiZkovani voli¢ nesmi oznac¢it vice kandidatt, neZ je celkovy
poCet volenych =zastupitelli. Tento systém se nazyvd panaSovani.
Takto voli predné jednotlivé oznacené kandidaty, dale tolik
kandidatd oznacené volebni strany, kolik ¢inil rozdil pocdtu c&lenl
zastupitelstva, ktefi maji byt zvoleni, a to v pofadi, v némZ jsou
kandiddti oznaCené volebni strany uvedeni v jejim sloupci.®’ PFi

komundlnich volbach mohou rovnéZ kandidovat i nezivisli kandidati

nebo jejich sdruZeni.

Lze wusuzovat, pfi srovnani kandidatnich 1listin wve wvelkych
méstech a mna malych vesnicich, Ze voli¢i v malych sidlech
vyuZivaji panaSovani mnohem castéji neZ 1idé z velkych sidel, kde
je prostfedi prili&§ anonymni a panaSovani by navic bylo mnohem

58

sloZitéjsi. I toto nahréava, a vZdy nahrédvalo, lidové strané k

% Krejéi, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 273

56 Zdroj: http://kraj-brno.kdu.cz/text/historie/historie06.htm

%7 Viz informace o zpiisobech hlasovani na internet. strankach Ceského statistického dfadu: www.czso.cz
% Je snazsi kiiZkovat na listing, kde se za kaZdou stranu uchézi o kfeslo v zastupitelstvu napf. patnact
kandidatii, neZ na volebnim listku, kde jich je 70, jako napf. pti volb4ch do zastupitelstva Hlavniho mé&sta
Prahy.
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zisku velkého mnozZstvi mandatl na celostatni Grovni, nebot vétSina
jejich volicli se nachdzi v malych obcich jiZni a vychodni Moravy.
Naopak na severozdpadé Cech je obyvatelstvo koncentrovano do
vét8ich celkll 2z dlvodd existence mnoha té&Z%ebnich lokalit a
vysidleni Némci po druhé svétové valce, ¢imZ do3lo k vylidnéni
menSich sidel.

-

5. Vedlej8i téma: moravska otazka

V dubnu 1990 vzniklo Hnuti za samospravnou demokracii -
SpolecCnost pro Moravu a Slezsko poZadujici Ceskoslovensky stat na
spolkovém principu. HSD - SMS v Cervnovych volbach v roce 1990
uspélo, kdyZ? se dostalo jak do FS, tak i do CNR. Dokonce ve
volbach do Snémovny nédrodd a do Ceské narodni rady =ziskali
moravisté celkové vice hlast i mandatt neZ tradidné na Moravé

° Av8ak v prtb&hu roku 1991 se hnuti zadalo

silnd lidova strana.®
Stépit a nakonec se rozdélilo na dvé Casti. Tato skutecnost mohla
za jistych okolnosti prospét predevEim KDU - CSL, kterda tak
ziskala moZnost oslovit moravisticky (resp. decentralisticky)
zaloZené volice. Zda se ji to skuteCné podafilo &i nikoliv, néam

ukazi vysledky parlamentnich voleb v roce 1992.

6. Volby 1992, hrozba marginalizace

Parlamentni volby v roce 1992 probéhly v jiné politické
situaci, neZ tomu bylo u voleb pfed dvéma lety. Zménila se celkova
nadlada verejnosti, nastupovala fada novych stranickych vadci a
vyznamneé vzrostl vyznam republikovych parlamentt a v1add na tukor
centrdlnich, federdlnich orgdnd. Srovnadni vysledkll voleb do Ceské
narodni rady a do Federdlniho shromdZdéni ukazuje, Ze volici mé&li
tendenci davat v pfipadé nérodni rady prednost narodnostné
orientovanym a malym strandm, zatimco v pripadé FS spiSe stranam
velkym.®® Takto propadlo sitem voleb do Federdlniho shromaZdéni

Hnuti =za samospravnou demokracii - SpoleCnost pro Moravu a

% Ve volbach do Sné€movny ndrodi ziskala HSD — SMS celkové 658 477 hlasti, coZ znamenalo zisk 7
mandéti, a do Ceské nérodni rady ziskali moravisté za 723 609 hlast celkovych 22 mandati. KDU ziskala
g)i‘i volbéch do SN 6 kfesel a do CNR 19 mandatii. Viz www.volby.cz

Krej¢i, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 287
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Slezsko. I sama KDU - CSL ziskala méné& hlasli pfi volbach do FS ne%
do CNR. Krestandti demokraté ziskali 5,98 % hlast a 7 mandatd ve
Snémovné lidu a 6,08 % hlasl ve Snémovné narodi, coZ predstavovalo
5 mandatt. P¥i volbach do CNR ziskali lidovci 6,28 % hlas®, za né¥

obdrZeli 15 mandata.®!

Poc¢et mandatt, které si strany rozdélovaly v ramci Ceské
Casti CSFR pfi volbach do Federdlniho shromd¥déni, osciloval mezi
sedmi do Snémovny 1lidu a péti do Snémovny nérodid v JihoCeském
kraji aZ po 20 mandatd do SL a 14 mandadtd do SN v Jihomoravském
62

kraji.”® Z volebnich vysledkl lze usuzovat, Ze kfestanské demokraty

spodrZeli“ zejména voli&i z Jihomoravského kraje.®?

Tabulka ¢. 8

VYSLEDKY PARL.VOLEB 1992 V % HLASU:

ODS - KDS 33,90 48 33,43 37 29,73

76
LB 14,27 19 14,48 15 14,05 35
[ 7,67 10 6,80 6 6,53 16
LSu 5,84 7 6,06 5 6,52 16
KDU - CSL 5,98 7 6,08 6 6,28 15
SPR-RSC 6,48 8 6,37 6 5,98 14
ODA 4,98 - 4,08 - 5,93 14
HSD - SMS 4,23 - 4,90 - 5,87 14

Vysvétlivky: ODS-KDS = Ob&ansk4 demokraticka strana, LB = Levy blok, CSSD = Ceskoslovensk4 socidlni
demokracie, LSU = Liberdln& socidlni unie, KDU — CSL = Kfestanski a demokraticki unie —
Ceskoslovenska strana lidové, SPR — RSC = SdruZenf pro republiku — Republikansk4 strana Ceskoslovenska,
ODA = Obcanska demokratick4 aliance, HSD — SMS = Hnuti za samospravnou demokracii — Spole&nost pro
Moravu a Slezsko.

Zdroj: www.volby.cz

V nasledujici tabulce, podobné jako i v nékolika dal&ich,
jsou mandaty (&i procentudlni zisky) KDU - CSL komparovany

s vysledky pravicové ODS a levicového LB (resp. pozd&ji KSCM).

i Zdroj: www.volby.cz
% Viz tamtéz
% Viz tabulka niZe
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VSechna nasledujici data by méla potvrdit domnénku o tradicnim
soutéZeni 1lidové strany s komunisty na jiZni Moravé (Znojemsko
podporuje KSCM, zatimco vychodni okresy kraje jsou lidovecké), o
pravicovosti Zlinského kraje, ktery je zde jesté rozdélen do Jiho-
a Severomoravského kraje a v némZ probihd stfet predevS3im mezi ODS
a KDU - CSL. V ptripadé Ustecka by se mé&la ukdzat slabost
krestanskych demokratli v kontrastu se silou komunistd a postupné&
vzrlistajici oblibou pravicové ODS. Podobné tak i na Karlovarsku, v
jehoZ pfipadé vS8ak navic - po vzniku samostatného kraje - by mé&lo
vyjit najevo, jak velikost (resp. malost) volebniho obvodu dokaZe
zcela zasadnim zplsobem ovlivnit vysledky parlamentnich voleb u

stran, jejichZ podpora nepfesahuje v daném regionu 10 % hlastl.

Tabulka ¢. 9
ZISK MANDATUO PRO ODS - KDS, LB A KDU - CSL VE VOLBACH 1992 DO CNR

VE VYBRANYCH KRAJICH:

J1homoravsk54kraj 11 7(1) 7(2)
Severomoravsky kraj 13(1) 6 3
ZapadocCesky kraj 8(1) 3 -
Severocesky kraj 8 5(1) -
CELKOVE ZA CR 76(2) 35(2) 15(3)

Vysvétlivky: Cisla v zavorkéch vyjadiuji potet mandétii ziskanych ve druhém skrutiniu
Zdroj: www.volby.cz

Jisté& neni bez zajimavosti se podivat, ve kterych volebnich
krajich ziskala KDU - CSL mandaty. Z tabulky jasn& vyplyva, Ze
taktrka polovinu mandatu ziskali kfestansti demokraté v
Jihomoravském kraji. Celostatni 5 % uzaviraci klausuli ptrekonali
lidovci predevSim diky pocetné clenské zadkladné. Zatimco v roce
1990 ¢inil podil hlas@ od &lenli CSL na celkovém volebnim vysledku

strany 15 %, Vv roce 1992 to bylo jiz 22 % z celkového mnoZstvi

odevzdanych hlast pro KDU - CSL pfi volbach do Ceské narodni
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* Ke konci dubna 1992 mé&la lidova strana vice ne¥ 88 tisic

rady.®
Clen.®® Bez tak &iroké c&lenské zakladny by se KDU - CSL nemusela
v roce 1992 vibec do parlamentu dostat. V ndsledujici tabulce jsou
pro porovnadni opét uvedeny 1 vysledky liber&dlni pravice (ODS -

KDS) a komunistické koalice (LB).

Tabulka ¢. 10
ZISKY ODS - KDS, LB A KDU-CSL V OKRESECH DNESNIHO JIHOMOR. A ZLIN.

KRAJE - VYSLEDKY DO CNR V ROCE 1992 V % HLASU:

Blansko 18,35 17,49 13,5%7
Brno - mésto 30,66 11,13 6,69
Brno - venkov 22,22 15,07 12,75
Breclav 24,16 14,53 11,20
Hodonin 20,73 14,05 15,36
Vyskov 18,83 18,48 11,77
Znojmo 19, 1. 17,35 9,59
Kromériz 21,55 15,02 10,27
Uh. Hradisteé 23,58 11,97 16,32
Vsetin 29,45 9,88 11,85
Zlin 27,36 10,81 12,68

Zdroj: www.volby.cz

P¥i podrobné&j&im pohledu na volebni vysledky KDU - CSL
v okresech dneSniho Jihomoravského a Zlinského kraje si 1lze
pov8imnout poklesu volicské prizné ve srovnani s volbami 1990 ve
vSech sledovanych okresech. NejvyraznéjSi propad byl zaznamendn na
Znojemsku a Blanensku (shodné o -2 %). Za niz$imi zisky ODS - KDS

v nékterych okresech opét stoji volic¢skd pfrizen pro moravistické

% Hudak, J.: Geografie volebnich vysledkii KDU - CSL v devadesatych letech. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.:
Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 65
% Viz tamtéz
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HSD - SMS.°® I kdy* tentokradt se tomuto hnuti podatilo zvitézit

pouze na Znojemsku.

TABULKA ¢&. 11
ZISKY ODS - KDS, LB A KDU-CSL V OKRESECH DNESNIHO USTECKEHO A

KARLOVAR. KRAJE - VYSLEDKY DO CNR V ROCE 1992 V % HLASU:

Cheb 30,98 16,08 3,27
Sokolov 29,55 13,23 1,91
Karlovy Vary 33,17 13,13 2725
Louny 26,80 19,18 1,67
Chomutov 26,41 16,35 1,65
Most 27,77 19,19 1,23
Teplice 29,79 14,72 1,85
Litomérice 29,34 18,69 2,34
Usti n. Labem 28,28 15,98 1,44
Déc¢in 29,06 14,88 1,77

Zdroj: www.volby.cz

Pri srovnani okresnich volebnich vysledd 1lidové strany
neptrekroc¢ila KDU - CSL v t&chto volbach 5 % kvorum ve 36 okresech
z celkovych 76.%7 Kfestaniti demokraté ztratili své pozice ve vSech
okresech, presto si vyrazné nadprimérnou podporu uchovali na jiZni
a vychodni Moravé. Pasmo marginalizace se nicméné roz8ifilo na
celé severozapadni Cechy. (Louny 1,67 % hlast, Usti nad Labem 1,44
% hlast, Most 1,23 % hlasli) Asi madlokdo si dnes umi predstavit, Ze
v téchto volbadch dostala nap¥. Nezavisla iniciativa (NEI) na
Chomutovsku 2,02 % hlast a Strana pratel piva v tomtéZ obvodé 1,64

$ hlas(.°® To v prvnim pfipadé predstavuje o necelych 0,5 % vice

%V okrese Znojmo ziskalo HSD — SMS celkové 20,2 % hlasii a zvitézilo v ném. Byl to jediny okres v CR,
kde pfekro€ili moravisté hranici 20 % hlasi.

57 Zdroj: vlastni vypo&et na ziklad& informaci zjidténych na volebnim serveru Ceského statistického tfadu
www.volby.cz

88 Zdroj: www.volby.cz
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ne? ziskala tradi¢ni KDU - CSL a v druhém ptipadé jsou vysledky

srovnatelné.

7. Volby do obecnich zastupitelstev 1994

Béhem existence samostatné Ceské republiky prob&hly &tyfi
komunalni volby. Bé&hem této doby se potvrdil fakt oslabovani pozic
kf¥estanskych demokratd a to jak ve méstech, tak dokonce i na

venkové . °

V komundlnich volbdch v roce 1994 uspé€lo celkov® 344
volebnich stran. Z hlediska poc¢tu ziskanych manddtd se na prvni
pficce umistnilo SdruZeni nezavislych kandidatd (23,6 tis.
mandatlt) . Nejpocetnéjsi zastoupeni mezi politickymi stranami
ziskala v obecnich zastupitelstvech pravé KDU - CSL, je% obsadila
celkové druhou pozici se 7616 ziskanymi mandaty, coZ ptredstavuje
12,25 % z celkového po¢tu mandatt’®. Uspé&Snost v komundlnich
volbach vSak povét8inou samy strany hodnoti podle poc¢tu ziskanych

kfesel v obecnich a méstskych radidch a ve vedeni obci.

Nésledujici data nam odhaluji, jak silné pozice mé&la po
téchto volbach KDU - CSL na ji¥ni Morav&. Z 969 obci regionu
dokédzala postavit vlastni kandidatky ve vice neX 600 z nich a

ziskala zde celkové 2671 mandatt.”*

TABULKA ¢. 12

% Viz nize - vysledky komunalnich voleb v letech 1998, 2002 a 2006.
70 Krejét, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 332
7! Zdroj: http://www.kdu.cz/VOLBY/KOM/1998/CR_mand.htm
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VYSLEDKY KDU - CSL V KOMUNAL. VOLBACH 1994 V OKRESECH JIHOVYCHODNTI

MORAVY :
.

Blansko 130 69 617 316

Brno-mésto 1 1 55 5

Brno-m.c¢asti 29 28 530 88

Brno-venkov 136 76 717 311

Breclav 69 45 510 185

Hodonin 81 67 774 310

Kromériz 79 45 384 168

Uherské Hradisté 78 63 686 335

Vyskov 79 53 461 220

Zlin-mésto 1 1 39 6

Zlin-okres 81 60 647 348

Znojmo 147 61 452 217

Vsetin 58 33 382 164

Zdroj: www.kdu.cz

Tabulka ¢. 13 naopak odhaluje slaba mista voli¢ské podpory

lidovel - severozdpad Cech, kde se KDU - CSL z 491 obci regionu

podarilo postavit vlastni kandidatky pouze ve 37

zde 67 mandatu.’?

TABULKA

€. 13

z nich a ziskala

VYSLEDKY KDU - CSL V KOMUNAL. VOLBACH 1994 V OKRESECH SEVEROZAPADU

CECH:

72 Zdroj: http://www.kdu.cz/VOLBY/KOM/1998/CR_mand.htm
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i

Sokolov 38 3 16 4
Décin 51 3 49 4
Chomutov 44 1 25 1
Karlovy Vary-mé€sto| 1 1 37 1
Karlovy Vary-okres| 53 6 60 16
Cheb 39 6 48 13
Litométrice 105 4 39 18
Louny 70 5 37 3
Most 26 il 36 1
Teplice 34 2 42 6
Usti n. L.-mé&sto 1 |1 (koal.)|37 (koal.) 0
Usti n. L.-obvody | 4 |4 (koal.)|68 (koal.) 0
Usti n. L.- okres | 25 0 0 0

Zdroj: www.kdu.cz

Kandidatni listina pro volby do zastupitelstva m&sta Usti nad
Labem byla koaliéni, t . lidova strana zde nekandidovala
samostatné, podobné tak i ve Ctyfech Gsteckych obvodech postavila

KDU - CSL spole&nou kandidatku s dalZimi uskupenimi.

8. Volebni rok 1996

Volby v roce 1996 se konaly podle pravidel platnych jesté

v obdobi federace, tedy podle pomérného systému, prepocet hlast na

N

mandaty se provadél Hagenbach - Bischoffovou metodou, pficem
mandaty se rozdélovaly ve dvou skrutiniich. Pokud jde o uzaviraci
klauzuli, stanovil z&kon jako nutnost pro narok na =zisk mandatu

dosazZeni 5 % hlast na celostatni Grovni pro jednotlivé kandidujici
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strany, 7 % pro dvoucClenné koalice, 9 % pro t¥ic¢lenné a 11 % pro

Ctyf a vicec¢lenné koalice.”?

Lidova strana =ziskala v téchto volbach 8,08 % hlaslt, coZ
znamenalo zisk 18 mandatt.’® Oproti pfedchizejicim volbam si strana
polep8ila jak procentudlné (+ 1,8 %) tak i v zisku kfesel (+3
mandaty oproti roku 1992). Strana se tak pfibliZila svému vysledku

z prvnich polistopadovych voleb.

Tabulka ¢. 14
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY 1996 :

oDS 29,62 68
CSSD 26,44 61
KSCM 10,33 22
KDU - CSL 8,08 18
SPR - RSC 8,01 18
ODA 6,36 13

Vysvétlivky: ODS = Ob&ansk4 demokratick4 strana, CSSD = Ceskoslovenski4 socidlni demokracie, KSCM =
Komunistick4 strana Cech a Moravy, KDU — CSL = Kfestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenské
strana lidovd, SPR — RSC = SdruZeni pro republiku — Republikdnské strana Ceskoslovenska, ODA =
Obcanskd demokraticka aliance

Zdroj: www.volby.cz

I kdyZ procentudlni rozdil mezi volbami 1996/1992 nebyl
v pripadé 1lidové strany velky, geografické rozloZeni voliclské
podpory pro KDU - CSL ukazuje dvé& tendence: posilovdni Moravy a
vyva¥enéj&i  podporu v regionech (v krajskych  obvodech).””
NejvyznamnéjsSich ziskl dosdhla 1lidovad strana tradi¢né na jiZni
Moravé a Zlinsku, kde byl také zaznamendn nejlepSi vysledek
krestanskych demokrattd, a to v okrese Uherské Hradidté (17,74 %).

Nejmen&i rozdil oproti pf¥edchozim volbam zaznamenala KDU - CSL na

7 Lebeda, T.: Kone&na podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novéak, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ale§ Cenék, 2004, s.232

™ Zdroj: www.volby.cz

& Huddk, J.: Geografie volebnich vysledkt KDU-CSL v devadesatych letech. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.:
Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 60
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Karlovarsku a Ustecku, kde se ji nepodatfilo prorazit ani v jednom
z okresli 4 % hranici a zopakovala tak své podprimérné vysledky z
voleb 1990 a 1992.7° PakliZ¥e bychom cht&li hodnotit dspéSnost
(resp. nelGspésSnost) lidové strany ve snémovnich volbadch 1996 podle
poc¢tu okrest, v nichZ pfrekonala KDU - CSL 5 % kvorum, pak se ji to

nepoda¥ilo ve 26 okresech.”’

Uzemi voli&ské podpory KDU - CSL ptri volbach do Poslanecké

snémovny v roce 1996 nam ukazuje nédsledujici mapa.

Mapa C. 2
UZEMNI PODPORA KDU - CSL VE VOLBACH DO PS PCR 1996:

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbéch. In: Politologicka revue 2003/2, s. 47

76 Zdroj: www.volby.cz
77 Zdroj: vlastni vypocet na zdklad® dat uvedenych na www.volby.cz
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Nasledujici tabulka nam ukadZe, Jjak se darilo =ziskavat
kfestanskym demokratim manddty v nédmi sledovanych krajich. Nutno
v8ak vzit v potaz, Ze se jednd jesté o staré tGzemni rozdéleni na
osm kraji. Tyto jednotky byly pfevaZné mnohem vétZi ne% jsou
stavajici kraje. Proto jsou zde jesté& uvedeny kraje Jihomoravsky,
Severomoravsky (jeho soucasti je i okres Vsetin, ktery dnes spada
do Zzlinského kraje), SeverocCesky (dnes Ustecky) a Zapadocesky, od
néhoZ byly odtrZeny tfi okresy a vznikl tak =zcela novy kraj
Karlovarsky. V takto velkych krajich nebylo ani pro malou stranou,

jakou KDU - CSL je, problém dosdhnout na mandat.’®

Tabulka ¢. 15
ZISK MANDATU PRO ODS, KSCM A KDU - CSL VE VOLBACH DO PS 1996 VE

VYBRANYCH KRAJICH:

Jihomoravsky kraj 12(1) 5 6
Severomoravsky kraj 11 4 3
ZépadocCesky kraj 6 2 il
Severocesky kraj 6 2 1(1)
CELKOVE ZA CR 68(3) 22(2) 18(2)

Vysvétlivky: Cisla v zévorkéch vyjadfuji po¢et mandatii ziskanych ve druhém skrutiniu

Zdroj: www.volby.cz

Tabulky ¢islo 16 a 17 porovnavaji okresni volebni vysledky
kfestanskych demokrattd z voleb do Poslanecké snémovny v roce 1996

s volbami do Ceské nadrodni rady (predchiidkyn& PS) v roce 1992.

" Novi, P.: Malé politické strany v ¢eském stranickém systému 1996 — 1998. In: Novék, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ale§ Cenék, 2004, s.302
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Tabulka ¢. 16
POROVNANI VOLEB. VYSLEDKU KDU - CSL V OKRESECH ZLIN. A JIHOMOR.
KRAJE V LETECH 1996 A 1992 V % HLASU:

Blansko 14,66 13,57
Brno - mésto 9,10 6,69
Brno - venkov 14,23 12.%95
Breclav 12,43 11,20
Hodonin 16,52 15,36
Vyskov 12,85 11,77
Znojmo 10,48 9,59
Kromériz 11,45 10,27
Uh. Hradisteé 17,74 16,32
Vsetin 12,61 11,85
Zlin 13,94 12,68

Zdroj: www.volby.cz

V okresech ji%ni a vychodni Moravy si KDU - CSL v té&chto
volbach pripsala v priméru 1 aZ 1,5 % hlasl oproti pFfedchozim
volbam. Vyjimku tvo¥i mésto Brno, kde lidovci posilili o vyraznych
2,4 % hlasti. Z toho lze usuzovat, Ze se KDU - CSL v tomto obdobi

stala stranou prijatelnou i pro volice z velkych sidel.
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Tabulka ¢. 17
POROVNANI VOLEB. VYSLEDKU KDU - CSL V OKRESECH USTECKEHO A

KARLOVAR. KRAJE V LETECH 1996 A 1992 V %:

e 3,91 3,27
Sokolov 3,33 1,91
Karlovy Vary 3,45 2,25
Louny 3,03 1,67
Chomutov 3,29 1,65
Most 2,45 1,23
Teplice 2,60 1,85
Litomérice 4,14 2,34
Usti n. Labem 3,02 1,44
D&écCin 3,25 197

Zdroj: www.volby.cz

Z uvedenych dat je z¥ejmé, Ze ve v8ech sledovanych
severoCeskych okresech zaznamenala KDU - CSL rust voli&ské podpory
o 1 az 1,5 %. Lze tedy tici, Ze se 1lidovclim podatilo oslovit
volic¢e jak v okresech s tradi¢né vyS$8i mirou podpory pro KDU -
CSL, tak i v oblastech, kde se jim podpory pravidelné& nedostévalo.
Presto v8ak podpora KDU - CSL na severozdpad® Cech neptekrocila
takrka v Zadném z okresl 4 % hranici a lidovci tak zopakovali své
podprimérné vysledky z voleb 1990 a 1992. Jedinou vyjimkou byl
okres Litoméfice, kde se lidové strané podatrilo dosdhnout 4,14 %
hlast. Existuji zde toti¥ malé venkovské oblasti, kde KDU - CSL

tradi¢né ziskava vétsi podporu, neZ je pro tento kraj typické.
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9. Volby do PS 1998

Ve volbach v roce 1998 dosdhla KDU - CSL prozatim svého
nejlep8iho vysledku, pokud mluvime volbach, v nich¥ kandidovala
samostatné. Dosdhla 9,0 % hlasi a za né obdrZela rovanych 20
mandatl. Regiondlni rozdily ve volilské podpofe se zmenSily,”® coZ
znamenalo, Ze KDU - CSL m&la svého (pfimo zvoleného) poslance i

v SeveroCeském kraji.®°

Ve snémovné se rovnéZ objevil zcela novy
subjekt - Unie svobody, kterda se od3tépila od ODS po skandalu

kolem jejiho financovani (1997).

Tabulka ¢. 18
VYSLEDKY VOLEB DO POSLANECKE SNEMOVNY 1998:

CSSD 32,31 74
ODS 27,74 63
KSCM 11,03 24
KDU - CSL 9,00 20
Us 8,60 19

Vysvétlivky: US = Unie svobody
Zdroj: www.volby.cz

Lidova strana sice neziskala tolik procent hlast v okresech,
kde byla nejsilnéj8i v roce 1990 (to se netykd pouze Moravy -
Gbytek se dostavil i ve stfednich Cechach), ale na druhou stranu
zase posilila tam, kde byla na polatku 90. 1let slaba. AvSak
vyjimka potvrzuje pravidlo, proto pon&kud pfekvapivé KDU - CSL

e Hudak, J.: Geografie volebnich vysledki KDU,-('ISL v devadesiatych letech. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.:
Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 61
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v roce 1998 ve srovnani s rokem 1990 ztratila na Mostecku nebo
Teplicku (viz tabulka niZe). Lidovad strana v tomtéZ srovnani

oslabila i v Brné.

Mapa ¢. 3
UZEMNI PODPORA KDU - CSL VE VOLBACH DO PS PCR 1998:

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 48

PakliZe se zaméfime na tUspé&Snost KDU - CSL ve volbach 1998
podle poc¢tu okresl, v nichZ pfekonala lidovd strana 5 % kvorum,
tak 1lze konstatovat, Ze uvedenou hranici nepfekroCilo pouze 13

okrestl ze 77.%

% Jednalo se o Pavla Tollnera, ktery se tentokrat dostal do PS piimo diky voli¢skym hlastim a nikoliv - jako
v roce 1996 na zdklad€ rozhodnuti Josefa Luxe — az ve druhém skrutiniu.

41



Tabulka ¢. 19
ZISK MANDATU ODS, KSCM A KDU - CSL VE VOLBACH DO PS 1998 VE

VYBRANYCH KRAJICH:

Jihomoravsky kraj

Severomoravsky kraj 10(1) 4 4 (1)
Zapadocesky kraj 5 2 1
SeverocCesky kraj 6 4 (1) 1
CELKOVE ZA CR 63(3) 24 (4) 20(3)

Vysvétlivky: Cisla v zdvorkich vyjadtuji potet mandatii ziskanych ve druhém skrutiniu

Zdroj: www.volby.cz

V téchto volbach byly mandaty naposled rozdélovany podle
Hagenbach - Bischoffovy formule, ve dvou skrutiniich a pfi
existenci 8 velkych volebnich krajli kopirujicich dzemni <&lenéni
statu. Pri volbach 2002 jiZ do8lo k radikédlni zméné vS8ech tFi
proménnych. (Zménil se pocCet a tim i wvelikost volebnich obvoda,
bylo zavedeno pouze jednoho skrutinium a zménila se pFfepolitaci

? Krestansti demokraté v té&chto volbach

metoda hlas® na mandaty) .®
zaznamenali dilc¢i uspéch, kdyZ se jim podatilo dosdhnout na pfimy
mandat i v Severoceském kraji (poslanec P. Tollner). Lidova strana
dokdzala porazit KSCM pouze v Jihomoravském kraji, na severni
Moravé pak 1 pres niz8i procentudlni =zisk obdrZela stejny pocet

mandatu.

81 Zdroj: vlastni vypocet na zdklad& dat na internet. strankdch www.volby.cz
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Tabulka ¢. 20
ZISKY KDU-CSL V OKRESECH DNESNIHO JIHOMOR. A zLIN. KRAJE -
VYSLEDKY DO PS 1998 V % HLASU:

WB ansko 5,02
Brno - mé€sto 9,36
Brno - venkov 14,65
Breclav 13,03
Hodonin 17,16
Vyskov 13,40
Znojmo 11,53
Kromé&riz 12,30
Uh. Hradisté 18,37
Vsetin 14,03
Zlin 14,15

Zdroj: www.volby.cz

Rok 1998 byl nejlspé&néjsim volebnim rokem pro KDU - CSL,
pokud mluvime o samostatné kandiditce. Lidovclim se 2zatim nikdy
nepodarilo p¥i volbach do PS prekonat hranici 9 %. Pri
podrobnéj&im pohledu na volebni vysledky KDU - CSL z roku 1998
v okresech dnesniho Jihomoravského a Zlinského kraje a pfi jejich
porovnani s predchozimi  volbami 1lze vysledovat vzrustajici
tendenci volic¢ské prizné ve vSech sledovanych okresech (zhruba o
1%). Jedinou vyjimku tvofi mésto Brno, kde se v komparaci
s minulymi volbami kfestanskym demokratim podarilo nabrat jen 0,2

% hlasu.

Nédsledujici tabulka ném ukazuje =zisky KDU - CSL v okresech

severozapadnich Cech.

8 Lebeda, T.: Kone¢na podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novak, M., Lebeda, T. a
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TABULKA ¢&. 21
ZISKY KDU-CSL V OKRESECH DNESNIHO USTECKEHO A KARLOVAR. KRAJE -
VYSLEDKY DO PS 1998 V % HLASU:

Cheb 5,24
Sokolov 4,14
Karlovy Vary 4,80
Louny 3,93
Chomutov 4,24
Most 3,29
Teplice 3,10
Litoméftice 4,60
Usti n. Labem 3,56
Déc¢in 4,13

Zdroj: www.volby.cz

JestliZe se podivame na tabulku volebnich vysledkli KDU - CSL
v roce 1998 na Karlovarsku a Ustecku, pak zjistime, Z¥e ve v&ech
okresech tohoto regionu zaznamenala lidovd strana mirny néarust
volicské prizné. V priméru se rovné? jednd o narist do 1 %.
Vyjimku tvo¥i okresy Karlovy Vary a Cheb, kde KDU - CSL posilila
takfka o 1,5 %. Na Chebsku je vy88i mira podpory lidové strany

tradi¢ni. Je tomu tak jiZ od roku 1990.

10. Volby do obecnich zastupitelstev 1998

V roce 1998 se konaly taktéZ i komundlni a sendtni volby. V
listopadovych komundlnich volbach ziskala KDU - CSL 10,7 % hlast,
za néZ obdrZela 11,32 % mandatd (7115 k¥fesel).® Z hlediska pod&tu

kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ales Cenégk, 2004, s.233 - 244
% Krejéi, O.: Nova kniha o volbach, Praha, Proffesional Publishing, 2006, s. 332
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ziskanych mandatt zvité&zili ji%Z tradidné nezavisli kandidati a
jejich sdruZeni. (Celkové obsadili 34,3 tisice kresel.)®
Z politickych stran se, co se tyCe zisku mandatd, nejvice dafilo
pravé lidové strané. I u tohoto typu voleb se v8ak projevuji

zna¢né disproporce ve voli&ské podpofe KDU - CSL.

Pokud se =zamé¥ime na Jihomoravsky kraj, tak zde =ziskala
samostatné kandidujici lidova strana 21,6 % mandatt z celkového
poc¢tu zde rozd&lovanych kfesel.® Tj. ka¥dy paty komundlni mandat
pfipadnul zastupci KDU - CSL. V pfipadé Zlinského kraje je toto
Cislo jesté vyS88i a dosahuje 26,8 % ze vS8ech mandatd rozdélovanych
v ramci kraje. (Tedy dokonce kaZdy ctvrty mandat byl lidovecky.)
Faktem vSak zUstava, Ze oproti minulym komundlnim volbam ztratila

KDU - CSL v regionu na 240 mandatt.®®

TABULKA &. 22
VYSLEDKY KDU - CSL V KOMUNAL. VOLBACH 1998 NA JIZNI MORAVE:

Blansko 129 63 604 289

Brno-mésto 1 1 55 7
Brno-m.c¢asti 29 27 534 96
Brno-venkov 137 78 806 308
Breclav 69 42 546 171
Hodonin 81 63 751 282
Kromériz 79 39 372 147
Uherské Hradisté 78 63 731 313
Vyskov 80 60 466 201
Zlin-mésto 1 1 37 5
Zlin-okres 82 57 671 295
Znojmo 148 53 379 163
Vsetin 58 35 418 152

Zdroj: www.kdu.cz

¥ Zdroj: viz tamtéZ

% Zdroj: Data o komunélnich volbdch 1998, vetn tabulek, Cerpam z internet. stranek:
http://www.kdu.cz/VOLBY/KOM/1998/CR_mand.htm

% Zdroj: vlastni vypocet na zdklad€ dat z http://www.kdu.cz/VOLBY/KOM/1998/CR_mand.htm
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Na opa¢né strané se tradicné& ocitaji Ustecky kraj, kde
v téchto volbach ziskala KDU - CSL jako samostatn& kandidujici
pouze 1,41 % mandatl a Karlovarsko, kde v obecnich a mé&stskych
zastupitelstvech obsadila samostatnd kandidatka lidové strany jen
2,43 % mandatli. Nesmime rovnéZ opomenout, Ze na nékolika mistech
kandidovali 1lidovci v koalici s jinymi malymi stranami ¢ci

nezavislymi.

TABULKA &. 23
VYSLEDKY KDU - CSL V KOMUNAL. VOLBACH 1998 NA SEVEROZAPADE CECH:

i

okolov 38 4 68 6
Décin 52 4 55 L
Chomutov 44 3 51 6
Karlovy Vary-mé€sto| 1 1 38 1
Karlovy Vary-okres| 53 8 113 11
Cheb 39 6 90 14
Litomé€rice 105 6 95 21
Louny 70 4 53 4
Most 26 3 74 4
Teplice 34 - 80 12
Usti n. L.-mé&sto 1 |1 (koal.)|37 (koal.) 0
Usti n. L.-obvody | 4 [4 (koal.)|66 (koal.) 0
Usti n. L.- okres | 23 0 0 0

Vysvétlivky: ,koal.* = koali¢ni kandidatka

Zdroj: www.kdu.cz

Na rozdil od tradi¢né silné Moravy, kde 1lidovci v téchto
volbach ztraceli, region severozdpadu Cech pfinesl KDU - CSL

vcelku necekané zisky mandatt. Taktka ve vS8ech sledovanych
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okresech do8lo k nepatrnému - av8ak 2z pohledu 1lidové strany
vyznamnému - rustu volicské ptrizné&. Celkové si krestansti
demokraté oproti minulym komundlnim volbam v roce 1994 ptripsali 16

kfesel zastupitell navic.®?’

11. Krajské volby 2000, vrchol Cty¥koalice

Nové krajské usporaddani zménilo v roce 2000 mapu spravniho
rozdéleni republiky. Misto pavodnich 8 «celk vzniklo 14
samospravnych kraju, které se zaroven staly i volebnimi obvody pro
parlamentni a krajské volby. Volby do zastupitelskych orgéant
krajské samospravy se konaji podle principu pomérného =zastoupeni
pfi pouZiti tzv. upravené d Hondtovy formule, kterd modifikuje
prvniho délitele rady déliteld na ¢&islo 1,42 (nédsledné& pokracduje
fadou prirozenych cisle 2, 3, 4 atd.). Kraj jako celek je jednim
vice mandatovym volebnim obvodem, pfiCemZ md - 1li kraj méné& ne%
600 tisic obyvatel, je pocet zastupitelll stanoven na 45, v rozmezi
600 aZ 900 tisice obyvatel je to 55 a kraj s vice neZ 900 tisici
obyvateli ma v zastupitelstvu 65 ¢lenli. Kvorum pro vstup strany do

[}

skrutinia je zisk alesponl 5 % v ramci daného obvodu.®®

Do prvnich krajskych voleb v roce 2000 8la lidova strana v
ramci tzv. Ctyfkoalice. Jednalo se o sdruZeni tyt
stfedopravicovych stran KDU - CSL, ODA, US a DEU. Jak vidime
z tabulky ¢. 24, v celorepublikovém vysledku skonc¢ila Ctyfrkoalice

na druhém misté, hned za vitéznou ODS.

¥ Zdroj:viz tamtéz
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TABULKA C. 24
VYSLEDKY KRAJ. VOLEB 2000 ZA CELOU CR:

ODS 559 301 23,81 185
Ctytkoalice 537 012 22,86 171
KSCM 496 688 21,14 161
CsSSD 344 441 14,66 111

Zdroj: www.volby.cz

Zplsob sestavovani kandidatnich listin v jednotlivych
krajich, stejné jako veSkerou dalSi spolupraci mezi ¢tyrkoalicnimi
stranami feSily koaliéni dohody, které méli podobnou strukturu,
ale v nékterych ohledech se 1iSily, a to predev8im v umisténi
kandidatd jednotlivych stran. V krajich se silnou podporou KDU-CSL
dominoval tento subjekt, naopak tam, kde jsou 1lidovci slab8&i,
dohody upfednostfiovaly kandidaty zbylych 1liberdlnich stran.
Celkovy prehled zastoupeni kandidatl na prvnich c¢tyfech mistech
nabizi tabulka ¢. 25. Tam, kde mezi prvnimi cty¥fmi kandidaty nebyl

zdstupce dané strany, uvadim v zavorce misto, na némZ je umistén

jeji prvni kandidat.

TABULKA &. 25
KANDIDATI NA PRVNICH CTYRECH MISTECH DLE JENOTLIV. STRAN

CTYRKOALICE:

Jihomoravsky 1 1 1 1
zlinsky 1 1 2 0(12)
Karlovarsky 1 1 1 1
Ustecky 2 0(7) 2 0(6)

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbéch. In: Politologick4 revue 2003/2, s. 60

8 Volebni zékon upravujici volby do krajskych zastupitelstev lze najit na internetovych stréankéch Ceského
statistického tifadu www.czso.cz
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I kdyZ celorepublikové skon¢ila Ctytkoalice (4K) na druhém
misté&, v jednotlivych krajich se vysledky podstatné 1isily.
Nejméné mandatd ziskalo uskupeni v Plzeriském a Libereckém kraji (v
obou 8 ze 45), mnejvice pak v Brnénském (v tabulce jiZ uveden
dne8ni nazev - Jihomoravském) kraji (23 ze 65). Z celkového poctu
171 ¢tyrkoaliénich mandatu patfilo KDU - CSL 72 kresel.® Diky
vitézstvi 4K v péti, predevS8im moravskych krajich, ziskali lidovci
stejny pocCet kresel hejtmantd. (Zlinsko, JiZni Morava, Vysoclina,

90

Pardubicko a Olomoucko). Vysledky v nami sledovanych krajich

spolu s volebni dGCasti shrnuje tabulka &. 26.
TABULKA &. 26
VYSLEDKY CTYRKOALICE VE SLEDOVANYCH KRAJICH VE VOLBACH DO KRAJ.

ZASTUPITELSTEV V ROCE 2000:

Jihomoravsky (65) 31,64 T2 23 10
Zlinsky (45) 31,37 eI 15 8
Karlovarsky (45) 19,10 4. 10 3
Ustecky (55) 13,74 4. 9 3

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 60

Zisky Ctyfkoalice (4K) v Jihomoravském a Zlinském kraji zcela
jasné potvrzuji, Ze toto uskupeni navazuje v téchto regionech na
tradi¢ni podporu KDU - CSL, kterd je zde velmi silnd. Naopak se
potvrzuje domnénka, Ze 4K je slaba tam, kde Jjsou slabi i
kfestansti demokraté. Samozfejmé je nutné pocitat s multiplikacnim
efektem, ktery s sebou vS8echny koalice pfinasi. Presto vS8ak je
mo¥né fici, Ze podpora a vliv Ctyfkoalice jsou vyrazné tam, kde
byla v pfedchozich volbdch silnd pozice KDU - CSL. Otéazkou

zlstava, zda efekt ndsobeni hlast pfi volebnim spojeni nékolika

stran prinesl 1lidovclim vét8i vyhody, neZ kdyby kandidovali

% Hlavatek, P., Saradin,P.: CtyFkoalice ve vysledcich krajskych voleb 2000, Parlamentni zpravodaj, €.1,
2001, s. 36 - 37
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samostatné. Vice se tomu budeme vénovat v analyze nésledujicich

krajskych voleb 2004.

Stejné Jjako v predchozich typech voleb miZeme zobrazit
volebni vysledky Ctyfkoalice v krajskych volbadch 2000 podle
jednotlivych okrest, abychom zjistili jeji regiondlni podporu (viz

mapa C. 4).

Mapa ¢. 4
UzZEMI PODPORY CTYRKOALICE V KRAJSKYCH VOLBACH 2000 :

B acosu
B 20-25%

15-20%

pod 15 %

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbéch. In: Politologicka revue 2003/2, s. 61

Srovname-1i v8echny pfredchozi mapy s touto posledni, pak
zjistime, Ze podpora samotné KDU - CSL zGstdvad v n&kterych
regionech stabilni. Tento subjekt vS8ak kandidoval v krajskych a
posléze i snémovnich volbadch v koalici. PakliZe porovname vSechny

pfedchozi mapy volebni podpory KDU - CSL, zjistime, ¥e nejvétsi

% Zdroj: viz tamtéZ
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rozdily 1lze vysledovat pravé u posledni mapy volebni podpory
z krajskych voleb, kde KDU - CSL jako soucast Ctytkoalice
zaznamenala nejvéts8i nartGst hlasd. To je dadno =zejména dvéma
davody: Ctyfkoalice se profilovala jako subjekt &ty¥ stran, které
prokazaly viuli se dohodnout na spole¢ném postupu a spoluprdci, coZ
pozitivné ovlivnilo volice, ktefi ji podpofrili jako subjekt, jenZ
nabizi alternativu viacéi tzv. opoziéni smlouvou spojené ODS a CSSD.
A druhym diGvodem byla mald volebni ucast, coZ znamena, Ze se
dostavili =zejména presvédceni volic¢i stran, tedy pevné volilské
jadro. Tim disponuji hladné obCans8ti demokraté, komunisté a

lidovci.®t

Kombinace té&chto dvou divodd rozfitfila volebni Uspé&&nost
¢tytkoali¢nich subjekt, tedy i KDU-CSL. Za zaznamendni stoji
pfedev8im podpora nékterych nami sledovanych okres na jiZni
Moravé: v okrese Hodonin obdrZela Ctytkoalice 39,6 % hlasli. Naopak
na Znojemsku dosdhla 4K tradi¢né nejniZ8i podpory v ramci regionu
- pouze 24,2 %. Na severozdpadé Cech byly vysledky Ctytkoalice
rozporuplné. Zatimco se ji velmi dat¥ilo na Karlovarsku (23,9 %
hlas) a tradi¢né i Litoméficku (18,8 %), tak neusp&la v okresech
Most (11,3 %), Louny (11,2 %) a pfekvapivé téZ i na Chebsku, kde

ziskala pouze 13,6 % hlast.®?

12. Volby do Poslanecké snémovny 2002

Ctytkoalice si v roce 2002 dé&lala nad&je na vitézstvi
v parlamentnich volbach, podobné jako tomu bylo i v pfipadé
krajskych voleb 2000, kdy skonc¢ila tésné druhd za ODS. Mezitim se
v8ak radikdlné zménila situace. Kvali hrozbé&, kterou pfedstavoval
volebni z&kon z dilny opozic¢né-smluvnich stran, podle néhoZ se
nutné kvorum pro vstup strany do parlamentu ménilo v pripadé
koalic z ¢&iselné fady 7 - 9 - 11 % pro dvou, ¢t¥i, <d&ty¥ a

vicec¢lenné koalice na 10 - 15 - 20 % (ve smyslu nadsobeni z&kladni

°! Hlavécek, P., Saradin,P.: Ctyfkoalice ve vysledcich krajskych voleb 2000, Parlamentn{ zpravodaj, ¢.1,
2001, s. 36 - 37
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5 % uzaviraci klauzule), se rozhodly strany 4K ucinit opatfeni,
ktera by vyloucila moZnost, Ze by se tento subjekt nemusel kvali
vy8i uzaviraci klauzule vibec dostat do Poslanecké snémovny. Do&lo
tak ke slouceni Unie svobody s Demokratickou unii na US - DEU.
AvSak pnuti uvnitf¥ 4K vylGstilo v pfeménu 4K na pouhou jednorazovou
volebni alianci stran US - DEU a KDU - CSL pod nazvem Koalice.
Tyto roSaddy a neustdlé hadky vS8ak od Koalice odradily plno
pravicovych voli¢l, coZ se jasné projevilo v jejich volebnich

vysledcich.

Pocatkem roku 2002 doSlo k dohodé parlamentnich stran o zmé&né
volebniho zdkona, nebot p¥edchozi ndvrh z dilny CSSD a ODS, zrus$il
Gstavni soud. Zménily se vS8echny ¢tyfi zdkladni proménné: pocet i
velikost volebnich obvodl (z 8 na nynéjSich 14), pocet skrutinii
klesl ze dvou na jedno, uzaviraci klausule (jakkoliv zlUstala na
celorepublikové frovni pro jednotlivé kandidujici strany na 5 %)
se v ramci volebnich koalic zvySila na ¢iselnou ¥adu 10 - 15 - 20
% a zménila se také volebni formule na D Hondtovu metodu
pfepoitavani hlast.’® Pro Koalici se v té&chto volbach ukédzala jako
zédsadni predevS8im vySe uzaviraci klauzule a zména poltu volebnich
obvodlii. Ponékud méné jiZ samotnd volebni formule, co% pokusim

v dals8i céasti prokazat. Nasledujici tabulka nadm odhali celkové

vysledky voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002:

Tabulka ¢. 27
VOLBY DO PS 2002:

CSSD 1 440 279 30,20 70
ODS 1 166 975 24,47 58
KSCM 882 653 18,01 41
Koalice 680 671 14,27 31

Zdroj: www.volby.cz

%2 Zdroj: www.volby.cz
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Koalice v téchto volbach propadla, nesplnila ocekavani do ni
vkladana. Vysledky pfinesly Cyrilu Svobodovi a ptredev3im Hané
Marvanové (predsedkyni US - DEU) zklamani. Lidovci svij netGspéch
v8ak alesporn utlumili ,vytunelovanim"“ mandatd Unie svobody ve svij
prospéch. Z celkovych 31 mandatd obdr¥ela KDU - CSL diky
preferen¢nim hlasim svych ¢len plnych 22 z nich a na US tak zbylo
jen devét kresel, coZ v8ak neumoZiovalo vznik samostatného
poslaneckého klubu.’® Kfestaniti demokraté proto ,pajéili“ Unii
svobody svého nezévislého poslance Svatopluka Karédska, ktery tak
umoZnil vznik klubu US- DEU.’® Mezi ¢&lenskou zékladnou lidovct se
zaCaly, predev8im na Moraveé, ozyvat nespokojené hlasy s vysledky
voleb a s vyvozenim néjakych zavéri pro vedeni strany. Cyril
Svoboda v8ak argumentoval faktem, Ze oproti minulym volbam 1998
ziskala KDU - CSL o jeden mandat vice. Lidrem nespokojenych byl
pravicové orientovany Miroslav Kalousek, jehoZ chvile méla prijit

ji% na nasledujicim stranickém sjezdu.’®

Zajimava data lze vycCist z tabulky vyjadfujici polet mandatt,
které jednotlivé strany ziskaly ve <¢tyfech nami sledovanych
krajich. JestliZe ve Zlinském kraji ziskala Koalice vice hlastu i
mandatd neZ KSCM, pak v Jihomoravském kraji se ji to, vcelku
prekvapivé, nepodafrilo (viz procentudlni =zisky v tabulkdch niZe).
Novy volebni systém ukédzal svou disproporCnost ve vysledcich
Koalice na severozdpadé Cech. Zatimco v Usteckém kraji ziskala
Koalice jeden mandat za pouhych 7,81 % hlast, pak na Karlovarsku

se ji to nepoda¥ilo ani za zisk 8,85 % hlast.®’

9 Lebeda, T.: Kone¢né podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novik, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ales Cengk, 2004, 5.233

#* Linek, L., Mrklas, L., Seidlova A., Sokol, P. (eds.) : Volby do Poslanecké snémovny 2002, Praha,
Sociologicky tstav AV CR 2003

% Zdroj: viz tamtéZ

% Fiala, P.: Josef Lux a prom&ny postaveni KDU - CSL v politickém systému CR. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a &es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 49

%7 Zdroj: www.volby.cz; rozhodujicim faktorem pro zisk mandétu se p¥i téchto volbach uk4zala velikost
(resp. malost) volebnich obvodil
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Tabulka ¢. 28
ZISK MANDATU PRO OoDS, KSCM A KOALICE VE VOLBACH DO PS 2002 VE

VYBRANYCH KRAJICH:

Jihomor. Kraj(23)' 6

Zlin. kraj (12) 3 2 3
Karlovar. Kraj(5) 2 1 -
Ustecky kraj (14) 4 4 1
CELKOVE zA CR (200) 67 42 31

Vysvétlivky: Cisla v zavorkach vyjadiuji celkovy podet mandéti rozdélovanych v daném kraji.

Zdroj: www.volby.cz

Jak vypocital politolog Tom&s Lebeda, strana, kterd by chté&la
dosdhnout na mandat v Karlovarském kraji, by musela prekonat tzv.
pfirozeny prah, ktery zde vSak dosahuje vySe taktka 12 % hlasu.
V tomto kraji proto tradic¢né uspéji jen dvé velké strany (ODS a
CSSD po 2 mandidtech) a jedna stfedné velkd (KSCM) s jednim
kfeslem.’® Divodem je skutednost, Ze mandaty se pridéluji
jednotlivym krajim podle volebni GCasti. Pakli¥e se GCast v Zadném
z krajad pfilis nevychyli od priméru, znamend to, Ze napf. Vv
Jihomoravském kraji se rozd&luje 23 mandatd, zatimco na Ustecku
14, na Zlinsku jen 12 a v Karlovarském kraji dokonce jen 5 kresel.
Jakkoliv 1lze tedy pouZitou volebni formuli oznac¢it za pomérnou,
tak rozdéleni mandatd mezi strany postoupiv8i do skrutinia kvuli
velikosti nékterych obvodl je ponékud disproporéni. Jak spocital
Tomas Lebeda, jakakoliv strana kandidujici ve volbach 2002 musela
pfrekonat, kromé celostatni 5 % wuzaviraci klauzule, i tzv.
prirozeny prah v jednotlivych volebnich krajich. Jeho vySe byla
zhruba 3,5 % v Jihomoravském kraji, 5 % na Ustecku, ve Zlinském
kraji se jednalo o hodnotu 6,3 % a na Karlovarsku to bylo dokonce
11,9 %.°° Z toho je z¥ejmé, pro& Koalice dosdhla na mandat v

Usteckém kraji, ale uZ ne v Karlovarském.

*Lebeda, T.: Kone&na podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novik, M., Lebeda, T. a
kol.: Volebni a stranické systémy, Dobrd Voda, Ales Cengk, 2004, 5.240-242.
% Zdroj: Viz tamtéZ
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Tabulka ¢. 29
ZISKY HLASU PRO KDU - CGSL A KOALICI VE VOLBACH DO PS 1998 A 2002
V OKRESECH JIHOMOR. A ZLIN. KRAJE V %:

Blansko 16,24 15,02

Brno - mésto 16,94 9,36
Brno - venkov 18,22 14,65
Breclav 16,94 13,03
Hodonin 21,23 17,16
Vyskov 15,47 13,40
Znojmo 13,79 11,53
Kromé&riZz 16,06 12,30
Uh. Hradisteé 22,50 18,37
Vsetin 18,27 14,03
Zlin 19,83 14,15
CR 14,27 9,00

Zdroj: Vlastni tabulka na zdklad€ dat na www.volby.cz

Z uvedenych dat jasné vyplyva, Ze Koalice v okresech
jihovychodni Moravy pfilis nezhodnotila potencidl, ktery mohla
ziskat jako alternativa vic¢i opozi¢né-smluvnim strandm. Vyrazny
narust podpory lze vysledovat pouze ve mésté Brné (+7,6 % hlasu) a
ve Zliné (+5,7 % hlas®), coZ vSak pfinesla predev8im liberdlni US,
ne¥ samotnd KDU - CSL.' V ostatnich okresech se jednd o nartst
podpory mezi 2 aZ 4 % hlast. Vice ném ukédZi mapy Zlinského a
Jihomoravského kraje, kde jsou zakresleny vitézné politické strany

na obecni Grovni.
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Mapa ¢&. 5
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY V JIHOMOR. KRAJI 2002 PODLE VITEZNE
STRANY V JEDNOTLIV. OBCICH:

vitézné strana v obci
B csns

I ¢sso

I KoaLicE

B <sém

N oos

[ snx

L. vice vitézl

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického tifadu www.czso.cz

Mapa ¢&. 6
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY VE ZLINSKEM KRAJI 2002 PODLE VITEZNE
STRANY V JEDNOTLIV. OBCICH:

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického tdfadu www.czso.cz

'%Saradin, P. a kol.: Volby 2002. Analyza programu a vysledkt ve volbéch do Poslanecké snémovny,
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Ze dvou predchozich map vyplyvad skuteCnost, Ze socidlni
demokraté zvitézili jak na Zlinsku, tak 1 v Jihomoravském kraji.
Zatimco vétSiho mnoZstvi prvenstvi na jiZni Moravé dosahovala
jedté& KSCM, tak ve Zlinském kraji to byla Koalice. ODS se ani
v jednom kraji nepodafilo obsadit vét8i mnoZstvi prvnich mist

(dokonce ani ve mésté Brné).

Tabulka ¢. 30
ZISKY HLASU PRO KDU - CSL A KOALICI VE VOLBACH DO PS 1998 A 2002
V OKRESECH USTECKEHO A KARLOVAR. KRAJE V %:

Cheb 9,22 5,24

Sokolov 7,17 4,14
Karlovy Vary 9,72 4,80
Louny 6,71 3,93
Chomutov 7,20 4,24
Most 6,83 3,29
Teplice 7,49 3,10
Litomérice 10,05 4,60
Usti n. Labem 8,61 3,56
D&c¢in 7,39 4,13
CR 14,27 9,00

Zdroj: Vlastni tabulka na zdklad€ dat na www.volby.cz

Tabulka ¢. 30 nam odhaluje, jak si vedla v téchto volbach
Koalice ve srovnadni s vysledky samostatné kandidujici KDU - CSL

pfed c¢tyfmi lety. Zatimco v roce 1998 se lidovclim na severozapadé

Olomouc, Periplum, 2002
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Cech (tradi&n&) neda¥ilo (nejvyZ%i zisk zaznamenali na Chebsku -
5,24 % hlasu), tak ve spojeni s US - DEU dosdhli v jednom okrese
Usteckého kraje dokonce dvouciferného vysledku. (Jednalo se o
Litom&¥ice, kde se mnachdzi nejsiln&j&i 1lidoveckad zakladna v
regionu.) Za zminku stoji 1 vysledky Koalice v Usti nad Labem a
v Karlovych Varech. P¥i komparaci s vysledky KDU - CSL p¥ed &ty¥mi
lety se zde poda¥ilo tomuto uskupeni =ziskat o 5 % hlasa vice.
Pravd€podobnym duavodem je - 2z obecného hlediska - multiplikaéni
efekt koalic a nepochybné& také vliv US - DEU, ktera ziskavala
voli¢e ve vét8ich m&stech.'” Faktem nicméné& zGstava, e zisk

Koalice v té&chto dvou krajich ztstal daleko za jejimi vlastnimi

oCekavanimi.

Mapa ¢&. 7
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY V USTECKEM KRAJI 2002 PODLE VITEZNE
STRANY V JEDNOTLIV. OBCICH:

vitézna strana v obci
&ssp

I «oALice

B «scm

I oos

. s

[ | vice vitezd

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického tifadu www.czso.cz

'Viz tamtéz
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Mapa ¢&. 8
VOLBY DO POSLANECKE SNEMOVNY V KARLOVARSKEM KRAJI 2002 PODLE
VITEZNE STRANY V JEDNOTLIV. OBCICH:

vitézna strana v obci
B csns

B ¢sso

B xoaLice

B kscm

I oos

|| vice vitézi

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického tfadu www.czso.cz

Pfedchozi dv& mapy dokazuji, %e KSCM byla v t&chto volbach
velmi UGsp&Snou stranou. V Karlovarském kraji ziskali komunisté
prvenstvi ve vé&ts8iné obci stejnojmenného okresu, v ostatnich
okresech vitézila pfredevSim socidlni demokracie. Koalice dokazala
~vVybojovat" prvenstvi pouze v obci Velky Luh na Chebsku, kde
tradi¢n& vité&zi, ponékud nezvykle pro tento region, KDU - CSL. Na
Ustecku si vit&zstvi v obcich rozd&lili komunisté a CSSD, p¥idem¥
v nékterych vé&t8ich mé&stech dosdhla na prvenstvi i ODS. Koalici se
ani v tomto kraji vilbec neda¥ilo a prvni misto obsadila jen

v jedné obci kraje (Ji¥etin pod Jedlovou na Varnsdorfsku) .°?

V nasledujici mapé& &. 9 je graficky zndzorn&n podil v&¥icich
na volebnich vysledcich jednotlivych uskupeni, jeZ se dostala do
Poslanecké sné€movny. Pozorny Ctena¥ zde vysleduje oblasti tradidni
podpory KDU - CSL, kterd se kryje s regiony majicimi vy88i miru

religiozity obyvatelstva. P¥iCemZ vyS881 podporu pro Koalici 1lze

2 .
192 7droj: www.volby.cz
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najit i ve st¥ednich a vychodnich Cechdch, v Praze a v Brn& (jak

uvadi Jakub Hudak, v dusledku voli&ské podpory US-DEU) .

Mapa ¢&¢. 9
PODIL VERICICH 0SOB A VOLEBNI VYSLEDKY VE VOLBACH DO PS 2002:

Odchylky vysledki stran v okresech
a krajich od jejich vysledku v CR
(procentni body)

B csso 20
I «oauce 10
M «sew HS
I oos 20

0 ostatni méitko

Podil véricich
obyvatel (%)

E do 19,9

120,0-299

L [ 300-399
Ceska republika = 32,1%

Maximum: okres Uherské Hradisté = 64,2% Bl <00- 409

Minimum: okres Most = 12,4% I s00a vice

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického dfadu www.czso.cz

Mapa ¢. 10 nam jeSté& vyraznéji ukaZe geografické rozloZeni
volebni podpory pro Koalici. Podle Huddka se =zisky na Moravé
tradi¢n& kryji s podporou pro KDU - CSL, zatimco US - DEU bodovala
pfedevSim ve velkych mé&stech (Praha, Brno, Plzell) a prinesla

Koalici vyrazn&j8i =zisky ve vychodnich a st¥ednich Cechéch.™

1% Zdroj: Jednd se o interni dokument, ktery politolog Jakub Hud4k vypracoval pro KDU — CSL jako
analyzu volebnich vysledkl parlamentnich voleb 2002 a voleb krajskych 2004. Autor tohoto textu jej ma
k dispozici.

"% Zdroj: viz tamtéz
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V Jihomoravském kraji si lze povSimnout tradi&n& niZ%&i podpory na
Znojemsku (oblast podpory KSCM). Celkov& strany koalice ve

srovnani s volbami 1998 oslabily o 8 mandatt.

Mapa &. 10

UZEMI VOLEBNI PODPORY KOALICE VE VOLBACH DO PS 2002:

Ziskané hlasy (%)
| dot09

B 130-149
Bl 50-169
- 17,0 a vice

Zdroj: internetové stranky Ceského statistického ufadu www.czso.cz

13. Komunalni volby 2002

v -

Kfestansti demokraté tradidn& pat¥i k nejlsp&Zn&jsim stranam
pfi volbach do obecnich =zastupitelstev hned po nezavislych

kandidatech.'” KDU - CSL v komundlnich volbach 2002 obdrZela =za

o

9,58 % hlasu celkovych 6013 mandatli. To p¥edstavuje 9,62 % vSech

rozd€lovanych k¥esel, coZ vyneslo lidovou stranu na prvni misto

106

mezi politickymi stranami. Pro spravné pochopeni nédsledujicich

05 :
'% Zdroj: www.volby.cz

106 . ’v
’ Viz tamtéz
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dat je vS8ak nutno uvést, Ze se jednd o zastupitele zvolené za
navrhujici stranu, a tedy nejenom ¢leny KDU - CSL. V né&kterych

pfipadech totiZz kandidovali lidovci v koalici s jinymi subjekty.

Z tdaju vyplyva, Ze vzhledem k obdrZenym hlasim a ziskanym
mandattim se KDU - CSL dostalo podpory zejména v mendich obcich,
podobné jako nezdvislym kandidatim. Naopak jednoznac¢né méstskou
stranou je ODS, kterd za 25,23 % hlast ziskala pouze 9,17 %
mandat (o 300 mandath méné neZ 1lidovd strana). RozloZeni
zastupitell za KDU - CSL v nédmi sledovanych krajich obsahuje

nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 31
POCET KOMUNALNICH ZASTUPITELU ZA NAVRHUJICI STRANU KDU - CSL VE

SLEDOVANYCH KRAJICH V LETECH 1994 - 2002:

Karlovar. Kraj 36 35 42
Ustecky kraj 48 56 43
Jihomor. Kraj 1729 1577 1290
Zlinsky kraj 1052 936 831
CELKOVE za CR 8180 7345 6159

Zdroj: Elektronickd evidence KDU — CSL, za tato data d&kuji Jaroslavu Pol4tkovi z analytic. oddé€leni strany

Pokud se podivame na c¢isla, ktera vyjadfuji poCet obecnich
mandatd pro KDU - CSL, tak lze vysledovat jasny sestupny trend.
Pouze v Karlovarském kraji naopak pocCet =zastupitelllt =za lidovou
stranu vzrostl o sedm. V ostatnich krajich dochazi k poklesu,
pfic¢emZz vyraznéjsi je v tradiéné silnych regionech jiZni Moravy a
Zlinska. Udaje jsou srovnatelné s podporou strany ve volbach do
Poslanecké snémovny. Ve vétZin& <ceskych kraji ma& KDU - CSL
minimdlni podporu, v moravskych krajich vy$$i. Dalsi tabulka uvadi
procentudlni vyjadfeni =ziskanych manddtd v krajich, coZ nam nas

pohled zpfesni.
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Tabulka ¢. 32
MANDATY KDU - CSL V OBECNICH A MESTSKYCH ZASTUPITELSTVECH VE

VYBRANYCH KRAJICH V %:

Mandaty v %

Zdroj: Elektronicka evidence KDU — CSL

-

Uvedend data nam potvrzujli domnénku, Ze na komundlni drovni
se lidovci té8i oblibé& na jiZni Moravé a na Zlinsku, =zatimco
mizivy pocet zastupitelll =ziskdvaji na Ustecku a Karlovarsku.
Podobné vysledky nabizi i pfehled na okresni drovni (opét v $%

mandatl), coZ zachycuje nasledujici mapa.

Mapa ¢. 11
PODPORA KDU - CSL V KOMUNALNICH VOLBACH 2002:

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologickd revue 2003/2, s. 58
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V moravskych okresech s tradi¢ni podporou této strany
v komundlni politice obliba KDU - CSL nartistad. Dal%i tabulka néam
tuto skutelnost dokumentuje prehledem &Ety¥ okresl s nejvyraznéjsi
podporou lidovcl v komundlnich volbach, a to spolu se zisky ve

snémovnich volbach.

Tabulka ¢. 33
ZISKY KDU - CSL V KOMUNALNICH A SNEMOVNICH VOLBACH:

Zlin 30,03 14,15 19,83

Uh. Hradisté 28,42 18,37 22,50
Hodonin 22,30 17,16 21,23
Vysgkov 21,06 13,40 15,47

Zdroj: Vlastni tabulka na zakladé dat na www.volby.cz

Nartust obliby ve volbach do obecnich zastupitelstev je
v pfipadé KDU - CSL enormni. Identifikace voli&l se svou stranou
je nohem snaz$i neZ neosobni volby do Poslanecké snémovny. Svoji
roli hraje mnepochybné 1 mira religiozity, velikost <¢lenské
zadkladny, mnoZstvi zdkladnich organizaci a tudiZ i schopnost

ustavit ve vétsSiné obci kandidatky, byt zejména v menSich sidlech

7

za stranu kandiduji rovnéZ nezavisli kandidati.'®” Vv fadé malych

- z

obci navic KDU - CSL kandidovala pouze proti KSCM, coZ ji ¢&inilo

prijatelnou i pro volice, kteri jinak 1lidoveckou politiku

P

odmitaji.'®® Tabulka &. 34 nam ukazuje polet obdrZenych mandatd KDU

- CSL a rovn&% i =zisk starostenskych posti, jako vysledek

povolebnich vyjednavani.

"7 Viz nize v kapitoldch o religiozit€ obyvatelstva a o stavu ¢lenské zdkladny
106 Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 59
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Tabulka ¢. 34
MANDATY A STAROSTENSKE POSTY KDU - CSL V KOMUNAL. VOLBACH 2002:

" Jihomoravsky 361 1290 T 126 120
Zlinsky 193 837 58 56
Ustecky 31 43 2 3

Karlovarsky 32 42 1 -

Zdroj: Elektronick4 evidence KDU — CSL

Nejméné mandatl obdrZela KDU - CSL v Karlovarském kraji.
PrestoZe se v ném nachdzi mnohem méné obci neZ v sousednim
Usteckém kraji, tak zde lidovci ziskali o jeden mandat vice ne¥
na pocetné vétZim Ustecku. Proto miZeme konstatovat, %e nejt&¥si
poradZku utrp&la lidovad strana na Ustecku. Zatimco seznam v&ech
obci Zlinského a Jihomoravského kraje, kde lidovci obsadili posty
starostl nebo jejich zastupct, by byl dlouhy, pak na opadné strané
CR to neni ¥adny problém. Na Karlovarsku se jednd o obec Velky Luh

na Chebsku (starosta) a na Ustecku jsou to obce Probostov, Kfimov

(starostové) , Litomérice, Libochovice a Racinéves
(mistostarostové). Duvodem Uspéchu jsou vesmés osobni sympatie ke
kandidatim KDU - CSL. Svou roli hraje jist& i velikost sidla,

v némZz se vSichni znaji, a rovnéZ? fakt, Ze jiZ del8i dobu tito

1idé uvedené obce lisp&&né& spravuji.'®’

14. Volby do krajskych zastupitelstev 2004

Na podzim roku 2004 se wuskutec¢nily jiZ druhé volby do
krajskych zastupitelstev. Lidova strana do nich vstupovala s péti

hejtmanskymi posty. KDU - CSL kandidovala preva¥n& samostatné&.

'% Zdroj: Elektronické evidence KDU — CSL
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Volby celkové vyhrala ODS (36,35 % hlasl), kterda potvrdila jak
silné regiondlni zazemi, tak tehdej8i momentdlni vysokou podporu
obyvatel. Ctvrtd KDU - CSL obdrZela 10,67 % hlast.''® Lidova strana
kandidovala ve tfech krajich v koalici, a pokud bychom tedy
k zisku KDU - CSL pricetli vysledky jejich koalic, &inil by
relativni zisk kfestanskych demokratti 13,07 % hlasG. Podle poctu
mandatd obdrZela lidova strana 12,4 % v8ech rozd&lovanych kresel.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky relevantnich stran.

Tabulka ¢. 35
VYSLEDKY VOLEB DO KRAJ. ZASTUPITELSTEV 2004 :

1. oDS 769 848 36,35
2. KSCM 416 807 19,68
3. CSsD 297 083 14,03
4. KDU-CSL 226 016 10,67
5. SNK 69 591 3,28
6. NEZAVISLI 52 455 2,47
. US-DEU 24 939 1,17
8. Strana zelenych 24 884 1,17

Vysvétlivky: V tabulce jsou uvedeny hodnoty za jednotlivé strany, nikoli za jejich koalice
Zdroj: www.volby.cz

Jak jiZ Dbylo wuvedeno, KDU - CSL v krajskych volbach
pfekroCila 10 % hranici, a kdyby se do jejiho vysledku zapolitaly
i kraje, kde kandidovala v koalicich, byl by jeji zisk vyssi.*!
ProtoZe v prvnich krajskych volbdch v roce 2000 kandidovala KDU-
CSL v tzv. Ctytkoalici, nelze jeji zisk z krajskych voleb v roce

2004 srovnavat s Zadnymi dalSimi volbami. Faktem nicméné& zUstava,

19 7droj: www.volby.cz

"!'vzhledem k tomu, %e ze zisku koalic nelze odvodit podil KDU-CSL &i jejich partnert, at’ uZ vzhledem
k rozdilné regiondlni podpofe t€ ¢i oné strany nebo kviili multiplikaénimu efektu koalice a koalice jako
symbolu, pfidrzme se v celorepublikovych srovnanich zisku pro KDU-CSL na drovni 10,67 %.
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Ze co do poctu mandatl si lidovci ve srovnani s minulymi krajskymi
volbami o né€kolik k¥esel polep&ili a navic se jim poda¥ilo obhajit
vitézstvi v Jihomoravském kraji. Nasledujici mapa nédm odhaluje

vitézné strany v jednotlivych okresech, resp. krajich.

Mapa &¢. 12
VITEZNE STRANY V JEDNOTLIV. OKRESECH VE VOLBACH DO ZASTUPITELSTEV
KRAJU 2004 :

Vitézna strana
C\ volby se nekonaly
I «ou-csL

[ koAL_PAR
I «scm

Il oos

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického tfadu, www.czso.cz

Uvedena mapa nabizi zajimavad data p¥edev83im v Jihomoravském
kraji. Zatimco v jinych regionech je wvit&zstvi ODS na okresni
Grovni z¥ejmé, tak na jiZni Moravé zvit&zila ODS pouze ve m&std&

Brné a na Bfeclavsku. Na Znojemsku a VySkovsku tradi&né& usp&li
komunisté a na Hodoninsku, Blanensku a v okrese Brno - venkov
vyhradli lidovci. Jako rozhodujici se p¥i té&chto volbach na jiZni
Morav& ukdzala podpora pro KDU - CSL ve m&st& Brn&, kde strana

oproti jinym volbam vyrazné& posilila. (viz niZe)
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KDU - CSL m& regiondln& nevyrovnanou podporu, co¥ je jejim
vyraznym handicapem, at wuZ 2z hlediska rozloZeni <¢lent, tak
z hlediska zisku mandatd v krajskych a parlamentnich volbéach.
Proto je také volebni Uspéch relativni kategorii a vysledky KDU -
CSL musime podle toho vnimat. V tradiénich oblastech podpory,
v Jihomoravském a Zlinském kraji, by mé&la byt 1lidova strana
schopna prekroCit 20 - 25 % s ambici volebniho vitézstvi. Naopak
v krajich s nejniZ8i republikovou podporou pro KDU - CSL,
v Usteckém a Karlovarském kraji, by mé&lo byt cilem strany prekonat

5 % hranici, aby méla KDU - CsL zastoupeni v krajském

zastupitelstvu, p¥ipadné& vlastniho poslance.'?

KDU - CSL dokédzala udrZet pfeva¥né& v moravskych krajich vétii
C¢ast zisku 4K z roku 2000, coZ se ji v8ak nepodatilo v Cechéch.
NejenZe to mhZe =znamenat, Ze v Ceskych krajich byl dsp&ch 4K

povét8inou zaloZen na podpofe Unie svobody (a tedy, Ze se lidovci

a unionisté se svou regiondlni podporou vhodné dopliiovali), ale
miZe to také znamenat, Ze KDU - CSL v roce 2004 dokdzala oslovit
jinou skupinu volicl neZ 4K v roce 2000 - a Ze se takto osloveny

elektoradt nachdzi v prevadZné vysoce religiéznich krajich.'*?

Vysledky KDU - CSL se v jednotlivych krajich =zakonité
promitly i do poc¢tu mandatd. Ve srovndni s rokem 2000 posilila
lidova strana o 12 mandat& na celkovych 84.'** Strana ovSem
posilila jenom v moravskych krajich a v jednom &eském. V Usteckém
a Libereckém kraji neni KDU - CSL zastoupena Vv krajském
zastupitelstvu vlbec, ¢&imZ strana ztratila moZnost ovliviiovat
krajskou politiku. Na prohlubujici se disproporce ve volicCské
podpofe 1lidové strany poukazuje v ndsledujici tabulce posledni
sloupec. Ten zkoumd pom&r mandatl KDU - CSL na celkovém poc&tu
kfesel v krajském =zastupitelstvu. Zatimco Ustecky kraj vykazuje
nulovy podil (lidovci se =zde do =zastupitelstva kraje vlbec

nedostali) a na Karlovarsku ¢ini podil KDU - CSL mén& ne¥ 5 %

vS8ech mandatt, tak na Zlinsku obdrZeli kfestanSti demokraté

"2 7Zdroj: Hudék, J.: Analyza vysledki krajskych voleb 2004, interni dokument KDU — CSL.
13 Zdroj: viz tamtéz
e Zdroj: www.volby.cz
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¢tvrtinu vS8ech kfresel a v Jihomoravském kraji dokonce takfka

tretinu.

Tabulka ¢. 36
SROVNANI POCTU MANDATU KDU - CSL V KRAJ. ZASTUPITELSTVECH V LETECH
2000 A 2004:

Karlovarsky 3 | 2 -1 | 4,44%
Ustecky 3 0 -3 0,00%
Jihomoravsky 11 20 +9 30,77%
Zlinsky 8 11 +3 24,44%
Celkem 72 84 +12

Zdroj: Vlastni tabulka dle dat na www.volby.cz

Dédle uvedend tabulka ¢. 37 mimo jiné ukazuje pocet hlast
odevzdanych pro KDU - CSL v daném kraji na jednoho jejiho &lena,
pochdzejiciho ze sledovaného kraje. Spatn& v tomto sméru dopadl
predev8im Zlinsky kraj. Vysokého poctu hlast na ¢lena dosdhla KDU
- CSL naopak v Usteckém kraji, presto se strana nedostala do

zastupitelstva, kdyZz =ziskala jen 2,81 % hlast. Aby se 1lidova

-

strana v tomto kraji dostala do =zastupitelstva kraje, musela by

pfi malé volicské tcCasti obdrZet zhruba patndct hlasd na jednoho

°> 7 takové situace vedou v Usteckém kraji (a dal8ich

Elena.'t
krajich s velmi nizkou podporou pro KDU - CSL) dvé cesty: vytvorit

do prisStich krajskych ¢i obecnich voleb dvoullennou koalici nebo

"5 Zdroj: vlastni vypocet
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se zamé€fit na posilovani clenské zakladny (zejména ve méstech),

co? je ale moZné a¥ v dlouhodobém horizontu.!*®

V nadsledujici tabulce neni uveden pocCet hlas na &lena
v Karlovarském kraji, kde kandidovala KDU - CSL v koalici se
Stranou zelenych. Pfepocet hlasi na ¢lena 1lidové strany by
v takovémto ,koali¢nim“ kraji nebyl vérohodny, tfebaZe by patf¥il

k nejvysSsSim.

Tabulka ¢. 37
VYSLEDKY KDU - CSL A JEJICH KOALIC V KRAJ. VOLBACH 2004:

Karlovarsky 5,12 3 003 1,08 24,99 % 341
Ustecky 2,81 | 4 588 1,66 [25,37 % 542 8
Jihomoravsky | 26,18 70 549 | 25,49 [29,71 $| 9 671 7
Zlinsky 21,32| 30 835 | 11,14 |30,63 %| 5 718 5
Prumér /

13,07 | 276 783 100 29,62 % 45 123
Celkem

Zdroj: www.volby.cz, vlastni vypo&et a vnitini elektronicky systém evidence KDU — CSL

V krajskych volbach v roce 2004 KDU - CSL kandidovala
v pfevazné vétsiné krajl samostatné. Dle samotného volebniho
vysledku Jje zfejmé, %e KDU - CSL méla v koalici kandidovat
pfedeviim v Libereckém a Usteckém kraji. Jako prozirava se ukdzala
spole¢na kandidatka Strany zelenych a KDU - CSL v Karlovarském
kraji, nebot obé& strany tuSily, Ze samostatné by neuspély. Diky

preferenénim hlastim, které lidovci ve volbach tradi&né& velmi &asto

"®Hudak, J.: Analyza vysledkii voleb do krajskych zastupitelstev 2004, interni dokument KDU — CSL
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vyuZivaji, ziskala vdechny (2) mandaty pravé KDU - CSL (viz vySe).

lidové

Nasledujici tabulka pfinad8i srovnani vysledkl strany

v uplynulych dvou krajskych volbach.

Tabulka ¢. 38
VYSLEDKY KDU - CSL V KRAJ. VOLBACH 2000 A 2004:

Karlovarsky | 19,10 | 12 572 8,12 3 003 73,19
Gstecky 13,73 | 25 366 2,81 4 588 ~79,53
Jihomoravsky | 31,64 | 98 290 26,18 70 549 ~17,26
Zlinsky 31,36 | 51 667 21,32 30 835 32,02
Prumér /

P 22,86 | 537 012 13,07 276 783 A% 83

Relativni rozdil = procentudlni rozdil mezi relativnim vysledkem z roku 2000 a relativnim vysledkem
z roku 2004. Zvyraznény jsou ty hodnoty, jez ptekraCuji celostatni primér

Zdroj: www.volby.cz a vlastni vypocty

MoZnost ziskadni relativné vy&8iho poltu preferennich hlast

nastala v té&ch krajich, kde KDU - CSL obdrZ¥ela mén& hlast.

PfeskoCit na kandidadtce Koalice pro Karlovarsky kraj jiné

kandidaty bylo relativné snadné, kdyZ k tomu bylo zapotfebi Fadové
témé¥ ve vSech krajich

lidri

nékolika stovek hlast. Nicméné se

potvrdilo, Ze reprezentanti kraje nebo kandidatky jsou

~

schopni pro svou osobu ziskat vyS$8i procento hlast.

Nikoli ve vS8ech krajich se efekt lidra nebo hejtmana projevil

dostatecné. V krajskych wvolbach 2004 =ziskal hejtman Zlinského
kraje FrantiSek Slavik pouze o 1,6 % preferennich hlast vice ne¥
dostal v roce 2000 a byl tak v tomto ohledu nejméné UGspésSnym
hejtmanem KDU - CSL.''” Jinym p¥ipadem netisp&chu byl Ustecky kraj,
kde chybéla kontinuita s volbami v roce 2000. Na pfrednich mistech

kandidatky se objevili zcela novi 1lidé (vcetné lidra kandidatky) a

"7 Zdroj: vlastni vypodet na zdklad& dat na www.volby.cz
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na celé kandidatce absentovali kandidati z voleb do Evropského

parlamentu z tohoto kraje.''®

Stejné jako v pripadé poctu zastupitelli, tak i podle poctu
radnich KDU - CSL v roce 2004 posilila ve srovndni s rokem 2000.
Je v8ak tfeba upozornit na dvé vyraznd negativa: namisto péti
hejtmand ziskala lidovad strana pouze jednoho a druhym negativem je
vyrazna regionalni nevyvazZenost; necelou jednu ¢tvrtinu
zastupiteld (24 %) ziskala KDU - CSL v Jihomoravském kraji. Zrovna
tak je patrnad regiondlni nevyvaZenost v poltu radnich za lidovou
stranu. Pokud plati, Ze hejtman je =z hlediska vnimédni obyvatel
kraje vyznamnou osobnosti a Ze regiondlni vyvadZenost podpory pro
KDU - CSL ije dileZ¥itd pro stranu jako celek (z hlediska jeji

budoucnosti), pak byly krajské volby v roce 2000 tspé&Zn&jsi.'*?

Tabulka ¢. 39
HEJTMANI A SLOZENI KRAJ. RAD 2000-2004:

e oDs 7, oDs 7,
Karlovarsky ODS ODS 9 338D 2 &SSD 2
P , ODS 6,

Ustecky ODS ODS 11 &3SD 5 ODS 11
é§L73(KDU' KDU-CSL
Jihomoravsky | KDU-CSL KDU-CSL e US-DEU 4) , g, ODS
ODS 4
4K 4 (KDU-
CSL 2, US- | ODS 4,
P P . DEU 2), KDU-CSL
zZlinsky KDU-CSL oDS 9 oo 3 eeen
¢ssD 1, 2
nez. 1
Celkem vSech / celkem za KDU-CSL 129 232 28

Zdroj: Vlastni tabulka na zdklad& informaci z vnitfniho elektronického systému KDU — CSL

"¥ Analyza voleb do krajskych zastupitelstev 2004, interni dokument KDU — CSL, s. 55
"9 7droj: Viz tamté
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Karlovarsky kraj se jako socidlné problematic¢té&jsi region
fadi mezi ty kraje, kde m& KDU-CSL velmi nizkou podporu. Naopak
lepSich  vysledku zde dosahuji liberéalni nebo liberéalné-
konzervativni strany a komunistickd strana. Vysokd podpora pro

KSCM je v nepfimé Gm&¥e s nizkymi volebnimi zisky KDU-CSL.

Tabulka ¢.40
VYSLEDKY KDU - CSL V KRAJ. VOLBACH 2004 V KARLOVAR. KRAJI:

1. |ODS |ObcCanska demokraticka strana 21. 46,67

2. |KSCM|Komunisticka strana Cech a Moravy 12 26,67

3.|CssD|Ceskd strana socidlné& demokraticka 7 15,56

4. |ED EvropSti demokraté 3 6,67

5. |KKK |Koalice pro Karlovarsky kraj 2 4,44
Pocet zastupiteld celkem 45

Zdroj: www.volby.cz

Na pocatku 90. let se okres Cheb se svou podporou pro lidovou
stranu vymykal z pruméru této oblasti, kdyZ zde strana ziskavala
vice jak 6 %. Dnes ma& KDU - CSL stédle v tomto okrese nejvétsi
podporu z kraje, avsSak je vyrazné niZ8i neZ v poloviné 90. let,
takZe lidova strana v okrese dosahuje pribliZné stejnych vysledkl
jako v okrese Karlovy Vary. Okres  Sokolov je vysledkové
podprimérny nejen pro KDU - CSL, ale i pro ODS a naopak zde
nejvice ziskadva KSCM. V poslednich krajskych volbach vytvorila KDU
- CSL ptedvolebni koalici se Stranou zelenych, se kterou dokdzala
celkové, ale jen ve dvou okresech pfekroc¢it 5 % hranici nutnou pro
Gc¢ast v zastupitelstvu kraje. Vzhledem k tomu, Ze zisk absolutniho
po¢tu hlasl je ve vS8ech okresech kraje pfribliZné stejny, nemé&la by

KDU - CSL Sokolovsko podcefiovat. Lidovd strana by m&la dosahovat

vyrovnané, ale pfritom vice jak pétiprocentni podpory ve vSech
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t¥ech okresech Karlovarského kraje, coZ je duleZité zejména ve
vztahu k volbam do krajského =zastupitelstva, nebot v pripadd&
snémovnich voleb nezaruduje ani p¥ekondni 5 % narok na snémovni

mandat.

Mapa &. 13
VITEZNE POL. STRANY V JEDNOTLIVYCH OBCICH KARLOVAR. KRAJE V KRAJ.
VOLBACH 2004 :

vitézna strana v obci
B «scm

N oos

I ostatni strany

| vice vitézli

ostatni strany: SNK, KOAL_KV, CSSD, ED

Zdroj: Internetové strénky Ceského statistického dfadu, www.czso.cz

Z grafického znédzornéni je z¥ejmé, Ze p¥i momentdlni slabosti
socialni demokracie se ke slovu dostdvaji komunisté. Proto je mapa
takfka vyhradné zbarvena pouze rudou (vit&zstvi KSCM) a modrou
(ODS) . Koalice pro Karlovarskd kraj, jejiZ soudéasti byla i KDU -
CSL, se podatilo zvité&zit nap¥. v obci Velky Luh na Karlovarsku,

kde v8ak lidovci vitézi tradidné.

Ustecky kraj je klasickou ukdzkou toho, Ze ve velmi soci&lné&
problematickych regionech mohou dnes uspé&t pouze t¥i strany: ODS,
KSCM a C€SSD. Dal&i strany, pokud nevytvo¥i koalici, zUstavaji pod
5 % hranici. KDU - CSL je na Ustecku dlouhodob& slabou stranou.

(2,81 % hlasu)
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Tabulka ¢. 41

VYSLEDKY KDU - CSL V KRAJ. VOLBACH 2004 V USTECKEM KRAJI:

1. [ODS Obc¢anska demokraticka strana 28 50,91

2. | KsCM Komunisticka strana Cech a Moravy 17 30,91

3.|CssD Ceskad strana soci&dln& demokraticka 10 18,18

KDU-CSL |Kfestan. dem. unie - Cs. strana lid. 0 2,81
PocCet zastupitell celkem 55

Zdroj: www.volby.cz

Strana se zde nemlZe opfit o C&lenskou zakladnu, kterd neni
prili8§ pocCetna, takZe prepocet =ziskanych hlasi na C¢lena spiSe
ukazuje na slabost &lenské zadkladny KDU - CSL ne¥ na n&jaky ideovy
pfesah smérem k netradi¢nim voliclm. Neplati zde, Ze lidova strana
obecné dosahuje vys8S8ich vysledkl tam, kde je niZ8i nezaméstnanost.
Bylo-1li by tomu tak, musely by byt vysledky =z Usti nad Labem
lep8i. Ustecko naopak dopadlo nejhife a svym vysledkem se
pribliZilo minimu tohoto okresu z voleb v roce 1992, kdy zde KDU
dosédhla 1,44 %. Strana prekvapivé nebyla v téchto volbach UGspésna
ani na Litoméficku, které bylo dlouhodobé nejsilnéj&im lidoveckym
okresem v kraji. Prvenstvi tentokrat docilil lounsky okres, odkud
pochédzel 1idr kandidatky Michal Pehr. KDU-CSL nemd v Usteckém
kraji dostatek elit, které by proSly komundlni politikou, nebot ve

vétsiné velkych mést je strana nelGspésna.
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Mapa ¢&. 14
VITEZNE POL. STRANY V JEDNOTLIVYCH OBCICH USTECKEHO KRAJE V KRAJ.
VOLBACH 2004 :

vitézna strana v obci

B «<scw
I oos
- ostatni strany
| vice vitéz
ostatni strany:SZ, SOSHNHRM, SNK, ED, KDU-CSL, DS

Zdroj: Internetové strianky Ceského statistického tdfadu, www.czso.cz

Situace na Ustecku byla podobnad vysledki v Karlovarském
kraji. Vyrazné zvitézila ODS (dokonce ziskala nadpolovi&éni v&tSinu
kf¥esel v krajském zastupitelstvu), vyznamného tUsp&chu dosdhla i
KSCM, =zatimco KDU - (SL, kandidujici navic =zcela nelogicky
samostatné&, obstdla jen v obcich s tradi®ni podporou pro lidovou

stranu (Libochovice, Probodtov, K¥imov a Radind&ves) .'?°

V Jihomoravském kraji jako v jediném kraji Ceské republiky

zvit&zila kandidatka KDU - CSL. Bylo to dano né&kolika faktory.
Obecn& nadprumérnou podporou lidové strany v kraji, &irokou
Clenskou zakladnou, ale také 1lidrem kandidatky - hejtmanem

Stanislavem Jurédnkem. Stanislav Jurdnek se na zaklad& relativniho
poltu preferencnich hlast ukdzal byt jako nejlsp&Zn&jdi hejtman

KDU = OSL .2

20 : ¢ easing o A4 : . .
120 Zdroj: vlastni zjidténi na zdkladé studia map a vysledkii na www.volby.cz
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Mapa &. 15
VITEZNE POL. STRANY V JEDNOTLIVYCH OBCICH JIHOMOR. KRAJE V KRAJ.
VOLBACH 2004 :

vitézna strana v obci
B ¢sso
I «ou-CsL
Il <scv
B nPmesnk
I oos
US-DEU
- ostatni strany
vice vitéz(

ostatni strany: NEZ, ED, ZEL_MO

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického ufadu, www.czso.cz

Mapa jiZni Moravy je mnohem pest¥ej$i neZ predchozi dv&. Ve

vét8in& obci zvit&zila KDU - CSL, i kdy¥ vyrazného Usp&chu dosahla
i komunisticka strana, predev8im diky tradi&ni podpo¥e na
Znojemsku, Vyskovsku, v oblasti Mikulova a Ivandic. Dosti

p¥ekvapiv®& KSCM zvit&zila i v Sesti obvodech m&sta Brna. Vit&zstvi
lidové strany v Jihomoravském kraji zap¥i&inili pravé& volid&i =z
Brna, kde KDU - CSL jen t&sn& prohrdla s ODS. Zde toti¥ ODS
vyhrdla nad KDU - CSL jen o 3 tisice hlast, co¥ lidovad strana

dokazala stahnout na venkové (zejména v okresech Brno-venkov a

Hodonin), kde ziskala i hlasy navic. Nejvy88i nartst hlast
zaznamenala KDU - CSL prav& v Brn& a okoli, ale také na Znojemsku.
NedlleZitd neni ani poznamka, ¥e KDU - CSL svym darazem na

Jihomoravsky kraj pfebrala hlasy regiondlnim stranam. VZdyt do
krajského zastupitelstva p¥ekonala 5 % hranici jen koalice Strany

zelenych a Liberalni reformni strany Zelend pro Moravu.

12! Zdroj: www.volby.cz
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Tabulka ¢.

42

VYSLEDKY KDU - CSL V KRAJ. VOLBACH 2004 V JIHOMOR.

KRAJTI :

1. |KDU-CSL |K¥est. a dem. unie-Cs. strana lidova 20 30,77

2.|0DS ObcCanska demokraticka strana 19 29,23

3. |KSCM Komunistickad strana Cech a Moravy 14 21,54

4. |CssDp Ceskd strana soci&dlné& demokraticka 9 13,85

5. |ZEL_MOR |Zelenad pro Moravu 3 4,62
PoCet zastupitell celkem 65

Zdroj: www.volby.cz

se vyznacuje podprimérnou podporou pro ODS a

CSI,

Zlinsky kraj

KSCM a nadprim&rnou pro KDU - Na Vsetinsku a Zlinsku Jje

silnéj&i ODS, na Uherskohradiitsku pak KDU - CSL; smérem na zapad
CssD

kraje jsou vice podporovany levicové strany: KSCM a

(Kromérizsko) .

Tabulka ¢. 43
VYSLEDKY KDU - CSL V KRAJ. VOLBACH 2004 VE ZLINSKEM KRAJI:

i

Obcanska demokratické strana 16

35,56

1. ODS

2. |KDU-CSL |Kfest. a dem. unie-Cs. strana lidova 11 24,44

3.| KSCM |Komunistickad strana Cech a Moravy 8 17,78

4.| CssD |Ceskad strana socidln& demokraticka 7 15,56

5. | ED+NSK [Evrop. Dem. a Nez. starostové pro kraj 3 6,67
PoCet zastupitell celkem 45

Zdroj: www.volby.cz
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V okresech Zlinského kraje m&la KDU - (CSL vZdy jednu =ze
svych nejvy88ich podpor. Jejich dGloha vzrostla ve druhé poloving&
90. let, kdy wvolic¢sky ponékud poklesla podpora v jinych
nadprumérnych krajich. Zlinsky kraj je celkov& pro KDU - (SL
volidsky nejlspé€snéjsim krajem. Od roku 2000 tu m&la lidova strana
svého hejtmana. Proto sami k¥estansti demokraté odekavali, Ze,
pokud by né&kde mé&li volby vyhrédt, bude to na Zlinsku. Lidovci v8ak
v tomto kraji nedosahli Zadného p¥esvédlivého vysledku. Pokud ma
byt méfitkem Uspé&Snosti relativni zisk preferen&nich hlast, pak by
to znamenalo, Ze ve Zlinském kraji m&la KDU - CSL svého nejménd

Uspé&ného hejtmana. (viz vysSe)

Mapa ¢. 16
VITEZNE POL. STRANY V JEDNOTLIVYCH OBCICH ZLINSKEHO KRAJE V KRAJ.
VOLBACH 2004 :

vitézna strana v obci
B csso

B =o+nsk

B «ou-cs.

B «<scm

I oos

B zin+sNK

- ostatni strany

] vice vitézii

ostatni strany: SPS, US, DEU
Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického dradu, www.czso.cz

Mapa Zlinského kraje nam odhalila opét ponékud monotdénn&jsi
rozvrstveni podpory. Zatimco Jjih a vychod je 1lidovecky, tak
oblasti severu a zapadu Zlinska podporuji v té&chto volbach spise

ODS. Vyjimkou je Krom&¥iZsko, kde se tradi&n& velmi da¥i KSCM.

79


http://www.czso.cz

15. Snémovni volby 2006

Volby do snémovny 2006 se uskuteCnily tradicné pocCatkem
¢ervna. Kfestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana
lidovd v nich skon¢ila na &tvrtém misté& se ziskem 7,22 % hlasu.'??
Tento vysledek pfedstavuje pro stranu vyznamny propad, kdyZ v roce
2002 strana ziskala v koalici s US - DEU 14,27 % a ve volbach v

roce 1998 9 % hlasn.

Hlavnim rozdilem oproti predchdzejicim volbam bylo, ¥e KDU -
CSL vstupovala do volebniho souboje samostatnd bez pfedvolebni
spoluprace s dalS8i politickou stranou. Souclasné je daleZité
zminit, Ze krestansSti demokraté byli souldsti vladni koalice
spoletné s CSSD, ale pfitom ji%¥ deldi dobu davali najevo, %e by
jim vice vyhovovala povolebni spoluprdci s ODS. Predvolebni
souboj, rozmisténi  kandidati a Jjejich strategie vychézely
z osvédcCenych tradiénich pravidel, zaméfenych na tradic¢ni volice
KDU - CSL. Zda se jim opravdu podafilo oslovit opét stejnou

skupinu volic¢t, predstavi uvedena data.

122 Zdroj: www.volby.cz
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TABULKA &. 44
POROVNANI ZISKU HLASU PRO KDU-CSL V OKRESECH JIHOMORAVSKEHO A

ZLINSKEHO KRAJE - VYSLEDKY DO PS 1998, 2002, 2006 V %:

Vsetin 14,03 18,27 12,10
Brno-venkov 14,65 18,22 12,35
Brno-mésto 9,36 16,94 8,30
Breclav 13,103 16,94 12,35
Zlin 14,15 19,83 12,53
Blansko 15,02 16,24 12,58
Hodonin 17,16 21,23 15,31
Uh. Hradisteé 18,37 22,50 16,30
Znojmo 11,53 13,79 10,06
Vyskov 13,40 15,47 11,20
Kromériz 12,30 16,06 10,67
CR 9,00 14,27 7,22

Zdroj: www.volby.cz

P¥i srovnadni volebnich vysledkll KDU - CSL podle sledovanych
okresti v poslednich volbach je patrny postupny pokles podpory. I
pres fakt, Ze v roce 2002 kandidovala KDU - CSL spolec¢né& s US -
DEU, Jjsou vysledky polednich voleb na niZ8i drovni neZ v roce
1998, kdy strana kandidovala samostatné. Nejvice je tento trend
patrny v okrese Hodonin, kde se podpora z puvodnich 17,16 % v roce
1998 posunula na Groven 21,23 % v roce 2002 a nasledné se sniZila
na Groven niZs$i neZ v roce 1998, na konecnych 15,31 % v roce 2006.
Dislednéjs$i rozloZeni volicské podpory nam opét pfedstavi mapa
Gzemi volebni podpory sestavenda podle poslednich volebnich

vysledka.'??
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Mapa ¢. 17
VOLEBNI PODPORA KDU - (SL VE VOLBACH 2006:

Podil hlasti pro KDU-CSL v %

podil (%)
D hranice kraje 00- 39
D hranice ORP L 40-79

Bl so-119

Bl 120-159

I 160-697

Volby do
PS 2006

Zdroj: Internetové strianky Ceského statistického dFadu, http://www.czso.cz

Mapa volebni podpory KDU - CSL poukazuje na dva trendy. Za
prvé je moZné v ni identifikovat tradi&ni vzorce volebniho chovani
ve veét8in& moravskych okrest. Za druhé se podpora KDU - CSL
pfesunula také do oblasti ji%nich Cech, kde se do vybraného dzemi
za¥adily okresy Prachatice a Strakonice. (P¥edseda Kalousek Ije
z jiZnich Cech.) Celkem se do tzemi volebni podpory prosadilo 25
okresl, z toho 18, které tvo¥i tGzemi volebni podpory v letech 1996

az 2002.

'3 Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil _hlasu_pro_kdu_csl/$File/kdu_csl_orp.jpg

82


http://www.czso.cz
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/podil_hlasu_pro_kdu_csl/$File/kdu_csl_orp.jpg

Mira stability volicské pfizné je dlouhodob& u KDU - CSL na
vysoké UGrovni, nejvy$8i hodnoty pfritom dosahuje pfi vzadjemném
porovnani voleb 96/98. Pfi porovndni volebni podpory ve vybranych
okresech nejsou patrné velké zmény, spiSe se jednd o setrvaly
trend. Zajimavé je v8ak porovnani vysledkld z let, kdy KDU-CSL
kandidovala samostatné, a roku 2002, kdy utvofila spolecnou
kandidatni 1listinu s 1liberdlni US - DEU. V celorepublikovém
vysledku se jednalo o narust o vice neZ 5 %, ale pri porovnéani
volebnich vysledkli v okresech s tradic¢né vysokou podporou KDU -

* Kde se ve

CSL se tento trend projevil pouze u okresu Zlin.!?
skute¢nosti nachdzi hlavni jadro volic¢ské =zakladny KDU-CSL ve

trojich po sobé nasledujicich volbach, ukazuje uvedend mapa.

Mapa C. 18
0ZEMI VOLEBNI PODPORY KDU - CSL 1996 - 2002:

Zdroj: Kabat, M., Pink, M.: Parlamentni volby 2006 a volebni geografie. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik,
V., Matuskovd A. a kol.: Volby do poslanecké snémovny vroce 2006, Brno, Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006, s.131

us Kabit, M., Pink, M.: Parlamentni volby 2006 a volebni geografie. In: Caloud, D., Foltyn, T., Havlik, V.,
Matuskova A. a kol.: Volby do poslanecké snémovny v roce 2006, Brno, Centrum pro studium demokracie a
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Podle uvedené mapy se nachdzi Gzemi volebni podpory KDU - CSL
na stfedni a jiZni Moravé, Ceskomoravské vrchoving a ve vychodnich
Cechdch. Samostatnym ostr@vkem je okres Opava, ktery spada do
vymezeného Gzemi. Celkem tvofri vybrané Gzemi 19 okresu, které leZi
z velké Casti na Moravé a jedna se o oblasti spiSe venkovského
charakteru. Naopak okresy Brno - mésto a Znojmo dlouhodobé nepat?i
do tzemi volebni podpory KDU - CSL. V Brn& je pfidinou tradiéné
vysokd mira podpory pro liberdlné pravicovou ODS, coZ e
jednoznacné spojeno s méstskym zplsobem Zivota mistnich obyvatel.
Zatimco v pfripadé Znojma se jednd o historické p¥iciny. PredevZim
velka c¢éast okresu Znojmo byla do konce 2. sv@tové valky osidlena
némecky mluvicim obyvatelstvem a nédsledné po jejich vyhnani sem
pfislo velké mnoZstvi novych obyvatel s vazbou na komunistickou
stranu. To lze vysledovat i ve volebnich vysledcich, podle nichZ

pat¥i Znojemsko do dne&ni doby k Gzemi volebni podpory KSCM.

Psychologickd ,hrozba“ pétiprocentni klauzule se ve volicich
postupné velmi hluboko zakofenila, nebot procento propadlych

hlast, jeZ Dbyly odevzdany strandm s men3im ne? pétiprocentnim

ziskem, v roce 2006 kleslo mna necelych 6 % (ve srovnani
s predchozimi volbami, kdy byl podil propadlych hlast
dvojnasobny) . Pokud bychom psychologické Gac¢inky naopak

nezohlednili, ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 by pfri uZiti
stavajiciho volebniho systému klauzule byt uZita ani nemusela. Ve
vét8iné volebnich obvodld toti? dosahoval pfrirozeny prédh vy&3ich
hodnot, neZ pfredstavuje dneSni 5 % klauzule. PakliZe se zaméfime
na nami sledované c¢ty¥i volebni kraje, pak je nutno konstatovat,
Ze pouze v nejvét8im z nich - Jihomoravském - se pohybuje hodnota
redlného prahu pod 5 % (pfesné&ji kolem 3,5 %). V Usteckém kraji je
to kolem 5 %, ve Zlinském dokonce 6,3%. Zcela vyjimeCné postaveni
zaujimd v Ceském prostfedi predevEim volebni obvod Karlovarsky,

ponévadZ v ném se vySe prirozeného prahu 3plhi a¥ ke 12 %.'*°

Do vysledkl voleb nepochybné zasdhla i vySe volebni ucasti.

Vy881 volebni dCast tradiéné pomédhd CSSD a tentokrat i Strané

kultury, 2006, s.131.
' Lebeda, T.: Kone&na podoba volebniho systému pro Poslaneckou snémovnu. In: Novdk, M., Lebeda, T.:
Volebni a stranické systémy, Dobra Voda, Ale§ Cené€k, 2004, s. 241
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zelenych (SZ), naopak obcandti demokraté a komunisté diky tomu
vysledkové ztrédceji. U 1lidové strany je Jjeji vliv nepatrné

negativni.'?*

O kreslo poslance za KDU - CSL se m&l v té&chto volbach
puvodné uchédzet i byvaly fotbalovy reprezentant a trenér Frantisek
Straka. Tato nabidka prisla od krestanskych demokratl
v Karlovarském kraji, ktery je vibec nejmenfim Gzemné samospravnym
celkem v Ceské republice, a tudi%¥ na n&j pripadd nejni%¥i podet
pfidélovanych mandatd wustdleny v poslednich dvou volbach na
Cislovce pét. Jde o volebni kraj, v némZ je prosazeni se malych
stran nemoZné a ktery se svymi vysledky odchyluje od
proporcionality. V roce 2002 zde byli schopni na mandat dosahnout
pouze obcansti a socidlni demokraté, ktefi prosadili po dvou
kandidatech, a KSCM, za ni%¥ byl zvolen jediny poslanec. Koalice
neuspéla a je treba dodat, Ze by zde v minulych volbach neziskala
mandat ani za 12 % hlasG. V lofiskych volbdch byla pro men3i
subjekty situace jeSté sloZitéj8i v dusledku vyraznéjsiho naskoku
ODS a CSSD. K ziskdni poslaneckého kfesla na tkor KSCM by zde
nepfrilis silnd KDU - CSL musela dosdhnou vysledku, jenZ by se
pfibliZoval k hranici 15 %. Lze jen spekulovat, nakolik Straka
védél ¢&i nevédél o G¢incich volebniho systému na Karlovarsku.
PrestoZe se nadadle aktivné dc¢astnil volebni kampané a stranu
otevfené podporoval, kandidatury se nakonec vzdal, oficidlné
v disledku svého némeckého obcanstvi, tj. nenaplndni podminek

stanovenych v Ustavé CR.

V nasledujici tabulce jsou predstaveny vysledky KDU - CSL
v okresech Karlovarského a Usteckého kraje v prib&hu poslednich
tfi voleb do Poslanecké snémovny. Z vysledkll je patrné vyrazné
oslabeni lidové strany v tomto regionu. Nejvice je to patrno pri
pohledu na zisky lidovcl v okrese Usti nad Labem a predevZim na
Mostecku, kde ziskali kfestans$ti demokraté nejmini v celé republice

- pouze 1,66 %.?7

1267droj: http:// www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100595s_Prezentace_Linek.ppt
127 7droj: www.volby.cz
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Tabulka &. 45
POROVNANI ZISKU HLASU PRO KDU-CSL V OKRESECH USTECKEHO A
KARLOVARSKEHO KRAJE - VYSLEDKY DO PS 1998, 2002, 2006 V %:

éheb

Sokolov 4,14 TR1ET 2,67
Karlovy Vary 4,80 9,72 3,44
Louny 3,93 6,71 2,28
Chomutov 4,24 7,20 2,11
Most 3,29 6,83 1,66
Teplice 3,10 7,49 2,05
Litomérice 4,60 10,05 3,08
Usti n. Labem 3,56 8,61 2,10
Décin 4,13 7.39 2,24
CR 9,00 14,27 7,22

Zdroj: www.volby.cz

Volebni vysledek KDU - CSL ovlivnilo mnoho faktorft. Jisty
podil mohl mit i zpusob organizace volebni kampané&. KDU-CSL zacala
s pripravou kampan& a voliéskymi prlzkumy ji¥ rok a ptl pred
volbami a tudiZ nebyla schopna ji pfrizpusobovat nové wvzniklym
podminkam. Dal&i vyznamny, ale dlouhodoby faktor miZe pfedstavovat
nerovnomé€rnad volicskd podpora strany v ramci volebnich regiont. Ze
¢trnacti volebnich krajl strana nepfekrocila pétiprocentni volebni
vysledek v péti krajich - PraZském, StredoCeském, Karlovarském,
Libereckém a Usteckém, kde ziskala vibec nejni¥%i podporu. KDU-CSL
je =zaroven strana se specifickou image konzervativni kfestanské

formace, coZ miZe ztiZit moZnosti v osloveni novych volicl.
Po¢inaje volbami do Poslanecké snémovny v roce 2002 ma volic

moZnost udélit dva pfednostni hlasy na kandidatni listiné. Do roku

1998 mé€li wvoli¢i moZnost udélit aZ ctyfi preference a tudaje se
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souCasnym stavem jsou vzajemné neporovnatelné. V poméru
k celkovému poctu hlasli pro stranu davali nejvice preferenénich
hlasl pravé voli¢i KDU-CSL (52,4 %). V pripadé&, ¥e kandidat obdrZi
vice neZ 7 % preferenénich hlast v poméru k celkovému poltu
platnych hlasi odevzdanych pro danou kandidatni listinu, posouva
se v celkovém pofadi automaticky na prvni misto na kandidatce.
V pripadé, Ze na jedné kandiddtce splni stanovené podminky vice
kandidatt, rozhoduje o potradi vysZ8i polet preferenci. Obecné
plati, Ze voli¢i snédze ovlivni poradi kandidatli v menSich
volebnich krajich, zejména pak u kandiddtnich listin politickych
stran s men8i volebni podporou. VySe popsanou podminku nesplnil
v roce 2006 ze 13 poslanci KDU-CSL pouze Ludvik Hovorka, zvoleny
z druhého mista ve Zlinském kraji. Jako jediny nepfekrocil zminé&né
sedmiprocentni kvérum. U voli&t KDU-CSL je pouZ%ivani preferend&nich
hlasti obecné oblibené. Dal8im péti lidoveckym kandidattm ani
pfekroCeni sedmiprocentni hranice poctu preferencnich hlast a

posunuti se na kandidatce vySe nepomohlo ke zvoleni.

2. Volby do obecnich zastupitelstev 2006

Zatim poslednimi uskutec¢niv8imi volbami byly ty do obecnich
zastupitelstev na podzim roku 2006. KDU - CSL v nich op&t oslabila
a tentokrat JjiZ ani neskonc¢ila prvni v poctu ziskanych mandath
mezi politickymi stranami. PfeskoCila ji ODS. Ve volbach tradicné
zvitézili nezavisli a Jjejich sdruZeni, druzi skoncili obc¢ansti
demokraté s vice neZ 7000 mandaty lidovci obsadili 5187 kresel
v obecnich zastupitelstvech.®® V porovnani s predchozimi

komundlnimi volbami vSak jde o pokles takfka o tisic mandatt.

Nasledujici tabulka ¢islo 46 nam nazorné ukazuje, jak se
zménil pocet zastupitell za KDU - CSL v nami sledovanych krajich

po poslednich komundlnich volbéach.

128 Zdroj: www.volby.cz
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Tabulka ¢. 46
POCET OBECNICH ZASTUPITELU ZA NAVRHUJICI STRANU KDU - CSL VE

SLEDOVANYCH KRAJICH 2002 - 2006:

Karlovar. Kraj 35 42 -

Ustecky kraj 33 43 -10
Jihomor. Kraj 1189 1290 -101
Zlinsky kraj 741 837 -84
CELKOVE za CR 5187 6159 -972

Zdroj: vlastni vypocty na zdkladé informaci obdrZenych z jednotliv. Krajskych kanceldfi KDU — CSL

Z tabulky jasné vyplyva, Ze v absolutnim vyjadr¥eni nejmensi
pokles poltu =zastupitelll zaznamenala KDU - CSL v Karlovarském
kraji. Na Ustecku oslabila 1lidovd strana na pouhych 33
zastupiteld. Nejhor8i ztraty vS8ak postihly krestanské demokraty
v tradicéné silnych regionech jizni Moravy a Zlinska.
V Jihomoravském kraji si lidovci pohor$ili o vice neZ sto kresel.
Z uvedenych c¢isel vyplyva, Ze - i kdyZ v absolutnim vyjadfeni si
KDU - CSL nejvice pohorZila pradvé na jihu Moravy - tak relativné
nejvice ztratila v Usteckém kraji, kde oproti p¥edchozim volbach

pfisla o ¢tvrtinu svych mandatt.

Pri podrobnéjgim pohledu na vysledky komundlnich voleb
v Karlovarském a Usteckém kraji si nelze nepovS8imnout, %e ve
vét&iné obci lidova strana viibec nesestavila vlastni kandidatku.'?®
Na Karlovarsku ziskala KDU - CSL posty 3 starostl, co¥ predstavuje
oproti volbdm 2002 narist o dv& starostenskd kfesla. Na Ustecku
pak proménila KDU - CSL volebni vité&zstvi v zisky ve vedeni radnic

..z

obci Probostov a Kfimov, coZ jsou tradi¢ni mista lidovecké podpory

1% 7droj: www.volby.cz
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v kraji, a rovnéZ obsadila t¥i pozice mistostarostll - v Racinévsi,
Libochovicich a predev8im v Litoméficich. Jednd se o jediné mésto

na severozapadé Cech, kde KDU - CSL obsadila tak vyznamny post.>*°

Tabulka ¢. 47

POSTY STAROSTU A MISTOSTAROSTU ZA KDU - CSL V OKRESECH ZLINSKEHO
KRAJE 2002, 2006:

Vsetin 148 127 9 7 10 9
Uherské Hradisté 262 246 12 19 14 14
Zlin 297 241 27 21 26 18
Celkem v kraji 837 ™M 58 59 56 48

Pozndmka: Jedn4 se o posty ziskané na kandidat. listin& KDU — CSL, tedy za navrhujici stranu. Ne vSichni
jsou Cleny lidové strany.

Zdroj: Analyza komundlnich voleb 2006, interni dokument Jihomoravské krajské organizace KDU - CSL

Tabulka ¢. 47 nam predstavuje zisky starostenskych a
mistostarostenskych post& KDU - CSL v jednotlivych okresech
Zlinského kraje. Z vysledkid vyplyva, Ze lidovci v tomto kraji pfi
komunédlnich volbach 2006 ztratili vice neZ 80 mandatt. Celkové ve
srovnani s volbami 2002 naopak ziskali jeden post starosty navic.

Na druhou stranu neobhdjili 8 kfesel mistostarostu.

130 Zdroj: Informace obdrZel autor této préce z jednotliv. krajskych kanceldi KDU — CSL
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Tabulka ¢. 48

POSTY STAROSTU A MISTOSTAROSTU ZA KDU - CSL V OKRESECH JIHOMOR.
KRAJE 2002, 2006:

ansko '

Brno-mésto 27 27 105 84 5 3 10 8

Brno- 81 74 263 259 32 24 24 35
venkov

Breclav 38 40 146 138 13 11 11 12
Hodonin 61 65 213 191 18 13 17 21

Vyskov 49 48 175 164 19 14 16 17
Znojmo 50 51 151 143 17 15 14 16
Celkem 361 358 1290 1189 126 99 120 131
v kraji

Pozndmka: Jednd se o posty ziskané na kandidét. listiné KDU — CSL, tedy za navrhujici stranu. Ne vSichni
jsou Cleny lidové strany. .
Zdroj: Analyza komundlnich voleb 2006, interni dokument Jihomoravské krajské organizace KDU - CSL

Predchéazejici tabulka ném pfedstavuje zisky starostenskych a
mistostarostenskych posti KDU - CSL v jednotlivych okresech
Jihomoravského kraje, v némZ mad lidovad strana tradic¢né nejvys88i
poCet svych komundlnich =zastupitelli. Zatimco pocet lidoveckych
kandidatnich listin byl ve srovnani s volbami 2002 takfka shodny,
tak komundlni mandaty KDU - CSL neobhdjila ve 101 ptripadech.
Lidoveckych starost@ v roce 2006 ubylo o 27, naopak strana

posilila v poctech jejich zastupctl.

B. Clenska zakladna KDU-CSL a jeji tzemni rozmistnéni

V pfipadé c¢lenské zidkladny je namist® mluvit o KDU - CSL jako
o strané masové. V roce 1927 bylo lidovcl celkem 204 tisic, z toho

88 560 v Cechdch a 115 975 na Moravé&. V 30. letech podet ¢&lent
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klesal - v roce 1933 bylo na Moravé 101 357 clenl. Pokles v8ak

nebyl nijak dramaticky.'?*

V obdobi po konci druhé svétové valky dosSlo vlivem zdkazu
ostatnich pravicovych stran k masovému pfrilivu novych <¢lent do
CSL. K dubnovému sjezdu 1lidové strany bylo evidovdno celkem
457 297 &len®."® V obdobi komunistického dtlaku po roce 1948 doslo
k umélému sniZeni Clenské zakladny CSL. Zahy po t{norovém
komunistickém puc¢i byl pocet lidovecl restriktivné zredukovdna na
30 000 ¢lent.'?® Smrtici ranou bylo pro lidovou stranu rozhodnuti,
podle né&ho¥ v okresech, kde KSC ziskala ve volbach vice ne¥ 50
procent hlas, bude CSL zruSena a nebude ji povolena d&innost.
Tykalo se to mnoha okrest severozdpadnich Cech, nap?¥. Loun, Zatce
i Usti nad Labem.™" K op&tovnému povoleni ¢&innosti téchto

okresnich organizaci dos$lo aZ poCatkem 60. let.

Béhem obdobi tzv. PrazZského jara 1968 se znovu pocCet <&lent
CSL dostal a%¥ na hranici 90 000. Dtvodem bylo politické a
naboZenské uvolnéni, které privedlo do strany predev8im mnoho
veéficich 1idi z jiZni Moravy. Zacali opét rozvijet svou z&jmovou
¢innost, zaloZenou na pofradani pouti na vyznamnd ndboZenskd mista,
na pomoci pri opravé kosteltt ¢i far, na télovychovnou ¢&innost
apod. Po opétovném poklesu clenstva béhem obdobi normalizace se
situace rapidné zménila s prichodem 1listopadovych udalosti roku

1989.

Dne 17. listopadu 1989 m&la Ceskoslovenskd strana lidova
46 465 c¢lent.' VétZina z nich byla &leny v moravskych mistnich
organizacich. Zadny z okrestl nedisponoval vice jak 2 tisici &leny,

nejvice se k této hodnoté bliZily okresy Hodonin (1765 <c&lenl),

13! Zdroj: Archiv KDU — CSL, karton 13 — prehledy o stavu €lenské zakladny.

132 Viechna nasledujici data o &lenské zakladn a7 do roku 1989 Cerpam z vySe uvedeného archivu.
Informace o &lenech lidové strany po roce 1990 jiz byly ptevedeny do elektronické podoby a KDU — CSL je
nyni vyuZivad v rdmci svého vnitfnitho informaéniho systému, jehoz souéésti je i tzv. Evlid — neboli ,.evidence
lidoveu“.

'3 Lukes B.: Ceskoslovensk4 strana lidov41948 — 1989. In: Marek, P. a kol.: P¥ehled politického stranictvi na
tzemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Olomouc, Periplum, 2000, s. 331

13 Zdroj: viz tamtéz

135 Zdroj: Archiv KDU-CSL, Organiza&ni stav CSL, slozka 20/3a.
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Novy Ji¢in (1754) a Zlin (1780).%° Tém&%¥ o rok pozdéji
k poslednimu Ffijnovému dni roku 1990 =zaznamenala strana znacdny
nidrust c¢lenli, kdyZ jejich celkovy pocet ¢inil 96 922. Zpravidla
nejvice rostla Clenskd zdkladna ve volebné nejlspé&néjdich
okresech a daleko vice na Moravé neZ v Cechadch. Clensky
nejlispésnéj8i okresy leZely na Moravé a v nékterych ptripadech
pfekroCily i 4 tisicovou hranici. Jednalo se o okresy: Hodonin
(3627 Clenli), Uherské HradiSté& (4041) nebo Zlin (4001). Na opacdném
konci stéaly Most (178) Rakovnik (158) nebo Usti nad Labem (126).
Nejmasové]j8i vstup novych 1idi do 1lidové strany nastal v prvnim
pololeti 1990. V druhém kvétnovém tydnu toho roku vstoupilo do
strany dokonce né€kolik tisic 1idi - opét prevadZné na Moravé. (v
Jihomoravském kraji napf¥. 895), ale jiZ v prubéhu druhého pololeti
dochadzelo k znateln€jSimu odlivu ¢lend - predev8im v Ceskych

okresech. (V Ceské Lip& odesSlo z CSL 18 1idi.)*?¥

Pokud se podivame na obdobi let 1991 - 1994, tak je nutno
konstatovat, Ze ¢lenska zdkladna krestanskych demokratl
permanentné klesala. Souhrnnd data nabizi nasledujici tabulka

¢.49.

Tabulka ¢. 49
POCET CLENU KDU - CSL 1991 - 1994:

1991 94 100
1992 88 784
1993 80 000
1994 74000

Zdroj: Elektronick4 evidence KDU - CSL

Pfi parlamentnich volbdch v roce 1992 pfekonala KDU - CSL 5 $%
uzaviraci klausuli predevSim diky poCetné Clenské =zakladné&.

Zatimco v roce 1990 ¢inil podil hlast od ¢&lent CSL na celkovém

136 Hudaék, J.: Geografie volebnich vysledkii KDU — C’SL v devadesiétych letech. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a Ces. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 63
7 Zdroj: viz tamtéZ.
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volebnim vysledku strany 15 %, Vv roce 1992 to bylo ji%¥ 22 $%
z celkového mnoZstvi odevzdanych hlast pro KDU - CSL pfri volbach

8 Ke konci dubna 1992 mé&la lidova strana

do Ceské narodni rady.®?
vice neZ 88 tisic ¢lenli. Je na zvaZenou, zda by se lidovci ve
volbach 1992 vibec dostali do parlamentu bez tak Siroké &lenské

zdkladny.

V obdobi let 1992 aZ 1996 dosSlo k citelnému poklesu ¢lent KDU
- CSL. (Jak je ostatn& mo¥no vysledovat =z dat v predchozi
tabulce.) Ke dni voleb v roce 1996 bylo registrovdno 62 176 c&lenl
lidové strany, coZz vSak predstavuje ve srovnadni s rokem 1992

pokles o 26 tisic &lenfi.'?

RovnéZ podil ¢lenské zadkladny na
volebnim vysledku KDU - CSL poklesl p¥i té&chto volbach na droveti
13 %. V obdobi 1996 - 1998 doSlo k opétovnému poklesu <&lenské
zdkladny. PocCatkem cervna 1998 bylo registrovdno 56 353 ¢&lena
lidové strany. Podil <¢lenské zakladny na volebnim vysledku

[+

poklesl, a to na Groven néco malo pres 11 %.

Tabulka ¢. 50
POCET CLENU KDU - CSL VE SLEDOVANYCH KRAJICH 1998 - 2006:

1998 | 2 076 1010 25 250 13 993 60 460
1999 | 1 868 993 23 143 13 440 56 616
2000 264 583 11618 7 345 55 306
2001 303 570 10 794 6519 51 453
2002 341 572 10619 6 521 49 953
2003 347 564 10 085 5873 46 905
2004 348 540 9 647 5658 44 811
2005 348 522 9258 5 388 42 843
2006 342 510 9 025 5385 41779

"® Huddk, J.: Geografie volebnich vysledkit KDU — CSL v devadestych letech. In: Znoj, M., Pehr, M. a
kol.: Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 65

' Data o stavu &lenské zdkladny a o podilu &lenii lidové strany na volebnich vysledcich KDU — CSL mezi
l1éty 1992 - 1998 ¢erpam z vySe uvedeného textu.
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Vysvétlivky: ZPC = Zapadotesky kraj, KVA = Karlovarské kraj, ULA = Ustecky kraj, JHMI =
Jihomoravsky kraj podle piivodniho tizemniho ¢lenéni do roku 2000, JHM2 = Jihomoravsky kraj podle
nového ¢lenéni po roce 2000 (tedy bez ¢asti Vyso€iny a Zlinska), SVM = Severomoravsky kraj, ZLN =
Zlinsky kraj.

Zdroj: Elektronicka evidence KDU - CSL

Z dat plyne, Ze po odstoupeni Josefa Luxe 2z funkce predsedy
strany (1998) se celkovy pocet &lenti KDU - CSL nadidle sniZoval a¥
k dnesku. Jednd se o setrvaly sestupny proces. Nejvice &lenu ubylo
v Jihomoravském kraji a na Zlinsku. Naopak na Ustecku je pokles
pomalej8i a v Karlovarském kraji dokonce byl zaznamendn rustovy

trend.

Dale uvedena mapa nam ukazuje geografické rozmisténi &Elenstva
ke konci roku 2004 (v dobé konédni krajskych voleb), takZe na ni
vynikd maly pocet <¢&lenli v zdpadnich, severnich a stfednich
Cechach. Naopak zvyrazn&ny jsou okresy tradiéni podpory KDU - CSL

na jihovychodni Morave.

Mapa ¢. 19

| Absolutni poéet élenit KDU-CSL v CR |

Okresy
pocet Elend KDU-CSL v roce 2004 (absolutng)

B 1840272220 (4)
(1480221840 (2
El1120a2 1480 @)
[ 760421120 @)
[J 400a% 760 (11)
[0 40az 400 (42)
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Vysvétlivky: Praha ma podle grafického znizornéni jednu z nejvyssich hodnot poétu €lenti. Je to d4no tim, Zze

byla do této mapy zanesena jako cely kraj.

Zdroj: Analyza krajskych voleb 2004, interni dokument KDU - CSL

Vedle absolutniho poc&tu ¢&len KDU - CSL je rovn&¥ zajimava
mapa s poCtem c&lenlt ve vztahu k obyvatelstvu. Mapa s relativnim

v 2

poCtem stranikll zvyraznuje daleZitost nékterych asti Moravy
(Jihomoravského a Zlinského kraje) a relativizuje vysledky
v severnich Cechdch a ve velkych m&stech (nap¥. Praha, Brno,
Ostrava, Plzen apod.). Nicméné mapa s relativnim zndzornénim pocltu

¢lenli vice odpovidad volebnim vysledktm KDU - CSL.

I kdyZ mapa komparuje pocet straniklti vzhledem k poctu
obyvatel, ukazuje zaroven i mista nejvétsSi volic¢ské z&dkladny KDU -
CSL. Nebot jak ji%¥ bylo uvedeno vySe, existuje ptimy vztah mezi

poctem stranikli a volebnimi vysledky strany.

Mezi okresy v po¢tu ¢&lentl vynikaji (fazeno abecedné) :
Blansko, Brno-venkov, Hodonin, Uherské Hradisté& a Zdar nad
Sazavou. Naopak nejhife jsou na tom okresy Karvind a Ostrava a
vét&ina okrest v Ceskych krajich (nejhife Louny, Usti nad Labem a
Most) . Okresy s vyraznéjSim poltem Clend a okresy, kde mad KDU-CSL
naopak minimadlni c¢lenskou zakladnu, kopiruje mira religiozity

obyvatelstva.
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Mapa ¢. 20

|Relativni poéet éleniit KDU-CSL v CR (vztaZeno na podet obyvatel) |

Okresy
poéet Elenl KDU-CSL v race 2004 (relatiné)

1132137
E091a21,13 &)
[E0p9az091 (11)
[[D047 32069 (1)
[J025a2047 (15)
[003a2025 (30)

Zdroj: Analyza krajskych voleb 2004, interni dokument KDU - CSL

Ke konci bfezna 2007 mé&la KDU - CSL v Karlovarském kraji 341
¢lent, na Ustecku bylo 507 lidovcti, v Jihomoravském kraji, jako
nejpocCetnéjsi stranické zdkladné, pusobilo 8923 ¢lenl a na Zlinsku

bylo 5396 lidovctl.

Tabulka ¢. 51

19 25 442 232 2167

* Aktualizovano k 31. bfeznu 2007.
Zdroj: Elektronicka evidence KDU - CSL

96



- »

Z vice neZ dvou tisic mistnich organizaci je takrka Ctvrtina
na JjiZni Moravé, desetina na Zlinsku, ale pouze setina na

Karlovarsku a podobné& tak i v Usteckém kraji.

Tabulka ¢. 52

* Aktualizovano k 31. bfeznu 2007
Zdroj: Elektronickd evidence KDU - CSL

Data o primérném véku ¢lent KDU - CSL ve sledovanych krajich
poukazuji na starnouci clenskou =zadkladnu. Pouze v Karlovarském
kraji je vék mistnich 1lidovcl vyrazné&ji niZ%8i neZ je
celorepublikovy prumér. Dale néasleduje Ustecko a nad vé&kovym

primérem jsou oblasti vyZ3i podpory KDU - CSL, tedy ji¥ni Morava a

~

Zlinsko. Duvodem je pravdépodobné pfitomnost tzv. ,tradic¢nich"

lidovcl - tedy 1idi, ktefi vstoupili do strany mnohdy jeZt& b&hem

obdobi komunismu a jsou tedy dnes jiZ starSimi lidmi.

G Mira religiozity obyvatelstva a jeji vliv na

volebni zisky KDU - CSL

Nasledujici pasdZ bude vénovdna tématu, které s lidovou
stranou uzce souvisi. Jednd se o miru religiozity obyvatelstva.
V této casti se pokusime =zjistit, =zda existuji souvislosti mezi

voli¢skou pfizni KDU - CSL a ndboZenskym vyznadnim obyvatelstva.

Podle s¢itdni =z roku 1921 bylo na tGzemi Cech, Moravy a

Slezska 8,2 milionu katolikli 2z celkového poctu 10 miliona
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obyvatel. Pri nésledném sc¢itdni v roce 1930 se ke katolictvi
pfihlésilo 8,4 milionu obyvatel p¥i souhrnném poctu 10,7 milionu

1 140

lidi. Bez wvyznani bylo 700 tisic obyvate Z toho plyne, Ze
jakkoliv nepochybné existovala v obdobi tzv. Prvni republiky
vyraznd konfliktni linie mezi stédtem a katolickou cirkvi'*!, tak
voli¢i ji prili¥ intenzivné nevnimali, nebot v opa¢ném pfipadé& by
volebni zisky Ceskoslovenské strany 1lidové dosahovaly mnohem

vy&88ich hodnot.

V roce 1950 se =z celkového poc¢tu 8,9 milionu obyvatel (po
odsunu Némctl) pfihlasilo ke katolické cirkvi 6,8 milionu a pouze
520 tisic se oznac¢ilo za bezvérce. Pro komunisticky reZim to
pravdépodobné nebyla prijemnd data. Daldi Setfeni religiozity
obyvatelstva se pak uskutec¢nilo aZ za dlouhych 41 let, tedy aZ po

padu komunistického reZimu v roce 1991.

Pri sc¢itdni lidu v roce 1991 se poprvé od roku 1950 zji&toval
Gdaj o mife religiozity ceského obyvatelstva. I kdyZ =zde byla
moZnost se k dané otdzce nevyjadrit, vétZina populace odpoveéd
uvedla. K naSemu dGc¢elu Jsou smérodatné predev8im ddaje o
prislusSnosti obyvatelstva ke katolické cirkvi a nédsledné porovnani
s lGzemim volebni podpory krestanskych demokratli. Ze sledovanych
¢isel vyplyva souvislost mezi voli¢skou podporou KDU - CSL
v urc¢itych regionech a mirou religiozity v dané oblasti. Cim vyS3i
je pocet 1idi hléasicich se ke katolické cirkvi, tim vy38i je 1
volebni zisk lidové strany. To je jedna z pfifin popularity KDU -

CSL na ji%ni a vychodni Moravé. (viz niZe)

140 Zdroj: internetové stranky Ceského statistického dfadu,
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_v_roce_1921_a_1930
141 Stat si vzpomenout, jak téZce se rodila Eeskoslovensko - vatikdnska smlouva, tzv. Modus vivendi.
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Graf ¢. 1
SKLADBA OBYVATELSTVA PODLE NABOZENSKEHO VYZNANI V ROCE 1991 A 2001
V %:

1991 200

mvefici celkem v % Bosoby bez vyznani v % BEnezjisténo v %

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického Gfadu www.czso.cz

Obecné 1lze tici, Ze stupen religiozity, pfi porovnani
vysledkl sc¢itani obyvatelstva z let 1991 a 2001, klesl. V roce
2001 se k naboZenskému vyznadni ptrihlasilo celkem 3,3 milionu 1idi,
coZ znamend téméfr jednu tfetinu z celkového pocCtu obyvatel. V roce
1991 se jako vérici deklarovalo 43,9 % obCant. Naopak osob bez
vyznani bylo pfi poslednim sc¢itani secteno vice neZ 6 miliona ¢ili
témér tri pétiny vS8ech obyvatel. V roce 1991 bylo bez vyznani jen
39,9 % obyvatel. Osob bez vyznani je tedy ve srovnadni s rokem 1991
ji%¥ vice ne¥ vé&ficich.'® Zbyvajici &ast populace, vzhledem k
moZnosti na tuto otdzku neodpovédét, je =zahrnuta do kategorie
nezjisténo. Predstavuje devét set tisic osob tvoficich téméfr jednu
desetinu vSeho obyvatelstva. Oproti roku 1991 vS8ak doslo k poklesu

této kategorie (tehdy 16, 2 %).

Z celkového poc¢tu 3,3 milionu obcanti, hlésicich se k néjaké
cirkvi, tedy z onéch 32,1 %, se nejvice osob prihlasilo k

~ 2

Ffimskokatolické cirkvi. Téchto 2,74 milionu véricich predstavuje o
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néco vice neZ jednu ¢tvrtinu vS8ech obyvatel (26,8 %) a na celkovém
poCtu véricich se podili vice neZ <d&tyfmi pétinami (83,4 %).
Dominantni postaveni této «cirkve u nds ma4 své historické
souvislosti a je dlouhodobé spojeno se =zna¢nou konfesni

rozttristénosti zbyvajicich véficich.

Tabulka ¢. 53
NABOZENSKE VYZNANT OBYVATELSTVA 1991, 2001:

Obyvatelstvo celkem |10 302 215|| 100,0 |[10 230 060|| 100,0 -72 165 99,3

Vérici celkem

-v tom: 4523734 | 43,9 |[ 3288088 || 32,1 -1 235 646 72,7

Cirkev

Hmskolkatolickd 4021385 | 39,0 || 2740780 || 26,8 -1 280 605 68,2

Zdroj: Internetové stranky Ceského statistického dfadu www.czso.cz

Relativné mnejvice ve&ricich Zije v moravskych krajich. Na
prvnim misté stoji Zlinsky kraj, kde véfici jako v jediném kraji v
republice tvori vice neZ polovinu vS8ech obyvatel (55,2 %). DalSimi

~

kraji s vy88im podilem vé&ricich jsou Vysolina a Jihomoravsky kraj,

z

kde se jejich podil pohybuje kolem 45 %. Uvedené kraje také
vykazuji vyrazné niz8i pocet osob bez vyzndni. Nejméné& je té&chto
osob opét ve Zlinském kraji, byt i v jeho ptipadé jde o vice neZ
jednu tfetinu vS8ech jeho obyvatel.

Naopak nejvy88i podil osob bez vyznédni, pohybujici se nad
hranici sedmdesati procent, je soustfedén v Usteckém (77,2 %),
Libereckém a Karlovarském kraji. VSechny tyto kraje jsou oblastmi,
kde doslo prakticky k UGplné vyméné obyvatel v souvislosti s

odsunem puvodnich némeckych starousedlikli. Nové prist&hovali

osidlenci z rlznych konc¢in republiky, mnohdy i repatrianti, nem&li

"2 Zdroj: Informace o religiozité &es. obyvatelstva jsou &erpany z internetovych stranek CSU,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/nabozenske_vyznani_obyvatelstva_ceske_republiky_23_12_04 a
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/tab/7A002B2AF5
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moZnost, také vzhledem k trvalému tlaku existujiciho reZimu,
vytvorit si na tomto vysidleném tdzemi nové naboZenské tradice.
Proto neni nepatf¥iény vyraz nékterych cirkevnich pfedstavitell
charakterizujicich napfiklad konkrétné& Ustecko jako ,poust na mapé

8

relativni pocéty ve&ficich. V Usteckém kraji, kde ije vé&ricic

NK
H

ndboZenstvi“. Ve jmenovanych krajich jsou souasné nejni

= p

relativné nejméné ze vSech krajl v republice se jednd nap¥. jen o
necelou 8Sestinu vS8ech obyvatel. U Libereckého a Karlovarského

kraje se tento podil pohybuje vySe, kolem jedné pé&tiny.

Tabulka ¢. 54
NABOZENSKE VYZNANT OBYVATEL PODLE JEDNOTLIV. KRAJU:

Praha 1169 106 286567 | 24,5 206 039 176 | 787024 | 673 | 95515 8,2

StfedoCesky 1122 473 262441 | 234 212 965 19 770234 | 68,6 | 89798 8
JihoCesky 625 267 216757 | 34,7 191 352 30,6 | 328670 | 526 | 79840 | 12,8
Plzerisky 550 688 133526 | 24,2 113983 20,7 | 360347 | 654 | 56815 10,3
Karlovarsky 304 343 62 494 20,5 47 894 15,7 | 220153 | 654 | 21696 71
Ustecky 820219 129822 | 158 98 455 12 633210 | 772 | 57187 7
Liberecky 428 184 78818 18,4 55 655 13 311002 | 72,6 | 38364 9

Kralovehradecky 550 724 146738 | 26,6 113 630 206 | 352132 | 639 | 51854 94

Pardubicky 508 281 162 695 32 133779 263 | 299199 | 589 | 462387 9,1
VysoCina 519211 240669 | 464 217 251 418 | 214647 | 413 | 63895 12,3
Jihomoravsky 1127718 492323 | 437 438 788 389 | 535784 | 475 | 99611 88
Olomoucky 639 369 236 441 37 207 113 32,4 53,8 538 | 58766 9,2
Zlinsky 595010 328516 | 552 290 817 489 | 219807 | 36,9 | 46687 78

Moravskoslezsky 1269 467 510 281 40,2 413 059 32,5 | 663620 52,3 95 566 75

CR celkem 10230060 | 3288088 | 32,1 2740780 | 26,8 | 6039991 | 59 901 981 88
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Zdroj: Vlastni tabulka na z4klad dat na strankdch Ceského statistického dFadu www.czso.cz

Pres celkovy pokles poctu vé&ricich a naopak vzrist poctu osob
bez vyznani se v uplynulém desetileti nezménila =zakladni
dispozice, kterou zjistilo s¢itadni v roce 1991. Tou je fakt, Ze
religiozita obyvatel vzrustd postupem ze zdpadu na vychod. Tato
tendence je zfejmd uZz v pripadé krajid a zcela jednoznacné se
projevuje u okrest. Ty jsou také, jako mensi Gzemni celky, mnohem
vhodnéj8i pro podrobnéjsi zkoumani. VS8echny okresy s nejvy33im
podilem osob bez vyznani, ¢i jinak ¥eCeno s nejniZ&im procentem
véficich, se nachazeji v zapadni c¢&asti republiky. Pat#¥i mezi né
pfedev8im tGzemi jiZ jmenovanych kraju s nejvy38imi podily osob bez
vyznani, tedy v8echny okresy Usteckého kraje a vétSina okresl
Libereckého a Karlovarského kraje. Vice neZ t¥i <¢&tvrtiny vSech
obyvatel bez vyznadni jsou celkem Vv osmi okresech, pétici s
relativné nejvysSS$im poctem osob tvofi Most (79,9 %), Rakovnik
(79,6 %), Dé&c¢in, Chomutov a Teplice. Vykofenénost oblasti Mostecka
a Jjeho novych obyvatel v disledku odsunu Némcid a pak vSech
pfevratnych zmén na tomto Gzemi spojenych s té&Zbou a zpracovanim
hnédého uhli je zcela zfejmd. Na Rakovnicku ma ,bezvérectvi“ své
poCatky jiZz v obdobi po 1. svétové valce, kdy okres patfil mezi
oblasti, kde dochéazelo k nejrozsahlejsSimu vystupovani z
Fimskokatolické cirkve, pripadné k pfestupu do jinych cirkvi
(Ceskoslovenskd husitskd). VétSina ze Jmenovanych okresi je
totoZnad s misty, kde byl obdobny stav, tzn. nejvy$8i podily osob
bez vyznani, zjiStén pfred deseti lety. Okresy zaménily v nékterych
pfipadech pouze sva pofradi a zvySily o pribliZné& dvacet procent
podil osob bez vyznani. (Napf. v roce 1991 bylo bez viry 59,8 %
obyvatel Mostecka a 59,3 % Rakovnicka.) Naprostd vétSina uvadénych
okresl se soubéZné vyznacuje velmi nizkym podilem v&¥icich, zhruba
kolem patnécti procent, tedy kolem jedné sedminy vS8ech obyvatel.
Extrémné nizky podil pak pfripadd na jmenovany Most, kde tyto osoby

jen mirné pfekrac¢uji desetinu vSech obyvatel.
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Tabulka ¢. 55
OKRESY S NEJVYSSIM PODILEM OBYVATEL BEZ VYZNANT:

Most 117196 93 593 799 14500 12,4
Rakovnik 54 084 43077 796 7795 14,4
D&cin 133 887 105 502 789 20395 15,2
Chormutov 124979 97 331 779 19677 157
Teplice 126 098 98 196 779 19923 15,8
Kladno 150 198 116 686 777 23423 15,6
Usti nad Labem 117780 90 885 772 18 038 15,3
Ceské Lipa 105 669 81366 77 15819 15
Rokycany 45788 34294 749 8 094 17,7
Miad4 Boleslav 114325 85 338 746 21543 18,8

Zdroj: Vlastni tabulka na zakladé dat na strank4ch Ceského statistického dFadu www.czso.cz

Jak jiZ bylo uvedeno, v8echny okresy s nejvy38im podilem
veéficich jsou soustfedény na vychodé republiky, tedy na Moravé.
Vice neZ polovina v8ech obyvatel je véficimi celkem v sedmi
okresech, mezi které pat¥i kromé& okresu Kromé&€friZ vSechny okresy
Zlinského kraje a dale napf. okres Hodonin v Jihomoravském kraji.
Pohled na mapu ukazuje, Z%e ponechdme-1i stranou okresy Zdar nad
Sadzavou a Opava tak jsou to prakticky vSechny okresy pfi na8i
vychodni hranici se Slovenskem, mimo okresu Bfeclav. Od jihu na
sever tedy Hodonin (57,6 %), Uherské Hradisté (64,2 %), Zlin,
Vsetin a Frydek-Mistek.!*?
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Mapa ¢. 21
PODIL OBYVATEL S NABOZ. VYZNANIM PODLE SCITANT LIDU 2001:

Podil obyvatel s nabozenskym vyznanim - SLDB 2001

Podii (%)

Zdroj: Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbéach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 49

Nasledujici tabulka nadm ndzorné ukazuje okresy, v nichZ se za
véfrici oznacilo nejvice obyvatel. Z pfedchozi &asti jiZ vime, Ze
se zaroven jednd o okresy s nejvy88imi volebnimi zisky KDU - CSL.
Uvedend data tak potvrzuji moZnou spojitost mezi religiozitou

obyvatelstva a voli¢skou podporou této strany.

3 Saradin, P.: Uzemni podpora KDU — CSL ve volbach. In: Politologicka revue 2003/2, s. 49
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Tabulka ¢.56
OKRESY S NEJVYSSIM PODILEM VERICICH OBYVATEL:

Uherské Hradisté 144 517 92 844 64,2 39 894 27,6
Hodonin 159 866 92 091 57,6 54 049 33,8
Opava 181 405 103 792 57,2 64 953 35,8
Zdér nad Sézavou 125 407 70985 56,6 40 174 32

Vsetin 147 064 82 685 56,2 52 844 35,9
Zlin 195 376 103 720 53,1 77113 39,5
Frydek Mistek 226 818 118 115 52,1 92 886 41

Blansko 107 702 53 636 49,8 42 313 39,3
Trebic¢ 117 367 55 780 47,5 47 315 40,3
Pelhfimov 72 984 33709 46,2 28 955 39,7

Zdroj: Vlastni tabulka na zékladé dat na strank4ch Ceského statistického titadu www.czso.cz

Pri pohledu na tabulku ¢. 56 stoji za povS8imnuti pfedevZim
¢isla potvrzujici teorii, Ze mira religiozity je nejvy38i v téch
okresech, kde je také nejsilnéj8i Clenskd zdkladna lidové strany.

(Tyka se to ptedev83im Uherskohraditska a Hodoninska) .'**

IV. Zavérem aneb zamySleni nad budoucnosti

KDU - CSL v Cechdch a na Moravé

Politika KDU - CSL je v &eskych zemich limitovdna nékolika
faktory. Zejména se Jjednd o slabou roli né&boZenstvi v Ceské
spolec¢nosti ve srovnani s Jjinymi evropskymi staty, historicky

zakotveny antiklerikalismus, nerovnomérné rozvrstveni vé&ficich v

44z ptedchazejici pasaz o ¢lenské zakladng
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Ceské republice a rovné% jde i o samotnou problematickou historii

lidové strany.'*®

Lidova strana byla od pocatku spojena predevsim
s katolicismem a nebyla politickou zakladnou protestantt ¢i c¢lenta
riuznych husitskych cirkvi. Nelze pominou ani vliv silného
protindboZenského tlaku za komunistické éry. Ackoliv pro mnohé
byla naboZenskd vira utocCistém a alternativou vuc¢i komunistické

ideologii, vétsina obyvatelstva podlehla vnucovanému ateizmu.

Existuji pomérné velké rozdily v ndboZenské orientaci a
zakotveni ve vife mezi Jjednotlivymi regiony Ceské republiky,
zejména mezi Moravou a Cechami. Navic v disledku transfert
obyvatelstva po 2. svétové valce existuji velké rozdily i mezi
pohrani¢im a ostatnimi regiony. JelikoZ ceskd krestansko -
demokratickd politika je dodnes spojena prevazné s katolicismem,
jsou jeji hlavni zakladnou predevSim silné katolické oblasti jiZni
Moravy, Casti severni Moravy, vychodnich a ji%nich Cech.
Katolicismus m& také silnéjSi kofeny spiSe ve venkovskych
oblastech, neZ ve méstech. Ceskd lidoveckd politika ptritom nebyla
zatim schopna vyrazné prekroc¢it hranice katolicky orientovaného

volicstva.

Mluvime-1li o problematické historii 1lidovecké politiky
v Cechach, nestaci se omezit jen na jisté napéti mezi Spickami
politické moci 1. republiky okolo prezidenta TomaSe G. Masaryka,
které se hlasily spiSe k dédictvi husitstvi, na strané jedné, a
katolickou cirkvi a lidovci, na strané druhé. Je treba také zminit
existenci 1lidové strany v podobé satelitu Komunistické strany
Ceskoslovenska b&hem komunistického reZimu. Lidovad strana si tak
vyslouZila ndlepku oportunismu. Stalo se tak nejenom proto, Ze se
Gcastnila vS8ech vlad prvni republiky a UGspéSné pfeZila nacistickou
okupaci, ale i kvali své roli po skonceni druhé svétové valky, kdy

se pripojila k Narodni fronté, a béhem komunistického reZimu.

145 Viz Pehe, J.: MoZnosti a limity kiest'ansko defnokratické politiky v Cechéch. In: Znoj, M., Pehr, M. a kol.:
Sbornik Josef Lux a €es. politika 90. let, Praha, Ustav politologie FF UK, 2005, s. 31
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Kromé obecnych faktoru, které urcuji moZnosti krestansko -

demokratické politiky v CR, existuji i konkrétni faktory
politické. Je jim napfiklad skutecnost, %e KDU - CSL Ije
historickou stranou, coZ se muZe Jjevit Jjako vyhoda, ale
v nékterych pripadech i jako nevyhoda. KDU - CSL se =zatim

nedokédzala jasné rozhodnout, ¢im chce byt ideové a kdo v&echno by
mél patfit k jejim volic¢im. Lidova strana je i po listopadu 1989
vidéna jako partaj, kterd se za kaZdych okolnosti snaZ%i neskoncit
v opozici. Pisobeni KDU - CSL je teritoridlné& znadné nerovnom&rné,
strana ma znacny deficit podpory ve velkych méstech a v zédpadnich
Castech republiky. A lidovci rovnéZ? zatim nedokdzali vyrazné té&Zit
Zz toho, Ze patfi k politickému proudu, ktery hraje v Evropské unii

vyznamnou roli.

Naopak vyhodou KDU - CSL je nepochybné& skutecnost, ¥e zdé&dila
pomérné rozsdhlou a stabilni c¢lenskou zdkladnu s hustou siti
mistnich sdruZeni. Lidovci 1lakaji tradic¢né urcity typ volice,
ktery zUstava strané pomérné vérny. Zejména v oblastech se silnou
katolickou populaci je pozice strany velmi stabilni. K nevyhodam
patfi skutecnost, Ze lidoveckad verze Ceské kfestansko-demokratické
politiky je pomérné konzervativni nejenom co do obsahu, ale i
jejiho stylu. Strana se béhem své dlouhé existence naucila dé&lat
véci urcitym zplsobem a to je nyni té&Zké zménit. Dlouhd tradice je
v myslich nelidoveckych volicl Casto spojovadna se stereotypy, jako
je zkostnatélost, neochota pfizplsobit se novym trendim a podobné.
Strana tento obraz casto posiluje konzervativnimi nédzory na roli

rodiny, homosexualitu a potraty.

KDU - CSL je rovné&% stranou s neujasné&nou polohou na pravo -
levé ideologické ose. V nékterych oblastech snadno najde spoleclny
hlas se socialnimi demokraty, jinde vystupuje pravicové s ODS.
Samotni pfedstavitelé KDU - CSL hovof¥i o lidové stran& jednou jako
o mirné levicové, jindy jako o strané st¥edové a jedté jindy jako
o pravo-stfedové. Jistd ideova neujasnénost miZe byt vyhodou ve
snahdch nabizet se jako koali¢ni partner silnéjS8im stranédm, ale

zaroven odpuzuje volice, ktefi preferuji jasnéjsi ideové ukotveni.
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Struktura voli¢ské zakladny je pro KDU - CSL neprizniva
z mnoha hledisek. Je v ni vysoky pocet 1idi s niZSich vzdélanim,

1idi starsSich, JjakoZ i 1idi pochdzejicich pouze =z moravskych

regiont.
Dopad krestansko - demokratické politiky =zUstane omezeny,
pokud se KDU - CSL nezalne prosazovat i ve vé&t3ich méstech a

v zdpadnich, severnich a stfednich Cechdch. Soucasné problémy
lidové strany ve velkych méstech a zminénych oblastech republiky
maji co doc¢inéni s faktory, které jiZ byly zminény. Strana je
prilis vazana na tradi¢ni témata a tedy 1 volic¢stvo v katolickych
oblastech a malo rovnéZ akcentuje problémy, které zajimaji mladou
populaci ve velkych mé&stskych centrech. Pokud se KDU - CSL jasné
neprihléasi k moderni krestansko - demokratické orientaci
evropského stylu a ideové neroz$i¥i obzory za katolicky
orientované volice ve venkovskych oblastech, zUstane jeji volicska

zadkladna limitovand, nebo se bude dokonce zuZovat.
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VI. Resumé:

POSITION OF KDU - CSL IN NORTH-WESTERN BOHEMIA AND SOUTH-
EASTERN MORAVIA

The thesis compares the position of KDU - CSL in south-
eastern Moravia (South Moravia and Zlin Regions) and north-western
Bohemia (Usti and Karlovy Vary Regions). After a brief history
review, I focus on changes in the leadership of the party and
related changes in the political orientation of KDU - CSL. The
main part of the thesis deals with results of communal, regional
and parliament elections in the period of last 17 years. This part
is focused mainly on four above-mentioned regions and the
evaluation of electoral results of KDU - CSL in that regions. The
part describing the electoral geography chronologically tracks all
important elections with an emphasis on the comparison of results
in the monitored regions. The text is supplemented by transparent
charts and maps. The next part of the thesis is focused on the KDU
- CSL's member base and its situation. It investigates reasons for
the large member base of the party in the region of south Moravia
compared with a weak member base in northern Bohemia. Mentioned is
also the number of local organisations in the monitored regions
and the average age of their members. Other part is focused on the
religiosity of inhabitants and its influence on the electoral
results of KDU - CSL. Charts show the religiosity rate in the four
compared regions during several last censuses. The thesis also
shows that the rate of religious feeling of the inhabitants is
directly proportional to the position of KDU - CSL in particular
regions. The end of the thesis is focused on the prediction of the
future development of KDU - CSL, its future drift and the

evaluation of its party line in last 17 years.

Key words: KDU - CSL, comparison, elections, electoral geography,
religiosity
Klidova slova: KDU - CSL, komparace, volby, volebni geografie,
religiozita
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TEZE DIPLMOVE PRACE:

Ve své diplomové praci hodlam srovnavat postaveni KDU-CSL ve
dvou zcela protich@idnych oblastech Ceské republiky. Kfestanskd a
demokratickd unie - Ceskoslovenskd strana lidovd je politickou
stranou, kterd mé& ze vS8ech naSich parlamentnich stran nejvice
regiondlné proménlivou ptrizen volic¢t. Zcela evidentné se tato
protikladnost ukazala pfri poslednich volbach jak do Poslanecké
snémovny, tak do krajskych =zastupitelstev. Pravé v krajskych
volbadch strana v Jihomoravském kraji zvitézila se ziskem vice neZ
20 % hlast a podobné procento hlast ziskala téZ ve Zlinském kraji,
zatimco v krajich Usteckém a Libereckém se vibec do zastupitelstva
nedostala a v kraji Karlovarském tésné prekonala 5%-ni hranici jen

diky spojeni do koalice se Stranou zelenych.

Cilem mé prace by méla byt komparativni analyza volebnich
vysledktt KDU-CSL ve ¢&tyfech regionech CR: v Karlovarském a
Usteckém kraji versus Jihomoravském a Zlinském kraji. A to za
obdobi poslednich patnacti let, jak na Grovni voleb parlamentnich
(Poslaneckd snémovna, Senat) , krajskych, evropskych, tak i

komunédlnich.

Vychozi hypotézou této diplomové prace je hledani odpovédi na
nédsledujici otdzky: Existuje redlnd moZnost posileni vlivu KDU-CSL
v severozdpadnich Cechadch? Je vliv kfestanskych demokratd na

jihovychodni Moravé trvale udrZitelny?

Podstatnym tématem bude zkouméni pri¢in nepomérného postaveni
KDU-CSL v ramci regioni: vliv velikosti volebniho obvodu,
historické aspekty, religiozita obyvatelstva, kulturni zazemi a
soundleZitost k regionu, ¢lenskd zédkladna, vliv volebniho systému

apod.
Z hlediska historie se budu predevSim soustfedit na situaci

vzniklou odchodem Sudetskych Némcl =z pohrani¢i a vliv této

skutednosti na volebni vysledky KDU-CSL v obdobi po roce 1989.
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Strudné také shrnu stranickou i ¢lenskou situaci ve sledovanych

regionech v obdobi 1945 - 1989.

Hodlam téZ% zkoumat miru religiozity obyvatelstva v poméru
k volebnim vysledktm a téZ ke c¢lenské zdkladné a jeji strukture.
RovnéZ prislusnost obyvatel k urc¢ité konfesi hraje svou podstatnou

roli.

Podrobn& bych se té% rad vénoval sile a struktufe clenské
zdkladny v téchto regionech. Nepomér mezi ¢lenstvem na Ustecku a
Zlinsku bude =zcela zFfejmy. RA&d bych se vénoval divodim tohoto
stavu a té% analyze hloubky soundleZitosti ¢lent se svoji stranou
a jejimi predstaviteli. Respektive snahy nékterych mistnich ¢i

regiondlnich pfedstavitell o vlastni kurz v kraji.

Mym cilem je na zakladé analyzy popsat regiondlni specifika

KDU-CSL:

1. Zlinsko:

sout&Zeni KDU-CSL s ODS o prvenstvi v komundlni a krajské

>z

politice, velky podil véficiho obyvatelstva, silnd pozice KDU.

Chybéjici “ideologicky nepfitel“ lidovcl v podob& KSCM.

2. Jihomoravsky kraj:

ideologickd rivalita s KSCM na mistni drovni, a taktéZ silné

naboZenské zazemi.

3.0stecko:

N

absolutné nejni%3i podpora strany v ramci republiky a neniZsi

polet véficich, historickd vykofenénost obyvatelstva.

4, Karlovarsko:
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plati toté%, co pro Ustecky kraj. Navic pravé v pripadé
Karlovarského kraje se chci jeSté vyraznéji zam€frit na popis vlivu

velikosti volebniho obvodu na zisk poslaneckého mandatu.

PouZitymi metodami budou rozhovory se ¢leny strany, vefejné
pristupné texty na internetu 1 v knihovnéach, dokumenty
z centralniho archivu KDU-CSL, informace a statistiky ziskané na

obecnich ¢i méstskych Gfadech aj.
Na zavér bych cht&l utvofit predikci budouci situace KDU-CSL

v téchto regionech, jeji postaveni a sméfovani, stranicky vliv

v krajich i na déni ve strané€ samotné.

115




PREDPOKLADANA LITERATURA A PRAMENY:

Internetové zdroje:

www.kdu.cz,www.volby.cz,www.czso.cz,www.kduprobrno.cz, www.modernib
YNO.CZ,WWW.CZSO.CZ,Www.senat.cz,www.psp.cz,www.statnisprava.cz, www
.kraj-zlin.kdu.cz,www.brno.cz,www.cvvm.cas.cz,

www. factum.cz,www.stem.cz, aj.

Literarni a ostatni zdroje:

Fiala, P.: Katolicismus a politika, CDK Patrie, Brno 1995.

Fiala, P.: Identita kfestanskych politickych stran. Promény
ideové-politické a strukturdlni  pozice evropské krestanské
demokracie. In: Fiala, P.(ed.): Kfestanské alternativy v politice,

CDK Patrie, s. 71-92, Brno 1997.

Fiala, P.: KDU-CSL: hledani v obdobi zm&n. Proglas 5-6, s. 10-14,
2001.

Fiala, P., Mares$, M., PSeja, P.: Systém politickych stran v letech
1989-1998. In: Marek, P. a kol.: Prehled politického stranictvi na
tGzemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998, s. 359-
374, Gloria, Olomouc 2000.

Hlavacéek, P., 8aradin, P.: Ctytkoalice ve vysledcich krajskych
voleb 2000, Parlamentni zpravodaj, ¢. 1, 2001.

Jehlic¢ka, P., Sykora, L.: Stabilita regiondlni podpory tradicénich
politickych stran v Ceskych zemich (1920-1990), Sbornik cCeské
geografické spolecnosti, 1991/2.

Klima, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni
inZenyrstvi, Radix, Praha 2001.

Klima, M.: Mo¥nosti Upravy ¢i reformy volebniho systému v CR, FMV
VSE, Praha 1999.

Klima, M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich,
Radix, Praha 1998.

Kostelecky, T.: Vzestup nebo pad politického regionalismu?

Sociologicky tstav AV CR, Praha 2001.

116


http://www.modernib
http://www.brno
http://www.stem.cz

Krejc¢i, J.: Vyzkumy stranickych preferenci, jejich uplatnéni ve
spolenosti a jejich kvalita, Sociologické texty, SO CAV, Praha
2003.

Krej¢i O.: Novad kniha o volbach, Professional publishing, Praha
2006.

Lebeda, T.: Vladni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni, Politologicky c¢asopis 2/1999.

Mrklas, L.: Krajské volby 2000, Fakta, nézory a komentéare, CEVRO,
2001.

Roleckova, E.: Josef Lux - MuZ se svétlem v srdci, Gutenberg,
2000.

Sokol, P.: Volby do Poslanecké snémovny 2002, Sociologicky dGstav
AV CR 2002.

Saradin, P.: Uzemni podpora KDU-CSL ve volbach, Politologicka
revue, prosinec 2/2003.

Saradin, P.: Volby 2002, Analyza programi ve volbach do Poslanecké
snémovny, Olomouc, Periplum 2002.

Reforma volebniho systému - zména k lepSimu nebo hor$imu? Sbornik,
Praha, PSP CR, 7. &ervna 2000.

Centralni archiv KDU-CSL v Praze.

Interview s nékterymi Cleny strany.

117




OBSAH:

CAST I.: Maly exkurz do historie CSL 1918-1990.

1. Obdobi pevného ukotveni CSL v mezivaleéné Ceskoslovenské
politice 1918-1938. Historické vlivy volebné-geografické
disproporce CSL mezi Cechami a Moravou. Osobnost Msgre.
Sramka.

2. (CSL jako jedind nesocialistickd povaleCnd strana 1945-1948.

Netradidni rozvrstveni voli¢ské podpory 1lidovcli pfi volbach

1946.

3. Diskreditace strany kolaborovdnim na nedemokratickém systému
let 1948-1989. Omezeni Cinnosti a nemoZnost suverénni
kandidatury CSL. Situace v mistnich organizacich v obdobi

»Obrodného proudu“.

- =

AST II.: Nova svoboda, nova Sance.

1. CSL na historické kri¥ovatce 1990-1991. Koalice KDU a jeji
marné snahy stédt se hlavnim hybatelem Ceské politiky. Volebni
nelGspéch ve volbach 1990.

2. Vznik a konsolidace KDU-CSL ve st¥edu politického spektra CR.
Rozviradni ntZek ve voli&ské podpofe KDU-CSL v rdmci rhznych
regionti CR-volby 1992.

3. Josef Lux-hybatel c&eské politiky. Volebni roky 1994 a 1996.
Ustaveni senadtu - novy systém voleb. V1adni nestabilita 1997 a

Klidnad sila. Posileni na Moravé, bezradnost v Cechach.

CAST III.: Opozi&ni obdobi KDU-CSL, Ctyfkoalice.

1. Volby 1998 - snémovna, sendt, obecni zastupitelstva. Pfiklon
KDU-CSL k levici. Opé&tovny volebni netsp&ch v Cechach,

posileni na Moravé. Vstup do opozice.

118




Odchod Josefa Luxe. Novy predseda Jan Kasal. Hledani
politického partnera pro KDU-CSL.

vznik Ctyfkoalice. Nova dimenze voliské podpory pifedevS8im v
Cechach. Krajské volby 2000. Vitézstvi i prohry. Senatni

triumf.

GAST IV.: KDU-CSL v nejistot&, prichod nového vidce.

Pfedseda Cyril Svoboda. Snémovni volby 2002 a zklamani
z vysledki Koalice. NeGspé&ch v Cechach i na Moravé.

Vstup do vlady s CSSD. Ztrata identity. Oslabeni pozic
po sendtnich volbach 2002 i po 8patnych vysledcich v obecnich
volbéach.

Novy vudce Kalousek, zvySeni sebevédomi, pfiklon doprava. Rok
plny rozporu: Evropské volby 2004 - dobrd procenta, malo
kfesel. Pokracujici agonie v sendtnich volbach. Vitézstvi i

prohry v krajich.

CAST V.: Co s budoucnosti?

1.

Volby 2006. Kam kraci KDU-CSL? Vysledky a moZné koalice. Konec
senadtnich ztrédt? Obecni volby - a co dalz

Budouci sméfovani krestanskych demokratli. Podafi se prolomit

volebni netGspéchy v Cechdch? A co Morava? Jit do voleb

samostatné nebo v bloku stran?

119




