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ANOTACE

Tématem prace je evaluace dal$iho vzd¢lavani pedagogickych pracovnikt v oblasti ICT.
Cilem prace je realizovat evaluaci konkrétniho kurzu ICT pomoci Kirkpatrickova modelu a na
jejim zakladé navrhnout optimalizaci tohoto kurzu. V teoretické Casti prace je vymezena
zakladni terminologie tykajici se tématu, tedy pojem evaluace, dalsi profesni vzdélavani a
dalsi vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli. V této casti prace je také podrobné popsan
Kirkpatrickiv model evaluace a vysvétlena jeho modifikace. V empirické Casti prace je
provedena evaluace kurzu ICT na jednotlivych tirovnich Kirkpatrickova modelu, na zakladé
niz jsou stanovena doporuceni, ktera mohou pfispét k zefektivnéni tohoto kurzu

v budoucnosti.
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ANNOTATION
The topic of the thesis is the evaluation of further teachers’ education in the ICT field. The

main aim of the thesis is to evaluate a certain ICT course using Kirkpatrick’s Framework and
to suggest changes in the structure of the ICT course to make it more effective. The
theoretical part defines evaluation, professional development and further teachers’ education.
It also describes Kirkpatrick’s Framework and it explains its modification. The empirical part
evaluates the aforementioned ICT course on all Kirkpatrick’s levels. The final part of the

thesis offers several suggestions how to make the ICT course more effective in the future.
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Uvod

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik v oblasti ICT ziskalo v poslednich nékolika
letech na dulezitosti, protoze pokud ma byt Skola v ocich zakii relevantnim partnerem,
bez digitalné gramotnych ucitelti se neobejde. Zajisténi tohoto vzdélavani je a stale bude
pro feditele Skoly velkou vyzvou, a to predevsim kviili pfekotnému vyvoji a neustalym
novinkam v této oblasti.

Reditel 8koly musi vybrat adekvatni ICT kurzy & projekty, do kterych se jeho
Skola zapoji, feSi slozita vybérova fizeni na zakoupeni modernich technologii,
projektovou dokumentaci i problémy spojené S uvoliiovanim pracovnikii na seminafe a
Skoleni. Vyménou za tyto tézkosti oCekava, Ze si jeho podfizeni na kurzech osvoji
pottebné digitalni dovednosti, které zacnou na pracovisti vyuzivat a zvysi tak kvalitu
své prace. Ale dojde k tomuto kyzenému vysledku?

Tato bakalafska prace hleda na vySe zminénou otazku odpovéd’ a zaroven si klade
za cil navrhnout a realizovat evaluaci konkrétniho kurzu ICT pomoci Kirkpatrickova
modelu a na zaklad¢ této evaluace navrhnout optimalizaci tohoto kurzu. Kurz ICT, ktery
je pfedmétem evaluace v této praci, se uskutecnil vramci dalSiho vzdélavéani
pedagogickych pracovnikt v letech 2014 a 2015 a proslo jim vice nez sedm set ucitelti
ze Gtyficeti osmi zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice.

Bakalarska prace se sklada z péti kapitol. V prvnich tifech kapitolach jsou
definovany pojmy a terminy, se kterymi je dale operovano v kapitole ctvrté, jako je
evaluace, dalsi profesni vzdé&lavani, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt a ICT
dovednosti. Piedevsim jsou zde ale podrobné charakterizovany jednotlivé trovné
Kirkpatrickova modelu a také je zde popsana jeho modifikovana podoba, ktery byla
vyuzita pro evaluaci vyse zminéného kurzu ICT.
jednotlivych urovnich modifikovaného Kirkpatrickova modelu. Evaluace je provedena
pomoci analyzy dokumentt a polostrukturovaného rozhovoru s ti¢astniky kurzu ICT a
jejich nadfizenymi. V zavéru prace jsou pak uvedené a interpretované vysledky
evaluace na jednotlivych urovnich Kirkpatrickova modelu spole¢né s doporuc¢enimi na

optimalizaci kurzu ICT tak, aby se zajistilo zvySeni jeho kvality.



1 Evaluace
Pojem evaluace obohatil ¢esky lexikon na sklonku 20. stoleti a od té doby se hojné

vyuziva predev§im mezi odbornou vefejnosti. Podle etymologického slovniku pochazi
slovo evaluace z francouzstiny a znamena oceniovani a zhodnocovani. Do CeStiny byl
tento termin piejat z anglického slova ,,evaluation” a vice méné nahradil ¢esky termin
»hodnoceni”. Jelikoz stale panuji nejasnosti mezi uzitim téchto tvou termint, protoze
je nektefi autofi povazuji za synonymni a jini ne, v nasledujicich fadcich vymezime
definicemi termin evaluace tak, jak ho budeme chapat pro potieby této bakalarské
prace.

Nejprve je ovSem nutné urcit, z jakého hlediska termin evaluace chapeme.
Obsahové odlisné definice nalezneme v akademickych, andragogickych ¢i
pedagogickych slovnicich. Autofi pracuji s terminem rizn¢, a to pravé podle zaméteni
své védecké Cinnosti. Zde je ovSem nezbytné zdlraznit, Ze se nejednd o zasadni rozdily
Vv definici tohoto terminu, ale o drobné odliSnosti sémantického charakteru.

Pricha a Veteska (2014, s. 98) chapou terminy evaluace jako synonymni s
pojmem hodnoceni a ve svém andragogickém slovniku definuji védecké pojeti
evaluace jako ,hodnoceni, které s pomoci exaktnich metod stanovuje kvalitu a
efektivitu urcitych programii, procesu, dosahovanych vysledkii a efektii, cinnosti
zucastnenych subjektii.” Zaroven také vymezuji termin pedagogicka evaluace, jako
hodnoceni, které se zabyva ,zjistfovdni, srovnavanim a vysvetlovanim dat
charakterizujici stav, fungovani a vysledky vzdélavaciho systému, vietne vzdeélavani
dospélych.” (Pricha, Veteska, 2014, s. 195) Zjisténi, kterd provedena evaluace
poskytne, slouzi pro praktické ucely korekce a planovani vzdélavaciho systému. Za
zminku stoji 1 skutecnost, Ze se tito autofi domnivaji, Ze v andragogice neni zatim
evaluace nalezité rozvinuta a mnohé jeji jevy jsou nedostate¢né ¢i viibec hodnoceny.
(Pricha, Veteska, 2014, s. 195)

Neni pfekvapenim, Ze v pedagogickém slovniku nalezeme definici slova evaluace
vesmg&s totoznou s vySe zminénou definici terminu pedagogické evaluace. Jeji autofi
(Mares et al., 2009, s. 191) pouzivaji termin evaluace k oznaceni hodnoceni fungovani
a efektivnosti Casti nebo celku vzdélavaciho systému. Dalsi z fady definic evaluace
muze byt Klementova (2011, s. 16), ktery vidi evaluaci jako ,,proces systematického

shromazdovani a analyzy informaci podle urcitych kritérii a za ucelem dalsiho



rozhodovani.” Klement (tamtéz) podobné jako Priicha a Veteska povazuje evaluaci za
dalezity néstroj, ktery mé kromé prostého zhodnoceni vzdélavaciho systému c¢i
vzdélavacich programti i dal§i dulezitou funkci, a to, Ze slouzi jako podklad k
provedeni dalSich krokl upravy ¢asti vzdélavaci reality.

Dvorakova (nedatovano) ve svém ¢lanku Evaluace jako ndastroj kvality dalsiho
vzdelavani, chape evaluaci jako ,systematické zkoumani kvality nebo hodnoty
vzdeélavaciho programu nebo jeho jednotlivych casti, které umozZiiuje usuzovat o
celkove efektivite studia a o edukativnim potencialu vzdélavaciho zarizeni a jejim
vysledkem je urceni hodnoty a efektivity vzdelavaciho programu.” V podobném duchu
smysli 1 Slavik (2012, s. 194), ktery rozumi pojmu evaluace jako ,zjistovani a
zajistovani kvality vzdeélavani a vychovy a druhotné i poskytovani informace
uzivatelim vzdelavacich sluzeb o urovni vzdélavaci cinnosti urcité instituce.” Ve
Slavikové pojeti evaluace si v§imame nového prvku v nédhledu na pojem evaluace, a to
»Zajistovani” kvality vzdélavani. Slavik tedy vidi evaluaci nejen jako prosté zjisténi a
ohodnoceni vysledkii vzdélavani, ale také jako néstroj k jeho zlepSeni ¢i zkvalitnéni.
Podobného nazoru je i Dvordkova (nedatovano), kterd ve svém vyse citovaném ¢lanku
dodéava, ze pokud je evaluace provedena profesiondlné a jsou vyuzity jeji vysledky,
slouzi k ,,zjistovani a zajiStovani” kvality ve vzdélavani.

Je ovSem nutné vzit vpotaz, Ze kvalita ve vzdélavani je velmi obtizné
definovatelna. Janik et al. (2013, s. 22) podotyka, Ze se ,,st¢zi dobereme jednotného
chapani pojmu kvalita ve vzdélavani, nebot' rizni aktéri vymezuji kvalitu riizné
S ohledem na jimi sledované zajmy. Pricha a Veteska (2014, s. 169) jsou stejného
nazoru jako Janik et al., nebot’ uvadi, ze ackoliv se tento termin hojné vyuziva
Vv pedagogické a andragogické teorii ,,neni dostatecné vyjasnén“. Tito autofi nicméné
poskytuji obecnou definici kvality vzdelavani jako ,,Zddouci (optimalni) uroven jeho
fungovani a produkce, kterda miize byt predepsana urcitymi pozadavky a na tomto
zdklade miize byt objektivné mérena a hodnocena. ** (tamtéz)

Zavérem uvedme, jak budeme chépat pojmy evaluace a hodnoceni v této
bakalaiské praci. V praci budeme operovat vyhradné s pojmem evaluace, ktery ale do
urCité miry, jak je vidét z uvedenych definic, splyvd s pojmem hodnoceni. Zaroven
dodejme, Ze pojeti evaluace Slavika a Dvoiakové je stézejni pro tuto bakalarskou praci,

protoze jejich nahled na evaluaci, jakozto dulezitého nastroje zajisténi kvality ve



vzdélavani, koresponduje s cilem této bakalaiské prace, ve které se snazime nejen

zhodnotit vzdélavaci program podle danych kritérii, ale zaroven i zvysit jeho kvalitu.

1.1 Evaluace vzdélavaciho programu v dal§im profesnim vzdélavani
O evaluaci vzdélavacich programi hovoiime sohledem na téma této prace

v souvislosti s oblasti dalsiho profesniho vzdélavani, které Pricha a Veteska (2014, s.
73) definuji jako ,,vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani v pritbéhu
aktivniho pracovniho Zivota.“ Je totiz v nejlepSim z4jmu organizace, aby bylo dalsi
profesni vzdélavani zaméstnanci kvalitni, efektivni a pro organizaci pfinosné. Ackoliv
nami zkoumana oblast dalSiho profesniho vzdélavani, dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikii, spadd spiSe pod obecnou problematiku vzdélavani pracovnikl
VvV organizaci, nyni teoreticky vymezime specifickou oblast dal§iho profesniho
vzdélavani, a to firemni vzdélavani, nebot je mozné aplikovat teorii firemniho
vzdélavani i na oblast dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Dal$im z divodd,
pro¢ definujeme firemni vzdélavani, je skutecnost, Ze model evaluace, ze které¢ho
Vv praci budeme vychazet, byl navrzen pravée pro tento typ vzdélavani.

Bartonikova (2010, s. 16-18) hovoti o firemnim vzdélavani jako o vzd€lavacim
procesu, ktery je organizovany firmou a mize probihat v podniku formou
vnitropodnikového vzdélavani nebo mimo podnik na objednavku ve specializovaném
vzdélavacim zafizeni. Toto vzdélavani zahrnuje napt. doSkolovani, pfeskolovani nebo
zvySovani kvalifikace.

Firemni vzdélavani by mélo byt evaluovano. Jak ptipomina Sadler-Smith (2006, s.
374-375), spravné provedend evaluace vzdélavaciho programu je velmi duleZzita,
protoze vzdélavaci akce muze vyrazné zvysit kvalitu prace zaméstnancli a celého
podniku, nebo naopak muze byt ztratovou cCinnosti, pokud je vedena nespravné.
Smyslem evaluace je tedy dokazat manazeriim a ostatnim stakeholderim (podilnikiim,
partneriim) penézni i nepenézni piinos vzdélavaci akce. Sadler-Smith (2006, s. 374-
375) zaroven podotyka, ze se z divodu finan¢ni a organizacni naroc¢nosti evaluace
casto odbude zjednodusenymi dotazniky, které ve své podstaté nepfinasi zadnou
relevantni informaci o kvalité¢ vzdélavaciho programu. Zde vidime, v jak paradoxni
pozici se evaluace nachdzi. Nikdo nepochybuje o jeji dilezitosti a jejim piinosu, ale

Casto je obtizné na jeji kvalitni provedeni nalézt finan¢ni prostfedky a lidské zdroje.



Bartonikova (2010, s. 181-182) tikd, ze evaluace firemniho vzdélavani je ve své
podstaté proces, ktery porovnava cile (zddouci chovani) s dosazenymi vysledky
(vysledné chovani), a ktery odpovida na otazku, do jaké miry vzdélavani splnilo sviij
uCel. Dale uvadi, Ze u konkrétni vzdélavaci akce muzeme hodnotit efektivitu
andragogickou a ekonomickou, tj. zda byla vzdélavaci akce ptinosna ¢i ztratova po
strance didaktické (pedagogické) a ekonomické. Bartonikova také zduraziuje, Ze o
zpusobu a nastrojich evaluace by mélo byt rozhodnuto jiz v dob¢ planovani vzdélavaci
politiky firmy a stanovovani cilti vzdélavaci akce. (tamtéz)

Evaluace firemniho vzdé€lavani neni novou, modni problematikou. Pro ilustraci
tohoto tvrzeni miZeme uvést autora, ktery se otdzce evaluace vzdélavacich akei v
organizacich vénoval jiz v 70. letech minulého stoleti. Je jim A. C. Hamblin, ktery
vytvotil model evaluace pro korporatni vzdélavani. Hamblin ve své knize Evaluation
and Control of Training (1974, s. 8, ptelozila JB) definuje evaluaci vzdélavaciho
kurzu jako ,jakykoliv pokus o ziskani informace (zpétné vazby) o ucinnosti
vzdélavaciho kurzu a zhodnoceni jeho vyznamu na zdkladé této informace.* Hamblin
(tamtéz) také zdiraziluje, ze je nezbytné evaluovat situaci i pfed uskutecnénim
vzdélavaciho kurzu, abychom ji mohli porovnat s tou, kterd nastala po jeho ukonceni.
Bez tohoto porovnani nelze vysledky vzdélavaciho kurzu hodnotit.

Smyslem této evaluace je fizeni vzdélavaci aktivity, tj. proces sbirani, analyzovani
a vyhodnocovani informaci, jeZ vede k rozhodovéani a dalSim krokim. Dobte fizeny
vzdélavaci program je ten, ve kterém odhalime a odstranime nedostatky, a
identifikujeme a umocnime jeho klady. (Hamblin, 1974, s. 11)

Je tfeba podotknout, Ze A. C. Hamblin nebyl v minulém stoleti prvnim autorem,
ktery se zabyval evaluaci vzdélavacich aktivit v organizacich. Jeho pfedchidcem byl
Donald Kirkpatrick, z jehoZ ctyf-uroviitového modelu evaluace Hamblin vychazel, a
jehoz model budeme v této bakalaiské praci k evaluaci vyuzivat.

VySe zminovani autoii se shoduji, ze evaluace mé ve firemnim vzdélavani
neopominutelné misto, jelikoz vzdélavaci programy miZou generovat jak zisk, tak
ztratu. A je to pravé evaluace, jejimz ukolem je odhalit mozné neefektivni vzdélavaci
programy. Pokud se chceme vyhnout nebezpecnému zjednoduSovani a zkreslovani
vysledkii evaluace vzd€lavaciho programu, jak o ném hovotil Sadler-Smith, musime

vSak o evaluaci pfemyslet jiz pred zahdjenim vzdélavaciho programu, tj. vybrat vhodné

10



evaluacni nastroje a neopomenout podrobné¢ zmapovani situace pied zahdjenim

vzdélavaci aktivity.

Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy miizeme shrnout, v jakych oblastech se citovani
autoti shoduji v chapani pojmu evaluace a jak s nim tedy budeme pracovat v této
bakalaiské praci. Za prvé, vSichni definuji evaluaci jako systematické a metodické
hodnoceni kvality a efektivity. Za druhé, autoii uvadéji, ze vysledkem evaluace je
nejen podani informace o kvalité a efektivite, ale zaroven 1 korekce ¢i rozhodovani o
provedeni dalSich krokl. Za tfeti, autofi se shoduji, Ze spravné provedend evaluace
vzdélavaci akce je pro organizaci vyhodnd, protoze miize prokéazat piinos ¢i ztratovost
této akce, odhalit neefektivni vzdélavaci programy a zajistit kvalitu budoucich
vzdélavacich akei. Jedinym podstatnym rozdilem v definicich je skute¢nost, co presné
je pfedmétem evaluace. V pedagogice je to samoziejmé vzdélavaci systém ¢i jeho
soucast, v oblasti dalsiho profesniho vzdélavani a specificky pak firemniho vzdelavani
je to vzdélavaci program ¢i vzdelavaci akce.

V této kapitole jsme stanovili, jakym zplisobem budeme evaluaci chépat a jaké
jsou duasledky a vyhody jeji realizace. V nasledujici kapitole budeme podrobnéji

popisovat moznosti jeji realizace, konkrétné Kirkpatrickiv model ¢ty trovni evaluace.
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2 Kirkpatrickiiv model evaluace

Kirkpatrickovy ,,techniky hodnoceni vyukovych programi‘ se poprvé objevily ve
Ctyidilné sérii Clankd v casopisu The Journal of the American Society of Training
Directors v listopadu 1959 (Sadler-Smith, 2006, s. 387). Od té doby je jeho jméno
velmi dobfe znamo vSem, kteii se byt jen okrajové zabyvaji jakoukoliv evaluaci
vzdélavacich programt. Vzdyt' jak trefn¢ podotykéd Griffin (2014, s. 10, prelozila
JB) ,,Slova evaluace vzdelavaciho programu a Donald Kirkpatrick se staly témer
synonymy.” Ackoliv byl Kirkpatrickliv model ¢ty Grovni vytvoren jiz pted vice nez
pul stoletim, je stale relevantnim nastrojem evaluace, ktery de facto definoval cely
obor hodnoceni vzdélavacich programii. Docekal a Dvotdkova (2014, s. 3744,
prelozila JB) dokonce Kirkpatrickiv model nazyvaji jako ,,0becné prijimany
zakladni nastroj evaluace v oblasti firemniho vzdeélavani”. Podobné smysli Griffin
(2014, s. 10), ktery uvadi, ze z mnozstvi ptistupii k evaluaci, které vznikly od druhé
svétové valky po soucasnost, je jich naprostd vétSina zalozena na Ctyf-uroviiovém
Kirkpatrickové modelu, coz dokazuje jeho nad¢asovost a komplexnost.

Z vyse uvedeného je patrné, ze Kirkpatrickiv model je v oblasti evaluace
vzdélavacich programil vieobecné piijimanou normou. Cim je tedy tento model tak
vyjimecny, Ze dokazal obstit v testu Casu a je uznavan profesiondly napfic
kontinenty? Tento divod velmi vystizné pojmenoval Sadler-Smith (2006, s. 387,
prelozila JB) ,.Kirkpatrickova soustava se tési rozsirené a trvajici oblibenosti diky
své jednoduchosti.” Model je zaloZen na ctyfech jednoduchych otdzkach: Jaky je
nazor ucastnikd na vzdélavaci program? Co se ve skute¢nosti naucili? Promitly se
znalosti ziskané ve vzdé€lavacim programu do jejich prace? Jaky dopad mél
vzdélavaci program na podnik? A tyto otazky jsou poté pievedeny do Ctyf Grovni
hodnoceni. (Sadler-Smith, 2006, s. 387)

Dalsi vyjimecnou vlastnosti Kirkpatrickova modelu je jeho univerzalnost,
protoze tento obecny ramec hodnoceni a ptfidruzeny soubor metod lze aplikovat v
ruznych prostiedich, a zaroveil umoziuje premyslet o hodnoticich kritériich
vzdélavaciho programu systematickym zptisobem (Sadler-Smith, 2006, s. 386-387).
A pravé vsechny vyse zminované Vlastnosti modelu nas vedou k tomu, ze ho

pouzijeme jako zakladni evalua¢ni nastroj pro tuto bakalaiskou praci.
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Nyni se tedy podivejme na strukturu Kirkpatrickova modelu. Ve své knize
Evaluating Training Programs: The Four Levels definuje Kirkpatrick (2006, s. 21,
prelozila JB) sviij model takto: ,.Ctyii tirovné piedstavuji posloupnost zpiisobii
hodnoceni programii. Kazda uroven je duleZita a ovliviiuje uroven nasledujici. Pri

presunu od jedné urovné k dalsi se proces hodnoceni stava obtiznéjsim a casove

vvvvvvvv

vvvvv

urovné jsou: reakce, uceni, chovani, vysledek”.

Skutecnost, ze by se jednotlivé urovné nemély preskakovat, ptipomina Docekal
a Dvotakova (2014, s. 3744, pielozila JB) ,,Kirkpatrickitv pristup jasné akcentuje
posloupnost urovni. Tyto urovné jsou nejen urovnémi evaluace, ale také po sobé
jdoucimi kroky v procesu jakéhokoliv uceni ¢i vycviku. Tudiz v Kirkpatrickové
modelu nalezneme nejenom posloupnost urovni evaluace, ale také kroky procesu

osvojovani a aplikovani znalosti a dovednosti.*

2.1 Urovelii reakce
Hodnoceni na trovni reakce Kirkpatrick (2006, s. 21-22) pfipodobiiuje k mife

ucastnikovy spokojenosti se vzdélavacim programem. Aby byl vzdé€lavaci program
efektivni, je dilezité, aby reakce na néj byly pozitivni, v opaéném piipad€ nebudou
ucastnici motivovani k uceni. Kirkpatrick (2006, s. 21-22, pielozila JB) dodava, ze
Lwpozitivni reakce nemusi nutné vést k uceni, ale negativni reakce témér jisté snizuje
pravdépodobnost, Ze k nému dojede.” (Tato premisa byla ter¢em kritiky, nékteti
autofi tvrdi, Ze 1 negativni reakce miiZze zajistit nasledné uceni. Podrobné&ji viz
kapitola 2.5.)

Zjistovani reakce je dulezité z nasledujicich divodi. Za prvé, poskytuje
zpétnou vazbu, ktera pomaha zhodnotit vzd€lavaci program a stanovit navrhy na
vylepSeni budoucich vzdé€lavacich programli. Za druhé, ftikda ucastnikiim
vzdélavaciho programu, Ze jejich nazor je pro posouzeni efektivity vzdélavaciho
programu dulezity. Za tieti, ziskdme kvantitativni informace o vzdélavacim
programu, které mohou slouZit manaZerim a dalSim osobam, ktefi rozhoduji o

vzdélavacich aktivitach. (Kirkpatrick, 2006, s. 27)
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K vyhodam hodnoceni kurzu na urovni reakce patii jeho jednoducha
proveditelnost a casova nenaroc¢nost. Kirkpatrick (2006, s. 27-29) uvadi, ze vétsina
vzdé€lavatel pouziva tzv. hodnotici archy (,,reaction sheets™), které mohou mit
ruzné podoby, napiiklad Skédlovani, zaskrtdvani souhlasu ¢i nesouhlasu, vyjadieni
spokojenosti ¢iselnou hodnotou ¢i krouzkovani slovniho hodnoceni z nabidky, nebo
prostor pro vlastni komentafe a navrhy.

Kirkpatrick (2006, s. 27-37) také upozoriiuje, Ze je nutné ziskat nazor ucastniki
jak na lektora, tak na pfedmét vzdélavaciho programu, ale je nezbytné od sebe tyto
dvé kategorie jasné odlisit. Déle je nutné vybrat vhodnou formu hodnoticiho archu,
ktery poskytne dostatek informaci, ale neni pfili§ Casové ndro¢ny na vyplnéni.
Neméné dulezit¢ je vyzvat ucastniky vzdélavaciho programu k upfimnym
odpovédim, coz miizeme zajistit anonymitou hodnoticich archt. A v neposledni fadé
je nezbytné ziskané vysledky peclivé zpracovat.

Jednoduchost hodnoceni vzdélavaci aktivity na urovni reakce s sebou nese i
rizika zkresleni. Jednim z nich a zaroven i to, na které sam Kirkpatrick vehementné
upozoriioval, je pfeceniovani vyznamu pozitivni reakce a zarovenl zaménovani
hodnoceni na urovni reakce s hodnocenim celkového piinosu vzdélavaciho
programu. Castym problémem je skutednost, Ze hodnotitelé vzdélavacich programt
z nejruznéjSich divodid nejdou v hodnoceni nad prvni Uroven, Uroven reakce.
(Griffin, 2014, s. 11)

S timto nazorem se ztotoziuje i Alliger (Alliger in Sadler-Smith, 2006, s. 386-
387), podle jehoz studie 72-89 procent organizaci spoléhd na hodnoceni néazort
ucastnikli (jejich reakce), zatimco méfeni na ostatnich trovnich (uceni, chovani,
vysledky) se sniZzuje s tim, jak postupujeme nahoru k vysSim drovnim (29-40
procent méfi, co se ucastnici naucili, 11-12 procent méfi pfenos naucené¢ho do
vykonu povolani a 2-7 procent méti dusledky na podnikani). Dal$im moznym
rizikem zkresleni hodnoceni na urovni reakce miize byt skute¢nost, Ze pro nékteré
ucastniky je vyplné€ni hodnoticitho archu pouhou povinnosti, kterd musi byt co
nejrychleji splnéna. (Sadler-Smith, 2006, s. 391) Hodnoceni na trovni reakce také
ovlivituje troven vybaveni a prostfedi (v€etné mnozstvi obcerstveni), pouzité
metody a prostiedky, ostatni Ucastnici vzdelavaci aktivity a také oCekavani, kterd

ucastnici od vzdélavaci aktivity maji (Docekal, Dvotakova, 2014, s. 3747).

14



Ackoliv se n¢kdy informace ziskané od ucastnikli vzdélavacich programi na
urovni reakce nepovazuji za tolik podstatné, protoze jsou jen subjektivnim
pohledem, ktery muze byt ovlivnén mnoha faktory, jez se vzdélavacim programem
vubec nesouvisi, je nezbytné je vzit v potaz, protoze negativni reakce na této urovni
muze blokovat predpoklady k ndslednému uceni. Zaroven vysledky hodnoceni na
urovni reakce mohou slouzit jako informace k Upravé budouci podoby kurzu.
Chybou by ovSem bylo evaluovat vzd€lavaci program jen na této prvni Grovni a
nepostoupit k evaluaci urovni dalSich. Stejné tak je mylné zalozit vyrok o efektivité

nebo neefektivité kurzu pouze na vysledcich evaluace na Grovni reakce.

2.2 Uroven uceni
Dalsi z arovni, na které miZzeme evaluovat vzdélavaci program, je Uroven uceni.

Uceni definuje Kirkpatrick (2006, s. 22, ptelozila JB) jako , miru zmeény
ucastnikovych postojii, prohloubeni znalosti a/nebo zlepseni dovednosti.” Lze fici,
ze pokud se zménily Ucastnikovy postoje, prohloubil si znalosti nebo se zlepsil v
urcit¢ dovednosti, tak k uceni doslo. (Kirkpatrick, 2006, s. 22) V ramci
Kirkpatrickova modelu je Uroven uceni navazana na uroven reakce a jak bylo
zminéno vyse, negativni odezva na urovni reakce muze uceni zabranit. Docekal a
Dvotékova (2014, s. 3748) vyjmenovavaji faktory, které také ovliviuji kvalitu
urovné uceni. Jsou to stanovené cile, soulad obsahu s cili, vhodnost pouzitych metod
a prostifedki a dodrzovani didaktickych principti.

Stejn¢ jako uroven reakce ovliviiuje uroven uceni, tak urovenl uceni ovliviiuje
nasledujici Uroven, tj. uroven chovani. Podle Kirkpatricka (2006, s. 22) si Gc€astnik
vzdélavaciho programu musi bud’ prohloubit znalosti, zlepSit se v dovednosti nebo
zménit své postoje, aby mohlo dojit ke zméné jeho chovani. Zaroven Kirkpatrick
(2006, s. 42) varuje, Ze uceni samo o sob& nepodminiuje zmeénu v chovani. Pokud se
ucastnik vzdélavaciho programu néco naucil, neznamend to automaticky, ze
naucené vyuZzije na pracovisti, zejména pokud ho nebude obklopovat dobré pracovni
klima a vedouci pracovnik nebude zméné¢ naklonén.

Meéieni na urovni uceni je obtiznéjsi a Casoveé narocnéjsi nez meéteni na Grovni
reakce (Kirkpatrick, 2006, s. 43). Na druhou stranu je provadéno relativné ¢asto (v
porovnani s Urovnémi chovéani a vysledkil), protoze se dd pomérné jednoduse

administrovat. K méfeni nabytych znalosti navrhuje Kirkpatrick (2006, s. 47-49)

15



vyuziti znalostniho testu ,.knowledge test”, k méfeni ziskanych dovednosti se hodi
pfezkouseni vykonu ,performance test”, které mlze mit podobu prezentace,
praktické ukazky ovladani zatizeni nebo vyplnéni formuléafe. Pokud pracovnici méli
o dané problematice povédomi, doporucuje se provést testovani pred zapocetim
vzdélavaciho programu a také po jeho ukonceni. Rozdil ve vysledcich téchto dvou
testll je poté mozno povazovat za nabytou znalost ¢i osvojenou dovednost.

Dalsi moznosti, kterou Ize v né€kterych piipadech vyuzit k evaluaci na urovni
uceni je tzv. kontrolni skupina ,,control group”. Je to skupina pracovniki, ktefi
neprosli vzdélavacim programem a porovnanim jejich vysledki s vysledky skupiny
pracovnik, kteti vzdélavacim programem prosli, mizeme urcit, zda k uceni doslo ¢i
nikoliv. (Kirkpatrick, 2006, s. 43)

Uroven udeni je druhou v potadi Kirkpatrickova modelu a zaroven druhou
nejcasteji evaluovanou urovni. Ackoliv je evaluace na urovni uceni obtiznéjsi a
zabere vice Casu nez evaluace na urovni reakce, da se pomérné snadno zajistit
pomoci testl, které méfi miru zmény ucastnikovych znalosti ¢i dovednosti. Pokud se
jednd o oblast, s kterou jiz ucastnici vzdelavaciho programu méli ptedchozi
zkuSenost, je nutné provést i testovani pred zahdjenim vzdélavaciho programu a
vysledky pak porovnat s urovni znalosti po jeho skonceni, abychom dosli k

nezkreslenym zavérim.

2.3 Uroveii chovani
Zménu na arovni chovani definuje Kirkpatrick (2006, s. 22, ptelozila JB) jako ,,miru

zmeény v chovani, kterd nastala v dusledku absolvovani vzdélavaciho kurzu.” Jinymi
slovy, troven chovani odpovidéa na otazku, zda pracovnici naucené aplikuji na svém
pracovisti. Tato uroven je mnohymi autory povaZzovéna za stézejni uroven pro
méfeni efektivity vzdélavaciho programu. Weber (2015, s. 16, ptelozila JB) véfi, ze
wevaluace na urovni chovani je klicem k odstranéni neefektivity vzdelavacich
programit.” Stejného nazoru jsou i Jim a Wendy Kirkpatrickovi, ktefi ve svém
¢lanku New World Kirkpatrick (2011) uvadgji, ze tiroven chovani je nedocenénou,
ackoliv naprosto zasadni spojnici mezi trovni uceni a trovni vysledki, nebot’ bez
aplikovani nauceného na pracovisti nemiize byt dosazeno stanovenych cilt.

BohuZel je tato dilezitd Uroven v organizacich viibec nebo nedostatecné

hodnocena, a to pfedevsim kvili domnélé obtiznosti a ¢asové naro¢nosti. (Weber,
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2015; Kirkpatrick a Kirkpatrick, 2011; Kennedy et al., 2014) Jak je trefné¢ uvedeno
Vv jiz zminovaném c¢lanku New World Kirkpatrick (2011), nedostatecné fizeni
evaluace na urovni chovani vétsSinou vede ke krouzkovani smajlikt (,,smile sheets”)
na arovni reakce, testovanim na urovni znalosti a virou, ze uUroven chovani a
vysledkl uz néjak dopadne. Tento ptedpoklad je ale velice mylny, implementace
nauceného neni automatickym vysledkem vzdélavaciho programu a bez dalsiho usili
se nepodaii. (Kirkpatrick a Kirkpatrick, 2011, s. 19) Podle piipadové studie
Brinkerhoffa bylo bez organizovaného a fizeného systému pienosu nauéeného
pouze 15 procent ucastnikli vzdélavaciho programu schopno ilustrovat relevantnimi
ptiklady, jak jim poznatky ze vzdélavaciho programu poméhaji dosahovat
pozitivnich vysledki na pracovisti. (Brinkerhoff in Weber, 2015, s. 17)

Otazkou tedy zUstava, jakym zpisobem evaluaci vzdélavaciho programu na
urovni zmény chovani uchopit, aby nedoslo ke zkresleni vysledku. Kirkpatrick
(2006, s. 23-24) piedevsim upozoriuje, ze neni mozné hodnotit uroven chovani bez
predchoziho hodnoceni reakci a uceni, nebot’ to, ze zména Vv chovani na pracovisti
nenastala, nemusi nutné¢ znamenat, ze byl vzdélavaci program neefektivni a mél by
se zrusit. K tomu, aby nastala zména, musi byt splnény podminky, které vzdélavaci
program nemuze ovlivnit. Naptiklad to, Ze ucastnika musi obklopovat spravné
pracovni klima a Ze za zménu v chovani musi byt odménén. Pokud klima v
organizaci pracovnikovi zamezuje nebo piimo odrazuje od vyuzivani novych
znalosti, zcela jist€ nedojde ke zmé&né pracovniho chovani. Docekal a Dvotdkova
(2014, s. 3748) dopliuji, ze prenos nauc¢enych poznatkid mizou podpofit nebo brzdit
ruzné faktory, véetné pracovnich podminek, podporujici postoje manazera a kolegt,
odmeéna za dosaZeni cile nebo zjednoduseni ¢i zrychleni prace.

K evaluaci vzdélavaciho programu na trovni chovani Kirkpatrick (2006, s. 52-
56) doporucuje predevsim vyckat s evaluaci do té doby, nez budou mit zaméstnanci
ptilezitost si nové osvojené postupy fadn€¢ vyzkouSet, coz muze trvat i nekolik
mésict. Pokud to podminky dovoluji, hodi se ziskat informace o pracovnikové
chovani z vice zdrojt, tj. od pracovnika samotného, od jeho ptfimého nadiizeného,
anebo jeho podfizenych. Takto totiz nejlépe predejdeme zkresleni informaci,
zpusobenému vzajemnymi vztahy pracovnikil. K ziskani téchto informaci je vhodné

pouzit strukturovany rozhovor, diky kterému muizeme ziskana data kvantifikovat a
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prevést do tabulek. DalSi moznosti je vyuzit peclivé sestaveny dotaznik, ktery neni
pro evaluatora tak ¢asov€ naro¢ny na administraci jako rozhovory.

V ¢lanku New World Kirkpatrick (2011) nalezneme praktické tipy, jak zajistit,
aby evaluace na urovni chovani v organizacich probihala. Jedna se de facto o
rozsifeni ptivodniho Kirkpatrickova modelu (viz ptiloha 1, obrazek 1 a obrazek 2).
Kirkpatrick a Kirkpatrick (2011, s. 19) mimo jiné navrhuji, aby byly ustanoveny
pobidky, které podporuji a také zavazuji zaméstnance k tomu, aby nau¢ené poznatky
aplikovali na pracovisti (napf. monitorovani akc¢nich plant, dalsi uceni kolega,
koucing a mentoring) Dale vyzyvaji k monitorovani jak kyzeného chovéni, tak
téchto pobidek.

S odliSnym a jist¢ zajimavym ndhledem na problematiku evaluace chovani a
transferu nau¢ené¢ho do pracovniho vykonu ptfichdzi Emma Weber ve svém c¢lanku
Evaluation: What’s Is Its Relevance Now? (2015), v jehoz zavéru se pozastavuje
nad tim, Ze naSe zaneprazdnénost evaluaci Sikovné odvadi pozornost od skute¢ného
problému, kterym je zména chovani po absolvovani vzdélavaciho programu a Ze je
moznd na Case vénovat energii a uUsili podpofe pfenosu nauceného do zmény
chovani, tj. vytvafeni zmény nez jejimu neustalému méteni.

At se pfiklanime spiSe k pohledu Kirkpatricka nebo Weber, zajisté budeme
souhlasit s tim, Ze uroven chovani je naprosto zasadni Grovni v posloupnosti uceni a
vysledkt. Z toho diivodu by nemé¢la byt opomijena v hodnoceni. Zarovei je nutné si
uvédomit, Ze bez vnéjSi podpory na pracovisti nebude ucastnik vzdélavaciho
programu schopen zmény na této trovni dosahnout, at’ by na trovni reakce a uceni

dosahl sebelepsich vysledka.

2.4 Uroveii vysledkii
Uroven vysledkt je posledni, &tvrtou tGrovni v Kirkpatrickové modelu. Je také

urovni, jejiz evaluace je nejobtizenéjsi, Casto az nemoznd. Kirkpatrick (2006, s. 25)
do této urovné zahrnuje napi. zvySeni produkce, kvality nebo prodejl, snizeni
nakladl, nehodovosti, odstavek, stiznosti nebo Spatné dochazky do zaméstnani.
Sadler-Smith (2006, s. 395) pfipomina, Ze tato uroven je ¢asto spojena s analyzou
nakladi a pifinost vzd€lavaciho programu, s cilem porovnat vycislitelné ptinosy
vzdélavaciho programu s jeho pfimymi i nepfimymi naklady. Paradoxem spjatym s
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touto urovni je skutecnost, ze jeji evaluace je organizacemi povazovana za velmi
dilezitou, a piesto ji provadi velmi ziidka (Kennedy et al., 2014, s. 3). Vzhledem k
nemoznosti kvantifikovat vysledky nékterych vzdélavacich programt to ovSem neni
piekvapivé.

Evaluace na urovni vysledkt je pro hodnotitele nejvétsi vyzvou. Zjisténi, Ze se
zvysila produkce nebo se snizila nehodovost, se budou zakladat pouze na znamce
toho, Ze je pozitivni zména disledkem vzdélavaciho programu, nez na hmatatelném
dikazu o tom jistém. (Kirkpatrick, 2006, s. 64) Evaluace na trovni vysledku je také
zavisld na typu vzdelavaciho programu. Kirkpatrick (2006, s. 69) wuvadi, ze
vzdelavaci programy zaméfené na zvysSeni prodejii nebo snizeni nehodovosti mohou
byt na urovni vysledkli hodnoceny, ale ty, jejichz vysledkem ma byt vyssi
produktivita nebo vétsi uspokojeni z préace, je tézké ba piimo nemozné hodnotit,
protoze nemuzeme hmatatelné¢ prokazat, ze se vysledek dostavil. Docekal a
Dvotakova (2014, s. 3749) doplnuji, ze méfeni na trovni vysledkll je nejméné
spolehlivé protoze je t&€zké uréit, zda ke zméné na této urovni doslo kvuli
vzdélavacimu programu, anebo byla zplsobena jinymi faktory. Jak uvadi Sadler-
Smith (2006, s. 396) ani u mé&fitelnych vysledkt typu zvysSeni prodeji, neni mozné
jednoznaéné urcit, do jaké miry jsou tyto vysledky navazany na vzdélavaci program
a do jaké miry je ovliviiuji vngj§i faktory jako zména v poptavce, chovani
konkurence, chovani zékaznik1, apod.

Vzhledem k problemati¢nosti evaluace na trovni vysledkll neni piekvapivé, ze
ji organizace neprovadé¢ji pfili§ Casto. Jako tfi hlavni divody pro tuto skutecnost
uvadi Kennedy et al. (2014, s. 18) nedostatek Casu a pracovnikii k provedeni
evaluace, nedostate¢nou podporu ze strany nadfizenych a nedostate¢nou znalost
evaluacnich metod pro ¢tvrtou troven Kirkpatrickova modelu.

Jak je uvedeno vySe, evaluovat uroven vysledkt je pravem povazovano za
pokud jsou, nemlZeme nikdy védét, do jaké miry jsou piimym disledkem
vzdélavaciho programu a do jaké miry jsou ovlivnény jinymi, vnéj$imi faktory.
Neni proto prekvapivé, ze a¢ povazovano za dulezité, tak se hodnoceni na trovni

vysledkil v organizacich provadi nejméné Casto.
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2.5 Kritika Kirkpatrickova modelu
Jednoduchost Kirkpatrickova modelu (ktery on sam odmital nazyvat modelem, viz

nize) méla 1 své kritiky. Kritické hlasy se nejvice ozyvaly na konci osmdesatych a
devadesatych let dvacatého stoleti.

Alliger a Janak ve své studii Kirkpatrick’s Levels of Training Criteria: Thirty
Years Later (1989) popisuji ti1i mylné predpoklady modelu. Za prvé, kazda z arovni
ma podle Kirkpatricka vétsi informac¢ni hodnotu nez ta pfedchazejici. Jinymi slovy,
uroven uceni poskytuje vice informaci nez tiroven reakce a tak dale. Alliger a Janak
argumentuji, ze tento predpoklad neni dostate¢né podlozen odbornou literaturou a ze
ne kazdy vzdélavaci program musi nutné vést ke zmeéné chovani, proto neni vhodné
aplikovat Kirkpatrickiiv ~ ¢tyf-uroviiovy model evaluace na vSechny typy
vzdelavacich programt. Za druhé, kazda z urovni je vyvolana pfedchazejici Grovni.
Reakce vede k uceni, uéeni vede ke zméné chovani a ta zase k vysledkim. Alliger a
Janak uvadéji, Ze kauzalitu mezi jednotlivymi Grovnémi je téZké dokéazat nebo
vyvratit. Za tteti, irovné spolu pozitivné koreluji. Pozitivni vysledky na niz§i urovni
jsou potiebné pro pozitivni vysledky na tGrovni nasledujici. Tento ptedpoklad
vyvraceji vyctem piikladi z odborné literatury, které informovaly o ptipadech, ve
kterych byly pozorovany riazné vysledky vzdélavacich programii na riznych
urovnich hodnoceni, coZ dokazuje absenci vysoké pozitivni korelace mezi
jednotlivymi Grovnémi.

Dalsim z hlasitych kritikii byl Holton, ktery v ¢lanku The Flawed Four-Level
Evaluation Model (1996) kritizoval podobu Kirkpatrickova modelu a nazval ho
pouhou “taxonomii vysledk” jejiz funkénost nikdy nebyla dolozena vyzkumem a
nemuze byt tedy povazovan za teorii nebo model pro celou oblast evaluace
vzdélavacich programi. Holton zaroven navrhl svij vlastni model evaluace. Ve své
kritice se Holton hojné odkazoval na vySe citovanou praci Alliger a Janak.
Kirkpatrick na jeho kritiku zareagoval ¢lankem, ve kterém zdlraznil, Ze nikdy svij
systém Ctyi urovni nenazyval modelem a ze je vcelku jedno, zda se bude nazyvat
taxonomii ¢i modelem, pokud bude slouzit jako uzite¢ny a v praxi vyuzitelny navod
k provedeni evaluace odbornikiim, které vice zajimaji praktické napady nez
akademicky vyzkum. Také neopomenul dodat, Ze Holtonem vytvofeny model
evaluace se napadné podoba tomu jeho, jen s jinak pojmenovanymi Grovnémi.

(Kirkpatrick, 1996).
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Vzhledem k tomu, ze se tyto kritické hlasy ozvaly a utichly pfed vice nez
dvaceti lety a Kirkpatrickiiv model se stale v soucasné praxi vyuziva, neni jisté
nutné piili§ zdaraznovat, kdo je v tomto sporu vitézem. Kirkpatrickiv model neni
samoziejm¢ dokonaly, ale jak pfipomina Kennedy (2014, s. 2), i ptes kritiku jeho
jistych omezeni, je tento model vSeobecné piijimanou normou v evaluaci vzdélavani
a rozvoje zamgstnancu.

Ve 21. stoleti ma Kirkpatrickiv model také své kritiky, ale ze zcela jinych
divodu nez vySe uvedenych. V ¢lanku Analytics Beyond Kirkpatrick (2011)
Bellinger prohlasil, ze Kirkpatrickiv model byl zcela jist¢ vhodny k evaluaci
vzdélavani chapaného jako jednordazového vzdélavaciho programu, ktery zacind a
kon¢i, ve kterém mulZeme porovnat vysledky pifed jeho zacitkem a po jeho
ukonceni. Nicméné€ jiz nestaci k hodnoceni vzdélavani, jak bychom ho méli chéapat
dnes, a to jako soustavného a nepfetrzitého procesu. Ukolem odbornikd by tedy
mélo byt nahlizet na vzdélavani naprosto novou komplexnéj$i optikou talent
managementu, k jehoZ hodnoceni uz Kirkpatrickliv model nestaci.

Bellingertiv pohled je zcela jisté zajimavy a snad 1 ¢aste€né vizionaisky. Mozna
jiz opravdu nastava doba, kdy se paradigma vzdélavani proméni a nebude ho mozné
hodnotit Kirkpatrickovym modelem. To ovSem neni pfipad kurzu ICT, ktery je
popsan v této bakalarské praci, jenzZ mél jasné ohrani¢eny zacatek a konec, a k jehoz
hodnoceni je Kirkpatrickliv model jako ndastroj evaluace naprosto dostacujici.
Zaroven i1 vzhledem k tomu, Ze kritika spolehlivosti Kirkpatrickova modelu utichla
pred vice nez dvaceti lety, véfime, Ze s jeho pouzitim dojdeme k relevantnim
vysledkiim.

V této kapitole jsme podrobné popsali Kirkpatrickdv ctyf-urovitovy model
evaluace, ktery se diky své jednoduchosti a prakti¢nosti vyuzivd pro evaluaci
firemniho vzd€lavani neptetrzité¢ od Sedesatych let dvacéatého stoleti. Zaroven jsme
uvedli, ze ackoliv byl tento model primarn¢ vytvofen pro evaluaci vzdélavacich
aktivit ziskového sektoru, 1ze ho aplikovat i v jinych prostedich, napi. v prostredi
dalsiho profesniho vzd€lavani, do kterého mizeme zafadit dal$i vzd€lavani

pedagogickych pracovniki, kterému je vénovana nasledujici kapitola.
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3 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a jeho evaluace

Jak jsme jiz uvedli dfive, vyhody realizace evaluace vzdélavacich programi a akci
jsou nesporné. Evaluace pifindsi cennou zpétnou vazbu a tak poméha zkvalitiovat
vzdélavani v organizacich, ¢imz pfiznivé plsobi na zkvalitnéni prace zaméstnancii a
dosahovani lepsich vysledkl celé organizace. V ptipad¢ skoly by tomu nemélo byt
jinak. Skola by také méla usilovat o zkvalitnéni prace svych pracovniki, tudiz by
méla dbat nejen na jejich dalsi profesni vzdélavani, ale také evaluovat vzdélavaci
programy a akce, kterych se jeji pracovnici tc€astni.

Pedagogicti pracovnici Skoly, coZz jsou pracovnici definovani dle zakona
563/2004 Sb., maji podle tohoto zdkona povinnost dal§iho vzdélavani, kterym si
»obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.” K tomu mohou vyuzit akreditovanych
vzdélavacich instituci, vysokych $kol nebo samostudia. Reditel $koly toto dalsi
vzdélavani organizuje podle planu dalSiho vzdélavani a ptihlizi ke studijnim z4jmim
pedagogického pracovnika, potiebam a rozpocétu Skoly. (563/2004 Sb., §24) Jak
uvadi Trojanova (2014, s. 52) jednim ze zakladnich principi dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil (dale jen DVPP), je rovnost pfilezitosti bez diskriminace
tak, aby kazdy pracovnik m¢l stejnou moznost ucasti na téch forméach a druzich
DVPP, které plan DVPP zahrnuje.

Jednou z nejvyznamnéjSich akreditovanych instituci, kterou mohou pedagogicti
pracovnici ke svému dalSimu vzdélavani vyuzit je Néarodni institut dal§iho vzdélavani
(dale jen NIDV). NIDV je pfimo fizend organizace Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR, ktera zabezpeuje profesni rozvoj pedagogickych pracovniki v
souladu se vzdélavaci politikou stitu a kontextu se zahrani¢nimi trendy ve
vzdélavani. Vzdélavaci akce organizované NIDV mohou mit podobu prezenénich ¢i
distan¢nich kurzi a mohou se konat jak na pracovistich NIDV, tak na pracovistich
jednotlivych Skoly. (www.nidv.cz) Misto konani vzdélavaci akce zavisi na mnoha
faktorech a ne vzdy si mtize Skola vybrat, jakou variantu preferuje. Podle Trojanové
(2014, s. 55-56) je pii kratkodobégjsich vzdélavacich akcich vhodnéjsi zapojeni
vlastniho pracovisté, protoZe si pracovnik miiZze ziskané znalosti okamzit¢ vyzkousSet
a zacit pracovat na jejich pfeméné v dovednosti, vyhodou je také uspora finan¢nich

prostiedkil za cestovni piikazy a suplovani a bezpecné prostiedi vlastni organizace.
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Jak bylo ale feceno vySe, ne vzdy je toto z organiza¢nich divodii mozné a
pedagogicti pracovnici musi za jimi vybranym kurzem vycestovat na krajska
pracovisté¢ NIDV.

Programovéa nabidka na jednotlivych krajskych pracovistich NIDV je velmi
riznoroda. Od roku 2014 se vSak mezi rezortnimi tikoly NIDV zac¢ina ve vétsi mife
objevovat téma digitalni vyuky, vyuzivani digitalnich technologii ve vyuce a podpora
Strategie digitdalniho vzdélavani do roku 2020, Kromé kratkodobych vzdélavacich
akci, jako jsou naptiklad kurzy IT ndstroje a IT dovednosti ucitele v jazykové vyuce,
Trida v cloudu: technologie jako vzdélavact prostor, Motivace a hodnocent vysledkii
vzdelavani prostrednictvim digitalnich nastrojii, Pocita¢ jako pomocnik (nejen) pri
vyuce matematiky, Digitalni technologie v jazykovém vzdélavani: Classroom
management a role ucitele, Tvorba pracovnich listii s vyuzitim digitalnich technologii
a mnoho dal$ich, organizuje NIDV také celostatni konferenci Digitdlni technologie
ve vyuce: praktické vyuziti ve Skoldach a realizovalo dva dlouhodobé projekty na
celostatni Urovni, které byly hrazené¢ z prostiedki OP VK (Operaéni program
vzdélavani pro konkurenceschopnost): ICT Profesional (2011-2014) a ICDV,
Informacni centra digitalniho vzdeéldvani (2014-2015). (www.nidv.cz) A pravé

evaluace druhého jmenovaného projektu je tématem této bakalaiské prace.

3.1 Informac¢ni a komunika¢ni technologie v DVPP
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jednim z trendl v dal§im vzdélavani pedagogickych

pracovnikd jsou informacni a komunikacni technologie (dale jen ICT). Touto
zkratkou rozumime vesSkeré technologie a nastroje pouzivané pro komunikaci, sbér
informaci, praci s nimi a jejich sdileni. Nabidka kurzi DVPP zaméfenych na ICT
prosla v poslednich letech velkym vyvojem. Jak uvadi Neumajer (2012, s. 4)
vzdélavaci programy zaméfené na zakladni uZivatelské dovednosti byly primarnim
cilem Statni informacéni politiky v letech 2001-2006 a timto vzdé&lavanim proslo
velké mnoZstvi pedagogickych pracovnikii, zatimco metodiku vyuZziti modernich
technologii ve vzd€lavani, které nabizi didaktické a metodické postupy, jak dany

hardware, software ¢i on-line sluzbu vyuZivat, stile nabizi jen malo vzdélavacich

! Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020 je navrhem MSMT, ktery rozpracovéava priority Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2020 pro digitalni prostiedi. Klade si za tikol oteviit vzdélavani novym
metoddm a zpisobim uceni prostrednictvim digitalnich technologii a zlepsit kompetence zakl v oblasti
prace s informacemi a digitalnimi technologiemi. (www.msmt.cz)
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organizaci. Stejné zhodnoceni situace nalezneme v dokumentu Strategie digitalniho
vzdélavani do roku 2020, ve kterém se uvadi, ze se v obdobi 2007-2014 podpora
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti digitalnich technologii
soustfedila na uZivatelské zvladnuti ICT a sekundarné¢ na metodické a didaktické
vyuziti ICT slouzici k proméné a inovaci vyucovaciho procesu, ale velmi malo kol
hodnotilo pfinos vzdé€lavacich aktivit vedoucich k inovacim vyrazné pozitivng.
V tomto dokumentu také nalezneme informaci, ze aktivity vedouci k proméné
tradicni vyuky byly zatim nedostatecné podpoieny. (2014, s. 9) A pfitom jsou to
metodické a didaktické postupy pro zahrnuti ICT do vyuky, které rozhoduji o tom,
zda je ICT vyuzivano smysluplné.

Ve svém ¢lanku Uspéch pocitacovych tabletii nespociva v aplikacich Neumajer
upozoriiuje na skute€nost, ze je to pravé ucitel a jim stanovené vyukové cile a
metody, které pouziva pii praci s ICT, kdo rozhoduje o tom, zda bude hodina
skute¢n¢ inovativni a bude u zakl rozvijet kompetence v oblasti vyuzivani
digitalnich technologii. Zména ve vyuce miZze nastat jen tehdy, pokud jsou
technologie zaky vyuZzivany ke zkoumani, objevovani, vytvafeni a komunikaci. ICT
samo o sobé zmény do vyuky pfinaset nemusi, protoze ,,i nové véci lze pouzivat
starym zpiisobem.” (Neumajer, 2013, s. 21)

Z vySe uvedené¢ho jasné vyplyva, ze pokud maji ucitelé zajistit rozvoj
kompetenci Zakd v oblasti vyuzivani digitalnich technologii, musi jimi sami
disponovat. V dokumentu Strategie digitdlniho vzdeélavani do roku 2020 se uvadi, ze
musi vzniknout standard dovednosti a kompetenci ucitele pro uplatnéni digitalnich
technologii a ke vzniku nabidky dal$iho vzdélavani v této oblasti. (2014, s. 31) Nutno
fici, ze podle zpravy Implementace SDV za rok 2016, ktera hodnoti plnéni
jednotlivych opatieni, doSlo v oblasti vytvofeni standardu digitalnich kompetenci2
ucitele pouze k ,,omezenému pokroku” (2016, s. 11).

V oblasti dalSitho vzdélavani uliteld v této problematice doSlo k pokroku
vyraznéjSimu. Piikladem mize byt projekt ICDV, Informacni centra digitalniho
vzdélavani, ktery byl realizovan v letech 2014-2015 a ktery se zamétoval na metody

a postupy prace pedagogickych pracovnikl pii vyuzivani ICT ve vyuce. Zakladem

2 Digitalni kompetence chapeme jako soubor védomosti, dovednosti a schopnosti, ktery jedinec pottebuje,
aby vyuzil digitalni technologie k ¢innostem jako feSeni problémi, komunikace, nakladani s informacemi a
spoluprace.
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projektu byl rozvoj digitdlnich kompetenci pedagogickych pracovnikii na Skolach
prostiednictvim intenzivniho vzdélavani podpofeného mentoringem. Projekt byl
rozdélen na dvé aktivity. V ramci aktivity 1 byl v kazdé Skole ustanoven mentor,
ktery nejprve monitoroval aktudlni stav vyuzivani ICT ve Skole a poté se setkaval se
zapojenymi pedagogickymi pracovniky a probirali spolu pouzivané néstroje a sluzby
ICT. V ramci aktivity 2 prob&hlo n€kolik seminait zaméfenych na vyuzivani ICT ve
vyuce. Na téchto seminafich si pedagogiCti pracovnici méli osvojit nasledujici
dovednosti:
e praci v cloudovém prostiedi,
e publikovani, sdileni a evaluaci vyukovych materiald,
o vyuzivani ICT sluZeb v jednotlivych fazich vyucovaci hodiny,
e vyuzivani vyukovych on-line aplikaci,
o metody a formy vyuky pfi vyuzivani ICT sluzeb a nastrojt.
(Zaveérecna evaluacni zprava, 2015, s. 3-17)
Zde je nutné zduraznit, ze pfedmétem evaluace v této bakalaiské praci bude
predevsim aktivita 2, coZ je vlastni kurz ICT, jehoz absolvovanim v ramci DVPP si

pedagogicti pracovnici méli doplnit svou kvalifikaci v oblasti digitalnich kompetenci.

3.2 Evaluace kurzu ICT modifikovanym Kirkpatrickovym modelem
V zéavérecné Casti kapitoly vénované DVPP a jeho evaluaci pohovoiime o realizaci

evaluace aktivity 2 projektu ICDV pomoci Kirkpatrickova modelu. Musime totiz
Kirkpatrickliv. model modifikovat tak, abychom ho mohli pouZzit na hodnoceni
dal$iho profesniho vzdélavani v rameci Skolniho prostiedi, jinymi slovy, na hodnoceni
DVPP v organizaci, ktera primarné nema generovat zisk.

Prvni tfi arovné Kirkpatrickova modelu, tj. iroven reakce, uroven u€eni a troven
chovani ponechdme beze zmén, jelikoZz s jejichZz pomoci dokdZzeme kurz ICT
evaluovat. Uroveii hodnoceni vysledkii z ptivodniho Kirkpatrickova modelu zde
nevyuzijeme, protoze v ramci bakalafské prace neni moZné ohodnotit predpokladané
vysledky projektu, coz je integrace vyuzivani ICT do vize a koncepce rozvoje skoly a
nasledné dalsi rozvoj ICT ve Skole. Stejné tak nemame néstroje na to, abychom
mohli ohodnotit miru zlepSeni vysledkl prace zaku, jejich zvySenou motivaci ke
studiu a zdokonaleni jejich digitalnich kompetenci. Z téchto dvou diivodi nebudeme

tedy s posledni, ¢tvrtou urovni Kirkpatrickova modelu pracovat.
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Pro potteby bakalatské prace se tedy zaméiime predevSim na evaluaci zmény
chovani pedagogi pfi vyuzivani ICT ve vyuce. Nicmén¢ uroven chovani nelze
hodnotit bez ptedchozi evaluace na urovnich reakce a uceni, tato posloupnost musi
zustat zachovana (viz kapitola 2). Budeme tedy hodnotit, zda pedagogi¢ti pracovnici
diky absolvovani kurzu vytvareji, sdili a pouzivaji digitalni ucebni materidly ve
vyuce a zda vhodné uplatituji metody prace s digitdlnimi technologiemi. Pomoci
modifikovaného Kirkpatrickova modelu budeme tedy usuzovat o mife pokroku v
jejich profesnim rozvoji v oblasti vyuzivani ICT a tudiz o efektivité¢ absolvovaného

DVPP.
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4 Evaluace kurzu ICT
Cil a vyzkumné otazky
V této Casti prace se budu podrobné vénovat evaluaci aktivity 2 projektu ICDV,
Informacni centra digitadlniho vzdélavani, ktery je blize popsan v kapitole 3.1 (dale jen
kurz ICT). K evaluaci byl vyuzit modifikovany Kirkpatrickiv model, jehoZz podrobna
charakteristika je uvedena v kapitole 2. Pfipomenme, ze cilem bakalaiské prace je
navrhnout a realizovat evaluaci kurzu ICT pomoci Kirkpatrickova modelu a na jejim
zaklad€ navrhnout optimalizaci tohoto kurzu. K naplnéni tohoto cile byly formulovany
nasledujici vyzkumné otazky:

1) Jaka byla spokojenost ucastnikt s kurzem ICT?

2) Co se ucastnici na kurzu ICT naucili?

3) Promitly se znalosti ziskané na kurzu ICT do jejich chovani na pracovisti?

Vyzkumné metody

V prizkumu jsem pouzila dv€é vyzkumné metody: analyzu dokumenti a
polostrukturovany rozhovor. Tyto metody jsem nejprve musela vhodné pfifadit k
jednotlivym urovnim Kirkpatrickova modelu.

K evaluaci na trovni reakce jsem vyuzila metodu analyzy dokumentti. Analyzovala
jsme hodnotici archy ,reaction sheets” (viz kapitola 2.1), které ucastnici kurzu ICT
vypliovali ihned po ukonceni jednotlivych seminafi.

K evaluaci na trovni udeni jsem opét vyuzila metodu analyzy dokumentd.
Analyzovala jsme metodické listy, které ucastnici vytvaieli pred ukon¢enim projektu na
jejich skole a které byly soucasti zavérecné evaluacni zpravy projektu za jejich Skolu.
Tyto metodické listy mizeme vnimat jako ur€itou formu vykonnostniho testu
,performance test* (viz kapitola 2.2), nebot’ je z nich jasné patrné, zda si tGcastnici kurzu
ICT osvojili dovednosti potiebné k praci s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi ve vyuce.

Uroveii chovéani jsem evaluovala pomoci dvou odli§nych polostrukturovanych
rozhovord, ve kterych se soubor otazek lisil podle typu informanta. Rozhovor, ktery
jsem vedla s fediteli skol, se zaméfoval na vné&jsi prostiedi, které zapojené pedagogické
pracovniky obklopuje. Druhy rozhovor byl vedeny pfimo s Uc€astniky kurzu ICT a

soustiedil se na vyuzivani naucenych dovednosti ve vlastni vyuce. Pro realizaci dvou
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odlisnych rozhovord jsem se rozhodla na zaklad¢ nastudované teorie, ktera doporucuje
ziskat informace z vice zdrojui, aby se pifedeslo jejich zkresleni (viz kapitola 2.3).
V souladu s Kirkpatrickovymi doporuc¢enimi pro evaluaci na tGrovni chovani se tyto
rozhovory konaly s dostate¢nym ¢asovym odstupem od ukonceni kurzu ICT (ukonceni
projektu 31. 7. 2015, rozhovory se konaly v kvétnu 2017), takze mame jistotu, ze
ucastnici méli moznost si nové dovednosti osvojit, zacit je aktivné pouzivat a tim své
chovani zménit.

Vzhledem k rozgifenosti projektu po celém uzemi CR byly rozhovory vedeny
vyhradné telefonicky. S zadosti o telefonicky rozhovor jsem e-mailem oslovila feditele
Skoly a jednoho nahodné¢ vybraného zapojen¢ho pedagogického pracovnika dané Skoly.
Zadosti o rozhovor jsem zasilala pouze do té&ch §kol, u kterych jsem predtim Gsp&sng
provedla evaluaci na urovnich reakce a uceni. E-mailové adresy informantii, na které
jsem zasilala ivodni zadost o telefonicky rozhovor, jsem ziskala v seznamu kontaktd na
webovych strankach jednotlivych skol.

Telefonické rozhovory probéhly v obdobi 1.5.2017 - 8.5.2017. Pribéh telefonéatu
byl nahravan a potom doslovné pfepsan (viz piiloha 6 a ptiloha 7). Informanti byli na
nahravani pfedem upozornéni a vSichni s nim souhlasili. Informantim byla zaruc¢ena
anonymita. K nasledné kvantifikaci dat ziskanych z rozhovor jsem pouzila metodu
otevieného kodovani. Piepsany text rozhovoru jsem rozdélila na jednotlivé useky a
kazdému tseku jsem pfidé€lila kod. Jako nazvy kodl jsem pouzila slova nebo kratké
fraze, které nejlépe vystihovaly myslenky informanti. Stejné kody jsem seskupila do

kategorii a kategorie nasledné zorganizovala do tabulek (viz pfiloha 4 a pfiloha 5).

Zakladni a vybérovy soubor

Zéakladni soubor mého prizkumu tvoti vSechny $koly, které kurz ICT absolvovaly,
spolecné s jejich fediteli a zapojenymi pedagogickymi pracovniky. Vyjadieno v ¢islech
se jedna o Ctyficet osm zdkladnich a stfednich Skol v krajich Vyso€ina, Jihocesky,
Plzefisky, Pardubicky, Ustecky, Stiedolesky, Liberecky, Olomoucky, Jihomoravsky,
Karlovarsky, Zlinsky, Moravskoslezsky a Kralovehradecky. Tedy ¢tyficet osm fediteli
a sedm set osmdesat dva zapojenych pedagogickych pracovnik.

Vybéerovy soubor tvofi vSech Ctyficet osm Skol s jejich fediteli a jednim ndhodné
vybranym zapojenym pedagogickym pracovnikem. Tedy Ctyficet osm feditelll a Ctyficet
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osm pedagogickych pracovnikii. Pocet skol ve vybérovém souboru se snizoval tak, jak
jsem v evaluaci podle Kirkpatrickova modelu postupovala do vyssich trovni. Na Grovni
reakce jsem mohla evaluaci provést pouze u tiiceti Ctyf Skol, na Grovni uceni uz jen u
dvaceti sedmi. S zadosti o rozhovor jsem tedy oslovovala dvacet sedm fediteld a dvacet

sedmi zapojenych pedagogickych pracovnikil, vzdy jednoho z kazdé skoly.

4.1 Analyza hodnoticich archii - Groven reakce
K evaluaci na trovni reakce jsem pouzila hodnotici archy, které ucastnici vypliovali po

skonCeni jednotlivych seminait kurzu ICT, jehoz cilem bylo vzdélat pedagogické
pracovniky Vv oblasti integrace ICT do vyuky. Tyto hodnotici archy mély podobu
jednoduché tabulky, ve které se =zapojeni pedagogicti pracovnici vyjadfovali
k dostacujici ¢asové dotaci seminaft, splnéni programu a vyskytu problému. V téchto
jmenovanych piipadech bylo povinnosti ucastnikt zaskrtnout souhlas ¢i nesouhlas. Dale
byl ucastnikim ponechan prostor pro vlastni komentai k osobé lektora, obsahové
strance seminafe a dal§im komentdfim a navrhim. Tyto komentafe byly volitelnou
soucasti hodnoticiho archu a nebylo nutné je vypliiovat.

Kladn¢ hodnotim piehlednost archu, jeho ¢asovou nenarocnost k vyplnéni a také
skute¢nost, ze ucastnici mohli vyjadfit nazor na lektora a obsah seminaie v oddélenych
komentafich. Tyto prvky byly vsouladu s Kirkpatrickovymi doporu¢enimi pro
sestavovani hodnoticich archil (viz kapitola 2.1). Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze
archy nebyly vypliiovany anonymné, coz je v rozporu s Kirkpatrickovymi doporuc¢enimi
(viz tamtéz), a tudiZ mohlo dojit ke zkresleni odpovédi ze strany ucastnika kvili obavé
napsat negativni hodnoceni.

Kazda zapojena Skola méla pfilozit k zavérecné evaluaéni zpravé jeden hodnotici
arch, celkové bych tedy méla analyzovat ¢tyficet osm archii. Nicméné jsem analyzovala
pouze tficet Ctyfi archi, protoze V péti ptipadech Skoly vibec tento dokument
k zavéreéné evaluacni zpraveé nedolozily a v deviti pfipadech byl nespravné vyplnén, a
tak neposkytoval zadné relevantni informace. Hodnoceni na Grovni reakce nebylo tedy
ve Ctrnacti piipadech mozné provést. Vzhledem ktomu, ze K celkové evaluaci
vzdélavaciho programu dle Kirkpatrickova modelu potfebuji komplexni data ze vSech
urovni, vytadila jsem téchto ¢trnact kol z dalsiho hodnoceni a dale se budu vyjadfovat

pouze k uvedenym tficeti ¢tyfem archiim, u kterych byla analyza proveditelna. Tabulka,
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ve které jsou jednotlivé polozky hodnoticich archli vSech tficeti Ctyi Skol podrobné

popsany, je soucasti priloh této prace (viz piiloha 2).

Prvni evaluovanou polozkou byla ¢asova dotace na seminafe. VSech tficet Ctyfi
Skol uvedlo, ze Casova dotace Kurzu byla dostacujici. Dalsi povinnou polozkou k
hodnoceni bylo splnéni naplanovaného programu. V tomto piipad¢ tficet tii Skol
odpovédélo, ze vsechny body programu byly probrany a program byl beze zbytku
naplnén. Pouze jedna $kola uvedla, ze body programu splnény nebyly.

Skoly mély také vyhodnotit, zda b&hem seminait dochazelo k problémiim
technického, organiza¢niho ¢i obsahového charakteru. Dvacet Sest Skol zadné problémy
nezaznamenalo, osm $kol ano. Pét Skol z téchto osmi, coz tvoii 63% ptipadl, uvedlo, ze
se jednalo o problémy technického razu, naptiklad ,,slaby signal Wi-Fi®, ,nefunkéni
propojeni tabletll a interaktivni tabule” nebo ,,nefunk¢ni dotykova zafizeni pofizena
z projektu.” Organizani problémy pocitily tii Skoly, ,,semindife naruSuji vyuku®,
»obtizn¢ hleddme termin pro seminafe“. Obsahovy problém Z4dna Skola
nezaznamenala.

Tato povinna pole hodnoticitho archu jsou pro vétsi prehlednost znazornéna

v grafu ¢. 1.
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V nepovinnych polich hodnoticiho archu byl lektor nejcastéji hodnocen slovy
,vstiicny, ochotny, trpelivy, profesionalni. Pozitivné jeho vykon hodnotilo dvacet pét
zapojenych skol, primérné jedna a jeho vykon ztstal neohodnocen v osmi piipadech.

V dalSich komentafich k prabéhu seminafe kurz ICT pozitivné hodnotilo
sedmnact Skol, které ho nejcastéji charakterizovaly jako ,pfinosny, prakticky,
motivujici®. Negativné seminare hodnotilo pét zapojenych Skol. V jejich hodnoceni se
objevily stiznosti hlavné na ¢asovou naro¢nost seminaii, ale také na velikost a sloZeni
skupin (,,rozdilna IT gramotnost Gcastniki zpomaluje praci®) nebo na vnéjsi podminky
(,,dlouhé dojizdéni*). Pribéh seminafe nehodnotilo dvanact skol.

Pti zavérecné evaluaci na urovni reakce jsem piihlizela pouze k datiim ziskanym
z povinnych polozek hodnoticich archii, pfedev§im proto, ze se daji kvantifikovat.
Dalsim divodem byla skutecnost, ze ne vSechny hodnotici archy mély nepovinné
polozky vyplnéné, coz by mohlo vést ke zkresleni vysledki evaluace. Povinné polozky
hodnotili GCastnici v drtivé vét§in€ pozitivné, tj. 100 % ucastnikti bylo spokojeno
s ¢asovou dotaci, vV 97 % ptipadii byl program kurzu zcela naplnén a 76 % ucastnikii
nezaznamenalo problémy pii jeho pritbé¢hu. VysSe zminénd data poskytuji odpovéd’ na
prvni vyzkumnou otdzku: Jaka byla spokojenost ucastniki s kurzem ICT? Celkova
spokojenost ucastnikll s kurzem muze byt vycislena na 91 %, coz piedstavuje velmi
vysokou miru spokojenosti. Vysledek evaluace na trovni reakce tedy implikuje, ze

predpoklady pro nésledné uceni nejsou blokovany.

4.2 Analyza metodickych listi - Giroven uceni
K evaluaci na Grovni u€eni jsem vyuzila metodickych listil, které vypracovali zapojeni

pedagogicti pracovnici a které byly pfilozeny k zavérecné evaluaéni zpravé vzdy jeden
metodicky list za Skolu. Vypracovanim téchto metodickych listd ucastnici kurzu ICT
demonstrovali, ze dokazi vyuzivat znalosti a dovednosti, které si béhem kurzu osvojili.
Metodicky list mél podobu ptipravy na vyucovaci hodinu, béhem které se vyuzivaji ICT
technologie.

Z celkového poctu tiiceti Ctyt Skol, u kterych byla Gspé$né provedena evaluace na
urovni reakce, bylo na trovni u€eni evaluovano dvacet sedm z nich, protoze sedm skol
neptilozilo metodicky list k zavérecné evaluacni zprave, ze které jsem Cerpala, a tudiz
pro tyto Skoly nemohla byt provedena evaluace na urovni uceni a nasledné byly

vyfazeny i z evaluace na trovni chovani.
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Pted vlastni evaluaci metodickych listli jsem nejprve vytvotila kritéria, podle
kterych evaluace probihala. Vychazela jsem z ptedpokladanych osvojenych dovednosti,
které méli ucitelé na kurzu ICT ziskat (viz str. 25) a kritérii kvality digitalnich ucebnich
materiali stanovenych NUV v dokumentu Kritéria kvality digitdlnich vzdéldvacich
zdrojit podporenych z verejnych rozpocti (clanky.rvp.cz). Syntézou pozadavku z téchto
dvou zdrojui jsem stanovila nasledujicich osm kritérii, podle kterych jsem jednotlivé
metodické listy hodnotila.

1) Metodicky list je publikovan a sdilen se Zaky nebo ostatnimi uciteli v cloudu.
2) Metodicky list vyuziva on-line aplikace, ICT sluzby a nastroje.

3) Metodicky list ma otevieny format (napt. ptipony .pdf, .doc, .txt, .jpeg)

4) Metodicky list napliiuje estetické a grafické pozadavky.

5) Metodicky list je uzivatelsky ptivétivy.

6) Ulohy v metodickém listu podporuji spolupraci a komunikaci zaku.

7) Ulohy v metodickém listu podporuji samostatnost zak.

8) Ulohy v metodickém listu poskytuji prostor k aktivnimu fe$eni problémi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze kurz ICT byl primdrné zaméfen na inovativni
metody a postupy prace pii vyuzivani ICT ve vyuce, patfila kritéria dva, Sest, sedm a
osm k tém nejdulezitéjsim. Za kazdé z vySe zminénych kritérii mohl metodicky list
ziskat dva body, pokud ho napliioval. Pokud toto kritérium nenapliioval, neziskal bod
zadny. Za dal$i napInéna kritéria (jedna, tii, Ctyfi a pét) jsem udé€lila metodickému listu
jeden bod. Celkem mohl metodicky list ziskat dvanact bodu. Vytvofila jsem
jednoduchou ¢tyistupniovou Skalu a podle ziskaného poctu bodl jsem zatadila
metodicky list do jedné z téchto kategorii: naprosto vyhovujici (12-10 bodi), spiSe
vyhovujici (9-7 bodl), spise nevyhovujici (6-4 body) a zcela nevyhovujici (3-1 bod).
Naprosto vyhovujicich bylo Sestnact metodickych listd, spiSe vyhovujici tii, spiSe
nevyhovujicich bylo sedm a zcela nevyhovujici byl jeden metodicky list. RozloZeni
metodickych listt na skale je graficky znazornéno nize v grafu ¢. 2. Kompletni analyza
metodickych listl s obodovanymi kritérii a soucty bodl je soucasti ptiloh této prace

(ptiloha 3).
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B Naprosto vyhovuijici
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1 Spise nevyhovujici

B Zcela nevyhovujici

Graf ¢. 2 ,,Zpracovani metodickych listd*

Za zminku stoji 1 skute¢nost, Ze mezi souborem kritérii jsou takova, ktera autofi
metodickych listi naplnili vZdy, anebo naopak takova, s jejichZ naplnénim méli tvirci
metodickych listi problémy. Kritériem, které pii tvorbé metodickych listi splnil kazdy
ucastnik, je kritérium tfi, coz je otevieny format metodického listu. Kritériem, které pii
tvorb& naplnili vSichni tvirci kromé jednoho, je kritérium dvé, coz je vyuziti ICT
nastroji a sluzeb a on-line aplikaci v aktivitaich uvedenych v metodickém listu.
Vzhledem k tomu, Ze byl cely kurz zaméten na vyuzivani ICT ve vyuce, mizeme fici,
ze vtomto konkrétnim piipadé jednoho ucastnika nedoSlo k osvojeni zadnych
dovednosti a znalosti z oblasti ICT.

Tviirci metodickych listi méli nejvétsi problémy s naplnénim dvoubodového
kritéria osm ,,ilohy v metodickém listu poskytuji prostor k aktivnimu feSeni probléma*,
které naplnilo pouze patnact znich, a stejné¢ bodovaného kritéria Sest ,ulohy
v metodickém listu podporuji spolupraci a komunikaci zaka“, které bylo schopno
naplnit jen sedmnact tvirci. Casto tedy bylo vyuziti ICT ve vyuce redukovano na
pasivni prezentovani latky v PowerPointu, coz v zaddném piipadé nepiestavuje
inovativni praci s ICT, kterd by zaky dostateCné aktivizovala. Grafické znézornéni

naplnéni jednotlivych kritérii nalezneme v grafu ¢. 3.
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Evaluace kurzu na tirovni uceni pfinesla odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku:
Co se Ucastnici kurzu naucili? Po provedeni této evaluace jsem doSla k nésledujicim
zavérum. Z celkového poctu dvaceti sedmi metodickych listd jich 70% vyhovuje
stanovenym kritériim a zbyvajicich 30% shledavam nevyhovujicimi. Je tedy mozné
usuzovat, ze se kurz ICT ve velké mife zasadil 0 prohloubeni dovednosti a znalosti jeho
Gcastnikl a k procesu uéeni u nich doslo. Uastnici kurzu se nauéili vhodné a uéelné
vyuzivat ICT ve vyuce a vytvaret, sdilet a uchovavat digitdlni ucebni materialy.
Pfipomenme ale, ze uceni samo o sob¢é zménu chovani nepodminuje. (viz kapitola 2.2)
O tom zda Uucastnici kurzu skutecné zacali naufené pouZivat na svém pracovisti,

pojednava nasledujici kapitola.

4.3 Polostrukturované rozhovory - uiroven chovani
K ziskdni dat pro evaluaci na trovni chovani jsem pouzila dva polostrukturované

rozhovory. S zadosti o jejich realizaci jsem oslovila feditele a pedagogické pracovniky
pouze téch Skol, u kterych jsem tspé$né evaluovala tirovné reakce a uceni. Tedy dvacet
sedm feditell a dvacet sedm zapojenych pedagogickych pracovnikd. Davody pro
realizaci dvou rozdilnych rozhovort jsou podrobné popsany na str. 28.

S rozhovorem souhlasilo Sest feditelll, coz predstavuje 22 % fteditelli z vybérového

souboru a c¢tyii pedagogiCti pracovnici, ktefi reprezentuji 15 % pedagogickych
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pracovnikl z vybérového souboru. Zbyli osloveni feditelé¢ a pedagogicti pracovnici na
mou prosbu nereagovali. Za zminku stoji i skute¢nost, ze tii pedagogicti pracovnici
rozhovor odmitli s odivodnénim, Zze si jiz na kurz ICT nevzpominaji nebo Ze zadnym
zpusobem neovliviluje jejich soucasnou praci. ,, Zminény projekt si nepamatuji, takze o
nem nemohu hovorit a uz vitbec ne o jeho vlivu na mou vyuku.* ,,Ja o tom projektu moc

«

nevim, pocita¢ moc nepouzivam, zkuste se obrdtit na pani reditelku.* ,, Ucim télocvik,
ten tablet vitbec nepouzivam, takze pro vas nejsem asi vhodnym kandidatem. “ Z téchto
odpovédi je ziejmé, ze kurz ICT, ktery vSichni absolvovali, zménu v jejich chovani

zcela urcité nevyvolal.

4.3.1 Polostrukturovany rozhor s rediteli
Otazky v polostrukturovaném rozhovoru pro feditele se zaméfovaly piedev§im na

zjisténi stavu vngjSiho prostiedi, které ucastniky kurzu ICT obklopuje na pracovisti,
aby bylo mozné identifikovat mozné podporujici ¢i brzdici vlivy pfenosu nauceného
(viz kapitola 2.3). Tento rozhovor byl rozdélen na Ctyfi okruhy a skladal se
nasledujicich otazek.
Motivace Skoly pro vstup do projektu:
1.  Proc se Skola zucastnila projektu ICDV?
Monitorovani zadouciho chovéani:
2.  Kdyz hospitujete, zaméfujete se na vyuzivani ICT ve vyuce Castéji nez
pted projektem?
3. Pozorujete na svych podiizenych vétsi aktivitu ve vyuzivani ICT nez
pred projektem?
4.  Vyzadujete od svych podfizenych vétsi aktivitu ve vyuzivani ICT nez
pied projektem?
Podpora zadouciho chovani:
5. Promitd se vyuzivani ICT ve vyuce do finan¢niho ohodnoceni ucitelti?
6. Jak jinak motivujete podiizené k aktivnimu vyuzivani ICT ve vyuce?
7. Podporujete sdileni digitalnich materialii mezi vyucujicimi? Jakym
zptisobem?
8.  Podporujete vzajemné hospitace vyucujicich?

Dostupné prostiedky:
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9. Jakym zplUsobem vyuzivaji vasi podfizeni dotykova zafizeni, kterd z
projektu ziskali?

10. Je ICT technika, kterou je skola vybavena pln¢ funk¢ni?

11. Ma kazdy ucitel ptistup do spolecného cloudového prostredi Skoly?

12. Na koho se mohou ucitelé obratit, pokud maji potize s ovladanim ICT?

Kazdy rozhovor jsem doslovné piepsala a pro snadnéjs$i orientaci v ném jsem
o¢islovala jeho fadky (viz piiloha 7). Reditelé¢ jsou oznadeni pismenem R a &islem.
Cislo odpovida ¢iselnému oznaceni jejich $koly, které pouZivam pro evaluaci jiz od
trovné reakce. Rozhovory jsem vedla s Sesti fediteli R11, R14, R33, R43, R44, R45.
Vysledky rozhovorli jsem znazornila ve ctyfech tabulkach. Kazda tabulka odpovida
jednomu okruhu kladenych otdzek a tvoii nasledujici kategorie. ,,Podpora zddouciho
chovani®, ,,Monitorovani zadouciho chovani a jeho vysledky* ,,Vyzadovani zadouciho
chovani®, ,,Postoj fediteli k projektu®. V kazdé tabulce jsou myslenky jednotlivych
fediteli zaznamenany Ve sloupci, ktery je nadepsany jejich oznacenim (napt. sloupec
R11 odpovida myslenkam feditele ze §koly 11). Myslenky fediteld jsou pojmenovany
kody, které vystihuji jejich podstatu. Myslenky a nazory, které vytklo vice fediteltl, jsou
podbarveny stejnou barvou. Cislo ve sloupci pied slovnim kédem je &islo fadku, na
kterém lze danou myslenku ¢i ndzor v pfepisu rozhovoru nalézt. VSechny tabulky jsou
soucasti ptiloh této prace (pfiloha 5). Na nasledujicich strankach se budu podrobné

vénovat vysledkiim rozhovori v jednotlivych kategoriich.

Podpora zadouciho chovani

Odmeéna za zménu v chovani je zajisté silnym stimulem pro vétSinu podiizenych
(viz kapitola 2.3). Dotazovani feditelé si tuto skutecnost dobfe uvédomuji, protoze své
podtizené za vyuzivani ICT ve vyuce n&jakym zplisobem odméiuji. Vyuzivaji k tomu
finanéni odménu, ,, je to jeden z bodii osobniho ohodnoceni* (R11), materialni odménu,
jsou i zamestnanecké benefity typu novy notebook, dotykovy tablet, flash disk pro
soukromé ucely (R45), nebo zaméstnance za odvedenou préaci pochvali, ,, kdyz mi to
chtéji ukdzat, co s détma délaji s tim ICT... tak urcité je pochvalim“. (R43)

Aktivni vyuzivani dovednosti, které si ucitelé na kurzu ICT osvojili, je také
zavislé na funkcnosti technologii, se kterymi se setkdvaji na pracovisti. Pokud je

funk¢énost dostupné techniky omezena, miZe ucitele odradit od zafazovani nové
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nabytych ICT dovednosti do kazdodenniho vyuéovani. ,,ICT techniku jako takovou
mdme jenom funkcni, nefunkcni vyrazujeme.” (R45) ,, Mdme ve vétsiné tiid data
projektor a je tam i interaktivni tabule.” (R44) ,, Mdme pokryti Wi-finou a ta je vSude
funkeni. (R43) Na druhou stranu je zajisténi funkénosti ICT techniky pro feditele
velkou vyzvou. ,,...kdyby se néjakym zpiisobem podarilo z ministerstva zafinancovat
néjakyho spravce site, kterej by byl na ty skole jeden jedinej a vopravdu neucil, to si
myslim, Ze by kazdd Skola uvitala.” (R45) ,,No my bysme opravdu potiebovali, ale byl
spravce, kterého bysme mohli normalné zaplatit, a nedélal by nic jiného, nez se staral o
nasi Skolu. *“ (R43)

Zjednoduseni a zrychleni prace také piisobi jako vyznamny podporujici faktor
zmén v chovani (viz kapitola 2.3). Sdileni materialti s ostatnimi kolegy a nasledné
vyuzivani jiz vytvofenych matriali se fadi mezi zplsoby, kterymi Si lze praci
zjednodusit a urychlit. Osloveni feditelé se shoduji, ze sdileni materiali mezi jejich
podiizenymi probiha na bazi dobrovolnosti. ,,Kdyz oni chtéji tuhle formu vyuzivat, ja
jim v tom branit nebudu.” (R14) ,, Mdme sdilené dokumenty (...) a kdo si to pouzivd
nebo nepouzivd, to uz je na nich. (R44) Mezi dalii zpasoby zjednoduseni prace, které
vyuzivani ICT ve vyuce piinasi, patii moznost okamzitého vyhledavani informaci na
internetu. ,,(...) sami (u€itelé) prichazi na to, zZe i pri vuce se obcas vyskytne néco, co
potiebuji rychle najit (na internetu). “ (R11)

Na Skoléch je zajisténa osoba, na kterou se mohou ucitelé obratit, pokud maji
problémy s vyuzivani a ovladanim ICT. ,, Mdme tady koordinatora ICT, na kterého se
obracej.“ (R14) ,, ... nebo se zeptd toho metodika, ale jestli za nim chodéj...« (R44)
... musi na mé (feditele $koly), protoze ja piisobim jako koordinator ICT.” (R45) Na
jedné ze §kol plni roli radcii s oblasti ICT byvali u¢astnici kurzu ICT. ,, Ucastnici toho
projektu stdle funguji jako ICT konzultanti, jeden z hlediska technického a druhy
Z hlediska zapojeni ICT do vyuky. “ (R33)

Dals§im ¢lovékem, ktery muize ucitelim pomoci s ucelnou implementaci ICT do
vyuky je kolega, ktery méa vtomto oboru zkuSenosti. Reditelé kol o vyhodach
vzajemnych hospitaci védi a podporuji je. ., Ano, tim se mohou priucit.“ (R33) ,, Mdme
to povinny, ale neni na to moc kladny ohlas, jo.” (R44) , Ano, maji na $kolni rok

naplanovany minimdalné dvé hospitace. “ (R11)
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Monitorovani Zadouciho chovani a jeho vysledky

Pokud vedouci pracovnici chtéji, aby jejich podfizeni své chovani zménili, musi
situaci na pracovisti po ukonceni vzdélavaci aktivity bedlivé pozorovat. Pét fediteld se
shoduje, Ze intenzita, s kterou monitoruji vyuzivani ICT mezi svymi podiizenymi, Se po
kurzu ICT nezménila. ,,Je to viceméné iiplné stejny.“ (R11) ,,Je to pordad stejny (...) Ze
by byl rozdil pred a po, to ne.“ (R44) Vysledky monitorovani vyuzivani ICT ugiteli
nejsou jednoznacné. Diivodem je i skutecnost, ze zvySenou aktivitu uciteli ve vyuzivani
ICT, nemusel zptisobit pravé absolvovany kurz ICT. ,, Zvysenou aktivitu pozoruji, ale
nejsem si uplné jisty, jestli je to jenom tim projektem.* (R45) Obecné zlstala aktivita
uditeltl ve vyuzivani ICT nezvysend. , Tablety vyuzivd opravdu par lidi stejné.” (R11)
Pokud se aktivita zvysila, Slo pfevdzné o jednotlivce. ,,On se vidycky nékdo chytne,
nerikam, ze vsichni.* (RI 1) ,,Kdo chtél, tak se naucil a pouziva, kdo nechtél, tak tim
prosel a nepouziva nic dal. “ (R33)

Dotykova zafizeni, ktera ucitelé béhem projektu ziskali, vyuzivaji pfevazné pro
domaci piipravu a soukromé ucely. ,, Maji je k osobnimu pouzivani (...) vidim je obcas
V néjakym kabineté.” (R44) ,, Pouzivaji to k domdci piipravé.“ (R11) Nékteti jednotlivci
S nimi pracuji i ve vyuce. ,, Nosi si je do hodin, ale zdci je pouzivaji v minimalni mire. "
(R14, ,, Nekteri ucitelé, Feknu tieba dva, vidim, Ze maji tablet v hodiné a ¥idi si s nim
véci na interaktivni tabuli.” (R33) ,, Casto je davaji k dispozici détem, potazmo Zdkiim,

pro néjakou individudlni praci. «“ (R45)

Vyzadovani zadouciho chovani

Na mife zmény v chovani podtizenych se velkou mérou podepisuje i skutecnost,
zda je od podfizenych zména chovani vyZzadovana. Pokud ucitelé neciti od teditell tlak
na implementaci nau¢eného do kazdodenni vyuky, je pro né snadnéj$i nové véci
ignorovat a Zadnou zménu v chovani neprovést. Cilené vyzadovani vyuzivani ICT ve
vyuce tak ke zméné v chovani vede spiSe. ,,Kdyz ty zarizeni maj, tak by je méli
vwuzivat.“ (R11) ,, Trvame na tom, aby si V jednotlivich predmétovych komisich (...)
aktivneé vyhledavali materialy, které jsou vhodné pro vyuku na elektronickych
zarizenich. (R33) ,,Jd to (aktivni vyuzivani ICT) vyZaduju uz léta. “ (R43) Ugitelé jsou
do vétsitho vyuzivani ICT casto ,,nuceni” potiebami soucasné elektronické doby nez
pfimym piisobenim jejich nadiizenych. ,, Rada materidlii, které dostavaji ode mé, tak je

elektronicky, musi komunikovat timhle zpusobem i mezi sebou, s rodici. Jsou ktomu
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nuceni témi nepiimymi okolnostmi. (R45) ,, Nikoho nenutim, ... oni védi, Ze to v tom

hospitacnim protokolu je a védi, Ze ta doba je k tomu tlact.“ (R45)

Postoj iediteli k projektu

DalSim dualezitym faktorem, ktery muze pfispivat nebo brzdit zménu chovani
podfizeného je postoj jeho nadiizeného. Pokud sami feditelé nejsou piesvédceni o
dualezitosti inovativniho vyuzivani ICT ve vyuce, nemohou ocekavat, ze budou jejich
podiizeni ICT inovativné vyuzivat. Dalo by se tedy piedpokladat, ze nejCastéjsi
motivaci pro vstup do projektu bude tedy profesni rtst uciteld. Nicméné tomu tak
nebylo. Na prvnim misté stala modernizace materialniho vybaveni §koly ,, Skola penize
vétsinou nemd, aby si poridila tablety pro ucitele.” (R11) , Samoziejmé (jsme se
zapojili) z financnich divodii.” (R33) ,, Poskytlo ndm to dalsi vybaveni, takze takovy ty
vobyéejny, prizemni divody*. (R43) Rid&eji uvadénym diivodem bylo zlepseni vyuky.
., Aby mohli pracovat v hodindch s témi tablety. “ (R13) ,, ...Ze se budeme moci pustit do
prace s tablety i ve vyuce.” (R33) Moznost profesniho riistu ugitelis nebyla hlavnim
faktorem pro vstup do projektu, ale zminéna byla také. ,.Brali jsme to jako sanci pro
dalsi rist pedagogii.“ (R11) ,, ...abychom se nékam posunuli v ty oblasti ICT. “ (R45)

Mezi tediteli nepanovala shoda, zda je vyuka s vyuzivanim ICT v dneSni dob¢
nutnosti. ,, TakzZe ja to tak jako neberu, jako ten kdo ICT pouZiva je dobrej, ten kdo ho
nepouziva je Spatnej.” (R44) , ...trvame na tom, aby V téch jednotlivych predmétovych
komisich (...)si domluvili néjakou ucelnost a uzitecnosti pro tu vyuku a do vyuky je
(elektronicka zafizeni) zavadéli nebo je pouzivali. (R33) Jeden z fediteld upiimné
uvedl, Ze problematika vyuzivani ICT na Skole neni jeho doménou, ,,...ja se bohuzel
musim priznat, Ze jsem ¢im ddl tim vic jen a jen urednik, tak do toho tolik nevidim.*

(R43)

4.3.2 Polostrukturovany rozhovor tucastniky kurzu ICT
Polostrukturovany rozhovor pro zapojené pedagogické pracovniky (ucastniky kurzu

ICT) se zamétoval predevsim na miru aplikace ICT dovednosti, na které kurz ICT cilil,
do jejich vlastni vyuky. Jedna se o dovednosti jako je tvorba a sdileni digitalnich
vyukovych materidll, vyuzivani on-line aplikaci a nastrojii a inovativni vyuzivani ICT

zaky. Tento rozhovor se skladal z niZe uvedenych otazek.
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Uvodni otazky:
1. Jak dlouha je vase ucitelska praxe?
2 Jaké pfedméty vyucujete?
3. Popsal(a) byste vas vztah k ICT jako pozitivni, neutralni nebo negativni?
4.  Jak byste ohodnotil(a) svoje schopnosti ve vyuzivani ICT na skale 1-10
bodl? 1 bod nejméné a 10 bodi nejvice.
Tvorba a sdileni digitalnich vyukovych materiala:
5. K c¢emu vyuzivate dotykové zafizeni, které jste v ramci projektu
ziskal(a)?
6.  Vytvarite si pro své hodiny digitalni vyukové materialy?
7. Jaké programy ¢i aplikace pouZivate pii tvorbé digitalnich vyukovych
materiala?
8.  Jak sdilite digitalni vyukové materialy se svymi kolegy?
9.  Vyuzivate digitalni vyukové materialy svych kolegli nebo digitalni
vyukové materialy uciteld z jinych Skol? Pokud ano, kde je hledate?
Vyuzivani ICT ve vyuce:
10. Jaké webové stranky ¢i aplikace vyuzivate ve vyuce nejcasteji?
11. Jakym zptsobem vyuzivaji ICT ve vyuce vasi zaci?
12. Zadavate domaci ukoly s vyuzitim ICT?
Podpora vnéjsiho prostiedi:
13. Kdo vam nejspiSe pomiiZe, pokud se dostanete do problémi s
pouzivanim a ovladanim ICT ve Skole?
14. Byl(a) jste se nékdy podivat na hodinu kolegy, o kterém vite, Ze ma s
vyuzivanim ICT velké zkuSenosti?

15. Jakym zptsobem podporuje vedeni Skoly vyuzivani ICT ve vyuce?

Rozhovory s uditeli jsem opét doslova piepsala a pro snadnéjsi orientaci jsem

radky oznacila Cisly (viz priloha 6). Kazdy ucitel je oznacen pismenem U a Cislem.

Cislo odpovida ¢iselnému oznaceni Skoly, na které plisobi. (Oznaceni U2 tedy znamena

ucitele, ktery piisobi na Skole oznafené S2 v evaluaci na urovni reakce a uceni.)

Rozhovory jsme vedla se ¢tyfmi uciteli: U2, U3, U27, U32. Nasledné jsem je pomoci

metody otevieného kodovani prevedla do péti tabulek (viz ptiloha 5). Kazda tabulka

shrnuje jeden tematicky celek a reprezentuje jednu z nasledujicich kategorii. ,,Prace
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s digitalnimi materidly®, ,,Metody a formy vyuky pii vyuziti ICT sluzeb a nastroji*,
»Prace s dotykovymi zafizenimi“ ,,Vné&j$i podpora“ a ,Jiné¢“. Posledné¢ jmenovana
kategorie obsahuje myslenky uciteld, které jsou zajimavé, ale tematicky se nehodi do
zadné jiné kategorie. Organizace tabulek je stejna jako v piipadé rozhovori s fediteli.
Kazdy z ucitelt ma sviyj sloupec a jeho mysSlenky a nazory jsou pojmenovany kody.
Cislo pted kodem odpovida &islu fadku v piepsaném rozhovoru. Myslenky a nazory, na
kterych se ucitelé shodnou, jsou pro vétsi piehlednost podbarveny stejnou barvou.

Za zminku stoji 1 skuteCnost, ze informanty jsou dva ucitelé informatiky, ktefi své
ICT dovednosti ohodnotili jako vysoce nadprimérné a dvé ucitelky, které svou
schopnost vyuzivat ICT ohodnotily jako lehce nadprimérnou. Vystupy z rozhovort,
které podrobnéji analyzuji na nasledujicich fadcich, tedy mohou byt zkreslené, protoze
informanty jsou pouze ucitelé, kteti méli ur€itou Uroven ovladani ICT jiz pted

projektem.

Prace s digitalnimi materialy

Vyhledévani digitalnich ucebnich materidld na internetu a jejich nasledné
upravovani se ucitelim daii 1épe nez jejich vlastni vytvareni. Ucitelé védi, kde maji tyto
materidly hledat a upravuji je tak, aby vyhovovaly jejich vyuce. ,,...ale spise se to
snazim najit, kdyz uz to treba nékdo udélal a kdyz se mi to libi, tak to klidné pouziju.
Nevytvarim si tedy rozhodné vsechno sama.* (U27) ,,(Vytvaifim) minimdlné...stahnu si
to pres portaly, jako jsou Dumy, a bud’ to pouziju jak to je, nebo si to jesté upravim pro
svoje potieby. “ (U3) Pokud se rozhodnou vytvofit si vlastni digitalni material, vyuzivaji
prevazné sluzby kancelaiského balicku MS Office, jako je MS Word nebo PowerPoint.
,, ...protoze se vetsinou jednd o néjaké psani textu, takze urcité vyuzivam samoziejmeé
Wordu.” (U2) ,,(Pouzivam) klasiku. PowerPoint, Word, bézny windowsovsky
zalezitosti. “ (U3) Vyuzivané programy pro tvorbu digitalnich uéebnich materialt zavisi
na predmétu, ktery ucitelé vyucuji. ,, ... protoze jsem ucitel matematiky, tak ja nejcasteji
pouzivam program Geogebra, kterej jsem shledal jako idealni. * (U3) Sdileni digitalnich
ucebnich materialt s kolegy v cloudu, coz byla jedna z kli¢ovych cilovych dovednosti
kurzu ICT, neni formou, kterou by ucitelé vyuzivali nejcastéji. Stale pfevazuje sdileni
pfes pamét'oveé zarizeni, e-mail nebo Skolni intranet. ,, ...jd jsem teda na tom tak, Ze jsem

schopna to dat na flesku a na flesce si to pujcime.* (U27) ,,...tak na intranetu bézné
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normalné sdilime tyhlety materialy, to je nejcastejsi zalezitost...Dneska je samozrejmé
moznost i toho cloudovyho systemu, tady mame Olffice 365, to ale pouzivaji vétsinou

ucitelé informatiky, ktery jakoby k tomu maji bliz nez ti ostatni.* (U2)

Metody a formy vyuky p¥i vyuziti ICT sluZeb a nastroji

Zpisoby prace s ICT ve vyuce jsou casto redukovany na promitani informaci,
videi nebo on-line cviCeni z pocitaCe na interaktivni tabuli, popifipadé dopisovani
informaci do pracovniho listu, ktery je na interaktivni tabuli promitnut. ,, 7o pak détem
promitam pres interaktivni tabuli nebo na ni delame cviceni z téch stranek.  (U3) ,,Ja
pouzivam pri hodindch treba pracovni listy, do kterych potom pred détma
zaznamendvam na interaktivni tabuli.” (U2) ,,... pres interaktivni tabuli pouZivam
normalni pdfka, takze se tam miize psat.© (U27) Samotni zaci vyuzivaji ICT ve vyuce
obCasné, a pokud ano, tak k vyhleddvani informaci. , (ICT wvyuzivaji) prevazne
K vyhledavani informaci. © (U32) ,, Vyuzivaji (zaci) minimdlné, jen tieba tu interaktivni
tabuli, obcas.*” (U3) ,,...takze voni (zaci) tam treba o hodiné jdou, k tomu mymu
pocitaci a vty prirucce verejné na tabuli vidi, jak maji psat nebo kde maji chybu.

(U27)

Prace s dotykovymi zafizenimi

Dotykové zafizeni, které ucitelé v ramci projektu ziskali, jim slouzi hlavné pro
domaci praci pro Skolu a vytvateni ptiprav. ,, Takze ja tady ten pouzivam pro tu domdci
prdaci pro skolu, ale v hodinach mdm jinej.” (U27) ,,Obcas si na tom délam pripravy,
ale jinak spis pouzivam notebook, co mam doma nebo pocitac v kabinetu.” (U3)
., Pouzivaj je spis pro domdci potieby, Ze si na tom tieba vytvari pripravy.” (U2) Ve
Skole dotykové zafizeni ucitelé nevyuzivaji, protoZze nedostacuje jeho hardwarova
konfigurace nebo na ném neni mozné vyuzivat jiné digitalni zdroje, které ucitelé jiz
vlastni. ,, ...ty zarizeni nejsou tak pouZitelna, jak by mély byt. Proto se ani nedivim
nikomu, ze je nepouziva.“ (U2) ,, ...nepouziju ho v ty Skole, protoze na ten déjepis mam
spoustu téch materialii na téch CDckach.” (U27) Z oslovenych uciteld vyuziva
dotykové zafizeni ve vyuce jen jeden. ,,Jd ho vlastne pouzivam k propojeni
S interaktivni tabuli bezdratove... “ (U32) Jinak je vyuzivani dotykové zatizeni ve vyuce

zcela ojedinélym jevem. ,, Pri vyuce je nepouziva nikdo. “ (U2)
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Vnéjsi podpora

Pti teSeni problému s funkcnosti ICT nebo jeho ovlddanim se ucitelé obraci
ptedevsim na kolegy. ,, ...tak kdyz treba opravdu fakt jako nevim a nemuizu nic najit, tak,
tak zkusim treba kolegu. (U2) ,, No kolegyné, co se mnou sedi v kabinetu a co je v tom
hodné zbehld (mi pomize) nebo kolega, co ma na starosti ICT.* (U3) Zaroven jsou si
Casto schopni pomoct sami. ,, Mé asi nikdo (nepomuze). Ja si pomuizu sam. “ (U32) ,, No,
tak ja uz jsem se naucila opravovat témer vsechno.“ (U27) Pro nacerpani inspirace, jak
zapojit ICT ucelné do vyuky, se na své kolegy pfili§ ¢asto neobraceji. ,, Ne, to ne. To
bych se moc nedozvedel. “ (U2) ,, Ne, nebyl (podivat se na hodinu kolegy). “ (U32) ,, No,
nebyla jsem se podivat na hodiné, kde to (ICT) bylo vyuzivino cilené..." (U3) Skoly, na
kterych ucitelé pisobi, podporuje ucitele v pouzivani ICT piedevSim dobrou
vybavenosti technologiemi a moznosti dal$iho vzdélavani v oblasti ICT. ,, Nase skola je
slusné vybavena technikou natolik, Ze moznost pouzivat maji vsichni. “ (U2) ,, Kdyz treba
chteji lidi na skoleni v tom ICT, tak vSechno nam prosté povolujou. “ (U27) Na druhou
stranu jsou Skoly v obnové technologii Casto limitovany omezenymi finanénimi
prostiedky. ,,Snazi se jakoby sehnat finance na obnovu téch zarizeni, ale moc se to
nedari.* (U32) ,, Ale spis to nardzi, tadyty opravy, na néjaky financéni moznosti. Porad

[likujeme, co se da.** (U27)

Jiné

Nekteti z oslovenych uciteld se také zamysleli nad obtiznosti implementace zmén
Vv chovani ucitell a moZnostmi, jak téchto zmén dosahnout. ,, Kdyz tady mate lidi, ktery
Jjsou rok, dva do diichodu, tak ty budete teézko predeéldvat na néco novyho, kdyz prosté
dvacet pet, tricet let ucili prosté néjak.” (U2) Dale se shodli se na skute¢nosti, Ze
projekt oslovil pouze jednotlivce z jejich pedagogickych sbord. ,, Ale vono takhle, ta
myslenka neni Spatnd, nékoho to treba nakopne, ale spis by to mélo SPOjeno s tim, ze to
prosté vsichni musi néjak vyuzit. (U2) ,, (Kolegyné) ta je uplné na vrcholu toho
pouzivani. Ta byla z toho projektu nadsend, ta okamzité vsechno, jo, co nam rekli, jako

ty programy, vyzkousela. “ (U27)
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4.3.3 Shrnuti vysledkii na evaluace na arovni chovani
Po vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovortt mohu odpovédét na teti vyzkumnou

otazku, zda se znalosti ziskané na kurzu ICT promitly do chovani jeho ucastnikli po
navratu na pracoviste.

Z vyhodnoceni vysledkt vyplyvaji nasledujici zjisténi. Za prvé, kurz ICT
zasadnim zpusobem neovlivnil chovani ucitelt. Jejich aktivita ve vyuzivani ICT zGstala
stejnd. Pokud se aktivita ve vyuzivani ICT zvysila, jednalo se pouze 0 jednotlivce.
Zaroven se nezvysila ani intenzita monitorovani vyuzivani ICT ze strany vedoucich
pracovnikd. Za druhé, dotykova zatizeni, ktera ucitelé ziskali v ramci projektu, jsou
vyuzivana prevazné pro vytvareni piiprav a domaci praci pro skolu. Ve vyuce s nimi
vétsina ucitelti nepracuje. Za tieti, prace v cloudovém prostiedi a sdileni materialti mezi
jednotlivymi uciteli je na Skolach fidkym jevem. Ucitelé tuto moZznost asto nevyuzivaji
a feditelé ji od nich nevyzaduji. Za ctvrté, ucitelé veédi, odkud si mohou vypracované
digitalni ucebni materialy stahnout a jak je upravit. Vlastni digitalni uc¢ebni materialy si
nevytvaii. Pokud snimi ve vyuce pracuji, vyuzivaji tradi¢nich frontalnich metod a
vykladovych prezentaci. Za paté, ucitelé cilené¢ nevyhleddvaji inspiraci ve vyuzivani
ICT u zkusengjSich kolegu, ackoliv feditelé vzajemné hospitace od vyucujicich
vyzaduji. Konzultace s ICT koordinatory probihaji na bazi dobrovolnosti a fesi spise
problémy technického charakteru.

Mizeme tedy shrnout, Ze znalosti ziskané na kurzu ICT se do chovani Gc¢astnikti
kurzu po navratu na pracovi$té promitly pouze minimalnim zpisobem. Aktivita
ucastniklt kurzu ve vyuzivani ICT zistala neménnd, Gcastnici kurzu nezacali vyuzivat
nové metody a formy vyuky pii vyuziti ICT a nezatadili do svych Cinnosti praci

Vv cloudovém prostiedi.

4.4 Shrnuti vysledku evaluace pomoci Kirkpatrickova modelu
Pro vétsi prehlednost nyni shrnu vysledky evaluace kurzu ICT na vSech urovnich

Kirkpatrickova modelu. Na trovni reakce byl kurz ICT jeho ucastniky hodnocen
kladné. Mira spokojenosti ucastnikd s kurzem byla 91 %. Takto vysokda mira
spokojenosti predpoklada, ze ucastnici kurzu ICT byli k naslednému uceni motivovani.
Tento predpoklad se ukazal jako pravdivy, protoze z evaluace kurzu ICT na trovni
uceni vyplynulo, Ze 70 % ucastnikli kurzu bylo schopno pomoci osvojenych dovednosti

vytvofit vyhovujici metodicky list a prokazat tak, ze dokazou ICT ve vyuce vhodné a
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ucelné vyuzivat. Kurz ICT se tedy ve velké mife zaslouzil o prohloubeni digitalnich
kompetenci jeho ucastnikl. Nasledné evaluace na trovni chovani ov§em stejné pozitivni
vysledek nepiinesla. Analyzou polostrukturovanych rozhovora jsem zjistila, Zze kurz
ICT zménil chovani ucastnikll v minimalni mife, nebot’ Ucastnici kurzu naucené
dovednosti na svém pracovisti téméf vibec neaplikuji. Ackoliv byly reakce na kurz ICT
pozitivni, jeho Ucastnici byli k u¢eni motivovani a jejich dovednosti a znalosti se
prohloubily, kurz ICT se do zmény v jejich chovani nepromitl. Skute¢nost, Ze zména
Vv chovani ucastnikii nenastala, nemiize byt pficitana neefektivit¢ kurzu samotného,
nebot jeho evaluace na urovnich reakce a uceni ukazala, Ze ucastnici si své dovednosti a
znalosti prohloubili. Absence zmény chovani ucastnikl spisSe poukazuje na skutecnost,
ze ptenos nauceného nebyl dostate¢né fizen, coz samotny kurz ICT nemiize ovlivnit.
Vysledek mnou provedené evaluace je tedy v souladu s Kirkpatrickovym tvrzenim, Ze
implementace nauc¢ené¢ho neni automatickym disledkem uceni a bez dalSiho Usili se
nepodaii (viz kapitola 2.3).

Vyse zminénd zjisténi také potvrdila, Ze proto, abychom se vyhnuli zkresleni
vysledki evaluace, musime bezpodmine¢né¢ kurz evaluovat na vSech urovnich
Kirkpatrickova modelu a zadnou nevynechat. Pokud bych kurz evaluovala jen na tirovni
reakce a uceni, dosla bych k mylnému zavéru, ze ucastnici diky ziskanym znalostem a
dovednostem promeénili svij styl vyuky a ptipravy na ni. Pokud bych pteskocila tiroven
reakce a uceni a evaluovala kurz pouze na trovni chovéani, mylné bych se domnivala, Ze
kurz samotny byl neefektivni, protoZe se na ném ucastnici nic nenaucili a z toho divodu
nové poznatky neaplikuji v praxi. Zaroven je nutné vzit v potaz, Ze provedené
vyzkumné Setfeni ma limity v poc¢tu informantti, a to pfedev§im na rovni chovani.
S rozhovorem souhlasil pomérné maly pocet fediteli a zapojenych pedagogickych

pracovnikd, tudiZ vysledky evaluace na této urovni mohou byt zkreslené.

4.5 Navrh optimalizace kurzu
V této kapitole navrhnu nékolik zpusobt, jak kurz ICT optimalizovat tak, aby doslo

K vyrazné€j$i zmeéné v chovani jeho ucastnikl. Jak je naznaceno vySe, mnou navrzena
optimalizace nezasdhne tolik do struktury kurzu samotného jako spiSe do vné&jSiho
prostiedi, které ticastniky obklopuje po navratu na pracovisté. VEtSinu opatieni by tedy

meélo realizovat vedeni $koly, dal$i potom NIDV, které¢ kurz potada.
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Jednim z nejpodstatnéjSich opatieni, které by meélo vedeni Skoly provést, je
zajisténi zvysené intenzity monitorovani zddouciho chovani pracovniki, kteti kurz ICT
absolvovali. Pokud si budou ucastnici kurzu védomi, Ze vedeni Skoly od nich po navratu
na pracovisté ocekava soustavné vyuzivani osvojenych znalosti a dovednosti, budou
naucené duaslednéji zapojovat. Navrhuji stanovit obdobi, po které¢ bude zvysSené
monitorovani probihat. Toto obdobi by mélo navazovat na navrat ucastnik kurzu na
pracovisté a trvat nékolik mésicii. Monitorovani mize byt realizovano formou nékolika
hospitaci, které se budou primarn¢ zaméfovat na zadouci chovéni uciteli, v nasem
pfipad¢ na ucelné zapojovani ICT do vyuky. O tomto monitorovani musi byt €astnici
kurzu informovani jiz pted jeho zahdjeni, aby si byli védomi, ze faze monitorovani je
nedilnou soucésti vzdélavaci aktivity.

ZvySena intenzita monitorovani ssebou pifindsi otdzku, kdo bude toto
monitorovani provadét, aby nenaruiilo b&Zny chod $koly. Reditel $koly miize tuto
¢innost delegovat na své zastupce, pripadné¢ na vedouci jednotlivych predmétovych
komisi nebo osobu ICT koordindtora. Nabizi se i moZnost povétit ostatni Ui€astniky
kurzu ICT, aby provadéli vzajemné hospitace, béhem kterych si budou poskytovat
zpétnou vazbu na zapojovani ICT do vyuky. V kazdém z uvedenych ptipadd je ovsem
nezbytné zajistit, aby hospitujici osoby mély odpovidajici znalost ICT problematiky a
mohly tak kvalitni zpétnou vazbu poskytnout.

Dalsi osobou, kterd by se na monitorovani zddouciho chovani mohla podilet, je
koordinator celého projektu. Naplanuje-li NIDV projekt tak, aby v jeho prvni ¢asti
probihal vlastni kurz a ve druhé casti by koordinator projektu monitoroval a
vyhodnocoval chovani G€astniki kurzu na pracovisti, mira prenosu nau¢ené¢ho by byla
jisté vyssi. Tato monitorovaci faze projektu, kterou miZeme povazovat za organizovany
a fizeny pfenos nauceného, by stale probihala v ramci projektu a tudiz by jeho zajisténi
(v€etné odmény pro koordinatora) bylo hrazeno z rozpoctu projektu a ne z rozpoctu
Skoly. Koordinator projektu by kromé monitorovani také plnil funkci radce, ktery by
feSil s ucastniky projektu problémy nejriiznéjSiho charakteru, které by se vyskytly
béhem implementace nauceného do jejich chovani.

Dale navrhuji, aby feditelé Skol na zéklad€ vySe zminéného monitorovani cilené
odmeénovali ty Gcastniky kurzu, ktefi budou mit snahu osvojené dovednosti zapojovat
do kazdodenni vyuky. Reditelé k tomu mohou vyuzit finanéni motivaci, jako napiiklad

odménu (§ 134, Zakonik prace) nebo cilovou odménu (§ 134a, Zakonik prace).
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V ptipadé, ze se bude zaméstnanci dlouhodobé dafit zddouciho chovani dosahovat, se
muze Gcelné vyuzivani ICT stat pevnou soucasti osobniho priplatku. (§ 131, Zakonik
prace). Dalsi z pobidek, kterymi mize feditel zaméstnance stimulovat k Zadoucimu
chovani, je naptiklad modernizace technologii, ktera probéhne ptednostné Vv u¢ebné
daného ucitele, nebo moznost vyuzivani skolou zakoupenych technologii jako je tablet,
notebook nebo externi harddisk pro soukromé tcely. Odménou za Zadouci chovani
muze také byt vefejné uznani pokroki, kterych ucastnik kurzu ve vyuzivani ICT
nastroju a sluzeb dosahl.

Nemén¢ dilezitym faktorem, ktery pfispivd k mife zmény v chovani pracovnika
po absolvovani vzdélavaci aktivity, je postoj vedouciho pracovnika k této vzdélavaci
aktivité. Reditel $koly musi védét, do jakého projektu svou $kolu zapojuje a musi mit
promyslenou celkovou koncepci zaélenovani vystupt projektu do bézného chodu $koly.
V piipad¢ naseho kurzu ICT stravili ucitelé nékolik seminati tim, ze se ucili pracovat
Vv cloudovém prostiedi. Logicky navaznym krokem by tedy mélo byt, aby Skoly, jejichz
ucitelé kurz absolvovali, také zacaly cloudovych sluzeb vyuZzivat. A to nejen pro ucely
vyuky, ale také naptiklad pro sdileni vnitinich materiali nebo planovani akci. Stejnym
zpusobem by se mélo postupovat v ptipadé technologického vybaveni. Pokud $kola
diky projektu ziska dvacet tableti, musi feditel Skoly nebo jim povéfena osoba védet,
jakym zptisobem (a zda viubec) se s nimi pracuje. V piipadé, Zze ucastnik kurzu o tablet
nejevi zdjem, mély by o tom ptisluSné osoby védét a zafidit, aby nasel vyuziti u jiného

ulitele ¢i U nékterého z zaku.
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S Zavér

Zajistovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil patii k povinnostem kazdého
feditele, a proto by také kazdy feditel mél védét, jaky efekt maji absolvované vzdélavaci
aktivity na jeho podfizené. Trendem v dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki je
bezesporu rychle se ménici oblast ICT, do jehoz studia se investuje mnoho penéz, tsili i
Casu. Tato bakalaiska prace vznikla proto, aby bylo mozné odpovédét na otdzku, zda
jsou tyto zdroje adekvatné vyuzivany a zda maji absolvované kurzy a seminafe realny
dopad na zkvalitnéni prace ucitelu. Cilem bakalaiské prace tedy bylo navrhnout a
realizovat evaluaci kurzu ICT pomoci Kirkpatrickova modelu a na zakladé této evaluace
navrhnout optimalizaci tohoto kurzu.

Vysledky evaluace na jednotlivych trovnich Kirkpatrickova modelu pfinesly
nasledujici zjiSténi. Na prvni trovni, Grovni reakce, hodnotilo kurz ICT pozitivné 91 %
ucastnik. Spokojenost s kurzem byla tedy velmi vysoka a ptedpoklady pro uceni
nebyly blokovany negativnimi reakcemi. Na druhé urovni, Grovni uceni, prokazalo
70 % ucastniki, ze si osvojilo znalosti a dovednosti, které byly na kurzu ICT
vyucovany. K procesu uceni tedy doslo. Evaluace na tfeti urovni, Grovni chovani, v§ak
prokazala, ze doSlo pouze k minimalni zmén¢ v chovani ucastnikti kurzu ICT, ktefi
osvojené dovednosti na pracovisti ve velké mife nevyuzivaji.

Bylo zjisténo, Ze pticinou absence prenosu nauc¢eného do chovani G€astnikl kurzu
ICT je spiSe vnéjsi prostiedi, které je na pracovisti obklopuje, nez struktura o obsah
kurzu jako takového. Ackoliv feditelé poskytli svym podifizenym prostiedky (funkéni
technologické vybaveni $koly) pro snadnou implementaci novych dovednosti do jejich
chovani, nedostatecné monitorovali Zadouci chovani svych podiizenych a zaroven toto
kyzené chovani cilené od podfizenych nevyzadovali. Aplikace nauceného do béZné
vyuky tak zavisela pouze na libovilli jednotlivych Gc€astnik kurzu ICT a své chovani
zménili pouze jednotlivei. Dal$im brzdicim vlivem pfenosu nauceného byla skute¢nost,
ze 7é&douci chovani ucastnikli kurzu nebylo vedenim Skoly cilené odménovano.
Potvrdilo se tak, Ze dobré vysledky evaluace na Grovni uceni automaticky neimplikuji
zménu chovani, kterd je do velké miry zavisla na skute¢nostech, které jiz evaluovany
kurz ICT nemohl ovlivnit.

Navrzena optimalizace kurzu tak spiSe cili na optimalizaci vngjSiho prostfedi na
pracovisti. Reditelé $kol musi pfi planovani vzdélavacich programil naplanovat i

navazné obdobi organizovaného prenosu poznatkli a povaZovat toto obdobi za pevnou
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soucast vzdélavaciho programu. Béhem tohoto obdobi je potfeba zadouci chovani cilené
monitorovat, vyzadovat a odméinovat. V neposledni fadé¢ musi mit feditel skoly jiz pred
zahajenim vzd¢lavaciho programu dobie promysleno, jakym zplsobem chce vystupy
Z n¢j zahrnout do koncepce rozvoje Skoly, aby se absolvovani kurzli,, seminaiti ¢1 ucast
Vv projektech nestala pro pedagogické pracovniky pouze dalsi odSkrtnutou polozkou na
seznamu ukolt.

Zaveérem uvadim hlavni pfinosy této bakalaiské prace. Jsou to predevsim navrzena
opatfeni, ktera popisuji, jakym zpisobem muze feditel Skoly optimalizovat vnéjsi
prostiedi tak, aby podporovalo pienos nauc¢eného do chovani tcastnikii vzdélavaciho
programu po navratu na pracovisté. Tato opatfeni mohou v budoucnu piispét k vetsi
efektivité vzd€lavacich programi, které v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych
pracovnikll ucitelé absolvuji. Dale mohou zamezit tomu, aby vzdélavaci program a
poftizené vybaveni bylo jen plytvanim prostiedki ze statniho rozpoctu a zaroven zajistit,

ze jeho absolvovani bude mit pro ucitele, potazmo pro celou skolu, skute¢ny smysl.
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