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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika) x    

A2 Dodržení stanoveného rozsahu x    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 8/2015, vč. Přílohy č. 

1 k Opatření děkana č. 8/2015) 
x 

 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru x    

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
x 

 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
x 

 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
x    

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu x    

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
x    

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce x    

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
x 

 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje x    

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů  x    

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků x    

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce x    

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce x    

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu x    

F3 Adresné vyjádření o využití práce x    

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
x 
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Klady práce: 
 

➢ Velmi oceňuji již samotný výběr tématu, který je jednak aktuální a zároveň pro praxi 

školského managementu velmi významný.  

➢ Jasně a srozumitelně stanovený cíl, přehledná a logická struktura práce. 

➢ Oceňuji jazykovou úroveň práce, která, bohužel, není v bakalářských pracích obvyklá. 

Bakalantka se vyjadřuje odborně přesně a přitom srozumitelně, jednoduše. 

➢ V teoretické části bakalantka dokládá velmi kvalitní (řekl bych nadstandardní) přehled 

o zkoumané problematice. Za velké pozitivum, které mám potřebu formulovat zvlášť, 

je skutečnost, že se neodchyluje od tématu, neodbíhá k nesouvisejícím, nebo jen 

vzdáleně souvisejícím problémům a otázkám, jde spíše do hloubky podstatného. 

➢ Výzkum je dobře založen a popsán. 

➢ Kvalitní výzkumný nástroj, který bakalantka velmi dobře využila. 

➢ Výzkum je velmi dobře analyzován i interpretován. Formulovaná doporučení pro 

optimalizaci kurzu vycházejí z výzkumných zjištění, jsou konkrétní.  

➢ V Závěru bakalantka celou práci vhodně shrnuje. Některé nálezy (například 

skutečnost, že implementaci nabytých dovedností stojí v cestě spíše překážky vnějšího 

prostředí v rámci školy, nikoliv kvalita kurzu samého, a to přesto, že ředitelé jejich 

využívání podporují poskytováním potřebných prostředků) považuji za závažné a pro 

obor Školský management za přínosné. 
 

 

Nedostatky práce: 
 

➢ V práci jsem neshledal žádné nedostatky relevantní pro posuzování bakalářské práce. 
 

Vzal jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 11. 7. 2017. 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský 

management 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Existují podle Vás nějaké limity Vámi použitého Kirkpatrickova modelu (byť 

modifikovaného) pro evaluaci jiných oblastí vzdělávání pedagogických pracovníků? 

2. Jaké jsou podle Vašich vědomostí možnosti využití Vámi použitého modelu vedením 

školy. Narážím na skutečnost, že Vy sama jste postupně výzkumný soubor zužovala. 

 

 

V Praze dne  30. 8. 2017 

 

 

Mgr., Bc. Jiří Trunda Ph.D. 


