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1. OBSAH A CIL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile): PfedloZen4 bakalaiské
prace se zabyva problematikou dluhové brzdy a jejim zakotvenim v Zakladnim zakoné
v ramci novele GG v roce 2009. Téma ustavnich zmén protidluhovych pojistek v souvislosti
s hospodatskou krizi 2008-2012 je ve své podstaté zasadni téma. Nicméné v poslednich letech
byly sepsany v ramci FSV UK fady kvalifikaénich praci na toto téma, takZe jakékoliv nové
zpracovani by jiz mélo mit pfidanou hodnotu, které nebude jiZ pouze sepsanim difve
sepsaného. V ramci této bakalaiské prace musim konstatovat, Ze zpracovani jinak aktualniho
tématu neni nikterak inovativni. Autorka se drzi zna¢ného deskriptivniho piistupu a pouze
pasivnim zptsobem popisuje divody piijeti protidluhové brzdy a fakticky popisuje
legislativni proces. Mnohem vice bych vpraci ofekaval, ze se zaméfi na zhodnoceni
stavajiciho stavu nejenom v SRN, ale i v okolnich statech. Autorka tak ¢ini pouze okrajové
vramci zavéru bakalaiské prace. Autorka si v projektu bakalatské prace polozila tii
vyzkumné otazky, pficemz se podle mého podafilo odpovédét pouze na otdzku, zda
Schuldenbremse méla pouze pozitiva nebo zda sni jsou spojena i nékterd negativa. Toto
autorka osvétlila zejména v pasazich tykajicich se moznych investic do infrastruktury nebo
Skolstvi. Otazka, zda se Schuldenbremse pozitivné projevila na hospodéaiském ristu SRN je
spekulativni, protoZe hospodarsky rtst sdm o sobé neni ovlivnén mirou dluht (viz japonsky
ptipad), ale vice faktory globalniho svéta a globalizované ekonomiky. Posledni vyzkumna
otazka se tykala uvahy, zda Schuldenbremse je spravné feSeni proti zadluZovani.
Z némeckého pohledu je to bezesporu spravné feSeni, protoze vefejny dluh po jejim zavedeni
vyznamné poklesl, ale zda pozitivni efekt Schuldenbremse je ryze hospodéisky podminén
nebo zda se jedna o psychologicky efekt, by mélo byt pfedmétem zkoumani.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):
Piedlozené téma je pomérné naro¢né a v mnohém zalezi na tom, jak se autor ke zpracovani
postavi. V tomto pfipadé autorka zvolila nejjednodussi cestu, kdy protidluhovou legislativu
popisuje staticky, velmi malo piesahuje svymi zavéry do souasnosti, a to zejména s
ptihlédnutim k vyzkumnym otdzkdm. Autorka se nechala v préci piili§ ,,ovladat™ zvolenou
literaturou; prvni kapitola plisobi, jako by byla opséna z né&jaké ekonomické ucebnice a
stylem jazyka nezapada do celkového stylistického vyznéni prace. Druhd kapitola (z
pohledu prace zasadni) pojedndva o legislativnim procesu piijimani protidluhové brzdy v
SRN a autorka alesponi pfinasi nékteré dosud malo rozpracované prvky tohoto systému
(kontrolni uéet; strukturalni a konjukturalni aspekty tvorby dluhu/ptebytku). Celkové si
tedy myslim, Ze autorka mohla projevit vice kreativity pii zpracovani tématu a zaméfit se




napiiklad na aktudlni vyvoj zadluZeni v SRN nejenom na tdrovni Spolku, ale tfeba i
problematickych zemi (Berlin, Hamburg apod.). Literaturu, kterou autorka ke zpracovani
bakalaiské prace pouzila, je reprezentativni a vhodné zvolend; tabulky a piilohy v préci
jsou vypovidajici a dobie zvolené.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi
na literaturu, grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.): Po formalni strance nemam
k praci zésadni pfipominky; piedloZend bakalafska prace spliiuje viechny poZadavky, které
jsou na tento druh kvalifikaéni prace kladeny v ramci FSV UK. Nicméné autorka projevila na
nékterych mistech nepozornost, ktera méni smysl obsahu (napf. na s. 17 pouZivd slovo
»vefejna kasa®; tomuto pojmu nerozumim a v kontextu odborné price se jedna o nevhodny
pokus o srozumitelnost textu). Na s. 17 autorka uvadi, e v CR byl v roce 2012 schvalen
zékon o rozpottové odpovédnosti, coz se samoziejmé nikdy nestalo, ziejmé se jedna o
pieklep, protoZe v pozndmce pod €arou &. 53 autorka uvadi, Ze takovyto zakon byl schvalen
v lednu 2017. MiZe se jednat o pieklep, ale také o mylnou informaci, protoZe v roce 2012
probihala v CR diskuse o Fiskalnim paktu, ktery byl zakladem pro kodifikaci protidluhové
legislativy v ramci celé EU.

V kapitole 2.3 autorka zcela mylné v souvislosti s komisi o reformé& federalismu pouZiva
pojem federdlni komise, coZ je zjevné nepochopeni slova (foderal) v néméing, protoZe to
priméarné odkazuje na federalismus jako systém, nikoliv na zplisob centralniho ¥{zeni. V tomto
piipade€ se autorka hodn€ zmylila, protoZe komise o reformé federalismu je néco zcela jiného,
nez autoréin pieklad ,,federdlni* komise. Na s. 17 autorka pie o zdkonu o dluhové brzds
z roku 2009, jaky zdkon ma autorka na mysli? Zakladni zdkon nebo n&jaky specialni zdkon?
Na s. 18 autorka mylné piSe o miliardach eur, namisto miliond eur (viz pro zbylé tii zem& 80
miliard eur).

Po jazykové strance autorka méla veét§i pozornost vénovat preciznosti prekladd,
srozumitelnosti textu a korekturam.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Mij dojem z ptedlozené
bakalafské price je znaéné rozpadity, prace je priméma svym zpracovanim. Vyhrady mam
k pasaZzi na s. 20 an., kde se autorka vénuje analyze Zakladniho zdkona, aniZz by
metodologicky spravné bud’ citovala text ZZ a pak jej analyzovala, nebo jej volné popsala a
pak analyzovala; autorka n€kde pouzivé citace ZZ, nékde velmi nesrozumitelnym zptisobem
interpretuje, co je uvedeno v ZZ, coz je jesté vice matouci. Piehlednosti prace by prospélo,
pokud by kliCova ustanoveni Schuldenbremse autorka pieloZila do &etiny a pak v praci
pracovala s ¢eskym piekladem. Tato ¢ast prace je nesrozumitelnd a znadn& nepiehledna, coz
pak celou bakalaiskou praci €ini obtiZné srozumitelnou, protoZze kliCova &ast prace je
nesrozumitelnd.

Myslenky prezentované v praci nejsou nikterak origindlni; prace je popisna a nikterak zdatila.

5. OTAZKVY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN[ PRI
OBHAJOBE (jedna aZ tf):

1) Vramci ustni obhajoby by se autorka méla vyjadfit k otazce, jak se vyviji mira
vefejného dluhu ve spolkovych zemich a zda budou v8echny spolkové zemé schopné
splnit limit stanoveny ZZ jiZz od roku 2020? Které spolkové zemé& jsou nejhlie
pfipravené?



2) Dale bych doporucoval, aby se autorka vyjadfila k otazce, kdo a jakym zptsobem
bude moci ovlivilovat hospodaieni spolkovych zemi, které nebudou plnit limit
stanoveny ZZ od roku 20207 ,,Kdo bude kontrolorem spolkovych zemi?*

3) Jakym zptisobem a kdy byl ratifikovan v CR Fiskalni pakt? Rekn&te nékolik informaci
k ratifikagnimu procesu v CR.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

PfedloZenou bakaldtskou praci Dominiky Rihové Koncept ,,Schuldenbremse® jako néstroj
proti zadluZovani ve Spolkové republice Némecko hodnotim jako d o br o u.

Datum: 27. srpna 2017 Podpis: JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D., v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi
nedostatku mista zadni stranu nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddglit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou neodstranitelné (napf. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od té€ch véci, které student miiZze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



