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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Obecné 

A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika) X    

A2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 8/2015, vč. Přílohy č. 

1 k Opatření děkana č. 8/2015) 
X 

 
  

B Úvodní část 

B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru X    

B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 

X 
  

B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe 
X 

 
  

C Dosavadní řešení problému 

C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury 
X    

C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu X    

C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází) 
X    

D Výzkumná část 

D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce X    

D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
X 

 
  

D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

E Analytická část 

E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků  X   

E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce  X   

F Závěry. Přínos pro studovaný obor 

F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce X    

F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu X    

F3 Adresné vyjádření o využití práce X    

F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství 
 

X 
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Cílem bakalářské práce je vytvoření kompetenčního modelu pro cílovou skupinu výzkumného 

šetření, tedy zástupce ředitele gymnázia. 

 

Klady práce: 
 

Teoretická část: 

➢ Vymezení potřebných odborných termínů na základě komparace odborné literatury 

➢ Množství odkazů na odbornou literaturu 

➢ Volba správného teoretického východiska pro tvorbu kompetenčního modelu – 

činnosti zástupce popsané v aktuální literatuře a teoretické kompetenční modely  

 

Výzkumná část: 

 Stanovení hlavní výzkumné otázky: „Jaké jsou kompetence zástupce ředitele na 

gymnáziu?“ a tří korespondujících dílčích podotázek 

 Cílený výběr regionu pro výzkumné šetření 

 Jasné zodpovězení výzkumných otázek 

 

Nedostatky práce: 
 

Teoretická část: 

➢ V úvodu autor zdůrazňuje, že práce je zaměřená na: „…problematiku vzdělání 

zástupce ředitele na gymnáziu“ – to však nekoresponduje s názvem práce, navíc 

kapitola o vzdělávání má krátký rozsah (s. 26 – 27) 

➢ Použití méně aktuální literatury ((Kubeš, 2004) 

 

Výzkumná část: 

➢ Nejasná provázanost mezi otázkou 1 v dotazníkovém šetření a otázkami 2 

➢ Neobvyklé vyhodnocení dotazníkového šetření prostřednictvím tabulek – nikoliv 

hodnota kompetence pro respondenty na základě škály, ale počet respondentů, který se 

k dané položce škály přiklání 

➢ Subjektivní vysvětlení výsledků dotazníkového šetření („Tuto nižší hodnotu je možno 

vysvětlit existencí ředitele školy jako hlavní síly při vedení důležitých porad“) 

 

Formální nedostatky: 

 Absence přehledného grafického kompetenčního modelu 

 

Vzala jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení závěrečné práce ze dne 28.6.2017. 

 

Hodnocení práce: Práce splňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský 

management.  

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Považujete vy osobně zástupce ředitele za vrcholový nebo za střední management?  

2. Proč jste nevyužil i další nabízející se výzkumnou metodu – analýzu dokumentů – 

pracovních náplní zástupců? 

 

V Praze 25.8.2017                                                                              Mgr. Irena Trojanová, Ph.D. 


