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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace se zabyva Socialistickym némeckym studentskym svazem (SDS) a jeho vyznamem v politicko-
spolecenském vyvoji Spolkové republiky Némecko na konci 60. let. Klade si otazku, jaké cile mél SDS a jak se
mu tyto dafilo prosazovat.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je rozdé€lena do nékolika ¢asti a do velké miry deskriptivni vyklad postupuje logicky od obecného ke
konkrétnimu. Jednotlivé ¢asti jsou zpravidla ¢lenény chronologicky. Vybér literatury je ptiméfeny. Prace

S prameny mohla byt hlubsi s ohledem na relativné bohatou publika¢ni ¢innost nékterych vyznamnych aktért
SDS (napt. Rudi Dutschke) a ¢asopiseckou produkci SDS.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance se prace jevi byt v pofadku. Odkazy na literaturu jsou fadné. V praci se ¢asto objevuji
pravopisné chyby ve velkych pismenech. Obcas se objevuji pteklepy: Benn, resp. Ben, misto Benno Ohnesorg, s.
30, resp. 44, 45). Seznam pramend a pouZité literatury neni fazen podle abecedy a neni rozliSeno mezi prameny a
literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Praci se dafi kontextualizovat problematiku SDS do politického a spolecenského vyvoje v SRN v 60. letech.
Slabsim mistem je ale nakladani s klicovymi pojmy, které tvotily podle autorky zaklad programu SDS. Pojmy
jako demokracie nebo antiautoritafstvi by bylo tfeba blize definovat a rozebrat, co si pod nimi SDS nebo jeho
rizni protagonisté piedstavovali. Stejné tak by bylo vhodné blize charakterizovat typ ,,levice®, ke které se hlasil
SDS a ¢im pfesné se odliSoval od jinych subjektd na levici. Toto vymezeni neni v praci dostateéné pregnantni.
Také v kauze kolem nouzovych zakont neni dostateéné vysvétleno, pro¢ byly nékterymi skupinami v dobovém
kontextu vnimany jako problematické.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Jak je mozné popsat blize charakterizovat piedstavu demokracie a proces demokratizace podle SDS v druhé
poloviné 60. let?

Pro¢ ptedstavovaly nouzové zakony v dob¢ svého vzniku pro SDS tak velké téma?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe, pii piesvédéivé obhajobé je mozné uvazovat i o
stupni vyborné.
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