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Uvod

Ochrana slabsi strany patii ke znakiim moderniho pravniho statu. Nelze vSak
fici, ze je ochrana vzdy dostatecné zarucena. Slabsi stranou se mize rozumét kdokoliv,
kdo je v postaveni faktické nerovnosti k jinému subjektu, napt. nezletily, zaméstnanec
¢i spotiebitel. Pravo ma za cil vyvazovat faktickou nerovnost pomoci normativnich
institutti a tim chranit slabsi stranu. Tato ochrana musi byt vyvazena tak, aby na druhou
stranu nedochazelo ke zvyhodnovani chranéné strany.

Jednim z diisledkt evropské integrace je 1 zavedeni jednotného vnitiniho trhu a s
nim souvisejici uplatiovani Ctyf zakladnich svobod — volného pohybu osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu. To vSe vedlo k roz$ifeni ptfipadl, kdy je ve vztazich ptitomen
mezinarodni prvek. V Evropském spoleCenstvi se zacala vyvijet justiCni spoluprace
V ob¢anskych a obchodnich vécech.

Pteshranicni spotiebitelské spory nejsou navzdory intenzité¢ uzavirdni smluv
s mezinarodnim prvkem casté. To je ovlivnéno nékolika faktory - neefektivnosti fizeni,
finan¢ni naroc¢nosti, nejistym vysledkem. Proto si spousta spotiebiteli rozmysli, zda
takovou smlouvu uzavie, C€i si vybere jiného smluvniho partnera ve svém staté.
V piipadé, Ze by takto uvazovali vSichni spotiebitelé, vnitini trh v EU by byl vyhrazen
pouze podnikatelskym subjekttim.

Spotiebiteli jako slabsi stran¢ je tfeba poskytnout dostateCny stupeii ochrany.
Proto najdeme v evropské legislativé mnozstvi pravnich predpist uréenych na ochranu
spottebitele, jejichz cilem je vytvoieni prostiedi, kde se mlze spotiebitel svobodné
rozhodovat. Postupnd harmonizace pomoci smérnic spotiebiteli poskytuje pouze
hmotnépravni ochranu. Neméné podstatnd je vSak i1 jeho ochrana procesnépravni,
zajisténi pristupu k soudiim a spravedlnosti, naplnéni pozadavku pravni jistoty.

Natizeni Brusel I bis patfi mezi nejvyznamnéjsi procesni predpisy evropského
mezindrodniho pradva soukromého. Obsahuje pravidla urcujici pfisluSnost soudi
Clenskych statii pro rozhodovani v obanskych a obchodnich vécech a pravidla pro
uznani a vykon rozhodnuti. Funguje na principu vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty.

Hlavnim cilem této prace je proniknout do problematiky hmotnépravni i
procesnépravni ochrany spotiebitele ve sporech s mezindrodnim, resp. evropskym

prvkem v natizeni Brusel I bis. V prvnich kapitolach své diplomové prace se budu



struéné vénovat mezinarodnimu pravu soukromému a vyvoji justicni spoluprice
vV Evropském spolecenstvi. V ndsledujicich kapitolach pfiblizim moznosti ochrany,
které spotiebiteli zaruCuje nafizeni Brusel I bis. Za pomoci judikatury vysvétlim
jednotlivé pojmy jako ,,spotiebitel” ¢i jeho ,,smluvni partner” a co je povazovano za
»spotfebitelskou smlouvu®. Zaméfim se na priznivéjsi pravidla, kterd ma spotiebitel
k dispozici, a ktera mu pomahaji vyrovnat faktickou nerovnost vic¢i jeho smluvnimu
partnerovi.

Pti psani své prace budu pouzivat pfedev§im metody deskriptivni, analytickou a
komparativni. Jednotlivé pojmy vykladdm pomoci judikatury Soudniho dvora EU.

V zavéru své prace se pokusim navrhnout dal§i moZnosti ochrany spotiebitele.



1. Spotiebitel

1.1. Spotiebitel obecné

Samotny pojem spotiebitel je v ceském pravu definovan v § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zakoniku, ktery uvadi: ,,Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

(13

uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.” Podle dikce zakona
poznavame, ze spotiebitelem muize byt pouze fyzickd osoba. V ramci starého
obcanského zakoniku, zdkona ¢. 40/1964 Sb., bylo moZzné do novely provedené
zédkonem €. 155/2010 Sb. za spotiebitele povazovat 1 kazdou osobu, kterd nejednala v
ramci své podnikatelské ¢i jiné obchodni Cinnosti, typicky si mlzeme piedstavit
pravnickou osobu nepodnikatelského charakteru (tehdejSi obCanska sdruzeni, obecné
prosp&iné spoletnosti).! Tyto subjekty jiz nejsou povazovany za spotiebitele, ale v
pravnim styku mohou byt povazovany za ,slabsi stranu“. Pojmy ,slabsi strana®“ a
»spotiebitel” je tfeba odlisit, jelikoz spotiebitelem mitize byt jen ¢lovek, zatimco slabsi
stranou muZze byt i nepodnikajici pravnicka osoba (v dalSich piipadech 1 drobny
podnikatel, ktery uzavira smlouvu s velkou nadnarodni spolecnosti). Otazce, zda
neposkytnout ochranu, ktera je poskytovana spotiebiteli, i této slabsi stran¢, kdyz se
nachazi v obdobné pozici slabsi kontraktacni strany, se vénoval pii interpretaci smérnic
1 SDEU. Vzhledem k mnozstvi ¢lenskych stat EU neni pfekvapenim fakt, ze je pojem
,spotiebitel vykladan v riiznych zemich riiznym zptsobem. Nékteré staty (Spanélsko,
Rakousko, Belgie, Dansko) povazuji za spotiebitele také pravnickou osobu, kterd
neprovozuje podnikatelskou ¢innost. Evropské staty totiz casto chtéji poskytnout
nadstandartni ochranu i1 nepodnikajicim pravnickym osobam, coz vede k mnohym
sporim o vyklad pojmu ,spottebitel, ktery pro cetné smérnice ziistava stile

nejednotny.’

SELUCKA, M., in Ondiej, J. a kolektiv. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické,

pravai a socialni aspekty. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 14

TICHY, Lubos. Pojem spotiebitele jako smluvni strany v evropském a ¢eském pravu. Cahiers du

CEFRES. 2010. Dostupny z: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/tichy 2001 spotrebitel smluvni
strana.pdf (18.11.2015).



http://www.cefres.cz/IMG/pdf/tichy_2001_spotrebitel_smluvni_strana.pdf
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/tichy_2001_spotrebitel_smluvni_strana.pdf

1.2. Diwvody ochrany spotiebitele

Ochrana spotiebitele je jednim z trendli soukromého prava. Ackoliv se mize zdat,
7e je pojem ,,ochrana spotiebitele pojmem ryze modernim, vyvijel se uz od 20.let
minulého stoleti.® Nejedna se pouze o ochranu soukromopravni, jsou zde i v§znamné
vetejnopravni prvky, které dohromady vytvaii ucelenou ochranu. Smyslem je zajistit
ochranu slab§i stran¢ pravniho vztahu. Postaveni slabsi strany je zpiisobeno
nedostatkem schopnosti, znalosti, informaci.” Spotiebitel nema stejné zkusenosti jako
podnikatel, ktery ptisobi v oboru mnoho let a nema rovnéz tak velké finan¢ni moznosti.
Neékdy neni lehké nepodlehnout pochybnym donucujicim taktikam podnikateld. Mezi
stranami tak vznikd nerovnost, ktera , vychazi z redalného svéta, kdy proti sobé stoji
strany, které fakticky nemaji stejné moznosti, silu, prostiedky. >

V préavni teorii nalézdme dva ptistupy k ochrané spotiebitele. Prvni, liberdlni,
ktery je typicky pro angloamerickou pravni kulturu, preferuje zachovani principu
rovnosti, svobody a autonomie ville a odmitd zmirfovani faktickych nerovnosti zvlastni
pravni upravou. Druhy pfistup, socidln€ determinovany, jehoz zasady nalezneme
napiiklad v némecké pravni doktrin€é, naopak piijima pravni Upravu s cilem chranit
slabsi stranu a zlepSovat jeji postaveni.6 Dle mého nédzoru je urcity stupent ochrany
spotfebitele v moderni spolecnosti nutny, je vSak nutné, aby byl zachovan princip
proporcionality.

V minulosti byly spotiebitelské smlouvy vylucné vnitrostatni, pokud si chtél
spottebitel koupit zahrani¢ni zbozi, obratil se na prodejce tohoto zbozi ve své zemi, v
modernim svété a zejména ve vnitinim trhu EU se moZnosti ndkupu ze zahranici
mnozi.” Priizkumy Ceského statistického ufadu ukazuji, ze vice jak pétina obyvatel
Ceské republiky jiz nékdy zakoupila pies internet zboZi ze zahrani¢i a popularita této

v . . ;8
moznosti nadale stoupa.

SELUCKA, M., in Ondiej, J. a kolektiv. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele Ekonomické,
pravni a socialni aspekty. 2013, s. 7.

BELOHLAVEK, Alexander: Spotiebitelski smlouva z pohledu mezinarodniho prava soukromého.
Server Pravniradce-ihned.cz. 2005. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736560-
spotrebitelska-smlouva-z-pohledu-mezinarodniho-prava-soukromeho (17.12.2015)

SELUCKA, Markéta, Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2008. s. 11.

Tamtéz, st. 9.

HILL, Jonathan; Cross-border consumer contracts, 1. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2008.
S. 6.

8 Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/23164307/0620041446.pdf/ab4d008e-adb5-4e3c-



http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736560-spotrebitelska-smlouva-z-pohledu-mezinarodniho-prava-soukromeho
http://pravniradce.ihned.cz/c1-16736560-spotrebitelska-smlouva-z-pohledu-mezinarodniho-prava-soukromeho
https://www.czso.cz/documents/10180/23164307/0620041446.pdf/ab4d008e-adb5-4e3c-8c19-042e13add962?version=1.0

Uz tak casto slozitou vstupni pozici spotiebitele jest¢ komplikuji situace, kdy se
ve spotiebitelské smlouve vyskytuje tzv. mezinarodni prvek. Spotiebitel celi ve sporech
s mezinarodnim prvkem mnoha problémtim, mezi které patii domnéld naroc¢nost fizeni,
vys$si finanéni naroc¢nost (vyss$i ndklady fizeni, které musi spotiebitel vynalozit na
prekladatele, ptip. tlumoc¢nika pifi soudnim jednani, cestovni vydaje, ndklady na
advokata), vyssi ¢asova narocnost. Neziidka se proto stava, ze si spotiebitel vymahani
svého prava rozmysli, protoze v ném vidi spoustu piekazek. Z Hodnotici zpravy o
spottebitelskych vztazich za rok 2015 vyplyva, Ze vice jak Ctvrtina spottebiteli se
nedomahala svych prav ze spotiebitelské smlouvy.9 Jednim z prostiedkli ochrany
spotiebitele je cilené omezeni autonomie vile pro subjekty pravniho vztahu. Rovnéz je
tfeba zdiiraznit, Ze spottebitelé maji k dispozici i jiné prostiedky k uplatnéni svych prav,
napfiklad rozhod¢i fizeni. V moderni spolecnosti je také kladen diiraz na predchdzeni
takovych situaci, kdy se spottebitel musi v rozhod¢im ¢i soudnim fizeni domahat své
ochrany. Zvlastni vyznam je piikladan prevenci, to znamena informovani a vzdélavani
spotfebitelli na stran¢ jedné, a zvySovani profesnich standardli profesionalii na strané
druhé.'

Radné informovani spotiebitelll je jednou z moznosti, jak dosahnout zlepseni
jeho postaveni. Jedna se o snahu, aby spotiebitelé nepodlehli klamavé ¢i zavadéjici
reklam¢ a mohli tak ucinit podloZzené informované rozhodnuti o koupi. Dal§im
prostiedkem je zamezovani zneuzivajicich ujednani ve standardizovanych smlouvach,

typicky majicich formu smluv adhéznich.™

8c19-042e13add962?version=1.0, (27.3.2016).
°  Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument165509.html (27.3.2016).
10 HILL. Cross-border consumer contracts, 2008. s. 2.
1 HILL. Cross-border consumer contracts, 2008.s. 7-8.
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2. Mezinarodni pravo soukromé

2.1. Mezindrodni prvek

Vyskytuje-li se v pravnim poméru vztah k zahrani¢i, oznacujeme jej jako
wSoukromopravni  poméry (vztahy) s mezindrodnim, popripadé zahranicnim,

12 Y . oy NIRRT .
“** Ikdyz je pojem ,,zahrani¢ni prvek* presn¢jsi, v mé

preshranicnim nebo cizim prvkem
praci se budu drzet zavedeného pojmu ,,mezinarodni prvek®, jelikoz je tento pojem
preferovan jak doktrinou, tak judikaturou a vyskytuje se i v ZMPS. V pravu Evropské
unie se rovnéz miZzeme setkat s pojmem ,,unijni mezinarodni prvek®.

V dobé¢ pokladani zakladli mezinarodniho prava soukromého, tedy v 19.stoleti,
byl mezinarodni prvek v pradvnim vztahu na prvni pohled dostate¢né zietelny, nebylo 0
ném pochyb. Jednalo se naptiklad o bydlisté¢ jedné ze smluvnich stran v jiném staté,
nemovitost lezici v cizim staté apod. Na druhou stranu v dneSni dobé se velmi Casto
setkdme s piipady, kdy mezinarodni prvek na prvni pohled nepozname, Casto se tak
stdva v pravu mezindrodniho obchodu diky sloZitému nadnirodnimu provazani
spolec‘fnosti.13

Nejvyssi soud CR k otazce mezinarodniho prvku vyjadiil ve spis. zn. 32 Odo
374/2003: ,Jestlize u konkrétniho pravniho vztahu existuje vztah k zahranici, a to bud’
v subjekeu prdavniho vztahu, u skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci
pravnitho vztahu nebo u predmétu pravniho vztahu, jde o soukromopravni vztah
s mezindrodnim prvkem.“** Tento mezinarodni prvek miiZze mit rizné formy — mizZe se
jednat o statni prislusnost nebo bydlisté fyzické osoby jako jedné ze smluvnich stran v
ma vztah k zahrani¢i), o misto uzavieni smlouvy ¢i o misto vzniku Skody (v zahrani¢i
nastala skuteCnost prdvné vyznamnd pro vznik a existenci pravniho poméru),

nemovitost nachdzejici se na izemi jin¢ho statu (ptedmét pravniho poméru se nachazi v

12 KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo soukromé.
8. vydani. Brno: Doplnék, 2015, s. 23.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda; KYSELOVSKA, Tereza. K ndkterym vyvojovym  otdzkim
mezindarodniho prava soukromého. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013.
Kapitola 8. Mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu soukromém, s. 131-154.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.2.2004 &j. 32 Odo 374/2003.



zahrani¢i). V neposledni fad¢ se téz jedna o situaci, kdy pravni pomér zavisi na jiném (v
poméru akcesority) pravnim poméru, ktery se Fidi cizim pravem.*®

Mezinarodni prvek vyskytujici se v pravnim vztahu musi byt pro vztah
dostateén¢ vyznamny, nesmi byt zjevné zanedbatelny. Vyznamnost mezinarodniho
prvku je dualezitd i proto, aby nedochazelo ke zbyteCnym komplikacim a pratahtim,
spojenych naptiiklad s ur€ovanim ptislusnosti cizich soudd. Mezinarodni prvek neni v
Ceském pravu definovan, jelikoz jeho abstraktni vymezeni neni Zadouci, nechava se na
praxi. K mezinarodnimu prvku pfitomnému v pravnim vztahu je tfeba ptistupovat ve
spojeni SirSich okolnosti tak, aby nedochazelo k jeho ignoraci ¢i aby nebyl piehlizen
jako irelevantni a nedochazelo tak k rozporim s divodnym ocekdvanim ucCastnika
pravniho vztahu.'* vV nékterych ptipadech se totiz ptfitomnost mezinarodniho prvku

v

nemusi jevit hned na prvni pohled a je tfeba bliz§iho zkoumani.

2.2. Mezindarodni pravo soukromé

Mezinarodni pradvo soukromé je zvlasStnim odvétvim pradvniho tadu, které
upravuje spolecenské vztahy, ve kterych se nachazi tzv. mezindrodni prvek. Naproti
tomu vztahy, které se pln¢ uskute¢fiuji uvniti hranic urcitého statu, tento mezinarodni
prvek nemaji, vztahuje-li se pomér pouze k ur¢itému statu, jedna se o pomér vylu¢né
vnitrostatni. Kazdy stat ma ve svém pravnim tadu své vlastni mezinarodni pravo
soukromé, jehoz predmétem jsou soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem. Za
soucast mezinarodniho prava soukromého jsou vétSinou teoretikli povazovany i normy
mezinarodniho civilniho procesniho prava, upravujici postup soudi a dalSich organti a
ucastnikli v fizenich o vztazich s mezinarodnim prvkem. Timto mezinarodnim prvkem
muze byt napt. fakt, ze ucastnikem fizeni je cizinec, ¢1 mize spocCivat v provedeni
procesniho vykonu (typicky vyslechu svédka bydliciho v cizin€). Vznik Evropské unie
a vyvoj justicni spoluprace odivodiuje vznik evropského mezindrodniho prava
soukromého.

Na tomto misté je tfeba zminit druhy norem, kterymi je mezindrodni pravo
soukromé upraveno. Kolizni normy jsou normy, které pro ptipad kolize dvou pravnich

fadh urci pravni fad statu, ktery se pouzije. Tyto normy samy neobsahuji hmotnépravni

15 KUCERA. Mezindrodni pravo soukromé, 2015. s. 24.
® PAUKNEROVA Monika, ROZEHNALOVA Nadé&zda aj. Zikon o mezindrodnim prévu soukromé.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 5.



upravu pravniho vztahu, neukladaji pfimo prava a povinnosti strandm pravniho vztahu.
Jejich tkolem je pouze urcit pravni fad statu, kterym se bude dany pravni pomér fidit.
Po urceni ptislusného pravniho fadu ptichazi na tadu aplikace hmotnépravni Gpravy
vnitrostatniho prava daného statu na danou situaci. Kolizni upravy stati mohou byt
naprosto odli$né, jelikoz predstava zdkonodarce jednoho statu mize byt odchylna od
predstavy zakonodarce stitu jiného. Poslanim koliznich norem tak neni dosazeni
hmotnépravni spravedlnosti, pouze dosazeni kolizné spravného feseni. Kolizni norma
neupiednostiiuje jeden pravni fad pied jinym, plati jejich rovnost, odkazuje na pravni
fad statu, ktery zdkonodarce povazuje za nejvhodnéjsi pro danou situaci. V Clenskych
statech EU dochazi diky nafizenim k unifikaci koliznich norem v urcitych oblastech a
tim ke zjednoduSeni procesu a posileni principu legitimniho ofekavani pro ucastniky
spord.t’

Opakem koliznich norem jsou normy piimé, které obsahuji hmotnépravni
upravu, neodkazuji na zadny pravni fad, z n¢hoz by byla hmotnépravni Uprava
aplikovana. Typicky jsou pfijimany na zdkladé mezindrodnich smluv mezi staty a
vztahuji se na urCitou, Casto uzce vymezenou, ¢ast soukromého prava. Tyto normy
slouzi pro unifikaci prava. Problémem je Casto odlisSna aplikace pfimych norem a
nepfitomnost nadnarodniho soudce, ktery by feSil pfipadné spory. Jednou z
nejvyznamngjSich pfimych norem je Videiskda umluva OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi. I v ptipad¢ jeji aplikace se ovSsem miizeme sekat se situacemi,

kdy je vedle p¥imé normy nutné pro uréitou &ast pravniho vztahu uzit i kolizni normu.*®

2.3. Evropské mezindrodni pravo soukromé

Pivodné hospodaiska a ekonomicka integrace v Evropé, zapocatd zalozenim
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli v roce 1951, které bylo nahrazeno Evropskym
hospodaiskym spolecenstvim zaloZenym v roce 1957, se diky dal§im aktim postupné
stavala 1 unii socialni. S tim souvisi 1 odstrafiovani piekdzek ve volném pohybu osob,
zbozi, sluzeb a kapitdlu. Diky volnému pohybu se Castéji setkdvame se vztahy, které
maji mezinarodni prvek. Aby tento volny pohyb nezlstal pouze ,,na papite®, bylo nutné

pfijmout normy, které urcuji pravomoc soudt a rozhodné pravo, zarucuji rovnéz vykon

7 PAUKNEROVA. KomentdF k ZMPS. 2013. s. 28-29.
18 KUCERA. Mezindrodni pravo soukromé, 2015, s. 29-30.



rozhodnuti soudu v jiném Cclenském staté. Vzhledem k odliSnosti pravnich tada
Clenskych stati bylo potfeba piijmout opatfeni, kterd unifikuji pravidla civilniho
procesu v EU. IkdyZ neni vylouceno, ze v budoucnu dojde k pfijeti hmotné pravnich
unijnich ptfedpist (napt. Jednotného evropského obcanského zakoniku), je toto feseni
prozatim idedlni, jelikoz urcuje pravidla pro vSechny staty stejn€, posiluje princip
predvidatelnosti a pravni jistoty a zaroven respektuje jedine¢nost pravnich fadu. Jiz v
roce 1968 byla smluvnimi staty Evropskych spolecenstvi pfijata Bruselska umluva o
pravomoci soudli a uznani vykonu rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech. Ta
vychazi z principu vzajemné divéry mezi staty, ze dojde ke spravedlivému ptistupu k
soudu a respektovani procesnich prav ucastniki fizeni u kteréhokoliv soudu v EU.Y

Zakotveni soudni spoluprace v obCanskych vécech nalezneme v cClanku 81
SFEU, ktery slouzi jako zadklad pro vydavani opatfeni v oblasti soudni spoluprace v
obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem, mezi tato opatfeni patii hlavné opatieni
slouzici k zlepSeni spoluprace pii provadéni diikazii a dorucovani soudnich 1
mimosoudnich pisemnosti, feSeni konflikth pravomoci ¢lenskych statii a odstranovani
piekazek hladkého prabéhu obCanskopravnich fizeni.?° Tato opatfeni jsou vydavana ve
sféte sekundarniho prava, hlavné pomoci natizeni ¢i smérnic.

Natizeni je aktem obecné povahy, je zdvazné v celém svém obsahu a piimo
pouzitelné v kazdém cClenském stat¢ EU. Jedna se bezesporu o nejic¢inngj$i nastroj
sjednocovani prava EU, protoze na rozdil od smérnice, dalSiho pramene sekundarniho
prava EU, kterd je zavaznd pokud jde o vysledek, nevyzaduje implementaci do pravniho
fadu ¢lenského statu, tj. vydani vnitrostatniho provadéciho ptepisu (typicky se smérnice
stane soudasti zdkona, &i tento zdkon novelizuje).” Implementace do narodnich
pravnich fadi s sebou Casto piinasi problémy rtizného pochopeni Upravy ze strany
narodnich zadkonodarci. Smérnice je proto vyuzivana pro regulaci dil¢ich, sektorovych
otazek.”

Na evropské urovni se uz v 80. letech v oblasti sekundarniho prava objevuji

19 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, I., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prdvo
soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Navizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 16-20.

20 Clanek 81 SFEU.

2L Jako priklad 1ze uvést napiiklad ustanoveni na ochranu spotiebitele v OZ, kam byly implementovany
smérnice na ochranu spotiebitele.

2. PAUKNEROVA Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani, Praha : C.H.Beck, 2013.
S. 26-29.



smérnice obsahujici kolizni normy, pro tcely této prace uvadim smérnici ¢. 85/577/EHS
o ochran¢ spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, ¢.
85/85/374/EHS o odpovédnosti za vadné vyrobky ¢i smérnici ¢. 93/13/EHS o
nepfimétenych podminkach ve spottebitelskych smlouvéach. Je nutné zdtraznit, ze EU
nema pravomoc zasahovat pomoci zdvaznych opatieni do oblasti Cisté vnitrostatnich
vztahti, v ptipadech, kdy v pravnim vztahu neni zZadny mezinarodni prvek (piipadné
preshrani¢ni dopad), nemé pravo ke komplexni unifikaci hmotného prava clenskych
statt.”

Rozhodnuti jako druh pramene sekundarniho prava EU je pro ucely
mezinarodniho prava soukromého v EU vyuzZivano minimalné, jelikoZ se jednd o akt
individualni povahy, zdvazny pouze pro adresaty. Nalezneme zde ale napt. Rozhodnuti
Rady EU ¢. 2001/470/ES o vytvotfeni Evropské soudni sit€¢ pro obfanské a obchodni
véci, €1 rozhodnuti o Komise ¢. 2004/844/ES o zavedeni standartniho formulafe pro
zé&dost o pravni pomoc.24

Velké mnozstvi natizeni, ktera jsou v soucasné dob¢ uc¢inna ve statech EU, byla
puvodné piijata ve form¢ mezinarodni umluvy uzaviené mezi Clenskymi staty EU a
tvofila tak soucast tzv. ,tercialniho prava“. Tyto imluvy byly piijimany na zakladé
tehdejSiho Clanku 220 SES (pozdéji ¢l. 293 SES). Za vSechny jmenuji Bruselskou
umluvu o pravomoci soudt a uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech z r. 1968, ktera byla nahrazena naiizenim Brusel I, Umluvu o soudni pfislugnosti
a uznani a vykonu rozhodnuti v manzelskych vécech z r. 1998, ktera byla nahrazena
natizenim Brusel II. Umluva o insolvenénim Fizeni z r. 1995 byla zase pfeménéna do
Natizeni Rady ¢. 1346/2000, o uUpadkovém fizeni apod. ZvlaStni misto zaujimala
Rimska umluva, ktera nebyla uzaviena na zékladé vy$e zminéného &lanku, ale byla
piijata ¢lenskymi staty ES a byla tak oznaCovana za soucast prava ES v §ir§im smyslu.
Velkym nedostatkem téchto umluv bylo pfimé nezakotveni pravomoci Soudniho dvora,

které muselo byt sloZit&ji nahrazovano zvlastnimi protokoly.?

2 ROZEHNALOVA, Nadézda; KYSELOVSKA, Tereza. K nékterym vyvojovym  otdzkim
mezinarodniho prava soukromého. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013.
Kapitola 8. Mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu soukromém, s. 131-154.

* PAUKNEROVA. EMPS, 2013. s. 29.

% Tamtéz. s. 29-30.
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3. Vyvoj pravni upravy — Bruselska imluva a narizeni
Brusel | a Brusel | bis

3.1. Bruselska umluva

Zakladem pro nyn&j§i nafizeni Brusel I bis byla Umluva o pfislugnosti a o
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti podepsana dne 27. zafi 1968 v Bruselu
tehdejSimi Clenskymi staty EHS a v platnost vstoupila 1. tnora 1973. Jednalo se o
regionalni unifikaci vybranych otdzek mezinarodniho prava procesniho. Ve své dobé
predstavovala velmi moderni upravu, napf. jiz tehdy odmitala hledisko statni

1?° a tzv.

piislusnosti jako hrani¢niho urcovatele. K jeji interpretaci slouzily protoko
Jenardova zprava. K postupnym revizim dochézelo k pftilezitosti ptistupu dalSich
Clenskych stati k ES, uptesiiovaly se detaily tykajici se ptisluSnosti soudt. Rozsifovani

&lenskych stati rovnéz si vynutilo vznik dalsich interpretaénich zprav.?’

3.2. Naiizeni Brusel 1

Bruselska amluva byla s u¢innosti od 1. bfezna 2002 nahrazena nafizenim Rady
(ES) ¢. 44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech. Clenské staty EU nyni zavazuje stejné naiizeni, které plati ve stejné
podobé ve vSech statech (s vyjimkou Danska), odpadd tim problém rtizného znéni
Bruselské umluvy z davodu rozdilnych dob pfistoupeni, ktery komplikoval jeji
aplikaci.?® Bruselska amluva viak zistava v platnosti pro tzemi ¢lenskych stati, které
se neucastni nafizeni Brusel I bis, rovnéz jeji judikatura je nadale vyuzitelna. V
piipadech obou revizi je v Preambulich uveden pozadavek na zachovani navaznosti
mezi Bruselskou umluvou a nafizenim Brusel I a to, i pokud jde o vyklad Soudnim

dvorem ES (a EU v ptipadé natizeni Brusel | bis).?

Protokol o interpretaci Bruselské umluvy Evropskym Soudnim dvorem piijaty 3.6.1971, vstup v
platnost 1.9.1975.

2’ ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013, s. 208-209.

8 Tamtéz, s.209-210.

2 (Clanek 19 Preambule Brusel I, ¢lanek 34 Preambule Brusel I bis.
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3.3. Narizeni Brusel | bis

Natizeni Brusel I se rovnéz dockalo novelizace. 21. dubna 2009 uveftejnila
Evropska komise tzv. ,Zelenou knihu 0 posouzeni narizeni Rady (ES) C.
44/2001 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech“® o posouzeni stavajiciho nafizeni a vyzvala ke konzultaci
navrhovanych oblasti zmén, mezi néz patiilo napiiklad odstranéni prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti a zlepSeni efektivity prorogaénich dohod.®* Roku 2010 byl
piedloZzen navrh na revizi natizeni a vzniklo tak natizeni ¢. 1215/2012 (Brusel I bis),
které vstoupilo v platnost 10. ledna 2015.

Ve vztahu k ochrané spottebitele doslo k jedné vyznamné zméne. Konkrétné
v ¢lanku 18 odst. 1 Brusel I bis (¢lanek 16 odst. 1 Brusel I). Tyto ¢lanky se tykaji
moznosti spotiebitele vybrat si soud, u kterého podad Zalobu — v ptivodnim znéni byl
vybér omezen na soud Clenského statu, kde ma smluvni partner bydlist€ nebo soud
mista, kde ma bydlisté spotiebitel. Nové nafizeni rozSifuje moznosti spotiebitele, ten
nové muze podat Zalobu u soudu ¢lenského statu, v némZz ma tento smluvni partner
bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté¢ druhé strany, u soudu mista, kde ma bydlisté
spottebitel. Spotiebitel s bydlisttm v EU je tedy chranén i1 v ptipadech, kdy zaluje

smluvniho partnera, ktery nema bydlisté v ¢lenském statu EU.*

3.4. Postaveni nékterych statit

Dénsko se netcastni Casti tieti hlavy V. SFEU, aplikuje se pro néj Protokol ¢. 22
o postaveni Danska, podle kterého se Dansko neucastni piijimani tohoto natizeni, piesto
dochazi k jeho aplikaci, a to na zdkladé¢ Dohody mezi ES a Danskem o piislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z roku 2005. Spojené
kralovstvi a Irsko se rovnéZ neucastni ¢asti tfeti hlavy V. SFEU, ale oba staty nafizeni

Brusel I a Brusel I bis pfijaly a u&astni se jich.®

% Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0175:FIN:EN:PDF

(7.6.2016).

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8461/12752/clanek/revize-narizeni-brusel-i/ (7.6.2016).

%2 DICKINSON, Andrew; LEIN, Eva. The Brussels | Regulation Recast. Oxford University Press.
Oxford. 2015, s. 214.

¥ PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 90-91.
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3.5. Luganskad umluva

Na tomto misté je vhodné zminit Luganskou umluvu, kterd existuje paralelné
vedle Bruselské umluvy a aplikuje se pro staty ESVO. Jejim cilem bylo piijeti obdobné
pravni upravy v ne¢lenskych statech ES, které mély s ES uzké vztahy, av§ak nemohly
se stat stranou Bruselské umluvy. Pod iniciativou Svédska a Svycarska byla v roce 1988
ptijata Umluva o piislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti (zvana také Lugano I),
kterou v roce 2007 nasledovala Umluva o pfislugnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych vécech (zvana také Lugano II). Pocet smluvnich stati nebyl
nikdy uzavien, byl mozny 1 ptistup zemi, které nejsou soucasti ES ¢i ESVO. Ratifika¢ni
proces Ceské republiky prerusil vstup CR do EU. V reakci na pfijeti nafizeni Brusel I
byla i Luganska iimluva revidovana, Lugano II tak vstoupilo v platnost v roce 2010.
Jejimi smluvnimi stranami jsou EU véetné Danska, Svycarsko, Norsko a Island.®*
Revize Luganské smlouvy reagovala na revizi Bruselské imluvy a jeji transformace do
natizeni Brusel I, obsahuje stejna pravidla o pfislusnosti, uznavani i vykonu rozhodnuti,

pouze s vyjimkou drobnych zmén a upfesnéni.35

% ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013, 5. 199-201.

% DIALLO Alhousmi. The new Lugano convention. server: larevue.squirepattonboggs.com. 2008.
Dostupny zwww: http:/larevue.squirepattonboggs.com/The-new-Lugano-convention_al048.html
(20.2.2016)
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4. Predmét upravy narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel I bis upravuje ptislusnosti soudi clenskych stati EU, otdzku
litispendence, realizaci pfedbéznych opatieni a uznani a vykon rozhodnuti, soudnich
smirt ¢i vetejnych listin vydanych soudy ¢lenskych statd. Jeho aplikace je mozna
spole¢né s dal$imi natizenimi, které se také tykaji ptislusnosti soudt (napt. Natizeni
ES/861/2007 o drobnych nérocich, Natizeni ES/805/2004 o evropském exeku¢nim
titulu, Natizeni ES/1896/2006 o evropském platebnim rozkazu).*®

4.1. Druhy prislu$nosti podle naiizeni Brusel I bis

Zde je na misté uvést zakladni déleni pravomoci piisluSnosti v natizeni Brusel I,
abych mohla do systému ptislusnosti zaradit ptisluSnost ve vécech spotiebitelskych
smluv. V Natizeni Brusel I bis rozliSujeme tyto druhy ptisluSnosti:

e Zakladni ptislusnost (¢l. 4-6 Brusel I bis) se urcuje podle bydlisté zalovaného,

nachazi-li se na uzemi ¢lenského statu (actor sequitur forum rei)

e Zvlastni ptislusnost (¢l. 7-8 Brusel | bis) umoznuje zalobci volbu piislusnosti
soudu, pokud existuje zvlast uzky vztah mezi sporem a vybranym sudiStém.
Jednim z divodu je jednodussi a efektivnéjSi zajiSténi diikazi. Podminkou je
bydlisté Zalovaného na tzemi EU a miZze zakladat pouze ptislusSnost soudi
Clenského statu EU. V piipad¢, Ze je podminka naplnéna, si mtize zalobce zvolit
mezi zékladni pfisluSnosti a zvlastni prisluSnosti. Zvlastni piislusnost tak
zékladni prislusnost nevylucuje, dava zalobci alternativu. V tvahu tradi¢né bere
blizkost pravniho fadu, jazyk soudu, procesni pravidla, ndklady tizeni atd. Za
vSechny jmenujme zaloby ze smluv, deliktni Zaloby, adhezni fizeni a zaloby
ohledné¢ trustt.

e Pfislusnost pro zvlastni skupiny osob (¢l. 10-23 Brusel I bis) mé za cil ochranu
slab§i smluvni strany. RozliSujeme piislusnost ve vécech pojisténi, ve vécech
spottebitelskych smluv a pro individudlni pracovni smlouvy.

e Vylucna piisluSnost (¢l. 24 Brusel I bis) se aplikuje pro fizeni, jejichz
pfedmétem jsou prava, kterd maji uzky vztah se stitem, ktery by o pravnim

vztahu mél rozhodovat (napt. Clensky stat rozhoduje spory tykajici se

% ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 206.
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nemovitosti na svém Uzemi). Ma4 prednost pfed ostatnimi druhy ptislusnosti.
Staty tradi¢né netoleruji rozhodnuti jiného statu ve véci, které by spadalo do
vyluéné piislusnosti, to ma za nasledek odeptfeni uznani a vykonu takového
ciziho rozhodnuti.

e Dohodnuta pfislusnost (¢l. 24 Brusel I bis) je projevem smluvni svobody v
oblasti soukromého prava. Jedna se o jednoznaéné urceni ptislusného soudu.
Prorogace je vSak vyloucena v ptipadech, kdy se jednd o vylu¢nou pfislusnost a
omezeni plati 1 pro pfipady vyplyvajici z ptisluSnosti pro zvlaStni skupiny

osob.%’

4.2. PiisluSnost pro zvlastni skupiny osob

Pojisténci, spotiebitelé a zaméstnanci jsou chranéni touto piislusnosti pro
zvlastni skupiny osob. Diivodem je jejich slabsi postaveni vzhledem k druhé smluvni
stran¢ — pojistovné, profesionalnimu obchodnikovi a zaméstnavateli. Chranéné subjekty
maji moznost vyberu soudu statu, u kterého se rozhodnou podat zalobu. Toto pravo jim
umoziuje zalovat u statu svého bydlisté, aby nedochézelo k tomu, Ze se slabsi strana
rozhodne nedovolavat se svych prav v dasledku ptislusnosti zahrani¢niho soudu.

Pojistna smlouva mize rovnéz spadat pod pojem spotiebitelska smlouva, jelikoz
pojisténec je jisté v postaveni spotiebitele, nicméné Narizeni uchovava zvlastni
podkategorii prislusnosti pro pojistné smlouvy.

Pokud je ve sporu jedna ze stran v postaveni pojiSténce, spotiebitele c¢i
zaméstnance, pouZziji se tato ustanoveni o piisluSnosti pro zvlastni skupiny osob. Maji
piednost pied piislusnosti obecnou (¢lanek 4) a prislusnosti alternativni (¢lanky 7 — 8).
Naproti tomu vyluéna ptisluSnost (¢lanek 24) mé absolutni povahu a tedy pfednost i
pted pfislusnosti pro zvlastni skupiny o0sob.%® ¥
Této ochrany vyplyvajici z ptisluSnosti pro zvlastni skupiny osob nemohou

vyuzit osoby, na které se tato ochrana nevztahuje, naptiklad ochrany spotiebitele

" ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 220.

% KYSELOVSKA, Tereza; ROZEHNALOVA, Nad&zda a kol. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve
vécech prislusnost: analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Prévnicka fakulta, 2014. s. 249 Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice
Scientia; sv. ¢. 507.

% DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 214.
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nemohou logicky vyuzit dva profesiondlové jednajici v rdmci své podnikatelské

ginnosti.*°
4.3. Pusobnost narizeni Brusel I bis

Pted aplikaci jakéhokoliv natizeni EU je tieba zjistit, zda dana otazka spada do jeho

pusobnosti. RozliSujeme plsobnost ¢asovou, vécnou a prostoroveé personalni.

4.3.1. Casova piisobnost

Pro Ceskou republiku vstoupilo nafizeni Brusel I v platnost vstupem Ceské
republiky do EU, tedy 1. kvétna 2004. Narizeni vstoupilo v platnost
10. ledna 2015. Je nutné upozornit, ze se toto vztahuje pouze na fizeni, ktera byla

zahajena po vstupu konkrétniho nafizeni v platnost.**

4.3.2. Vécna pusobnost

Jak stanovi Clanek 1 odstavec 1 Brusel I bis, vztahuje se tento na véci ,,ob¢anské
a obchodni®. Jelikoz muze byt tento pojem vykladan mnoha riznymi zptsoby, ujal se
jeho interpretace SDEU. Z duvodu mozného rozdilného vykladu pojmi v ruznych
Clenskych statech je SDEU vyuzivan tzv. ,,autonomni vyklad®, ktery vychazi z ,,cilii a
systemii prislusného evropského predpisu, jakoz i z obecnych principu, které jsou
dovozovany ze souhrnu pravnich systémii clenskych statii EU.“** Pojmy, které jsou
uzivany v evropskych ptedpisech, tak maji sviij vlastni vyznam, bez ohledu na jejich
vyklad ve vnitrostatnim pravu &lenskych statd. Clanek 1 odstavec 2 Brusel I bis naopak

obsahuje negativni vydet Fizeni, pro které se nafizeni nepouzije.*®

“0 DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 219.

“t PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 91.

Tamtéz, s. 64.

Patii mezi n¢ veci osobniho stavu, zpUsobilosti fyzické osoby k pravim a pravnim ukontim,
majetkové vztahy mezi manzeli a dédéni, véetné dédéni ze zavéti; konkursy, vyrovnani a podobna
fizeni; socialni zabezpeceni; rozhod¢i fizeni. Dale se nevztahuje na vyzivovaci povinnost vyplyvajici
z rodinnych vztaht, rodiovstvi, manzelstvi nebo pfibuzenskych vztahl; zavéti a dédéni, vcetné
vyzivovacich povinnosti vzniklych v dasledku smrti.
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4.3.3. Prostorové personalni piisobnost

Jak uz bylo zminéno, natizeni Brusel I bis se pouzije na vztahy s mezinarodnim
prvkem, ktery muze spocivat napiiklad v bydlisti nékteré ze stran na uzemi jiného

&lenského statu.**

4 PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 95.
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5. Ochrana spotrebitele v narizeni Brusel I bis

Uprava v natizeni Brusel I bis téméf beze zmén piejima Upravu oddilu
vénovaného piislusnosti ve vécech spotiebitelskych smluv ptivodniho natizeni. Nové
Natizeni Brusel I bis obsahuje zménu tykajici se ujednani o ptislusnosti, v ¢lanku 26
odst. 2 zakotvuje pravidlo, Ze soud v fizeni, kde je spotiebitel (nebo jina slabsi strana —
pojisténec nebo zaméstnanec) zalovanym, pfed uznanim své prislusnosti musi overit, ze
je spotiebitel informovan o pravu namitat neptislu$nost soudu a o ucincich, které by
vyvolala jeho ptipadna ucast ¢i netcast pied soudem. Osobné toto ustanoveni vitam,
protoze se domnivam, Ze neinformovanost spotiebitele je ¢astym kamenem trazu v
uplatiiovani jeho prav.

Na tomto misté povazuji za nutné zminit dulezité¢ aspekty, které maji vliv na

ochranu spotiebitele.

5.1. Bydlisté smluvnich stran jako hranicéni urcovatel

5.1.1. Pojem hrani¢ni urcovatel

Hrani¢ni urCovatel ptedstavuje ,relevantni skutecnosti, na jejichz zaklade je
urceno pravo konkrétniho statu jako pravo rozhodné pro dany pravni pomér s
mezinarodnim prvkem nebo na zakladé kterych mohou soudy urcitého statu prohlasit
svou mezindrodni prislusnost.“” Ugelem zavedeni a pouziti hrani¢nich urcovatelii je
stanoveni prava, ke kterému ma ptislusny pravni pomér nejblizsi vztah. Zakonodarce
tim vyjadfuje svou pfedstavu o tom, kterou pravni Gpravu povazuje pro dany pravni
pomér za spravnou a spravedlivou. V koliznich norméch nalezneme hrani¢ni ur¢ovatele
ruzného typu, naptiklad statni ptislusnost, bydlisté, obvykly pobyt, misto ukonu, poloha
v&ci, misto uzavieni smlouvy atd.*

Historicky byla nejvyznamnéj$im hranicnim urcovatelem statni ptislusnost.
Vzhledem k zakotveni svobody pohybu osob v EU a prostoru bez vnitinich hranic
dochazi k jednodus$imu a CastéjSimu usazovani osob v zahrani¢i. Statni piislusnost tak

uz neni nejdulezitéj$im kritériem pro urceni osobniho statutu fyzickych osob, ve vétsing

** PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 13.
% KUCERA. Mezindrodni pravo soukromé, 2015. s. 116-118.
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oblasti obcanského a obchodniho préva ji nahradilo kritérium bydlisté, piipadné

obvyklého pobytu.*’
5.1.2. Bydlisté ve smyslu narizeni Brusel I bis

Bruselska umluva, stejné jako natizeni Brusel I i Brusel I bis pracuji s pojmem
,bydliste“. Toto kritérium je v porovnani se statni ptislusnosti vyhodnéjsi proto, ze
osoba mtize mit pouze jedno bydlisté, ac je statnim piislusnikem nekolika statii. Navic i
apatridé, tedy osoby bez statniho obCanstvi, maji bydliste.

Autonomni definice bydlisté fyzické osoby viak Nafizeni Brusel I neobsahuje.*®
Pouzije se ¢lanek 62 Brusel I bis, ktery stanovi, Ze se pro urceni bydlisté pouzije prava
Clenského statu soudu, u kterého bylo zahdjeno fizeni. Tento postup povazuji za
neobvykly. SDEU preferuje autonomni vyklad pojmi a jsem si jista, ze i pojem
,,bydlisté* by si tento vyklad zaslouzil, aby nedochazelo k jeho rozdilnému posuzovani.

Bydlisté pravnické osoby urcuje ¢lanek 63 Brusel I bis, rozumi se jim sidlo,
ustfedi ¢i hlavni provozovna pravnické osoby. Mezi témito moznostmi neexistuje
hierarchicky vztah, jsou povazovany za rovnocenné. V situaci, kdy ma pravnicka osoba
své sidlo, ustiedi a hlavni provozovnu v riznych ¢lenskych statech EU, by tak bylo
mozné podat zalobu u kteréhokoliv ze soudu téchto stati.*

V nejnovéjsich pravnich predpisech EU (napiiklad Brusel II bis), i v ZMPS
prevlada pojem ,,obvykly pobyt®.

5.1.3. Specifika aplikace

Aby se v pripadé dala aplikovat ustanoveni na ochranu spotiebitele, je nutné,
aby Zalovand strana méla bydlisté v Clenském staté EU. Pokud tomu tak neni, na fadu
podle ¢lanku 6 odst. 1 Brusel I bis ptichdzeji vnitrostatni predpisy mezindrodniho préva
soukromého, podle kterych se uréi piislusny soud pro projednani. V piipadé Ceské
republiky tedy ZMPS. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Brusel | bis v§ak piedstavuje i dvé
vyjimky pro ptipady prislusnosti pro zvlastni skupiny 0sob.

Prvni vyjimkou je ¢lanek 17 odst. 2 Brusel I bis, které stanovi, ze staci, aby mél

" PFEIFFER, M.: Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013,
s. 50.

48 Tamtéz, s. 39.

49 Tamtéz, s. 40.
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smluvni partner spotiebitele v ¢lenském staté EU pobocku, zastoupeni nebo jinou
provozovnu; i v téchto piipadech je s nim nakladano, jako by mél bydlisté v nékterém z
Clenskych statid. Toto ustanoveni tak rozsifuje ochranu i na piipady, kdy by se chtél
obchodnik vyhnout pouziti ochrannych ustanoveni slabsi strany tim, Ze by piesunul své
sidlo mimo EU. Podminkou je existence pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny v dobé

podani zaloby.>®

Druhou vyjimku obsahuje ¢lanek 18 odst. 1 Brusel I bis, ktery stanovi:
wpotiebitel muze podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu clenského
Statu, v némz ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé
strany, u soudu mista, kde ma bydlisté spotrebitel.* Tento ¢lanek tak predstavuje vrchol
ochrany spotiebitele, ustanoveni je platné erga omnes. Obdobnou upravu obsahuji i
ustanoveni tykajici se pracovnich smluv, avSak pro pojistné smlouvy nebylo toto
pravidlo ptijato.”" Toto ustanoveni obsahuje vyjimku z obecného pravidla v &lanku 6
odst. 1 Brusel I bis, podle kterého se v ptipad¢, kdy zalovany nema bydlisté v ¢lenském

staté¢ EU, postupuje podle vnitrostatnich pravidel. 52

5.1.4. Zména bydlisté

V ptipad€, ze po uzavieni smlouvy podnikatel prestéhuje své podnikéni do
jiného clenského statu, bude rozhodné jeho nové bydlisté. To samé plati i pro
spotfebitelovu zménu bydlisté. Naproti tomu zména piislusSného soudu v dasledku
zmény bydlisté nekteré ze stran v prib&hu fizeni neni vzhledem k zasadé perpetuatio
fori mozn4.>

Pfi urCovani, zda ma strana fizeni domicil na tzemi c¢lenského statu,
postupuji vnitrostatni soudy podle svého prava.>® I pesto mohou nastat problémy, kdy
nelze ur€it aktudlni domicil strany fizeni, k cemuz se Soudni dvir vyjadiil v

nasledujicim rozsudku.

' DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 215.

°L Tamtéz, s. 216.

2 CABAN, Jozef. Ochrana slabsej strany v nariadeni ¢ 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. In KYSELOVSKA, Tereza (ed.). Cofola
international 2014: sbornik piispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. S. 349. Dostupné také Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2014/COFOLA_2014 shornik.pdf .

% DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 231-232.

* Clanek 62 Brusel I bis.
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5.1.5. Vybrana judikatura
C-327/10 Hypotecéni banka a.s. v. Udo Mike Lindner ze dne 17. listopadu 2011

Pan Lindner, némecky statni obcan, uzaviel v roce 2005 s Hypotecni bankou
a.s., se sidlem v Praze (dale jen ,,Hypotecni banka“), smlouvu o hypote¢nim Gvéru. V té
byla odkazem na zikon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, urcena piislusnost u obecného soudu banky pro piipadné spory z uzaviené
smlouvy. V dobé& uzavieni smlouvy mél pan Lindner bydlisté v Marianskych Laznich.
V roce 2008 se Hypotecni banka obratila na Okresni soud v Chebu, tedy na obecny
soud Zalovaného, s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu. Okresni soud v Chebu
Hypotecni bance vyhovél a vydal platebni rozkaz, ktery se vSak nedatil zalovanému
panu Lindnerovi dorugit, a proto jej bylo tieba podle OSR zrusit. Bydlisté zalovaného se
nepodafilo dostupnymi prostiedky zjistit, a tak mu byl jako osobé neznadmého pobytu
ustanoven opatrovnik. Ten ndsledné vznesl ndmitky proti ndroku Hypotecni banky.
Okresni soud v Chebu se proto rozhodl piedlozit Soudnimu dvoru ctyii predbézné

otazky.

Prvni otazkou se predkladajici soud ptal, zda cizi statni prisluSnost tcastnika
soudni fizeni pfedstavuje mezindrodni prvek a jsou tak splnény podminky pouzitelnosti
pravidel stanovené nafizenim Brusel I. Druha otdzka mifila na situaci, zda totéz natizeni
brani vedeni fizeni podle narodniho prava proti osob¢, ktera je spotiebitelem, ale jejiz
pobyt neni znam. Tteti otazka se tykala role opatrovnika Zalovaného, a zda lze jeho
vyjadieni povazovat za podrobeni se soudni piislusnosti predkladajiciho soudu i za
situace, kdy se jedna o spotiebitelskou smlouvu. Ctvrtou otazkou si chtél piedkladajici
soud ovérit, zda lze ujednani o mistni pfisluSnosti konkrétniho soudu povazovat za
zakladajici mezinarodni pfisluSnost soudu i v ptipadé, kdy je toto ujednani v rozporu s
ustanovenimi Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 nepfimétenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.>

Na prvni otdzku odpovédél Soudni dvir kladn€ a argumentoval principem
pravni jistoty.”® V odpovédi na druhou otazku Soudni dvir upozornil, Ze cilem nafizeni
neni sjednoceni narodnich procesnépravnich tprav, ale Gprava soudni ptislusnosti mezi

témito staty a usnadnéni nasledného vykonu rozhodnuti. Déle pfipomnél, Zze v

*®  (C-327/10 Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner, bod 27.
%% C-327/10 Hypotecni banka a.s. v. Udo Mike Lindner, body 28-35.
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puvodnim fizeni Slo o Zzalobu smluvniho partnera proti spotiebiteli, kde je déna
ptislusnost ¢lankem 16 odst. 2 Brusel I a smluvni partner ma moznost zalovat
spottebitele pouze u soudu Clenského statu, ve kterém ma spotiebitel bydlisté. Soud v
puvodnim fizeni mél postupovat podle ¢lanku 59 odst. 2 Brusel I. Pokud vSak neni
schopen ur¢it bydlisté spotiebitele, je tfeba ovétit, zda se pravidlo prislusnosti dané
Clankem 16 odst. 2 Brusel I tykd rovnéz posledniho zndmého bydlisté spotiebitele. Je
ptitom tieba posoudit dvé véci — zalobce musi mit zachovanu moZznost zalovat druhou
smluvni stranu, ktera, 1 kdyz porusila smluvni povinnost informovat smluvniho partnera
o zmén¢ svého bydlisté, musi mit zachovano pravo na obhajobu. Soud shrnul svou
odpoveéd’ tak, ze v situaci jako v pivodnim fizeni, tedy pokud spotiebitel opusti své
bydlisté¢ a neinformuje svého smluvniho partnera o zméné své adresy, a soudy
¢lenského statu posledniho zndmého bydlisté spotiebitele nejsou schopny urcit aktudlni
bydlisté zalovaného, jsou tyto soudy ptislusné k rozhodnuti o podané zalobé. Soud se
musi ujistit, Ze prob&hla veskera patrani ke zjisténi pobytu Zalovaného.”’ Naslednd

Soudni dviir neshledal za nezbytné odpovidat na zbylé dvé otazky.

Soudni dvir se v tomto ptipadé ,,zastal“ smluvniho partnera spotiebitele. I
spotiebitel ma ve spotiebitelskych smlouvach urcité povinnosti a nahldSeni zmény
adresy je jednou z nich. Pokud by Soudni dviir neptiznal ptislusnost predkladajicimu
soudu, neméla by Hypote¢ni banka pana Lindnera kde Zalovat a doslo by tak k odepieni

spravedInosti a tim k poruseni jednoho z principt fungovani pravniho statu.

5.2. Aktivni a pasivni legitimace spotiebitele

Jednim z prostiedku zlepSeni ochrany spotiebitele je jeho moZnost volby soudu.
Podle dikce ¢lanku 18 Brusel I bis mé spotiebitel pti podani Zaloby na svého smluvniho
partnera moznost volby, u kterého soudu tuto zalobu poda. Mlze se rozhodnout Zalovat
u soudu ¢lenského statu, kde ma jeho smluvni partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde
ma bydlisté sdm spotiebitel. Spotiebitel tak mé zjednoduseny ptistup k soudu a mize se
vyhnout problémiim, které by mu vznikly, kdyby musel zalovat smluvniho partnera u
jeho soudu. Ma zaroven vyhodu ,,domaciho prostfedi, ovlada jazyk fizeni, je sezndmen
s pravidly fizeni a nevznikaji mu nadbyte¢né ndklady. Ma se za to, Ze jeho smluvnimu

partnerovi, podnikateli, takovd moZnost nezptsobi tolik problémtl.

" C-327/10 Hypotecni banka a.s. v Udo Mike Lindner, body 36-55.

22



Naopak podnikatel, smluvni partner spotiebitele, volbu mezi dvéma soudy
nemd. Musi obligatorné Zalovat u soudu clenského statu, kde ma spotiebitel bydliste.

Nasleduje tedy slabsi smluvni stranu k jejimu soudu.

Za dikce Bruselské imluvy a piedchoziho natizeni Brusel I méla spotiebitelova
volba mezi soudy vyznam i pro nasledné uznani rozsudku a jeho vykon.’® Strany se

mohou odchylit od téchto pravidel pouze dohodou podle ¢lanku 19 Brusel I bis.
5.3. Podiizeni se piisluSnosti a namitky o neprisluSnosti

Clanek 26 Brusel I bis obsahuje pravidla pro podiizeni se ptislusnosti jiného
soudu. Obecné plati, Ze ¢lanek 26 odst. 1 je pouZit na situaci, kdy je Zaloba podana u
neptrislusného soudu, avSak Zalovany se tim, ze se fizeni ucastni, ,podfidi“ této
piislusnosti. Soudni dvir to opakované nazval ,,konkludentnim souhlasem s piijetim
soudu.«*® To neplati, pokud se zalovany ucastni za ucelem namitdni neptisluSnosti

soudu, ptipadné€ ma-li jiny soud vylu¢nou piislusnost.

Pro slab$i smluvni stranu je urcen ¢lanek 26 odst. 2, ktery stanovi povinnost
soudu pfed uzndnim své pfisluSnosti podle predchoziho odstavce, ovérit, ze byl
zalovany informovan o svém pravu namitat neptislusnost soudu a o ucincich jeho ucasti
¢i neucasti. Spotiebitele je vhodné informovat jiz pfi prvnim tkonu ze strany soudu —

pouceni mize byt soucasti i prilohou zasilané Zaloby.60

5.3.1. Vybrana judikatura
C-111/09 Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group v. Michal
Bilas ze dne 20. kvétna 2010

Ptipad se tykal ptislusnosti ve véci pojisténi, ale 1ze jej pouzit i na ostatni druhy

piislusnosti pro zvlastni skupiny osob. Pan Bilas s bydlistém na Slovensku byl Zalovan

% DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015s. 230.

> PERRIN Laure, CHIBANE Manel. Réaffirmation du principe de la prorogation tacite de compétence

par la CJUE. 2016. Server: larevue.squirepattonboggs.com.

Dostupny z: http:/larevue.squirepattonboggs.com/Reaffirmation-du-principe-de-la-prorogation-tacite-
de-competence-par-la-CJUE _a2899.html (8.6.2016)

CABAN, Jozef. Ochrana slabsej strany v nariadeni ¢. 1215/2012 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozhsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. In KYSELOVSKA, Tereza (ed.). Cofola
international 2014: sbornik piispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. S. 358. Dostupné také Z:
http://mww.law.muni.cz/sborniky/cofola2014/COFOLA_2014_shornik.pdf .
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pro uhradu dluzného pojistného u okresniho soudu v Chebu. Pan Bilas se branil
meritorng, ale neuplatnil namitku neptislusnosti soudu. Okresni soud si nebyl jist, zda je
mu umoznéno piezkoumat svou mezinarodni piislusnost v pfipadé, ze zalovany v fizeni
neuplatnil ndmitku nepfislusnosti, a dale, jestli zalovany svou tucasti v fizeni muze
zalozit mezinarodni pfislusnost soudu i v ptipadé, ze tento soud neni prislusny podle

pravidel obligatorni prislusnosti pro zvlastni skupiny osob.®*

Soudni dvir preformuloval otazky predkladajiciho soudu ve smyslu, zda ucast
zalovaného, ktery nepodal namitky nepiislusnosti soudu, ptedstavuje konkludentni
ujednani o ptislusnost a shledal, ze se v tomto ptipad¢ jednalo o takoveé konkludentni

. o v I sy ’ o v x_ - 62
ujednani a predkladajici soud se musi prohlasit za prlslusny.6

Toto rozhodnuti je dle mého néazoru piekvapujici, jelikoz Soudni dvir se
vétSinou ,,zastane* slab$i strany. Nepouceny pojistnik ¢i spotiebitel si nemusi byt
védom neptisluSnosti soudu a brani se proto, ze si mysli, Zze mu nic jiného nezbyva.
Proto vitdm novou specidlni upravu v Natizeni Brusel I bis, které mifi praveé na takové
situace, jako byla ta v ptipadu, kdy soud musi pfed uznanim své piislusnosti ovétit, zda

je slabsi strana informovana o svém pravu namitat neptislusnost soudu.®

5.4. Role organizaci na ochranu spotiebitele

V Ceském pravnim prostiedi mizeme nalézt nékolik organizaci, které se
zabyvaji ochranou spotiebitele. Za vSechny jmenuji napiiklad dTest 0.p.s., SdruZeni
ceskych spotiebitelii, Sdruzeni ochrany spotiebiteli — asociace.** V demokratickém
pravnim staté¢ by méla byt Cinnost téchto organizaci samoziejmosti. Slouzi hlavné ke
zvySovani informovanosti spotiebiteli.

Je nutné zdlraznit, Ze ustanoveni ochrany spotiebitele v nafizeni Brusel I se
pouziji pouze na Zaloby pfimo mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, Zaloby
podané organizacemi pro ochranu spotiebitelil jsou sice mozné, ale nevztahuji se na n¢
ptiznivéjsi pravidla pro vybér soudu.

Soudni dvar v rozsudku C-167/00 Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl

Heinz Henkel ze dne 1. fijna 2002 rozhodl o preventivnich zalobach organizaci pro

81 C-111/09 Ceskd podnikatelskd pojistovna, body 13-18.

82 C-111/09 Ceskd podnikatelskd pojistovna, body 20 a 33.

% Clanek 26 Brusel I bis.

% Dostupné z http://www.mpo.cz/dokument5724.html (3.6.2016).
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ochranu spotiebitele, jejichz cilem je zdkaz pouziti zneuzivajicich klauzuli ze strany
smluvniho partnera spotiebitele, tak, Zze je oznacil za zaloby deliktni ¢i quasi deliktni ve

smyslu &lanku 5 bod 3 Bruselské umluvy (¢lanek 7 bod 2 Brusel I bis).*

% DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 218-219.
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6. Vyklad pojmu spotrebitel a jeho smluvni partner

6.1. Spotiebitel

V nasledujici kapitole se budu vénovat vykladu pojmu spotiebitel podle Soudniho
dvora. Pojem prosel znacnym vyvojem a tyto rozsudky jsou zakladem pro dalsi
interpretaci.

Povazuji za dtlezité zminit, ze ochrana se vztahuje jak na tzv. ,aktivniho
spotiebitele®, tak i na tzv. ,,pasivniho spottebitele®. Aktivni spotiebitel je ten, ktery sdm
hledd moznosti k uzavieni smlouvy s mezinarodnim prvkem, naproti tomu pod pojmem
pasivni spotiebitel rozumime osobu, kterd pfimo uzavieni takové smlouvy nevyhledava,
pfipadné si neuvédomuje piitomnost mezinarodniho prvku, coz ji déla jesté

zranitelnéjsi. o6

6.2. Vybranda judikatura K pojmu spotiebitel
6.2.1. C-150/77 Bertrand v. Paul Ott KG ze dne 21. ¢ervna 1978

Tento rozsudek je jednim z prvnich piipadd, kdy se ESD zabyval vykladem
pojmu ,,spotiebitel”. Némecka spolecnost Paul Ott KG (dale jen ,,Paul Ott*), se sidlem
ve Stuttgartu, zalovala francouzskou spolecnost Bertrand. V roce 1972 spole¢nost Paul
Ott prodala spole¢nosti Bertrand stroj za 74.205,- némeckych marek, dalSich 2.224,-
némeckych marek mélo pokryt naklady na dopravu a montédz. Platba byla rozdélena do
dvou smének, prvni nebyla uhrazena z Casti, druhd viibec. V roce 1974 podala
spole¢nost Paul Ott zalobu u soudu ve Stuttgartu, ktery vydal kontumac¢ni rozsudek na
zaplaceni dluznych penéznich Céastek a urok. Rozsudek nebyl napaden opravnym
prostiedkem a nabyl tak pravni moci. V roce 1975 byl uznan vykonatelnym ve Francii.

Spolecnost Bertrand se dovolala k francouzskému Cour de Cassation s tim, Ze
vzhledem k tomu, ze platba méla byt provedena na 2 c¢asti, jednalo se o prodej na
splatky podle ¢lanku 13 Bruselské umluvy, tudiz byl k projednani Zaloby ptislusny soud
sidla Zalovaného a byla tak porusena pravidla o piisluSnosti. Predkladajici soud polozil
pfedbéZnou otazku, zda se na tento ptipad pouzije clanek 13 Bruselské imluvy, jestli
staci dvé splatky k tomu, aby byla kupni smlouva posouzena jako ,,smlouva o koupi

movitych véci na splatky*.

% ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 277-278.
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Zde je nutné upozornit na odlisné znéni Bruselské umluvy, ktera v té dobé
neobsahovala vyslovnou ochranu spotiebitele, ¢lanek 13 se vztahoval na ptislusnost ve
vé&cech koupé na splatky: &

Clanek 13:

., Ve vécech koupé movitych véci na splatky ¢i pujcky na splatky primo spojené s
financovanim koupe takovych veci, je prislusnost urcena podle tohoto oddilu, aniz by
byla dotcena ustanoveni ¢lanku 4 a 5 bod 5.

Clanek 14:

., Prodavajici a zapujcitel, majici domicil na uzemi clenského statu, mohou byt Zalovani
u soudu stdtu, ve kterém maji bydlisté nebo u soudu statu, kde ma bydlisté kupujici nebo
wdluzitel. Zaloba proddvajiciho proti kupujicimu nebo zapijcitele viici vydluziteli miize
byt podana pouze u soudu statu, ve kterém ma Zalovany svoje bydlisté. Tato ustanoveni
nebrani pravu podat protizalobu pred soudem podle tohoto clanku, u kterého byla
podana piivodni zaloba. “

Z ustanoveni ¢lank 13 a 14 vyplyva, ze se v té dobé nejednalo o ustanoveni
vyslovné pfijatd za celem ochrany spotiebitele tak, jak bylo piejato do novelizované
verze Bruselské umluvy a natizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti soudu ale vyplyva, Ze tato
specialni ustanoveni byla pfijata pravé na ochranu slabsi strany. ESD upozornil na
nutnost pouziti autonomniho vykladu za ti¢elem jednotného materialniho obsahu tohoto
pojmu v komunitarnim prévu.68 Ustanoveni ¢lanku 13 Bruselské tmluvy bylo tieba
vykladat s ohledem na ekonomicky slabsi postaveni kupujiciho oproti prodavajicimu.
ESD dosel k nazoru, ze se Clanky 13 a 14 v popsaném piipad¢ nepouziji, jelikoz
kupujici neni ve slabsSim postaveni ve vztahu k prodéavajicimu a navic hodla pouzivat

stroj pro podnikatelské ucely, nikoliv k finalnimu uziti tak, aby se na néj vztahovala

%7 pieklad autorky. Original: Article 13: En matiére de vente a tempérament d'objets mobiliers corporels

ou de prét a tempérament directement lié au financement d'une vente de tels objets, la compétence est
déterminée par la présente section sans préjudice des dispositions de l'article 4 et de l'article 5 n®5.
Article 14: Le vendeur et le préteur domiciliés sur le territoire d'un Etat contractant peuvent étre
attraits, soit devant les tribunaux de cet Etat, soit devant les tribunaux de I'Etat contractant sur le
territoire duquel est domicilié l'acheteur ou l'emprunteur.
L'action du vendeur contre I'acheteur et celle du préteur contre l'emprunteur ne peuvent étre portées
que devant les tribunaux de I'Etat sur le territoire duquel le défendeur a son domicile.
Ces dispositions ne portent pas atteinte au droit d'introduire une demande reconventionnelle devant le
tribunal  saisi d'une demande originaire conformément a la  présente  section.
Dostupné  na  :http://feur-lex.europa.eu/legalcontent/FR/TXT/HTML/uri=CELEX:41968A0927%2
801%29&from=FR, (23.2.2016).

% C-150/77 Bertrand, bod 16.

27


http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/FR/TXT/HTML/uri=CELEX

ochrana zaji$téna oddilem 4 Bruselské umluvy.®

Od roku 1968 prosla Bruselska umluva nékolika proménami, které mély za
nasledek rozsifeni ochrany spotiebitele a jeji snazs$i vyklad. Tento piipad se stal

zakladem pro dalsi interpretace pojmu spotiebitel.

6.2.2. C-89/91 Shearson Lehman Hutton v. TVB Treuhandgesellschaft
fiir Vermégensverwaltung und Beteiligungen mbH ze dne 19.
ledna 1993

Zalobcem byla némecka spoleénost TVB  Treuhandgesellschaft fiir
Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH (déle jen ,,TVB®), se sidlem v
Mnichove, kterd Zadala vraceni proinvestované finanéni sumy z divodu poruSeni
smlouvy a ptredsmluvnich zavazk ze strany Zalované. Puvodni investor, némecky
ob¢an, prevedl své pravo na TVB. Zalovanym ve sporu byla spole¢nost Shearson
Lehman Hutton Inc., se sidlem ve Spojenych statech americkych. Vnitrostatni soud
prerusil fizeni a poloZil ESD pfedbéZnou otazku ohledné vykladu ¢l. 13 prvni a druhé
aliney Bruselské umluvy. ESD ve svém rozhodnuti pfipomnél, ze je tfeba v téchto
piipadech vzdy ovérit, zda otdzka spada do pisobnosti pouzitelného pravniho
pfedpisu.70 Z tizeni bylo jasné, ze zalobu podala némecka spolec¢nost na americkou
spolec¢nost pred némeckym soudem. ESD fesil, zda se mize Zzalobce, pravnickéd osoba,
vyuzit vyhodnéjsiho postaveni spotiebitele.

Soud vyzdvihl princip autonomniho vykladu, ktery zajistuje jednotné pouziti
Bruselské imluvy ve vSech clenskych statech, ikdyz tyto maji ve svych narodnich
pravnich tadech rtizné definice pojmu ,,spottebitel”. Pravidla pro pfislusnost ve vécech
spottebitelti, existujici vedle obecné ptisluSnosti dané¢ Bruselskou tmluvou, jsou
pravidly specidlnimi, které se aplikuji za icelem ochrany spotiebitele, ktery predstavuje
ve sporu ekonomicky slabsi a pravné nezkuSené;si stranu.”* SDEU poznamenal, Ze neni
na misté rozSifovat oblast osob, které jsou specialni pfisluSnosti chranény, a vyjadtil
souhlas se stanoviskem generalniho advokata, ze spotiebitel je chranén pouze je-li on
osobné Zalobcem nebo Zalovanym v Fizeni.”” Spole¢nost TVB tedy nemohla vyuzit

pravidel specidlni ptislusnosti pro spotiebitele, k otdzce vykladu ¢lanku 13 se SDEU ani

89 C-150/77 Bertrand, bod 21.

0 C-89/91 Shearson Lehman Hutton, bod 10.
™ C-89/91 Shearson Lehman Hutton, bod 18.
2 C-89/91 Shearson Lehman Hutton, bod 23.
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nedostal.

6.2.3. C-269/95 Benincasa v. Dentalkit srl ze dne 3. éervence 1997

Dentalkit srl (dale jen ,,Dentalkit®), spolecnost se sidlem ve Florencii, Zalovala pana
Francesca Benincasu, italského obcana, na platnost fransizové smlouvy. V roce 1987
vytvoftila spole¢nost Dentalkit sit’ fransizovych prodejen specializovanych na produkty
ustni hygieny, pan Benincasa uzaviel v roce 1992 s Dentalkitem smlouvu, jejimz
predmétem bylo vytvofit a provozovat prodejnu v Mnichové. Obsahem smlouvy byly
povinnosti Dentalkitu dodavat zboZi pod svou znackou, zajiSténi nezbytného vzdélani,
reklamni sluzby a zavazek neoteviit jinou prodejnu v téze oblasti, jelikoz k ni mél pan
Benincasa vylu¢né pravo. Pan Benincasa mél zase povinnosti odebirat zboZi pouze od
Dentalkitu, zdrzet se poskytovani informaci potencialnim soutézitelim, zaplatit
Dentalkitu sumu 8 milioni LIT jako odménu za technickou a obchodni podporu
spojenou s otevienim prodejny a nakonec povinnost platit Dentalkitu 3% ro¢niho obratu

prodejny.

Smluvni strany do smlouvy vlozily specialni ustanoveni, podle kterého byl k
projednani piipadného sporu vzniklého ze smlouvy ptislusny soud ve Florencii. Pan
Benincasa oteviel prodejnu, zaplatil dohodnutou sumu a ucinil nékolik nakupt, které ale
nezaplatil. Mezitim se rozhodl svou ¢innost ukoncit a obratil se na Landgericht v
Mnichové s zalobou na neplatnost fransizové smlouvy podle némeckého prava. Podani
zaloby u Mnichovského soudu zdivodnoval tim, ze vzhledem k tomu, Ze zaluje na
neplatnost smlouvy, neni mozné vyuzit prorogacni dohody, jelikoz je soucasti podle
n¢ho neplatné smlouvy. Dale podotkl, Ze jelikoz zatim nezacal provozovat
podnikatelskou ¢innost, mél by byt dale povaZzovan za spotiebitele podle ¢lanka 13 a 14

Bruselské umluvy.

Landgericht odmitl svou pfisluSnost s tim, ze prorogaéni dohoda ve franSizové
smlouvé je platna a navic se nejedna o smlouvu uzavienou se spotiebitelem.” Odvolaci
soud Oberlandesgericht v Mnichové prerusil fizeni a poloZil predbéZnou otazku, zda je

mozné za spotiebitele povazovat osobu, ktera uzaviela smlouvu za ucelem budouci

8 C-269/95 Benincasa, body 9-10.
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podnikatelské Ginnosti. ™*

ESD neopomnél zduraznit pouziti autonomniho vykladu a odkézal pfitom na
svou predeSlou judikaturu (Bertrand a Shearson Lehman Hutton) s tim, ze jako
spottebitel je chranén pouze finalni spotiebitel a predmétné plnéni nesouvisi s vykonem
podnikatelskych nebo profesnich Cinnosti. Vyklad je tedy restriktivni. Je tieba se
zaméfit na postaveni osoby ve smlouvé z objektivniho hlediska. Jedna a ta sama osoba
muze byt v riznych smlouvach jednou v postaveni spotiebitele, podruhé v postaveni
podnikatele. Proto je ochrana spotiebitele ziizena pouze na ptipady, ve kterych doty¢na
osoba uzavira smlouvu za ucelem uspokojeni vlastnich potfeb. Nevztahuje se tedy na
smlouvy, které maji podnikatelsky ucel, at’ uz se jiz osoba vénuje podnikani ¢i tak ¢ini

% ’ oz 1
za u&elem budouciho podnikéni.”

Druhou otazkou si chtél predkladajici soud ujasnit, zda je prorogacni dohoda v
piipadu platna, pokud Zaloba mifi na neplatnost smlouvy, jejiz soucasti je prorogacni
dohoda, nebo zda je na ni pohlizeno jako na autonomni ujednani, které je nezavislé na
prohldseni neplatnosti zbytku smlouvy. ESD uvedl, ze proroga¢ni dohoda je tizena
jednotnymi pravidly mezinarodni ptislusnosti, zatimco ostatni smluvni ujednani se fidi
»lex causae®, ktery je urCen mezinarodnim pravem soukromym statu, kde je fizeni

vedeno.”

S rozhodnutim ESD nezbyva nez souhlasit. Pan Benincasa se rozhodné
nenachdzel v postaveni spotiebitele, kdyz uzaviral smlouvu za ucelem své budouci

podnikatelské ¢innosti.

6.2.4. C-419/11 Ceskd spoiitelna v. Gerald Feichter ze dne 14. bi'ezna
2013

Spolecnost Feichter — CZ s.r.o. (dale jen ,.Spolecnost®) majici sidlo v Brné
vystavila v Brné blankosménku na fad Ceské spofitelné. Sménku, ktera byla vystavena
za ucelem zajiSténi zavazkl Spole¢nosti vyplyvajicich ze smlouvy o kontokorentnim
ivéru uzaviené téhoz dne s Ceskou spofitelnou, podepsal za Spole¢nost jeji jednatel,

pan Gerald Feichter. Pan Feichter, jenZ méa bydlist€¢ v Rakousku, podepsal sménku

4 C-269/95 Benincasa, bod 10.
> C-269/95 Benincasa, body 16-18.
6 C-269/95 Benincasa, bod 25.
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rovnéz jako fyzickd osoba na lici s dolozkou ,per aval“. Sménka obsahovala
bezpodmine&ny slib Spole¢nosti zaplatit na fad Ceské spotitelny ¢astku 5.000.000,- K&.
Jako platebni misto byla uvedena Praha. Sménka byla v den splatnosti piedlozena k
zaplaceni, ale nebyla zaplacena. Ceska spofitelna proto pristoupila k vymahani ¢astky
soudni cestou, u M¢éstského soudu v Praze zahgjila fizeni o vyddni sménecného
platebniho rozkazu. Pan Feichter tvrdil, ze vzhledem k tomu, ze je jeho bydlisté v
Rakousku, Méstsky soud v Praze neni k projednani zalezitosti ptislusny. Predkladajici
soud si klade otazku, zda je mozné v této véci pana Feichtera povazovat za spotieitele

ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 natizeni Brusel I.

Pan Feichter argumentoval tim, Zze sménku podepsal jako fyzicka osoba, tudiz
musi byt povaZzovan za spotiebitele. SDEU piipomnél, ze pojem ,,spotiebitel musi byt
vykladan restriktivné. Dale uvedl tfi podminky, které je tfeba kumulativné splnit, aby
mohl byt aplikovan ¢lanek 15 odst. 1 Brusel I: 1) néktera ze stran je v postaveni
spotiebitele, ktery jedna zplisobem, ze lze mit za to, Ze tato Cinnost nespada do jeho
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, 2) smlouva mezi spotiebitelem a
profesiondlem byla skutecné uzaviena, 3) takova smlouva spada do urcité kategorie v
Glanku 15.”" Soudni dvir vychazel ze svych predeslych rozsudkd, kterym jsem se
vénovala vyse, a proto konstatoval, Ze v tomto ptipadé¢ podminka existence spotiebitele
nebyla naplnéna, jelikoz se pan Feichter jako sménecny rukojmi zarucil za zavazek
spole¢nosti, jejimZ je jednatelem a v niz ma vétsinovy podil.”® Nazor soudu se shodoval
se stanoviskem generalni advokatky, ktera uvedla, ze na danou situaci nelze nahlizet
tak, ze sménecné rukojemstvi bylo poskytnuto mimo jakoukoliv profesiondlni nebo
podnikatelskou ¢innost, pokud je ziejmé, ze tato fyzickd osoba ma uzké vazby
profesionalni ¢i podnikatelské povahy ke spoleCnosti, kam spadad piipad jednatele ¢i

0 s 1 79
vlastnika vétSinového podilu.

Rozhodujicim faktorem pro to, zda lze smluvni stranu oznacit za spotiebitele, je
tedy ucel, pro ktery uzavira smlouvu. Jak vyplynulo z ptedchozich ptipadi, ¢asto mize
nastat ptipad, kdy na prvni pohled neni zfejmé, zda se o spotiebitele jednd nebo ne.

Mohou nastat i ptipady, kdy je ta sama osoba oznacena v jednom piipadé za spotiebitele

T C-419/11 Ceskd sporitelna, bod 30.
8 C-419/11 Ceskd sporitelna, body 35 a 36.
% C-419/11 Ceskd sporitelna, bod 37.
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a ve druhém jako profesional.*® Proto musi vnitrostatni soudy peclivé prezkoumavat
postaveni smluvnich stran. ESD n¢kolikrat zdlraznil, Ze se ochrana vztahuje pouze na
konecného spotiebitele. S timto restriktivnim vykladem nelze nesouhlasit, jelikoz by
bylo proti amyslu evropského zakonodarce rozSifovat plsobnost této ochrany i na

subjekty, které na ni nemaji narok.

S ohledem na vySe zminéné rozsudky lze shrnout, Ze spotiebitelem je pouze
fyzickd osoba pfimo se ulastnici kontraktacniho procesu, kterd piedstavuje slabsi
smluvni stranu pfi uzavirani smlouvy, je kone¢nym uzivatelem véci a nejednd v radmci

své podnikatelské nebo profesionalni ¢innosti.

6.3. Smluvni partner

Soudni dvir pfi posuzovani predbéZnych otdzek narazil i1 na pifipad, kdy bylo

nutno definovat smluvniho partnera spotiebitele v daném sporu.

6.4. Vybrana judikatura k pojmu smluvni partner

6.4.1. C-478/12 Armin Maletic a Marianne Maletic v. lastminute.com
GmbH a TUI Osterreich GmbH ze dne 14.listopadu 2013

Manzel¢ Maleticovi, s bydlistém v Rakousku, zalovali u rakouského soudu
spole¢nosti lastminute.com GmbH (dale jen ,,Lastminute) a TUI Osterreich GmbH
(dale jen ,,TUI*) na zaplaceni ¢astky 1.201,38 EUR vcetné urokt a prislusenstvi, které
zaplatili za rezervaci zajezdu. Ten byl organizovan spole¢nosti TUI se sidlem v
Rakousku ve Vidni, rezervaci provedli zalobci prostfednictvim némecké internetové
stranky Lastminute, kterd vystupovala jako zprosttedkovatel zajezdlt. Zajezd byl
uskute¢nén, ale manzelé Maleticovi byli ubytovani v jiném hotelu a museli tak doplatit

¢astku, o které se vede zaloba.

Soud prvniho stupné, na ktery se manzelé obratili, odmitl zalobu v rozsahu, v
némz se tykala spolec¢nosti TUI, jelikoz se v této ¢asti jedna o ¢isté vnitrostatni spor a
piislusnym by byl soud Zzalovaného ve Vidni. Zalobci ve svém odvoldni argumentovali
tim, Ze jejich rezervace byla od poc¢atku spojena jak s poskytovatelem zajezdu, tak se

zprostiedkovatelem. Predkladajici soud zadal o vyklad pojmu ,,smluvni partner podle

8 DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015, s. 217.
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¢lanku 16 odst. 1 Brusel I v situaci, kdy spotiebiteli plynou z jediné rezervace naroky

proti obéma smluvnim partneram.®

Soudni dviar upozornil na svou piedchozi judikaturu ohledné piitomnosti
mezinarodniho prvku ve sporu ve véci C-281/02 Owusu, mezinarodni prvek nemusi
nezbytné vyplyvat ze zapojeni n€kolika smluvnich stati nebo bydlisté stran sporu.
Mezinarodni prvek je v dotéeném fizeni dan v souvislosti s Lastminute i TUI jako jejim
hospodatskym partnerem. Dal$im argumentem je postaveni manzelt Maleticovych jako
spotrebiteli, bylo by nesmyslné po nich zadat vést dvé ruzna tizeni (jedno Cisté
,vnitrostatni® tak jako navrhuje TUI a dal$i proti Lastminute na zaklad¢ ptisluSnosti
dané natizenim Brusel I). V ptipad€¢ vedeni dvou fizeni by navic existoval risk vydani
dvou rozhodnuti, ktera si budou odporovat.®? Z t&chto divodi odpovédél SDEU tak, 7e
wpojem ,, smluvni partner* podle ¢l. 16 odst. I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pitvodnim Fizeni, zahrnuje i smluvniho
partnera hospodarského subjektu, s nimz spotrebitel uzavrel tuto smlouvu, kteryzto
partner ma sidlo na uzemi clenského statu, v némz se nachazi bydliste tohoto

spotiebitele.«®®

S odivodnénim SDEU souhlasim. Povazuji za vyznamné, Ze je za smluvniho
partnera povazovan i smluvni partner hospodatrského subjektu, s nimz je uzavirana
smlouva. Je to dalsi krok k poskytnuti komplexné¢jsi ochrany spotiebiteli. Podnikatelé a
zprostiedkovatelé jejich ¢innosti se nebudou moci snadno vyhnout feSeni sporti. Soudni

dvir nechce nadbytecné ztézovat spottebiteli jeho pozici.

81 C-478/12 Maletic , body 15, 17 a 20.
8 C-478/12 Maletic, body 26 a 30.
8 C-478/12 Maletic, bod 32.
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7. Spotrebitelska smlouva a naroky z ni

1.1. Definice spotiebitelské smlouvy

Jelikoz neexistuje zadna univerzalné pfijimana definice spotfebitelské smlouvy,
dalsi otazkou, kterou se soudni dvur nékolikrat zabyval, bylo, zda je mozné urcitou
smlouvu oznacit za smlouvu spotiebitelskou. Spotiebitelska smlouva neni zadny
smluvni typ podobny smlouvé kupni, vyznacuje se jen specifickym postavenim jedné ze
smluvnich stran. Pokud lze smlouvu oznacit za spotiebitelskou, spotfebitel ma moznost
vybéru soudu, u kterého bude profesionala zalovat. Ne kazdou situaci, ktera se na prvni
pohled jevi jako spotiebitelska smlouva, ale 1ze za tuto oznalit a je treba zkoumat
objektivni okolnosti ptipadu, jako postaveni stran smlouvy a vlastni predmét smlouvy.84
Typickou spotiebitelskou smlouvou je koupé spottebniho zbozi nebo zbozi pro osobni,

rodinnou nebo domaci spotiebu.
7.2. Vyvoj pojmu

Tak jako prosel vyvojem text Bruselské umluvy az do dnesniho natizeni Brusel I
bis, 1 otdzka, co lze povazovat za spotiebitelskou smlouvu prosla vyvojem. V Bruselské
umluvé bylo nutné, aby byla smlouva opravdu uzaviena a vznikla tak vzdjemna prava a
povinnosti smluvnich stran. Natizeni Brusel 1, jak je zfejmé z nasledujicich rozsudk,

uz poskytovalo ochranu i spotiebiteli ve smlouvé, jejiz pInéni nebylo vzajemné.®

7.3. Druhy spotiebitelskych smluv podle naiizeni Brusel I bis

v

Clanek 17 Brusel I bis uvadi, na které smlouvy se vztahuji piiznivéjsi pravidla
piislusnosti. Jedna se o smlouvy o koupi movitych véci na splatky, o pujéku navratnou
ve splatkdch nebo obdobny uvérovy obchod uzavieny za ucelem financovani koupé
movitych véci a dale o vSechny ostatni ptipady, kdy byla smlouva uzaviena mezi
spotiebitelem a podnikatelem, ktery zamétuje svoji Cinnost na uzemi ¢lenského statu, ve
kterém ma spotiebitel bydlisté. Jedna se o zbytkovou kategorii, ktera chrani spottebitele

ve vSech piipadech, kdy uzavird smlouvu s takto zameéfenym podnikatelem.

8 HILL. Cross-border consumer contracts, 2008. s. 2.
% DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015. s. 219.
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7.4. Vybrand judikatura
7.4.1. C-464/01 Johann Gruber v. BayWa AG ze dne 20.ledna 2005

Pan Johann Gruber, zemédélec, byl vlastnikem hospodafstvi v Hornim
Rakousku. Se svoji rodinou obyval asi 10 mistnosti, zaroven ve svém hospodarstvi
choval pies 200 prasat a disponoval velkym prostorem k umisténi strojii a obilného sila.
Ptes 60% celkové uzitné plochy hospodarstvi bylo vyuzivano soukromé. BayWa AG
(dale jen ,,BayWa) provozovala v Némecku n€kolik organiza¢né navzdjem oddelenych
podniki, nedaleko rakouské hranice méla obchod se stavebnimi materialy a prodejnu
pro kutilstvi a zahradnictvi. Jeji reklamni prospekty byly distribuovany v Rakousku 1 v

Neémecku.

Pan Gruber mél v timyslu zrenovovat stfechu svého hospodaistvi a s reklamnimi
prospekty spolecnosti BayWa se seznamil v regiondlnim tisku, prospekty vsak
neobsahovaly stfesni tasky, a proto se pan Gruber opakované telefonicky domlouval se
zaméstnancem BayWa ohledné moznosti jejich zakoupeni. V telefonatech se vSak
nezminil o tom, Ze podnika v zemédé&lstvi. P¥i 0sobni navstéve vysvétlil zaméstnanci, ze
chce pokryt taskami sttechu svého hospodaftstvi, neupiesnil vSak vyslovné, zda ma v
umyslu nakoupit tasky pro budovu ur¢enou k podnikdni nebo pro soukromé vyuziti (na
dium, ktery obyva s rodinou). Obé strany tak uzaviely smlouvu, avSak dodané stie$ni
taSky vykazovaly znacné rozdily v barvé, takze stfecha musela byt opravena, coz
zapiic¢inilo vzrast ndkladi na strané pana Grubera. Ten se proto rozhodl soudné

vymahat vraceni kupni ceny tasek, jakoz i ndhradu ndkladii na jejich odstranéni a

naslednou opravu strechy.

U vnitrostatniho soudu vyvstaly problémy ohledné piislusnosti soudu. Soud
prvniho stupné, Landesgericht Steyr, argumentoval tim, ze v piipadech smluv, které
maji dvoji ucel, je tieba zkoumat, jaky el (soukromy ¢i podnikatelsky) prevazuje.
Zaroven mél uvedeny soud za to, ze prodévajici nemel moznost objektivné zjistit, ktery
ucel pievazoval pti uzavieni smlouvy a dodal, ze v pfipadé pochybnosti se jedna o
spotiebitelskou smlouvu. Naproti tomu odvolaci soud Oberlandsegericht Linz vyhovél
odvolani spole¢nosti BayWa a zamitl zalobu pana Grubera z davodu nepfislusnosti
rakouskych soudd. Oberster Gerichtshof ptredlozil soudnimu dvoru otazky ohledné

vykladu ustanoveni Bruselské umluvy tykajici se spotiebitelské smlouvy, mimo jiné zda
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je mozné smlouvu uzavienou mezi panem Gruberem a spole¢nosti BayWa povazovat za

spottebitelskou a zda je mozné v pochybnostech smlouvu pokladat za spotiebitelskou.

ESD odkazem na vySe popsana predesld rozhodnuti pripomnél, ze cilem
odchylky od obecného pravidla je zajisténi odpovidajici ochrany slabsi smluvni strang,
ktera je hospodaisky slabsi a pravné méné zkusena® a zdiraznil restriktivni vyklad této
ochrany. Pokud osoba uzavie smlouvu za ucelem spojenym s jeji podnikatelskou
¢innosti, je irelevantni, ze dot¢ena smlouva sleduje rovnéz soukromy ucel. Aby smlouva
byla povazovana za spotiebitelskou, ucel spojeny s podnikatelskou ¢innosti osoby by
musel byt zanedbatelny. ESD na tomto misté odkézal ptedkladajici soud na obsah spisu
a doporucil jeho objektivni posouzeni. Pokud ani z objektivniho posouzeni okolnosti
ptipadu nelze dostatecné prokazat, ze transakce sledovala nikoliv zanedbatelny

v

podnikatelsky ucel, je treba smlouvu povazovat za spotiebitelskou.®’

Je tfeba rovnéz vzit v uvahu postoj spolecnosti BayWa GA, zda si nemohla byt
na zaklad¢ vystupovani pana Grubera védoma, ze jedna za podnikatelskym ucelem. Za
takové jednani se da podle ESD povazovat skutecnost, ze si smluvni strana necha dodat
zboZi na adresu svého mista podnikani nebo pouzije dopisni papir s podnikatelskou
hlavigkou.®® V tomto pripadé se nemtZe smluvni strana dovolavat svého postaveni

spotiebitele, jelikoz se smluvni partner opravnéné domnivé, Ze jedna s profesionalem.®

ESD uzavrel svij vyklad tim, ze v pfipadé, kdy je smlouva uzaviena z ¢asti k
soukromému a z ¢asti k podnikatelskému téelu, se smluvni strana, ktera se povazuje za
spotiebitele, nemuze dovolavat prospéchu ze zvlastnich pravidel o pfislusnosti, ledaze
je podnikatelsky tUcel zanedbatelny. Posouzeni skuteCnosti je veéci predkladajiciho

soudu.

Pokud se chce spotiebitel domahat své ochrany, je na ném prokazat, ze muze
této ochrany vyuzit. Dikazni bfemeno prokdzani tedy lezi na ném. V tomto ptipad¢ tedy
bylo na panu Gruberovi prokazat, ze uzaviel smlouvu pro soukromé ucely a ze jeji ¢ast

uréend k podnikani byla pouze zanedbatelna.”® Soudni dvir pokradoval v restriktivnim

8 C-464/01 Johann Gruber, bod 34.

87 C-464/01 Johann Gruber, bod 50.

8 C-464/01 Johann Gruber, bod 52.

8 DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015, s. 218.
Tamtéz, s. 218.
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vykladu. Zjisténi objektivnich okolnosti je véci vnitrostatniho soudu.

7.4.2. C-96/99 Hans-Herman Mietz v. Intership Yachting Sneek BV ze
dne 27. dubna 1999

Pan Mietz, ktery m¢l domicil v némeckém mésté Liichow, a spole¢nost Intership
Yachting Sneek BV se sidlem v nizozemském mésté Sneek (dale jen ,,Spole¢nost™)
uzavieli ,kupni smlouvu®, kterou se SpoleCnost zavazala postavit lod” - jachtu
(modelového typu se specifickymi pozadavky kupujiciho) a prevést na pana Mietze
vlastnické pravo k této jachté, ten se zavazal zaplatit kupni cenu
250.000,- DM v péti splatkach. Pan Mietz nesplatil ¢ast kupni ceny, a proto ho
Spole¢nost zazalovala u nizozemského soudu, o zaplaceni Castky 143.750,- DM a
uroki. Tento rozsudek uznal némecky soud v Liinebergu vykonatelnym. Pan Mietz se
proti uznani rozsudku branil pted piislusnym némeckym soudem. Na svou podporu
uvedl, Ze se se Spole¢nosti dohodl na vSech detailech prislusné objednavky lodi, uré¢ené
ke svému osobnimu uZivani. Z toho podle n€j vyplyva, ze ptislusnymi k projednani
pitipadu byly némecké soudy, jakozto bydlisté¢ dluznika. Némecky Bundesgerichtshof
uvedl, Zze némecky rozsudek neobsahoval dostate¢né informace 0 uzaviené smlouvé a
polozil ESD nékolik piedbéznych otazek, zejména k tomu, zda lze vySe popsanou

smlouvu povazovat za smlouvu uzavienou se spotiebitelem.

Ackoliv byla stranami smlouva oznacena jako ,smlouva kupni“, vyvstava
otazka, zda se spiSe nejedna o smlouvu o dodani sluzby nebo smlouvu o koupi movitych
véci, coz je otdzka, jejiz vyreSeni nalezi ptredkladajicimu soudu. Zvlastnosti této
smlouvy navic bylo, ze prvni splatka byla uskute¢néna jesté predtim, nez byl predmét
koupé v drzeni kupujiciho. V navaznosti na rozsudek C-150/77 Bertrand soud uvedl, Ze
piedmétna smlouva mize byt povazovana za smlouvu o dodani sluzby nebo smlouvu o

koupi movitych véci na splatky ve smyslu &lanku 13 Bruselské umluvy. ™

7.4.3. C-96/00 Rudolf Gabriel v. Schlank & Schick GmbH ze dne 11.
cervence 2002

Rakousky statni pfisluSnik, pan Rudolf Gabriel, podal Zalobu na némeckou

spole¢nost Schlank & Schick GmbH (dale jen ,,Spole¢nost”) se sidlem v Lindau.

%1 C-99/96 Mietz, bod 30.
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Spolecnost se zabyvala zasilkovym prodejem zbozi zejména v Némecku, Rakousku,
Francii, Belgii a ve Svycarsku. V fijnu 1999 obdrZel pan Gabriel ve svém bydlisti
nékolik obalek od Spole¢nosti, na zakladé kterych nabyl dojmu, Ze se pii slosovani stal
vitézem 49 700,- ATS, které obdrzi za splnéni podminky, Ze si u Spole¢nosti objedna
zbozi z katalogu za minimalni ¢astku 200,- ATS. Tyto dopisy obsahovaly sdéleni, které
pana Gabriela ptesvédcovaly k objednani zbozi a zaroven odkazovaly na prilozeny
dopis od spole¢nosti European Credit, ve kterém bylo vSe detailné vysvétleno. Tento
dopis obsahoval i ,,kvitanci“ vydanou na jméno pana Gabriela a na ¢astku 49.700,- ATS
s instrukci, Ze kopii kvitance je nutné poslat zpét spolecné s objednavkou zbozi. Po
obdrzeni kvitance spole¢nost European Credit méla vydat Sek, na zakladé kterého si
mohl pan Gabriel vybrat penize u finan¢ni instituce. Z ustanoveni psanych miniaturnim
pismem na zadni strané dopisu vSak vyplyvalo, ze Castka neni slibena Spole¢nosti.
Dopis od European Credit obsahoval datum, kterym byla tato akce limitovana a zaroven
vylucoval piipadné soudni feseni sport. Z podminek slosovani vyplyvalo, Zze ¢astka ve

slosovani bude rozdé€lena na rizné dil¢i ¢astky, podle poctu vracenych kvitanci.

Pan Gabriel vyplnil a odeslal Spole¢nosti vSechny pozadované dokumenty a
objednal si polozky z katalogu za ¢astku piesahujici 200,- ATS. Spole¢nost pak dorucila
panu Gabrielovi objednané zbozi, ale neobdrzel penize, které si myslel, ze vyhral. Proto
se pan Gabriel rozhodl zalovat Spole¢nost na zaplaceni slibené ¢astky navysené o troky
a naklady fizeni podle rakouského zakona na ochranu spotiebitele. Tuto zalobu podal u
rakouského soudu, jelikoz si pial Zalovat ve svém domovském staté. Predkladajici soud
si nebyl jisty povahou vzniklého naroku pana Gabriela, a proto pozadal ESD o
interpretaci Bruselské imluvy, zda se v tomto piipad¢ jedna o narok ze spotiebitelské
smlouvy podle ¢lanku 13, smluvni narok z ¢lanku 5 bod 1 nebo narok deliktni podle
¢lanku 5 bod 5.

ESD nejdiive uvedl, ze ¢lanek 13 Bruselské umluvy piedstavuje lex specialis ke
¢lanku 5 bod 1. Piipomnél, ze ¢lanek 13 se pouzije ve specifickych ptipadech, kdy je
jedna ze stran v postaveni spotiebitele, tedy slabsi strany, ktera uzaviela smlouvu mimo
svoji profesionalni ¢innost. Muze se jednat o smlouvu 0 dodéni sluzeb (kromé smlouvy
0 preprave, kterd je vyjmuta z piisobnosti Bruselské imluvy) nebo o smlouvu o dodani
zbozi za splnéni dvou podminek: 1) sluzba ¢i zbozi byly v domovském staté spotiebitele

uvedeny specialni nabidkou nebo reklamou a 2) spotiebitel ucinil nutnd jednani k
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uzavieni smlouvy.”? Pod pojmy ,nabidka®“ a ,specidlni nabidka“ jsou podiazeny
vSechny druhy reklam ve ¢lenském staté, kde ma spotiebitel svij bydlisté, mohou
sméfovat k neur¢itému poctu subjekti, typicky reklamy v tisku, radiu televizi, kiné ¢i
jinak obdobné, piipadné pfimo adresované spotiebitelim pomoci katalogti, a kone¢né
za U&asti obchodnich zastupct.®® Co se tyée ,,nutnych jednani sméfujicich k uzavieni
smlouvy*, lze je vykladat jako jakékoliv pisemné ¢i jiné jednani uc¢inéné spotiebitelem
ve Clenském staté ES, kde ma domicil, ve kterém vyjadifuje svou vuli stat se stranou

. , 4
smlouvy s profesionalem.®

V piipad€ pana Gabriela 1ze tyto podminky povaZzovat za splnéné. Je nesporné,
7ze narok pana Gabriela je smluvni — objednal si zbozi od Spolec¢nosti, ta jeho
objednavku prijala. ESD uzavrel, ze v situaci, kdy je spotiebitel osloven profesionalem
pomoci jemu adresovanych dopist ve svém bydlisti a kdy tento spotiebitel uskute¢ni
objednavku zbozi, jedna se beze sporu o spotiebitelskou smlouvu ve smyslu ¢lanku 13

> Dopisy, které profesional odeslal spotiebiteli, zakladaji

Bruselskeé 1’1mluvy.9
neodd¢litelny vztah mezi slibem vyhry a objednavkou zbozi, ktera je spotiebiteli
prezentovana jako podminka obdrzeni vyhry. ESD navic ptfipomnél pravidlo, dle
kterého je tteba, pokud to okolnosti piipadu dovoli, se vyhnout situaci, kdy by ruzné
Casti smlouvy pfipadly k posouzeni jiné jurisdikci. Jelikoz byla smlouva uzaviena
panem Gabrielem posouzena jako smlouva spotiebitelska, neni tieba jiz zkoumat, zda

by se na ni mohl vztahovat i ¢lanek 5 bod 1 Bruselské umluvy.

Tento rozsudek povazuji za velmi vyznamny, protoze ujasnil vyklad ustanoveni
o ochrang spottebitele a stal se interpretacni pomtckou pro dalsi pripady. V ptipad¢, Zze
by nemél spotiebitel v takovéto situaci moznost zalovat u soudu svého bydlisté,

spotiebitel by nebyl dostate¢né chranén a fizeni u ciziho soudu by si asi rozmyslel.

7.4.4. C-27/02 Petra Engler v. Janus Versand GmbH ze dne 20. ledna
2005

Rakouska statni piislusnice, pani Petra Engler, zalovala némeckou spole¢nost

Janus Versand GmbH (déle jen ,.Spole¢nost®), kterd se zabyva zasilkovym prodejem.

2 €-96/00 Rudolf Gabriel, bod 40.
9 €-96/00 Rudolf Gabriel, bod 44.
% C-96/00 Rudolf Gabriel, bod 45.
% €-96/00 Rudolf Gabriel, bod 53.
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Pani Engler v roce 2011 obdrzela od Spole¢nosti dopis, ktery ji byl osobné¢ adresovan
do mista jejiho bydlisté¢ v Rakousku. Tento dopis obsahoval ,,poukazku k vyplaceni, z
jejiz formy a obsahu pani Engler nabyla dojmu, Ze vyhrdla v ramci ,,hotovostniho
losovani““ 455.000,- ATS. Souc¢asné obdrzela katalog zbozi Spole¢nosti, ktery obsahoval
formulai ,,nezavazna zkusebni objednavka®“. V dopise byl popsan postup a detaily
soutéze, pani Engler toto vzala na védomi a odeslala poukazku zpét Spolecnosti a

ocekavala slibenou vyhru, kterou samoziejmé neobdrzela.

Pani Engler se rozhodla podat Zalobu u rakouského soudu proti Spole¢nosti, své
tvrzeni opiela o rakouskou pravni Gpravu ochrany spotiebitele. Podle zalobkyné mél
tento navrh smluvni povahu, coz Spole¢nost odmitala. V fizeni tedy vyvstala otazka,
jakou povahu mél vztah mezi pani Engler a Spole¢nosti a pokud ma tento vztah smluvni
povahu, zda muze pani Engler vyuzit ochrany, kterou poskytuje ¢lanek 13 Bruselské

umluvy.

Tato predbézné otazka byla feSena v podstaté soubézné jako ta v ptipadu pana
Gabriela. A¢ se situace mohou zdat na prvni pohled stejné, rozdil je v tom, Ze zatimco
vyhra pana Gabriela byla zavisla na tom, Ze si objednad zbozi z katalogu, pani Engler
takovou povinnost neméla, stacilo zaslat uvedenou poukédzku k vyplaceni. Zatimco v
ptipad¢ pana Gabriela vznikla mezi subjekty smlouva, vztah mezi GcCastniky tohoto
fizeni byl pouze piedsmluvni, pani Engler zadnou objednavku zbozi neucinila.

Vyvstava tedy otazka, zda se mize domahat ochrany své osoby jako spotiebitelky.

Ve své argumentaci ESD nejdiive prozkoumal, jakou povahu ma dotéena zaloba
Vv pavodnim fizeni. Nejprve bylo tieba prozkoumat moznost pouziti ¢lanku 13 Bruselské
tmluvy, jako lex specialis k &lanku 5.% Je jasné, Ze pani Engler jednala mimo ramec
své podnikatelské nebo profesionalni Cinnosti, ale mezi ni a Spole¢nosti nedoslo k
uzavieni zadné¢ smlouvy, nevznikl oboustranny a vzdjemny zdvazek, proto je nutno
konstatovat, ze podminky pouziti ¢lanku 13 Bruselské umluvy nebyly splnény, tudiz
neni mozné piedmétny vztah povazovat za spotiebitelskou smlouvu.®” Nic na tom
neméni ani fakt, ze pani Engler obdrZzela v dopise i formulaf ,,nezavazna zkuSebni

objednavka®. Soud tim pokracuje ve svém restriktivnim vykladu ¢lankt tykajicich se

% C-27-02 Petra Engler, bod 33.
" C-27-02 Petra Engler, bod 34.
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ochrany spotiebitele v Bruselské umluve.

Po vylouceni pouziti ¢lanku 13 soud pristoupil k prezkumu mozného uziti
¢lanku 5 bodu 1. Pfi tom navazal na svou piedchozi judikaturu s tim, Ze tento ¢lanek
nevyzaduje uzavieni smlouvy a lze jej vyuzit i pokud je mezi ucastniky sporné, zda
smlouva vibec vznikla, coz svédéi o extenzivnim vykladu tohoto &lanku.*® To, Ze vztah
mezi ucastniky fizeni nelze povazovat za spotrebitelskou ve smyslu ¢lanku 13 Bruselské
umluvy nebrani tomu, aby bylo moZzné tento vztah povazovat za smlouvu nebo naroky z
ni ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 Bruselské umluvy.* Jednani Spolegnosti Ize povazovat za

jednani, které maze zalozit zavazek.

Soud pokracoval ve svém restriktivnim vykladu ochrany spotiebitele. Tento
rozsudek povazuji za velmi dilezity, spolu s piedchozim rozsudkem ve véci pana
Gabriela ptedstavuji klicové rozsudky, které napomahaji interpretovat pojem

»Spotiebitelska smlouva a naroky z ni®.

7.4.5. C-180/06 Renate llsinger v. Martin Drescher ze dne 14. kvétna
2009

Pani Renate Ilsinger, s bydlistém v Rakousku, obdrzela v srpnu 2002 dopis od
némecké spolecnosti zasilkového prodeje Schlank & Schick, ktery vyzyval k
okamzitému otevieni a na zakladé néjz se pani Ilsinger mohla domnivat, Ze vyhrala
cenu ve vysi 20.000,- €. Nasledujici den po obdrzeni dopisu proto poslala kupon s
identifikacnim ¢islem a pfilepila ho na certifikat podle instrukci v dopise, vSe zaslala
zpét Spolecnosti. Zatimco pani Ilsinger uvedla, ze spole¢né s kuponem odeslala i
zkuSebni objednavku, Spole¢nost tuto skute¢nost odmita. Nicméné z okolnosti sporu
vyplyva, ze vyplaceni ceny nebylo na objednavce zavislé. V prosinci téhoz roku podala
pani Ilsinger zalobu na vyplaceni vyhry u soudu v obvodu svého bydliste, jehoz

piislusnost podlozila ¢lankem 16 odst. 1 Brusel I.

Spole¢nost se branila pouziti tohoto ¢lanku, jelikoz mezi pani Ilsinger a
Spole¢nosti nevznikla zadna tplatna smlouva a nemuze tedy vyuzit ochrany
spotiebitele. Po zahajeni konkurzniho fizeni na majetek Spole¢nosti se stranou sporu

stal pan Martin Drescher, spravce konkurzni podstaty Spole¢nosti. Vnitrostatni soud

% Vice rozsudek C-334/00 Tacconi, C-38/81 Effer.
% C-27-02 Petra Engler, bod 49.
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zamitl ndmitku nepfisluSnosti a rozsudkem ve véci samé zamitl ndvrh pani Ilsinger.
Odvolaci soud pak povazoval za nutné piedlozit ESD ptedbéznou otazku, zda lze pouzit
ustanoveni natizeni Brusel I tykajici se ochrany spotiebitele, pokud cilem ptislibu vyhry
je pobidnuti k uzavieni smlouvy o koupi movitych véci, i kdyz mezi stranami jesté
neexistuje zadna synallagmaticka smlouva, jinymi slovy, zda jedna se ve vySe uvedené
véci 0 narok smluvni povahy nebo jemu na roven postaveny narok podle ¢l. 15 odst. 1

natizeni Brusel 1?

V tomto tizeni uz ESD aplikoval nafizeni Brusel I, pfi své argumentaci uvedl, ze
jim provedeny vyklad Bruselské Umluvy plati i pro toto nafizeni, pokud je mozno
povazovat ustanoveni obou piedpisii za rovnocenna.’® ESD argumentoval za pomoci
piedchozich rozsudki C-96/00 Gabriel a C-27/02 Engler. Zatimco Vv piipadu Gabriel
ptislib vyhry byl nerozluéné spjat s objedndvkou zboZi, a tudiZ s uzavienim uplatné
smlouvy, v ptipadu Engler obdrzeni vyhry nezaviselo na podmince objednavky zbozi.
Je vSak tfeba upozornit na rozdilné znéni ¢lanku 13 Bruselské umluvy a ¢lanku 15
natfizeni Brusel I, v ném doSlo k zavedeni nové¢js$i Upravy vzhledem k vyvoji
elektronického obchodu. Pro pouziti ¢lanku 15 odst. 1 pism. c¢) natfizeni Brusel I je
nezbytné, aby v ramci piislibu vyhry existoval pravni zdvazek uzavieny SpoleCnosti,
tudiz prohlasit se za bezpodmineéné piipravenou vyplatit vyhru spotiebitelam, kteti o ni

pozéadaji. Posouzeni, zda k tomu v tomto ptipad¢ doslo, je véci piedkladajiciho soudu.

Pokud vsak ze skuteCnosti nevyplyva tento zavazek ze strany Spole¢nosti, neni
mozné pouzit ¢lanek 15 nafizeni Brusel I, takova situace by byla spis kvalifikovéana jako
piedsmluvni. ESD tedy uzaviel, Ze ve véci v puvodnim fizeni lze pouzit ¢lanek 15
narizeni Brusel I za podminky, Zze se prodejce (Spole¢nost) pravné zavazal vyplatit
spotiebiteli vyhranou cenu. Pokud vSak tato podminka neni splnéna, Ize tento ¢lanek
pouzit pouze v piipad, ze spotiebitel u prodejce zbozi skuteénd objednal.*™

Soudni dvir vychézel ze dvou piedchozich rozsudki, tento piipad se nachézel
na pomezi mezi nimi. Povazuji za spravné, ze se ESD vyjadril tak, jak se vyjadfil.
Ochrana spotiebitele nesmi byt bezbicha a ustanoveni musi byt vykladana restriktivng.

Ackoliv ma spotiebitel postaveni slabsi strany, neznamena to, Ze by si nemél pocinat s

duvodnou opatrnosti a v souladu se zasadou ,.vigilantibus iura®“. Jestlize z okolnosti

100 ©_180/06 Renate llsinger, bod 41.
101 ©-180/06 Renate llsinger, bod 60.
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piipadu nevyplyvalo, ze se Spolecnost pravné zavazala vyplatit vyhru, nelze pouzit

¢lanek 15 Brusel I.

7.5. Smlouvy vyloucené z puisobnosti naiizeni Brusel | bis

Dalsi druhy smluv, kde je pfitomna slabsi smluvni strana, tj. pojistné smlouvy a
pracovni smlouvy, maji vlastni pravidla o pfislusnosti upravena v oddile 3 (pojistné

smlouvy) a oddile 5 (individudlni pracovni smlouvy) natizeni Brusel I bis.

Smlouvy o prepravé nespadaji v ramci natfizeni Brusel | bis mezi spotiebitelské
smlouvy, jak uvadi ¢lanek 17 odst. 3 Brusel I bis. Divodem pro jejich vylouceni byl
fakt, ze jsou tyto smlouvy upravovany jiz nékolika mezinarodnimi umluvami a tak by
byla uprava v natizeni nadbytec“:nél.102 Nekteti pravni teoretikové vSak toto zdivodnéni
nepovazuji za dostatecné presvédéujici, jelikoz smlouvy 0 piepravé jsou naopak
soucasti nafizeni Rim 1.

Vyjimku tvofi ptipad, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani
zahrnutou v cené, typicky prazdninové pobyty u moie apod. Tyto smlouvy se fidi
smérnici ¢. 2008/122/ES o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o
docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dalSim prodeji a o vyméné. Z ni vyplyvaji podminky této smlouvy — musi
zahrnovat turistické sluzby (ubytovani, piepravu a dalSi) a zadroveit musi jejich délka

piesahovat 24 hodin.'%

7.6. Mimosmluvni ndaroky

Otazkou, zda Ize ustanoveni na ochranu spottebitele v ramci natizeni Brusel I bis
vztahnout i na mimosmluvni naroky (jako naptiklad bezdiivodné obohaceni vzniklé
souvislosti s uzavienou smlouvou nebo mimosmluvni naroky na nahradu $kody) se
zatim SDEU ani vnitrostatni soudy nezabyvaly. Dickinson je zastancem tohoto
rozsiteni.'™ S timto nazorem se ztotoziuji, jelikoz by to zarucovalo spotiebiteli
komplexnéjsi ochranu. SDEU se vSak timto problémem zatim nezabyval, nezbyva proto

nez pockat, jak se k tomu v budoucnu vyjadii.

102 DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015, s. 222.
199 Tamtéz, s. 222.
%% Tamté, s. 220-221.
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7.7. E-commerce

7.7.1. Uvod

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj definuje e-commerce jako
LwSechny formy transakci vztahujici se k obchodni cinnosti, zahrnujici spolecnosti i
jednotlivce, které jsou zalozeny na zpracovani a prenosu digitalnich dat, vcetné textu,
zvuku a obrazu.“!® Jedna se o uzavirani smluv o koupi zboZi & poskytnuti sluzby,

jejich znakem je odliSny zpusob uzavieni.

V souvislosti s rozvojem modernich technologii spotiebitelé stile castéji
uzaviraji smlouvy po internetu. Ve virtualnim svété je vsak tézké urcit napiiklad misto,
kde byla smlouva uzaviena, pokud se spotiebitel a jeho smluvni partner nachazeji na
opacnych koncich Evropy. Na tyto ptipady cili hlavné ¢lanek 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel
I bis, ktery obsahuje zbytkovou kategorii stanovici pfislusnost pro spotiebitelské
smlouvy ,,ve vSech ostatnich piipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, ktera
provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma
spottebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zptisobem takova ¢innost na tento ¢lensky
stat nebo na n¢kolik ¢lenskych statd véetné tohoto ¢lenského statu zaméiuje, a smlouva

spadé do rozsahu téchto ¢innosti.*

Toto zaméfeni Ize v urcitych ptipadech prokazat jednoduse — naptiklad pokud
mé podnikatel v &lenském staté provozovnu &i pobocku.’®® Jindy musi piijit na fadu
dalsi kritéria.

K problematice e-commerce existuje nékolik ptistupt. Néktefi autofi maji za to,
e elektronizace obchodu nepfinasi témdf zadné zmény'®’, jini p¥ipoustdji specifi¢nost

. r1or v r 108
virtualniho prosttedi.

105 preklad autorky. Original: ,Electronic Commerce refers generally to all forms of transactions relating
to commercial activities involving both organisations and individuals, that are based upon the
processing and transmission of digitised data, including text, soud and visual images. Zdroj: HILL.
Cross-border consumer contracts, 2008 s. 10.

106 DICKINSON. The Brussels | Regulation Recast. 2015, s. 224.

Y7 HILL. Cross-border consumer contracts, 2008.s. 21 s 134.

18K YSELOVSKA, Tereza. Vybrané otdzky vlivu elektronizace na evropské mezindrodni pravo soukromé
a procesni: (se zamérenim na princip teritoriality a pravidla pro zalozeni mezindrodni prislusnosti
soudit ve sporech vyplyvajicich ze smluvnich zdvazkovych vztahii). Brno: Masarykova univerzita,
2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. S. 21.
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7.7.2. Vybrana judikatura

Spojené véci C-585/08 Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG
a C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller ze dne 7. prosince 2010

V obou piipadech se jednalo o Zaloby spotiebiteld, ktefi si objednali sluzby po
internetu — pan Pammer zadal vraceni plné ceny plavby na nakladni lodi, které se
nezucastnil, naproti tomu pan Heller byl zalovan z divodu, ze odmitl uhradit ucet za

hotelovy pobyt, ktery rezervoval prosttednictvim internetu.

Pan Pammer s bydlistém v Rakousku si rezervoval plavbu na nakladni lodi
prostiednictvim zprostiedkovatelské spole¢nosti, jejiz sidlo se nachazelo v Némecku.
Pan Pammer si na internetu precetl popis lodi, avsak jelikoz v realu neodpovidala lod’
popisu, odmitl na ni nastoupit a zadal vraceni plné ceny plavby. Spole¢nost Reiderei
Karl Schliiter GmbH & Co KG (dale jen ,,Spole¢nost®) mu vratila pouze ¢ast ceny, a tak
ji pan Pammer o zbytek zazaloval u rakouského soudu, kde spole¢nost uplatnila
namitku nepfisluSnosti s tim, ze v Rakousku neprovozuje profesiondlni nebo
podnikatelskou ¢innost. Soud prvniho stupné tuto namitku nepiipustil, avSak odvolaci
soud prohlasil rakouské soudy za neptislusné z duvodu, ze se na smlouvu pouziji
ustanoveni smlouvy o pfepravé, kterd jsou z nafizeni Brusel I vyloucena. U soudu
rozhodujicim o dal$im opravném prostiedku vyvstala otazka, ktera kritéria musi
internetova stranka spliovat, aby se ¢innosti provozované podnikatelem daly povazovat
za &innosti ,,zaméfené na“ Elensky stat.'® Soudnimu dvoru byly predloZeny jests otazky
tykajici se posouzeni, zda je mozné plavbu uvedenou v piipadé povazovat za
spotrebitelskou ¢i prepravni smlouvu. Pro 0cely této prace se budu vénovat pouze

otdzce ,,zaméfeni se* na Clensky stat.

Pan Heller sbydlistém v Némecku, si objednal prostiednictvim elektronické
posty u rakouské spolecnosti Hotel Alpenhof GesmbH (dale jen ,,Hotel Alpenhof™)
pobyt ve stejnojmenném hotelu. Pan Heller vSak zpochybnil sluzby poskytované v
hotelu a opustil ho, aniz by zaplatil sviij téet. Hotel Alpenhof reagoval podanim Zaloby
u rakouského soudu. Pan Heller zpochybnil pfislusnost soudu s odkazem na své

postaveni spotiebitele a moznost smluvniho partnera zalovat ho pouze u soudu statu,

109 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, body 14-23.
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kde ma bydlisté. Rakousky soud prvniho stupné i nasledn¢ odvolaci soud potvrdili svou
neptislusnost. Soud rozhodujici o dal§im opravném prostfedku se obratil na SDEU s
obdobnou otazku jako soud v p¥ipadé pana Pammera.™° Z toho divodu SDEU prikrogil

ke spojeni obou véci.

SDEU shrnul pifedbézné otazky s tim, Ze jde o vyklad kritérii, podle kterych
muze byt podnikatel povazovan za podnikatele ,,zamétujicitho se® svou ¢innosti na
Clensky stat, na kterém ma spotiebitel bydlisté. Soudni dviar uvedl, ze spotiebiteli musi
byt zachovana jeho ochrana 1 v pfipadech komunikace prostfednictvim internetu, kde je
slozit&jsi urceni mista uzavieni smlouvy. Reklama na internetu ma dle SDEU prakticky
celosvétovy dosah, je dostupna ve vSech Clenskych statech, ale déje se tak nezavisle na
vili podnikatele, jen z povahy rozsifenosti internetu. Proto je tieba vzit v Gvahu vuli
podnikatele a nelze povazovat za ,,zaméfeni se“ jen pouhou dostupnost internetovych

. s s v / rox 111
stranek v jiném ¢lenském state.

SDEU se zde shodl s generalni advokatkou Trstenjak,
ze kdyby bylo umyslem zédkonodarce podminit pouziti pravidel spotiebitelskych smluv
pouhou existenci internetové stranky a jeji dostupnosti, ucinil by tak vyslovné a
nestanovil by podminku ,,zamétfeni se* na Clensky stat. Tato argumentace je v souladu

se spole¢nym vyjadienim Rady a Komise u¢inénym pfi piijeti natizeni Brusel 1.1

K ,,zaméfeni se“ je tieba projevu vile podnikatele k navazani obchodnich vztaht
se spotiebiteli z raznych c¢lenskych statiu. Je proto treba zkoumat indicie, které by
prokazovaly, zda meé¢l podnikatel v umyslu obchodovat se spotiebiteli z jiného
Clenského statu. SDEU nejprve negativné vymezil, které indicie nepatii mezi ty, které je
treba vzit v uvahu — naptiklad elektronické nebo zemépisné adresy podnikatele, uvedeni
telefonického spojeni bez mezindrodni pfedvolby na internetové strance. Tyto
informace jsou vSeobecného charakteru a umoziuji navazani kontaktu spotiebitele s
podnikatelem, aniz by se tim podnikatel n¢jak zamétoval na jiny ¢lensky stat. Nékteré z
téchto informaci jsou navic informace povinn¢ poskytované podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech

sluzeb informagni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.**®

10 Shojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, body 25-31.

11 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, body 68-69.

12 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, body 71 a 74.
® Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof , body 77 a 78.
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SDEU pokracoval vymezenim indicii, které umoziuji uréit ,,zaméfeni*
podnikatele, jedna se o ,,vSechny vyslovné projevy vile oslovit zakazniky z takového
clenského statu.“*** Soudni dvir zmifiuje napfiklad uvedeni skutednosti, ze podnikatel
nabizi své sluzby ve jmenovité urenych ¢lenskych statech. Indicie vS§ak nemusi byt tak
zjevné a SDEU za né€ demonstrativné oznacil naptiklad: ,,uvedeni telefonického spojeni
S mezindrodni predvolbou, pouziti jiného jména domény prvniho rdadu, nez je doména
Clenského statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, napriklad ,,.de*, nebo pouZiti takovych
neutralnich jmen domén prvniho radu, jako je napriklad ,,.com* nebo ,,.eu”, popis
cesty do mista poskytovani sluzeb s pocdtkem v jednom ¢i vice clenskych statech, jakoz
I uvedeni mezindarodni klientely slozené ze zakaznikii S bydlisti v jinych Cclenskych
statech, zejména formou uvedeni ocenéni takovych zékaznikii.“*® Dale je tfeba za
indicii povazovat moznost ,,piepnuti internetovych stranek do jiného jazyka, ktery neni

jazykem obvykle pouzivany v lenském stat&, kde podnikatel provozuje svou &innost.™®

SDEU povazuje posouzeni téchto indicii za véc vnitrostatnich predkladajicich
soudt. V pripadé vyuziti zprostiedkovatelské spoleCnosti pro rozsSifovani nabidek
podnikatele je tiecba, aby soud vzal v ivahu, zda si byl podnikatel védom mezinarodniho

rozsahu zprosttedkovatelské &innosti.*’

Povazuji za spravné, ze dal Soudni dvir prednost demonstrativnimu vyctu
indicii, jelikoz by ziejmé neslo taxativné vyjmenovat vSechny mozné piipady. Nékteti
autofi jsou viak nazoru, e uvedené piiklady nejsou vzdy vypovidajici.'® Ja se také
domnivam, ze mize v budoucnu dojit k dal§im interpretacnim problémtim souvisejicim

se ,,zaméetenim ¢innosti* na dalsi ¢lensky stat.
C-190/11 Daniela Miihlleitner v. Ahmad Yusufi a Wadatu Yusufi ze dne 6. zaii 2012

Pani Daniela Miihlleitner s bydli§tém v Rakousku se prostfednictvim némeckého
internetového vyhledavace snaZzila najit automobil ke koupi pro svou osobni potiebu.

Podle zadanych kritérii se dostala k nabidce Zalovanych, kteti provozuji maloobchodni

14 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, bod 80.

15 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, bod 83.

116 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, bod 84.

17 Spojené véci C-585/08 Peter Pammer a Hotel Alpenhof, bod 85 a 89.

118 KYSELOVSKA, Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hraniéni uréovatel "zaméfovani innosti" ve

svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. Casopis pro pravni védu a praxi. 2011, ro¢. 19, &. 3,
S. 221 —226. ISSN 1210 - 9126
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prodej motorovych vozidel prostiednictvim sdruzeni podle némeckého prava Autohaus
Yusufi GbR (dale jen ,,Autohaus®). Pani Miihlleitner kontaktovala Zalované telefonicky
na Cisle s mezinarodni ptfedvolbou, které bylo uvedené na strankach Autohausu.
Automobil v nabidce jiz nebyl k dispozici, nicméné zalovani nabidli zalobkyni jiny
vydala do Némecka, kde na zékladé kupni smlouvy zakoupila od zalovanych automobil,
ktery hned ptevzala. Po svém navratu do Rakouska vSak objevila na zakoupeném
automobilu podstatné zavady a zadala jejich opravu po zalovanych. Ti odmitli a tak se
pani Miihlleitner obratila na rakousky soud pfislusny podle mista jejiho bydlisté s
zalobou na zruseni kupni smlouvy na automobil. Ptislusnost soudu odivodnovala tim,
7e uzaviela smlouvu jako spotiebitelka s podnikatelem, ktery zamétuje svoji Cinnost na
Rakousko. Zalovani se domnivali, Ze piisluiné k projednani sporu jsou némecké soudy
z divodu, Ze smlouva byla uzaviena v sidle jejich podniku v Némecku a navic

vy . v 11
nezaméfovali svou &innost na Rakousko.*®

Soud prvniho stupné odmitl Zalobu pro nedostatek pfisluSnosti s tim, Zze
dostupnost webovych stranek Autohausu nepostacuje k zalozeni piislusnosti
rakouskych soudti. Pani Miihlleitner se odvolala, ale odvolaci soud potvrdil
prvoinstancni rozhodnuti, na coz zalobkyné reagovala podanim dalSiho opravného
prostiedku k predkladajicimu soudu. Od n¢j vzesla predbézna otazka, zda je pro pouziti
Clanku 15 odst. 1 pism. c¢) Brusel I nutné, aby smlouva mezi spoticbitelem a

podnikatelem byla uzaviena na dalku.'?

Clenské staty se ve svych vyjadienich shodly na tom, Ze pozadavek uzavieni
smlouvy na dalku ze znéni Natizeni Brusel I nevyplyva, Soudni dviir jim dal zapravdu a
zaroven poukézal na teleologicky vyklad pfedmétného ¢lanku. VyZzadovéni takového
zpusobu uzavieni smlouvy by bylo v rozporu s cilem ochrany spotiebitele. Zasadnimi
podminkami tak zlstdvaji zaméfeni podnikatelské ¢innosti na stat (o tomto zaméfeni
predkladajici soud nemd pochybnosti), v némz ma spotiebitel bydlisté, a spojitost
smlouvy s takovou ¢innosti. Soudni dviir tak na otazku odpovédél zaporné s tim, Ze neni

vyzadovano uzavieni smlouvy mezi podnikatele a spotiebitelem na dalku. ™

119©-190/11 Daniela Miihlleitner, body 11-17.
120 ©-190/11 Daniela Miihlleitner, body 18-25.
121 C-190/11 Daniela Miihlleitner, body 34, 42, 44-45,
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C-218/12 Lokman Emrek v. Vlado Sabranovic ze dne 17. ¥ijna 2013

Pan Sabranovic provozoval prodejnu ojetych vozidel ,,Vlado Automobiles
Import-Export™ (dale jen ,Podnik*) ve Francii v blizkosti némeckych hranic.
Provozoval internetovou stranku svého podniku, kde mél uvedena francouzskd i
némecka telefonni Cisla s pfislusSnymi piedvolbami. Pan Emrek s bydlistém v
némeckém piihraniénim mésté Saarbriicken, se dozvédél o existenci Podniku od
znamych, nikoliv prostfednictvim internetovych stranek. Nasledné uzaviel s panem
Sabranovicem smlouvu o koupi ojetého vozidla pfimo v jeho provozovné. Z duvodu
narokd vyplyvajicich ze zaruky se pan Emrek obratil na soud v Némecku a jeho
piislusnost opiel o fakt, ze z podoby internetovych stranek pana Sabranovice vyplyva
zaméfeni jeho podnikatelské ¢innosti i na Némecko. Soud prvniho stupné odmitl zalobu
pro nepiislusnost s argumentem, ze se nejednalo o zaméfovani podnikatelské ¢innosti
na Némecko podle clanku 15 odst. 1 pism. c¢) Brusel I. Pan Emrek podal k
piedkladajicimu soudu odvolani, které podlozil tim, Ze nafizeni Brusel I nevyzaduje
existenci pri¢inné souvislosti mezi podnikatelskou ¢innosti zaméfenou na ¢lensky stat
spotiebitele a uzavienim smlouvy a zarovein neni vyzadovano, aby byla smlouva
uzaviena na dalku.'? Ptedkladajici soud nema pochybnosti o zaméteni podnikatelské
¢innosti pana Sabranovice na Némecko, které je prokazano napiiklad uvedenim
némeckého telefonniho Cisla. Zaroven si vSak soud nebyl jist tim, zda je tfeba, aby
internetova stranka byla na poc¢atku uzavieni smlouvy se spotiebitelem, a proto polozil
SDEU piedbézné otazky, jestli je tieba pficinna souvislost mezi internetovou prezentaci
Podniku a uzavienim smlouvy a pokud tato pfi¢inna souvislost je podminkou, zda je

vyzadovano, aby byla smlouva uzaviena na dalku.'?

K piedbéznym otazkam SDEU uvedl, ze 0 pozadavku uzavieni smlouvy jiz
rozhodl v rozsudku C-190/11 Miihlleitner tak, ze neni vyzadovano, aby byla smlouva

mezi spotiebitelem a podnikatelem uzaviena na dalku.'®

K prvni otazce podotkl, ze ze
znéni natizeni Brusel 1 vyslovné nevyplyva pozadavek takové pii¢inné souvislosti.
Podle SDEU by doplnéni takového nepsaného poZadavku znamenalo omezeni ochrany

spottebitele. Evropska komise i1 generdlni advokat navic upozornili na obtiZnost

122 C-218/12 Lokman Emrek, body 9-15.
128 C-218/12 Lokman Emrek, body 16-18.
124 C-218/12 Lokman Emrek, bod 19.
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dokazovani ptedchozi konzultace internetové stranky spotiebitelem. Na druhou stranu i
generalni advokat pripustil, ze pti¢inna souvislost mize predstavovat indicii pti uréeni
zaméfeni ¢innosti na ¢lensky stat a zminil okolnost, Ze vzhledem k umisténi Podniku v
blizkosti hranic s jinym ¢lenskym statem, resp. v soumésti rozkladajicim se na obou
stranach téchto hranic, a k pouziti telefonniho ¢isla druhého ¢lenského statu, predstavuji
rovnéz indicie, 7e je innost zam&fena na tento dalsi &lensky stat.'® Z t&chto davodi tak
SDEU rozhodl, Ze neni vyzadovana existence takové pti¢inné souvislosti, jeji existence

viak mtize ukazovat na spojitost smlouvy s takovou &innosti.*?

S dal$im vyvojem informacnich technologii pfedpokladdm, ze se podobnymi

otazkami bude Soudni dvir jesté nékolikrat zabyvat.

125 -218/12 Lokman Emrek, body 24-30.
126 ©-218/12 Lokman Emrek, bod 32.
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8. Dohody o ujednani prislusnosti

8.1. Obecné

Proroga¢ni dohody, tedy dohody o ujednani piislusnosti, predstavuji tradicni
instrument v mezinarodnim pravu soukromém, jak ob¢anském, tak obchodnim. Vychazi
ze zasady autonomie viile, kterd je jednou z hlavnich zasad obcanského a obchodniho
prava.?” Smluvni strany si jiz pii uzavieni smlouvy zvoli soud, ktery fesi p¥ipadné
spory z ni vzniklé. To poskytuje obéma stranam vysSi pocit pravni jistoty. Strany si
mohou zvolit jakykoliv soud za ptedpokladu, ze se na ném shodnou, Casto dochazi k
volb€ soudu, ktery neni ,,domovskym* soudem ani jedné ze stran, aby Zadna ze stran
neméla vyhodu domaciho prostfedi. V oblasti prava mezindrodniho obchodu dochazi
velice Casto k volbé alternativniho feSeni sporu, at’ uz formou mediace ¢i nejCastéji
rozhod¢im fizenim.

Proroga¢ni dohoda ma ucinky prorogacni, které zakladdaji ptislusnost daného
soudu, a zaroven ucinky derogacni, kterymi dochazi k odebrani ptislusnosti soudu, jenz

by byl ptislusny, kdyby takova dohoda nebyla sjednana. 128

8.2. Prorogacni dohody v narizeni Brusel I bis

Spotiebitel jako slabsi strana kontraktacniho procesu je chranén pomoci

v

pravidel, kterd jsou pro n¢j piiznivéjsSi nez obecna pravidlal.129 I v ptipad¢ nafizeni
Brusel I bis najdeme omezeni autonomie ville a to v oblasti volby soudu.™*

Omezeni prorogacnich dohod je upraveno v ¢lanku 19 Brusel I bis. Cilem tohoto
mohou byt uzavieny po vzniku sporu nebo musi umoznit spotiebiteli zahdjit fizeni u
jinych soudt nez u téch, které jsou uvedeny v ¢lancich 17 a 18 Brusel I bis. Posledni
moznosti je uzavieni dohody v situaci, kdy maji spotiebitel a jeho smluvni partner v
dobé uzavieni smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze Clenském staté, jestlize
tato dohoda zaklada ptisluSnost soudii tohoto ¢lenského statu, ledaze by takova dohoda

nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu pfipustnd. V praxi se mi zdd konkrétné

127 Dostupné z: https://lettershlogatory.com/2013/06/27/the-recast-of-the-brussels-i-requlation-old-and-
new-features-of-the-european-regime-on-jurisdiction-and-the-recognition-of-judgments/ (7.6.2016).

2 ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013 s. 295.

129 Bod 18 preambule k Brusel | bis.

130 Bod 19 preambule k Brusel | bis.
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uzavieni dohody po vzniku sporu jako nelehké tiloha, protoze smluvni vztahy uz byly
poruseny a nemusi zde byt vile stran takovou dohodu wuzaviit. Navic nelze
predpokladat, ze si je spotiebitel védom vsech nasledkti dohody.

Dal$im omezenim je fakt, Ze prorogovan mize byt pouze soud ¢lenského statu
EU. To je dano jednak existenci evropského justicniho prostoru a jednak pozadavkem

vzajemné duvery mezi staty.
8.3. Forma a povaha prorogacni dohody

Popis formy prorogacni dohody nalezneme v ¢lanku 25 Brusel I bis. Ten uklada
stranam uzavieni dohody pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, piip. ve formé,
kterd odpovida zvyklostem zavedenym mezi t€émito stranami. Da se polemizovat o tom,
kolik pfedchozich smluv je potteba ke splnéni pozadavku zavedené zvyklosti. Tento
pojem je tfeba vykladat vzdy s ohledem na konkrétni ptipad. Vyloucena je aplikace
obchodnich zvyklosti, které mohou byt pouzity pouze pro subjekty vystupujici v rdmci
své podnikatelské ¢innosti. 3! pisemné forms jsou na roven postavena veskera sdéleni
elektronickymi prostfedky, kterd umoznuji trvaly zdznam dohody. V piipadé
elektronické komunikace muze nastat problém s podpisem dohody, zédlezi tedy na
povaze téchto prostiedkli. Nutné kazdopadné je, aby dohoda byla oboustrannd, aby se
nejednalo pouze o jednostranné prohlaseni jedné strany adresované strané druhé.*®

Jak jsem jiz zminila vySe u piipadu C-269/95 Benincasa, proroga¢ni dolozka je
posuzovana samostatn¢, bez ohledu na platnost ostatnich ustanoveni smlouvy. Z téhoz
principu vychazi i novy ¢lanek 25 odst. 5 Brusel I bis. Platnost proroga¢ni dolozky je

posuzovana podle soudu préava statu, ktery je prorogovan.

131 CABAN, Jozef. Ochrana slabiej strany v nariadeni &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. In KYSELOVSKA, Tereza (ed.). Cofola
international 2014: sbornik piispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Spisy
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity. S. 352. Dostupné také Z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2014/COFOLA_2014 shornik.pdf

%2 PAUKNEROVA. Komentdr* k ZMPS. 2013. s. 590
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8.4. Vybranad judikatura

Spojené véci C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano
Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA v. José M. Sdanchez Alcon Prades (C-
241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98) a
Emilio Viiias Felin (C-244/98) ze dne 20. ¢ervna 2000

Spor se tykal spotiebitelskych smluv, ve kterych byla obsazena ustanoveni o
ujednani soudni piislusnosti. Duilezitym predpisem v této oblasti je smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, jejimz ucelem je sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych statti EU v této
oblasti. Ve svém ¢lanku 3 odst. 1 stanovi: ,,Smluvni podminka, ktera nebyla
individudlné sjednana, je povazovana za neprimérenou, jestlize v rozporu s pozadavkem
primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které
vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotfebitele.“l33

Zalovani, fyzické osoby s bydlistém ve Spanélsku, uzavieli kazdy s Zalobci
kupni smlouvy na movité véci (encyklopedie) na splatky. Doty¢né smlouvy obsahovaly
klauzuli o ujednani prislusnosti soudu v Barcelon¢€, obecného soudu podle sidla zalobct,
kde vSak zadny z zalovanych nemél své bydliste. Jelikoz zalovani nehradili splatky vcas
&i vibec, obratili se Zalobci na soud prvniho stupnd v Barcelond. Spandlsky
predkladajici soud mél pochybnosti o své ptislusnosti a domnival se, ze prorogacni
klauzule je zneuiivajici.134

V tomto sporu nenalezneme mezinarodni prvek, Bruselska iimluva nemohla byt
pouzita, nicmén¢ 1 tento rozsudek povazuji za dulezity. Soudni dvlir se ve sporu
nezvykle zabyval pfimym posouzenim klauzule o ujednani piislusnosti, coz nebyva jeho
zvykem; jeho tkolem je posoudit spor abstraktné a posouzeni povahy zneuzivajici
klauzule mél nechat na vnitrostatnim pfedkladajicim soudu. Shledal, Ze takova klauzule,
ktera zaklada ptisluSnost soudu mista podnikatele bez moznosti spotiebitele se k této
ptislusnosti vyjadfit ¢i navrhnout jeji zménu (typicky adhézni smlouvy), ma
zneuzivajici charakter. Soudni dviir zminil 1 redlné dopady téchto ujednani — spotiebiteli

je znemoznéna €i ztizena jeho obrana, vznikaji mu nadmérné ndklady na cestu ke

vzdalenému soudu a to ma Casto za nasledek, Ze vilbec nevyuZije své moznosti podat

133 Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/uri=CELEX:31993
L0013&from=CS, (4.6.2016).
134 Spojené véci C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, body 15-18.
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zalobu. Na druhou stranu pfipustil praktickou povahu ujednani — podnikatel vede
vsechny své spory u jednoho soudu a to mu usnadiiuje fizeni.

Podstatou predbézné otazky bylo, zda mize vnitrostatni soud ex offo
prezkoumat prorogacni dohodu obsazenou ve smlouve. Soudni dviir vychazel z uvahy,
ze ve spotiebitelskych sporech, které se typicky vedou o mensi ¢astky, je odména
advokata Casto vyS$i nez zalovana Castka, coz vede spotiebitele k tomu, ze nevyuziji
moznosti zastoupeni advokatem (u soudu clenskych stat, ve kterych neni zastoupeni
nutné). Samotny spotiebitel si ale nemusi byt védom zneuzivajici povahy klauzule
obsahujici ujednani ptislusnosti. Z téchto divodi rozhodl Soudni dvir tak, Ze soudce
vnitrostatniho soudu méa moznost ex offo zkoumat povahu takové klauzule.**®

Tento rozsudek je pouzitelny pro fizeni s mezindrodnim prvkem. Spotiebitel,
Casto vystupujici v fizeni sam, bez zéastupce, je ve slabsi pozici. Jeho ochrana by nebyla
zajiSténa, kdyby se musel zneuzZivajici povahy takové klauzule dovolavat sdm. Z tohoto
divodu povazuji rozhodnuti Soudniho dvora za spravné, jelikoZ moznosti zkoumat

povahu klauzule ex offo zaru€uje spotiebiteli dostatecnou trovei jeho ochrany.

8.5. PrekaZka litispendence

Prekazce litispendence je v nafizeni Brusel I bis vénovano celkem pét
ustanoveni. Obecné pravidlo stanovi povinnost soudu, u kterého byl navrh podan
pozdé¢ji, prerusit fizeni do doby, nez se urci ptislusnost soudu, u kterého byl takovy
navrh podan dfive. Za ptvodniho znéni nafizeni Brusel I dochazelo v praxi ke
zneuzivani.

Podstatou litispendence je probihajici fizeni v téze véci mezi tymiz stranami u
jiného soudu. Oba pojmy, ,,mezi tymiz ucastniky*“ a ,,v téze véci jsou vykladany

136

autonomng.” K pozadavku fizeni mezi ,tymiz uastniky“ je tfeba vzit v Uvahu

totoznost a nerozlu¢nost zajml UcCastnikli. Pojmem ,tatdz véc* se rozumi ,stejna
zalovana véc“ nebo ,stejny obsah®, o stejnou véc se jedna, i pokud jsou petity

o, 137
odlisné.

135 Spojené véci C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, body 22-29.
1% PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 115-1186.
137 ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 307-308.
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Obecné pravidlo stanovi povinnost soudu, u kterého byl navrh podan pozdéji,
prerusit fizeni do doby, nez se urci ptislusnost soudu, u kterého byl takova navrh podan

dtive."®
8.5.1. Italské torpédo

Za puvodniho znéni Natizeni Brusel I dochazelo v praxi ke zneuzivani ptekazky
litispendence v situaci, kdy strany uzaviely proroga¢ni dohodu. Tato praxe byla
nazyvana tzv. ,,italskym torpédem®. Jednalo se o situace, kde smluvni strany sice mély
uzavienou prorogacni dohodu, ale jedna ze stran ji nerespektovala a podala Zalobu k
soudu, jehoZ pFislusnost byla derogovana.’®® Soudni dvir v piipadé C-116/2002 Erich
Gasser GmbH v. MISAT Srl z 9. prosince 2003 stanovil pravidlo, ze prorogovany soud
musi za situace, kdy k nému byla Zaloba podéna jako druhému v potadi, fizeni pierusit a
vyc€kat na rozhodnuti soudu, u kterého byla Zaloba podéna diive, a to 1 v ptipadé¢, kdy
byla Zaloba podédna ucelné pouze s cilem zdrzovani sporu. Zvlast' casté bylo podavani
takovych zdrzujicich zalob v Italii, kterd je znama svym dlouhym trvanim soudnich

procesﬁ.140

8.5.2. Nova aprava v narizeni Brusel I bis

Ustanoveni tykajici se litispendence byla predmétem revize, jejimz cilem bylo
eliminovat pfipady italského torpéda. Nové soud, ktery je vylucné ptislusny podle
prorogacni dohody, rozhodne o své piislusnosti. Nez tak ucini, neni zadny jiny soud
piislusny k projedndni piipadu. Tim je vyslovena jednozna¢na piednost prorogacni
dohody.’*" V piipad& zalobce-slabsi smluvni strany se toto ustanoveni nepouZije, pokud

je prorogaéni dohoda neplatna podle ustanoveni chranici slabsi smluvni stranu.**

138 Clanek 29 odst. 1 Brusel I bis.

139 TRAVNICKOVA, Simona. Revize nafizeni Brusel I — otizky nad upravou prorogace a litispendence.
In ZATECKA, Eva (ed.). Cofola 2011: the Conference Proceedings, 1. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2011. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba
[Travnickova Simona_6097.pdf (6.6.2016)

9 PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 116

1 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-nove-narizeni-brusel-i-96753.html
(13.2.2016)

2 Clanek 32 odst. 4 natizeni Brusel I bis.
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9. Uznani a vykon rozhodnuti

9.1. Obecné k uzndni a vykonu

Uznéni a vykon rozhodnuti upravuje kapitola III nafizeni Brusel I bis.
Ustanoveni se pouziji na rozhodnuti soudu ¢lenského statu, rovnéz je tieba zkoumat
vécnou a ¢asovou pusobnost nafizeni. V souladu s u¢innosti natizeni Brusel I bis bude
mozné pouzit pravidla pro uzndni a vykon rozhodnuti pouze pro fizeni zahédjend po
nabyti G&innosti tohoto nafizeni, tedy od 10. ledna 2015."** Pro fizeni zahdjena pied
timto datem, po nabyti u¢innosti natizeni Brusel I, se bude postupovat podle ustanoveni
tohoto ptedchoziho nafizeni.'* Osobni plsobnost neni tfeba zkoumat, mezindrodni
prvek predstavuje uz samotné cizi rozhodnuti. Jedna se o rozhodnuti vydana soudnim ¢i
jinym orgénem ¢lenského statu a o jeho ndsledné vykonani v jiném clenském staté¢ EU.
Vychézi se z principu vzajemné diveéry mezi staty a z davery v jejich soudni systém.
Staty Evropské unie jako spolecenstvi demokratickych pravnich stati by mély
zaji§tovat obdobnou ¢&i srovnatelnou ochranu prav.'*®

Ustanoveni kapitoly III se pouziji pouze mezi clenskymi stity EU. Na
rozhodnuti tfetich stati se pouziji vnitrostatni predpisy mezinarodniho prava

soukromého.1#®

9.2. Pojem rozhodnuti

Rozhodnutim se rozumi podle ¢lanku 2 pism. a) Brusel I bis ,,kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek,
usnesent, prikaz ¢i narizeni vykonu rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti o nakladech Fizeni
vwdané soudnim viednikem“.**" Tento pojem je tfeba vykladat autonomng, vzhledem
k odli$nosti pravnich systémi a procesnich fad ¢lenskych stati. Uprava v nafizeni
Brusel I se nevztahuje na rozhod¢i nalezy.**® RovnéZ pojem ,.soud” je tieba vykladat

odli$né€, nez jak je vniman ve vnitrostdtnim pravu.

3 Clanek 66 odst. 1 Brusel I bis.

144 Dostupné z: https://lettersblogatory.com/2013/06/27/the-recast-of-the-brussels-i-regulation-old-and-
new-features-of-the-european-regime-on-jurisdiction-and-the-recognition-of-judgments/ (7.6.2016)

> PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 118-119.

® ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 312 a 320.

" Clanek 2 pism. a) Brusel | bis.

ROZEHNALOVA. MPS EU. 2013. s. 317.
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Z definice lze rovnéz zjistit, Zze se nemusi jednat o rozhodnuti konecné. Tomu
odpovida ¢lanek 38 natizeni Brusel I bis, ktery stanovi pozadavek pferuseni fizeni
uznani, pokud je rozhodnuti napadeno v ¢lenském staté ptivodu. Mize se jednat i o
predbézna opatieni za predpokladu, ze o nich rozhoduje soud ¢lenského statu, ktery je
pFistudny k rozhodnuti ve véci samé.**

Naproti tomu rozhodnuti nejsou rozhodnuti procesni povahy, které maji za cil
pouze upravovat prub¢h fizeni, a rozhodnuti o prohladseni vykonatelnosti rozhodnuti

podle nafizeni Brusel 1.**°

9.3. Ditvody odepieni uzndani

Natizeni Brusel I upravovalo divody odepifeni uznani v clancich 34 a 35,

revidované natizeni Brusel I bis je pievzalo témef beze zmény do ¢lanku 45.

9.3.1. Obecné diivody pro odepieni uznani

Clanek 45 natizeni Brusel I bis uvadi nasledujici dtivody:

e uznani rozhodnuti je zjevné¢ v rozporu s veiejnym potfadkem dozadovaného
¢lenského statu;

e rozhodnuti v neprospéch zalovaného bylo vydano v jeho neptitomnosti, nebyl
mu dorucen navrh na zahajeni fizeni v dodate¢ném predstihu, a byla tak ztizena
¢i znemoZnéna jeho obhajoba, ledaze nevyuzil zadny opravny prostiedek, ktery
mél k dispozici;

e rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozadaném clenském staté
mezi tymiz stranami (piekazka rei iudicatae);

vvvvvv

stranami a doSlo k jeho uznani ¢i jsou k nému splnény podminky;
, . IS F1ooM_ 1My v - 151
e rozhodnuti je v rozporu s ustanovenimi o vyluéné piislusnosti.
Dozadany soud tak nemiize odepfit uznani jen proto, ze by v daném ptipadé rozhodl

odlisné.

149 ROZEHNALOVA, N., WALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni
pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013.s. 319.

0 Tamtéz, s. 320.

131 Clanek 45 nafizeni Brusel I bis.
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9.3.2. Duvody odepieni uznani pro slabsi smluvni stranu

Pro slabsi smluvni stranu zakotvuje natizeni Brusel I bis ochranu v ¢lanku 45
odst. 1 pism. e bod i). Ustanoveni zakladd divod pro odepieni vykonu rozhodnuti,
pokud je rozhodnuti v rozporu s oddily specidlni prislusnosti pro zvlastni skupiny osob
tam, kde je Zalovanou stranou spotfebitel & dal3i slabsi strany.™? Rozhodnuti nemize
byt uznano, pokud nebyla dodrzena ustanoveni upravujici prislusnost soudi v téchto

ptipadech.

9.4. Vykonatelnost

9.4.1. Revize narizeni Brusel I

V ¢asti uznadni a vykonu rozhodnuti proSlo natizeni Brusel I velkou proménou.
Zatimco v pivodnim natizeni Brusel I byl pro nakladdani s cizim rozhodnutim zakotven
pozadavek tzv. prohlaseni vykonatelnosti (exequatur), po revizi tento pozadavek
odpada.’ V bod& 26 preambule k nafizeni Brusel I bis je to odiivodnéno dosazenym
stupném vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty pti vykonu spravedlnosti. Vzhledem k
casoveé pusobnosti natizeni Brusel I bis povazuji za vhodné vénovat se zde alespon v

mensi mife tomuto fizeni, jelikoz v praxi bude jesté n¢jakou dobu aplikovano.

9.4.2. Exequatur

Jedna se o zvlastni fizeni, které mé¢lo za cil ovéfit spInéni formalnich nalezitosti
ciztho rozhodnuti a zjistit, zda se nejsou divody pro odepieni uznani tohoto
rozhodnuti.’® Rizeni se zahajuje na navrh strany a piislusny k ndmu je v eském
pravnim systému okresni soud nebo soudni exekutor. Mistni ptislusnost je podle clanku

39 odst. 2 Brusel I ur¢ena podle bydlisté strany, proti které vykon rozhodnuti smétuje,

2 VALDHANS, Jifi, Klara DRLICKOVA a Iveta ROHOVA. Rozhodovdni Soudniho dvora EU ve
vécech uznani a vykonu ciziho soudniho rozhodnuti: (analyza rozhodnuti dle narizeni Brusel Ibis).
Brno: Masarykova univerzita, 2015. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. s. 235-235.

3 Tamtéz, s. 322.

1% GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition,
mutual trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server
www.academia.edu. 2014. Dostupny z: http://www.academia.edu/2927201/Abolition_of*
Exequatur_Problems_and_Solutions._Mutual_recognition_mutual_trust_and_recognition_of foreig
n_documents_too_many word_in_the_sea (5.6.2016).
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nebo podle mista vykonu. Podminkou je vykonatelnost ve staté, ktery vydal
rozhodnuti. >

Rizeni o vykonatelnosti mize byt jednostupiiové ¢i dvoustupiiové; v prvnim
stupni je vzdy prohlaSeni automatické za piedpokladu, Ze navrhovatel v souladu s
pozadavky ¢lanku 53 Brusel I piedlozil vyhotoveni rozsudku, ktery splituje podminky
nezbytné pro uznani jeho pravosti a osvédéeni podle ¢lanku 54. Nejsou posuzovany
divody, které by mohly mit za nasledek neuznani rozhodnuti, jak stanovi ¢lanky 34 a
35 Brusel I, strana fizeni, proti které vykon rozhodnuti sméfuje, nema v této procesni
fazi zadné prostiedky obrany. Ugelem prvniho stupné je ziskani potiebnych dokumenti.
Nasledné je prohlaSeni vykonatelnosti sdéleno navrhovateli 1 tomu, proti komu je vykon
navrhovan. Na jeho ziklad¢ je mozné podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o
vykonatelnosti, &imz miiZe byt zahajen druhy stupei Fizeni. ™

Opravné prostiedky stanovuje ¢lanek 43 a nasl. Pravo podat opravny prostiedek
maji ob¢ strany fizeni, nikoliv tfeti osoba se zajmem na véci. PfisluSnym k rozhodovani
o opravném prostfedku je v Ceské republice okresni soud.™’ Lhita &ini jeden mésic v
situaci, kdy ma ten, proti komu je vykon navrhovan, bydli§té¢ v zemi soudu, ktery
rozhodl o prohlaSeni vykonatelnosti, ptipadné¢ dva mésice, pokud ma tento bydlisté v
jiném clenském staté. V odvolani je mozné namitat existenci nékterych z divoda pro
odepieni uznani, které uvadi ¢lanky 34 a 35 Natizeni Brusel I, pfipadné ze rozhodnuti

neexistuje.*®®

V kazdém ptipad¢ je vylouceno prezkoumani ve véci samé, protoze by se
jednalo o zésah do soudniho rozhodnuti jiného statu a jeho vysostné pravomoci
rozhodovat o sporech na svém uzemi.™ Pokud jsou dany divody odepfeni uznani
rozhodnuti, soud pfistoupi ke zruseni rozhodnuti o vykonatelnosti, ptipadné ho zamitne.

Rozhodnuti mohlo byt vykonano za splnéni tii podminek — vykonatelnost ve

staté vydani, prohlaSeni vykonatelnosti v dozaddaném staté a neshledani divodii pro

odepieni uznani rozhodnuti.

155 VVALDHANS. Rozhodovdni SDEU. 2015. s. 328.

156 Tamtéz, s. 329-330.

57 Jinak jsou piislusné soudy uvedeny v piiloze III. nafizeni Brusel I
1% ROZEHNALOVA, MPS EU. 2013. s. 331.

1% PAUKNEROVA. EMPS. 2013. s. 1109.
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Pti pfijeti revize bylo argumentovdno, Ze exequatur narusuje ,,volny pohyb
rozsudki®, predstavuje nadmérnou piekdzku pro uzndni a vykon rozhodnuti, a navic

zvySuje naklady i prodluzuje Fizeni.*®

9.5. Uzndni

V revidovaném natizeni Brusel I bis odpadd nutnost zvlastniho prohlaSeni
vykonatelnosti a rozhodnuti je tak uznavano bez dalSiho. Stranam je zachovana moZnost
navrhovat odepfeni uznani. Uznani ciziho rozhodnuti zaklada ptekazku rei iudicatae v

Y X C ey oy 1<, 161
téze véci mezi tymiz ucastniky. 6

9.6. Vykon

Natizeni Brusel I bis se vénuje procesu uznani nebo piipadnému odepieni uznani
a vykonu, nikoliv samotnému vykonu. Rozhodnuti je vykonano podle prava statu, na
jehoz uzemi k tomuto vykonu dochazi, tedy podle zasady lege fori.'*® To je logické,
protoze v kazdém staté probihd vykon rozhodnuti podle zvlastnich pravidel a unifikace
pravidel by vedla ke zbytecnému chaosu a nutnosti velkych reforem.

Je zachovana povinnost navrhovatele predlozit piislusnému orgénu vyhotoveni
rozhodnuti a osvédCeni podle c¢lanku 53, které potvrzuje, ze je rozhodnuti
Vykonatelné.163 Osvédceni se dorucuje osobe, proti které smefuje vykon rozhodnuti a

musi byt v jazyce, kterému osoba rozumi.

9.7.Shrnuti revize narizeni

Celkov¢ predstavuje odstranéni fizeni o prohlaseni vykonatelnosti zjednoduseni
celého procesu uznavani a vykonu. Povazuji za vhodné, Ze je strandm stile zachovéana
urcita obrana v moznosti navrhu na odepieni uznani. Nekteti autofi poukazuji na to, ze

v . vt o ’ ;e s S S TSI 164
¢im jednodussi je ,,pohyb rozsudkii®, tim se evropsky justicni prostor stava silné¢jSim.

% ROZEHNALOVA, MPS EU. 2013. s. 322.

161 Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-prepracovanemnarizeni-
brusel-i-91964.html (13.2.2016).

%2 ROZEHNALOVA, MPS EU. 2013. s. 321.

163 Clanek 42 natizeni Brusel I bis.

164 GARCIA, Rafael Arenas. Abolition of Exequatur: Problems and Solutions. Mutual recognition,
mutual trust and recognition of foreign judgments: Too many words in the sea. Server
www.academia.edu. 2014  Dostupny z:  http://www.academia.edu/2927201/Abolition_of
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http://www.academia.edu/

V praxi bude zajimavé sledovat, jak Casto bude takovy navrh vyuzivan a zdali se

evropsky zdkonodarce nerozhodne k znovu zavedeni prohlaSeni o vykonatelnosti.

Exequatur_Problems_and_Solutions._Mutual_recognition_mutual_trust_and_recognition
_of_foreign_documents_too_many_word_in_the_sea (6.6.2016)
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Cilem této prace bylo poskytnout uceleny vyklad o problematice ochrany
spotiebitele v natfizeni Brusel I bis, provedeni analyzy jednotlivych ustanoveni a
upozornéni na specidlni ptistup ke spotiebiteli, vychazela jsem predevsim z rozsudki
Soudniho dvora EU.

V evropském justinim prostoru se dlouha léta vyvijela spoluprace mezi staty
Evropy, az dosdhla svého vrcholu v podobé justini spolupriace v obCanskych a
obchodnich vécech. Naftizeni Brusel I bis je jednim z klicovych pravnich pfedpisi EU
tykajicich se mezinarodni ptislusnosti. Jeho cilem je vybér soudu, ktery ma nejblizsi
vztah k ptedmétu fizeni a tudiz by mél byt tim nejschopnéj$im soudem k rozhodnuti ve
véci, a nasledné uznani rozsudku v jiném clenském staté na zéklad€ principu vzajemné
duvéry mezi Clenskymi staty. Zakotvenim pravidel mezinarodni pfislu$nosti jsou
odstranovany piekazky, které¢ vyplyvaji zrozdilnych pojeti mezinarodniho prava
soukromého v rtiznych clenskych statech a strany tak maji pocit vétSi pravni jistoty.
Natizeni Brusel I bis pfedstavuje komplexni Gpravu problematiky, kterou velice vhodné
dopliuje judikatura Soudniho dvora. A¢ k vykladu procesnich ustanoveni dochézi jiz od
pocatku Bruselské umluvy, stale jsou soudu pokladany nové a nové otazky, zvlasté
v souvislosti s rozvojem modernich technologii.

Spotiebitel jako slabsi smluvni strana ma vétsi potiebu pocitu pravni jistoty, aby
nebyl odrazovan od piipadného soudniho fizeni. Nafizeni obsahuje specialni pravidla
pro prislusnost ve vécech spotiebitelskych sport, ktera vyrovnavaji faktickou nerovnost
mezi spottfebitelem a jeho smluvnim partnerem — podnikatelem, aby spotifebitel mohl
celit finann€ 1épe postavenému podnikateli, ktery disponuje i vy$Sim povédomim o
podnikani.

Pfi interpretaci pojmu ,,spottebitel” vyuziva Soudni dvir EU restriktivni vyklad.
Presto se ve vétSin¢ ptipadt kloni na stranu spotiebitele. Na druhou stranu i po ném
pozaduje alesponi urcity stupel uvédomélosti a plnéni smluvnich zavazkl k predejiti
ptipadli odepteni spravedlnosti, coZ povazuji za spravné. ZvIlasté mé zaujal vyvoj pojmu
»spotiebitelskd smlouva® v situacich zasilkového prodeje a slibu vyhry, kdy podle
Soudniho dvora neni pro ptiznani postaveni spotiebitele nutné, aby mezi spotiebitelem

a podnikatelem vznikl dvoustranny smluvni vztah.
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Ochrana spotiebitele je v Evropské unii zakotvena jak ve smérnicich, které mayji
za cil harmonizovat hmotnéprdvni upravu clenskych stat, tak v ustanovenich
procesnépravnich. Domnivam se proto, ze spolu tvofi uceleny celek, kterého mize
spotiebitel bez problémi vyuzit.

Vyvstava otazka, zda je mozné postaveni spotiebitele v nafizeni Brusel I bis
jesté zlepsit, ale jak jsem jiz zminila v praci, cilem ochrannych opatfeni je vyvazit
nerovnost, nikoliv poskytovat spotiebiteli az nadmérné vyhodné postaveni. Dle mého
nazoru predstavuje soucasny stav vyvazenou Upravu, kterd spotiebitele chrani svymi

specialnimi ustanovenimi, avSak nezatéZuje nadbytecné jeho smluvniho partnera.
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Seznam zkratek

Bruselska amluva

EHS
ESD
EU
ESVO

Lugano |

Lugano Il

(Narizeni) Brusel I

(Narizeni) Brusel I bis

SDEU
SES

SFEU

0oZ

ZMPS

Bruselska umluva o ptislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze
dne 27. zati 1968

Evropské hospodaiské spoleCenstvi

Evropsky soudni dvir

Evropska unie

Evropské spole€enstvi volného obchodu

Luganska imluva 0 pfislusnosti a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech ze
dne 16. zati 1988

Luganska tumluva o o piisluSnosti a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech ze dne 30. fijna 2007

Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech

Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdé&jsich predpisit

Zakon €. 89/2012 Sb., obansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Abstrakt

Cilem této prace je podrobné proniknout do problematiky ochrany spotiebitele
Vv natizeni Brusel I bis, do uréovani mezinarodni ptislusnosti soudd a otdzky uznani a
vykonu rozhodnuti. Prace se zaméfuje zejména na odlisné postaveni spotiebitele a
instituty, které zlepsuji jeho postaveni.

Diplomova prace se sklada z 9 kapitol, které se pro prehlednost dale ¢leni na
podkapitoly a dal$i body. Prvni kapitola se zabyva samotnym spotiebitelem a vysvétluje
divody jeho ochrany. Druhd kapitola uvadi do problematiky mezinarodniho prava
soukromého a evropského mezinarodniho prava soukromého, vcetné evropského
justi¢niho prostoru.

Tteti kapitola popisuje vyvoj pravni Upravy v oblasti justicni spoluprace
v obcanskych a obchodnich vécech od Bruselské timluvy az po natizeni Brusel I bis, a
zminuje upravy, kterymi pifedpisy proSly. Kapitola se rovnéz vénuje odliSnému
postaveni nékterych statli v radmci justicni spoluprace.

Ctvrté kapitola se zaméfuje na pfedmét upravy natizeni Brusel I bis, uvadi druhy
piislusnosti podle tohoto piedpisu a vysvétluje jejich vztah. Vénuje se v8ak i ptisobnosti
natizeni z jeho Casového, vécného a prostoroveé persondlniho hlediska.

Pata kapitola se zaobird nckolika instituty. V prvé tadé vysvétluje pojem
,bydlisté“ a popisuje jeho specifika. Dale pojednava o aktivni a pasivni legitimaci
spotfebitele ve svétle natfizeni Brusel I bis, o institutu podfizeni se pfisluSnosti a
nakonec se zabyva roli organizaci na ochranu spotiebitele.

Stézejni kapitolou celé prace je Sestd kapitola, kterd pomoci vybrané judikatury
osvétluje pojem ,,spotiebitel* tak, jak se vyvijel v judikatuie Soudniho dvora uz od 70.
let
20. stoleti. Pro tplnost je uveden i vyklad pojmu ,,smluvni partner spotiebitele®.

Na ni navazuje sedmd kapitola interpretaci pojmu ,,spotiebitelskd smlouva®,
ktery slouzi k lepSimu uchopeni celé problematiky. Kapitola rovnéz vysvétluje, které
smlouvy jsou z pusobnosti nafizeni vyjmuty. Déle se zabyva i pojmem ,,e-commerce* a
jeho vlivem na postaveni spotiebitelli a uplatiiovani jejich narokd. Na vybrané
judikatufe je nasledné vyloZzen postupny vyvoj pojmu a jeho specifika.

Osmé kapitola se vénuje prorogacnim dohoddm a jejich uplatnéni ve

spottebitelskych sporech. Natizeni Brusel I bis v této oblasti vychazi z omezeni
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autonomie vile ve prospéch ochrany slabsi smluvni strany — spotiebitele. Zaobira se i
piekazkou litispendence v fizeni a upozoriiuje na jeji novou upravu.

Devata a zavérecna kapitola se tyka uznani a vykonu rozhodnuti jak obecné, tak
co se tyCe slabsi smluvni strany. Seznamuje také s fizenim exequatur a klade diiraz na

revizi natfizeni.

Kli¢ova slova: natizeni Brusel I bis, ochrana spotiebitele, spotiebitelska smlouva
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Abstract

The purpose of this thesis is to analyse in detail the issue of consumer protection
within the Brussels | bis regulation, establishment of the international court jurisdiction
and the question of recognition and enforcement of a judgement. The thesis
concentrates especially on a different position of consumer and measures that amend his
situation.

The thesis is composed of 9 chapters that are further divided into subchapters
and points. Chapter One is an introductory chapter focusing on a consumer and defining
reasons for his protection. Chapter Two explains the topic of international private law
and european international private law, including the European judicial area.

Chapter Three describes the development of legislation in the area of judicial
cooperation in civil matters since the Brussels convention up to the Brussels I bis
regulation and mentions respective changes. The chapter also focuses on different status
of certain countries within the European judicial cooperation.

Chapter Four examines the subject of regulation of Brussels | bis, lists the types
of jurisdictions and looks at its specifics. It also investigates the applicability of
regulation from the temporal, material, territorial and personal scopes of application.

Chapter Five concerns several institutes. It defines the term “domicile” and
illustrates its specifics. It also outlines the active and passive legitimation of the
consumer in the Brussels | bis regulation, the subordination to a jurisdiction and
eventually deals with the role of consumer protection organisation.

The main chapter is Chapter Six which explains the term “consumer” as it has
been developed by the Court of Justice of the European Union since the 1970’s. For the
integrity of the thesis, the term “contractual partner” of the consumer is also defined.

Chapter Seven is an analysis of the term “consumer contract” which helps the
understanding of the whole subject-matter. The chapter defines the contracts that are
excluded from the application of the Brussels | bis regulation. It also deals with the term
“e-commerce” and its influence on the situation of consumers and making their claims.
The development is shown on selected case law.

Chapter Eight looks at prorogation agreements and their use in consumer

litigation. The Brussels | bis regulation is based on the idea of restricted autonomy of
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will to the benefit of a weaker party — the consumer. It also discusses the issue of litis
pendens and highlights the new legislation.

Finally the Chapter 9 regards recognition and enforcement of a judgement. It
also includes the exequatur procedure and presents the new legislation.

Key words: Brussels I bis regulation, consumer protection, consumer contract

73



