Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky: Stépan Kostilek

Nazev prace: Indukce a detekce senescence in vitro

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

X

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

X

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

Predkladana bakalétska prace je kvalitni a jednoznacné splituje naroky kladené na prace tohoto
typu. V textu se vyskytuje pouze piimétené mnozstvi preklept, stylistickych neobratnosti a
formalnich chyb, které byly s uchaze¢em probrany na konzultaci. UchazeC se nicméné zcela
nevyhnul nespravnym vyraziim (upregulace, DNA replikacni stres, rozsuspendovat) a ¢asto v textu
pouziva ,,molekularné-biologické* zkratky (pro geny, chromosomalni lokusy ¢i regulacni proteiny)

wevr

zdroji; v teoretickém tvodu se nachézeji celé odstavee bez odkazu na literaturu (str. 3 — 7). Je
chvéalyhodné, Ze v seznamu zkratek student vysvétluje zkratky pouzité v bakaldiské praci dle jejich
puvodu z anglictiny, nicméné by bylo vhodné doplnit i vyznam téchto zkratek v ¢esting.

K metodické a vysledkové ¢asti mam tyto drobné vyhrady:

Buiiky nebyly urcité skladovany pfi teploté -180 °C v hlubokomrazicich boxech ale v tekutém
dusiku. V kapitole 3.2.3 (Kultivace bunécnych linii) chybi ¢ast postupu po uvolnéni bunék

z povrchu kultivaéni nadoby roztokem trypsinu. V praci neni nikde uveden pocet bun¢k v jamkach
kultivaéni desticky pouzity pii oSetieni bun€k roztokem peroxidu vodiku. Obrazek s grafem (str.
27) by m¢l byt oznacen jako obrazek, ne graf. Pro lepsi pochopeni morfologickych zmén
vyvolanych v buitkach ptisobenim roztoku H>O> bych doporucovala obrazek 11 (str. 29) doplnit
snimkem kontrolnich neoSetfenych bunék.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.) V teoretickém uvodu v kapitole 1.4 (str. 9) uvadite, ze ve specialnich piipadech lze proces
senescence bunky zvratit. Uved’te a stru¢né¢ vysvétlete, jakym zplisobem je to mozné.

2.) V ptipad¢ neuroblastomové linie UKF-NB-4 vedlo vystaveni bun¢k roztokiim peroxidu vodiku
k morfologickym zméndm odpovidajicim senescenci. Konkrétné popiste tyto zmeny
(porovnejte s obrazkem z kontrolniho vzorku, ke kterému roztok H>O> nebyl ptidavan). Jsou
tyto morfologické zmény typické pouze pro senescenci nebo se mohou vyskytovat i v jinych
piipadech?

3.) Jak si vysvétlujete, Ze u neuroblastomové linie UKF-NB-4 nefungovalo histochemické barveni
senescentnich bun€k pomoci X-Gal?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu 4 / NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobte, dobie, neprospél): vyborné
Datum vypracovani posudku: 30. srpna 2017

Jméno a pitijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helena Drac¢inska, Ph.D.



