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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2-3 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 2 

3.5 Dodržení citační normy 2 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2-3 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh       

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:  Práce trpí některými formálními i jazykovými 
nedostatky (nekonzistetní citace, překlepy). Množství problémů není kritické, nicméně také 
není nepřehlédnutelné. Nemyslím, že je vhodné užívat v odborné práci výrazy typu 
"politologové spekulují" apod.    
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3-4 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:   Práce se soustředí na zajímavé téma 
proměny japonského stranického systému v kontextu kulturních a ekonomických přeměn. 
Klíčový problém práce vidím v nedostatečné teoretické přípravě samotné analýzy. Teoretická 
část velmi mělce shrnuje hlavní teoretické relfexe stranických systémů. Efektivně provedená 
teoretizace by však měla poskytnout autorkou zmiňované a o teoretické základy opřené 
faktory, které by bylo možné operacionalizovat a následně využít pro empirickou analýzu. 
Autorčin vyýzkumný design je teoreticky prázdný a nenabízí ani náběh k intuitivnímu 
metodologickémmu postupu- 
Empirická analýza je poté v zásadě popisná a  pouze potvrzuje výchozí tezi. Autorka nenabízí 
žádnou (tím méně teoreticky a metodologicky)podloženou odpověď na otázku jak či proč.   

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 

původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Předkládaná práce se pokouší analyzovat celkem zajímavé téma, ale 
v nejlepším případě pouze klouzá po povrchu. Teoretická část připomíná elementární kapitolu 
učebnice stranických systémů a není vůbec obohacena o další konceptuání rozměry (např. 
politicko-ekonomické či kulturní - zde by asi šlo hledat faktory/odpovědi na proč a jak otázky). 
I přes uvedenou kritiku však text splňuje základní požadavky kladené na bakalářské práce a 
lze jej tedy doporučit k obhajobě. Nabízí celkem ucelenou chronologii vývoje japonského 
politického systému, využívá adekvátní zdrojovou základnu.   

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jaké hlaví faktory stojí za dynamikou japonského stranického systému? 

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 



dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 28/08/17                                               Podpis: 


