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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:     
Autorka zpracovala text dle původního záměru.      

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2-3 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 3 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 



*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:   
Po formální stránce text má určité nedostatky v rovině stylistické: autorka často nedodržuje 
zkratky a označení institucí, které si sama v textu zvolila, stejně tak se objevují nedostatky ve 
stylistickém zpracování závěrečného znění práce - zůstávají překlepy (autorka "Schmidt" 
uváděná v seznamu literatury je v textu odkazována jako "Shmidt", ačkoli byla autorka práce 
při konzultacích několikrát na tuto i jiné nepřesnosti upozorněna!). Některé podkapitoly jsou 
do textu vloženy bez bližšího provázání s vlastním výkladem (např. 1.4), resp. vlastní výklad 
by si zasloužil větší důraz na analýzu než práce obsahuje.           
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  3 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  3 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:   
Práce vychází od teoretického konceptu ke specifickému, tedy zvolenému případu. Vlastní 
případ japonského stranického systému je uveden velmi podrobně s odkazy na přijatelné 
zdroje, mnohem slabší pak je teoretická úvodní část, kde autorka zmiňuje sice typologická 
východiska, ale chybí adekvátní odkazy na odpovídající zdroje (M. Duvergerovu práci, která 
vyšla v češtině, neuvádí, ale odkazuje na autora z tzv. "třetí ruky"; překvapivě chybí i odkazy 
na práci M. Nováka, T. Lebedy či jiných českých autorů, kteří se problematice volebních a 
stranických systémů věnují). Práce je ukázkou postupu, kdy autorka dopředu ví, jak "výzkum" 
dopadne, a vše, co uvádí, pak její počáteční tezi pouze potvrzuje.       

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:    
Práce splňuje základní požadavky na přijatelnou bakalářskou práci v oboru PMV.         

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

dobře 



 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 24. 8. 2017                                               Podpis: 


