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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Antonenko Jméno: Alexandra

NAZEV PRACE: Stranicky systém Japonska, jeho vyvoj a typologizace
po volebni reformé v roce 1994

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Richova Jméno: Blanka
Pracovisté: katedra politologie

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:
Autorka zpracovala text dle pivodniho zéméru.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znédmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 2-3

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

NiRIWIN

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

Po formdilni strance text ma urcité nedostatky v roviné stylistické: autorka ¢asto nedodrZuje
zkratky a oznaceni instituci, které si sama v textu zvolila, stejné tak se objevuji nedostatky ve
stylistickém zpracovdni zavérecného znéni prdce - zistdavaji preklepy (autorka "Schmidt"
uvddénd v seznamu literatury je v textu odkazovdna jako "Shmidt", ackoli byla autorka prdce
pri konzultacich nékolikrdt na tuto i jiné nepfesnosti upozornéna!). Nékteré podkapitoly jsou
do textu vloZeny bez bliZsiho provdzdni s vlastnim vykladem (napf. 1.4), resp. vilastni vyklad
by si zaslouZil vétsi diraz na analyzu neZ prdce obsahuje.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

7 Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdce vychdzi od teoretického konceptu ke specifickému, tedy zvolenému pripadu. Vlastni
pfipad japonského stranického systému je uveden velmi podrobné s odkazy na prijatelné
zdroje, mnohem slabsi pak je teoretickd uvodni ¢dst, kde autorka zmiriuje sice typologickad
vychodiska, ale chybi adekvdtni odkazy na odpovidajici zdroje (M. Duvergerovu prdci, kterd
vysla v ¢estiné, neuvddi, ale odkazuje na autora z tzv. "treti ruky"; prfekvapivé chybi i odkazy
na prdci M. Novdka, T. Lebedy ¢i jinych ¢eskych autord, kteri se problematice volebnich a
stranickych systémi vénuji). Prdce je ukdzkou postupu, kdy autorka dopredu vi, jak "vyzkum"
dopadne, a vse, co uvddi, pak jeji pocdtecni tezi pouze potvrzuje.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:
Prdce splnuje zakladni poZadavky na prijatelnou bakaldrskou praci v oboru PMV.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:

dobre



Komentar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Komentdr ke zdiivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 24. 8. 2017 Podpis:




