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Abstrakt 

Japonský stranický systém byl po dobu několika dekád známý jako jeden z mála 

představitelů predominantního systému v moderní demokratické společnosti. Ačkoli 

jeho legitimita byla často kritizována jak akademiky tak veřejností, projevoval se 

pozoruhodnou setrvačností vlády dominantní Liberálně demokratické strany. I přes 

volební reformu v roce 1994, která měla za cíl jej eliminovat, stále přetrvával, aspoň 

zdánlivě.  Bylo to až v roce 2009, co se předpoklady politologů naplnily a vlivem 

neoliberálních reforem, které přispěly k podstatnému zvětšení volatility voličů, se 

poprvé objevila reálná možnost dlouhodobé alternace moci a vzniku bipartismu. Ta 

však dopadla fiaskem spojeným s nezdařilou vládou Demokratické strany Japonska, 

která zapříčinila nárůst politické nedůvěry a návrat Liberálně demokratické strany k 

moci. Tato práce studuje vývoj a specifika japonského stranického systému v průběhu 

let a faktory, jež jej ovlivnily. Část práce se proto věnuje rozboru politických a 

sociálních teorií v kontextu japonského prostředí. Hlavním zaměřením práce je pak 

aplikace těchto teorií na japonský stranický systém v klíčových historických 

momentech, jeho analýza a charakterizace. 

 

Abstract 

The Japanese political party system has been a typical representative of the predominant 

party system in modern democratic society for a few decades now. Although its 

legitimacy was often criticized by academics as well as by the public, it was 

characterized by a remarkable endurance of the dominant Liberal Democratic Party of 

Japan. Even with the electoral reform in 1994, whose objective was to e liminate this 

particular system, it persisted, at least seemingly. It was not until 2009 when predictions 

of many political scientists came to pass through the influence of many neoliberal 

reforms, which resulted in an increased volatility of voters and thus there was a first real 



   

opportunity for shift of power and creation of a bipartism. Unfortunately it ended in a 

devastating failure tightly connected with an unsuccessful administration of the 

Democratic Party of Japan, which caused an increasing political mistrust among people 

and a rise of Liberal Democratic Party of Japan to power again. This thesis studies the 

development and specifics of the Japanese political party system through recent years 

and its determining factors. Part of this thesis therefore evaluates political and social 

theores in a context of the Japanese environment. Main focus of the thesis is to apply 

these theories to the Japanese political party system in key historical moments and to 

analyze and characterize it. 
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Zdůvodnění výběru práce: 

Japonsko patří v dnešní době k nejvyspělejším zemím světa, hraje zásadní roli  

v mezinárodní politické a ekonomické sféře a je jedním z nejunikátnějších politických 

fenoménů současnosti. Země vycházejícího slunce je jedním z představitelů liberální 

demokracie ve světě, avšak na rozdíl od systému USA nebo evropských demokracií 

nebyla její politická kultura produktem staletí vývoje, nýbrž umělým konstruktem 

implementovaným okupační mocností po 2. světové válce. Tato skutečnost se odráží  

i na jejím politickém a stranickém systému, který se však na rozdíl od své 

westminsterské předlohy lišil neobvyklou dominancí jedné strana. Tento specifický 

model jedné a půl strany přetrvával až do 90. let, kdy se její převaha začala utlumovat  

a postupně vyústila ve volební reformu, která byla příznivěji nakloněna minoritním 

stranám. Na základě volebních výsledků posledních let lze ale pozorovat postupný 

nárůst preference návratu k jedné dominantně straně.  Nabízí se proto otázka, do jaké 

míry byly tyto změny relevantní a zdali se Japonsko nevrací ke svým demokratickým 

kořenům.  

 

Předpokládaný cíl práce:  

Tato práce se zaměřuje na vývoj stranického systému Japonska po volební reformě v 90. 

letech 20. století, zkoumá proměny systému a jeho současné tendence. Hlavním cílem 

autorky je tedy podrobná analýza a charakterizace japonského stranického systému  

a především ověřeni vytyčené hypotézy, že i navzdory změnám uskutečněným 

zmíněnou volební reformou, v posledních letech japonská společnost čím dál víc 

inklinuje k dominanci jedné politické strany. 

Institut politologických studií  

Projekt bakalářské práce 



   

 

Metodologie práce:  

Tato práce má podobu případové studie zaměřující se na konkrétní stranický systém. 

Zkoumá jeho vývoj a proměny od roku 1994. 

K charakteristice systému autorka používá typologie Jeana Blondela a Giovannni 

Sartoriho kvůli jejích rozpracovanosti a komplexnosti, s obzvláště velkým důrazem  

na Sartoriho teorii, která bere v potaz dynamiku stranického systému zásadní pro tuto 

práci. Dále ve výzkumu využívá teorii konfliktních linií Steina Rokkana. V posledním 

bloku práce se autorka pokusí analyzovat změny stranického systému v období 

parlamentních voleb 1996 a posledních parlamentních voleb v roce 2014. 

 

Základní charakteristika tématu: 

90. léta 20. století představovala pro japonský stranický systém důležitý zlomový bod. 

V této době došlo k štěpení dominantní konzervativní Liberálně demokratické strany, 

která měla fakticky bezkonkurenční postavení již od roku 1955. Její trvalá převaha nad 

ostatními stranami se zasloužila o vznik unikátního konceptu „one and one-half party 

system“. V návaznosti na ekonomickou recesi v 90. letech a sérii skandálů se LDS 

začala fragmentovat, což znamenalo počátek nové éry pro stranický systém Japonska 

stvrzeného volební reformou v roce 1994. V této práci se zaměřuji na další vývoj 

stranického systému předznamenaného danými událostmi, jeho specifika a směr, jímž se 

ubírá, nakolik se za poslední dekádu reálně změnil a jak trvalé byly tyto změny. 

 

Předpokládaná struktura práce:  

1. Úvod 

2. Metodologická a teoretická část 

2.1 Charakteristika použitých typologii a teoretických konceptů 

3. Analytická část 

3.1 Definice japonského stranického systému před rokem 1994 

3.2 Dopady volební reformy 1994 

3.3 Vývoj japonského stranického systému po roce 1994 

4. Komparace a analýza výsledků 

5. Závěr 

6. Zdroje a literatura 
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Úvod 

V japonském politickém systému po dobu několika desetiletí existoval fenomén 

tzv. dominantní strany (tento i další použité termíny budou dále rozvedeny v teoretické 

části této práce), který byl specifický pro dané prostředí a můžeme ho označit za 

výsledek syntézy britského parlamentarismu a japonské politické kultury (Curtis, 2005: 

5,18). Země vycházejícího slunce totiž nikdy neprošla klasickým vývojem západní 

demokratické tradice, nýbrž do něj byly náhle implementovány její prvky a instituce až 

po 2. světové válce, daná společnost reagovala na tyto nové koncepty a postupně si 

vytvořila systém pro ni vhodný syntézou těchto principů s vlastní kulturou a tradicí. 

Ačkoli dominance jedné strany není novým jevem v kontextu politické teorie, je 

často asociována s nedemokratickými režimy. Japonsko však po velmi dlouhou dobu 

bylo, a jak má za cíl prozkoumat tato práce, hypoteticky stále je, zářivou ukázkou 

tzv. systému predominantní strany, který je charakteristický právě tím, že se v něm 

jedná o převahu konkrétní strany v soutěživém demokratickém prostředí. 

V 90. letech 20. století jsme mohli být svědky velkého množství 

vnitropolitických krizí v Japonsku, které vedly k erozi existujících institucí a 

znatelnému oslabení veřejné podpory do té doby vládnoucí strany Liberálně 

demokratické strany Japonska - Jiyū-Minshutō (dále LDP), která si udržovala mocenský 

monopol celých 38 let, a to od momentu svého založení v říjnu roku 1955 až do roku 

1993, kdy poprvé přešla do opozice.  

Tím se zpochybnila kredibilita a účinnost systému predominantní strany. 

Některé elementy tohoto systému zůstávaly sice stále efektivní, jiné ale naopak byly 

archaické a neodpovídaly potřebám doby. Veřejná antipatie k dominanci LDP zmítané 

neustálými skandály a vnitrostranickými boji nakonec vyústila ve volební reformu 

v roce 1994, kdy se vlády krátce ujala různorodá koalice osmi stran, jejímž hlavním 

cílem bylo dosažení zmíněné reformy.  

Tato zásadní změna volebního systému přirozeně vedla k mnoha spekulacím ze 

strany politologů ohledně toho, jakým směrem se bude dále vyvíjet japonský stranický 

systém a zdali LDP dokáže adekvátně reagovat na změny ve společnosti a přizpůsobit 

se novým poměrům (Shmidt 2008; Murakami 2009). Akademické práce na dané téma 

očekávaly vzestup dvoustranné konkurence, tendenci k bipartismu a významné politické 

změny (Lipscy, Scheiner, 2012: 312). Avšak kvůli absenci silného konkurenta a vhodné 
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alternativy pro voliče, LDP zůstávala i nadále u moci. Po více než deseti letech 

přeskupování stranického systému, kdy se nové politické subjekty neustále tvořily  

a krátce na to zanikaly (Hyde, 2011: 157-158), se nakonec vyprofiloval dostatečně silný 

protivník pro LDP v podobě Demokratické strany Japonska - Minshutō (dále DPJ). 

V roce 2007 nejdříve vyhrála volby do horní komory parlamentu a následně na 

to potvrdila své vítězství i v parlamentních volbách v roce 2009. Zdálo se, že se 

předpovědi ohledně vzniku dvoustranického systému naplní a DPJ bude schopná 

dlouhodobě konkurovat LDP na pozici vládnoucí strany, avšak počáteční nadšení rychle 

vystřídalo velké rozčarování. Vláda DPJ byla charakteristická svým nestabilním 

vedením, rozporuplnou politikou a širokou škálou nenaplněných volebních slibů 

(Kushida, Lipscy, 2013: 3-4).  

V následujících volbách v roce 2012 DPJ utrpěla fatální porážku ve prospěch 

LDP. Spolu se svým koaličním partnerem Nové Komeito – Kōmeitō, se LDP podařilo 

získat dvoutřetinovou většinu v parlamentu a znovu se vrátit do čela japonské politické 

scény. 

Japonský politický systém se tedy znovu ocitl na rozcestí. Výsledky posledních 

parlamentních voleb v roce 2014 byly ve znamení další drtivé výhry pro LDP, kde 

získala 294 křesel z celkových 475 v dolní komoře a dle Sartoriho podmínek1 už chybí 

pouze jedno vítězství, aby se Japonsko formálně znovu stalo představitelem systému 

predominantní strany.     

Hlavním účelem této práce je odpovědět na otázku, jak a zda vůbec se změnil 

stranický systém v Japonsku po volební reformě v roce 1994. Tato práce na základě 

analýzy dosavadních volebních výsledků mapuje vývoj japonského stranického systému 

od 90. let 20. století. Autorka si dále klade otázku, zdali se jedná o návrat ke zdánlivě 

původnímu politickému uspořádání nebo se fakticky jedná o systém zásadně jiného 

charakteru, který sice produkuje podobné výsledky, ale na základě zcela rozdílných 

příčin. 

Cílem této práce je tedy snaha o charakteristiku stranického systému Japonska 

po volební reformě v roce 1994, faktorů, které jej poznamenaly, a pokus o analýzu jeho 

dalšího vývoje do posledních parlamentních voleb v roce 2014. Jedná se o případovou 

                                                 

1 Predominantní stranický systém je takový, kde konkrétní strana získala minimálně tři autentická volební vítězství za sebou, jež jí 

přinesly zisk absolutní většiny mandátů a umožnily sestavení stabilní jednobarevné vlády. (Fiala, Strmiska, 1998: 223) 
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studii, která zkoumá specifika japonského stranického systému s přihlédnutím 

k historickým předpokladům a společenské struktuře dané země.    

První část práce se věnuje metodám a teoretickým konceptům použitým v této 

studii. Hlavním teoretickým podkladem pro tento výzkum je typologie stranických 

systémů Giovanni Sartoriho v díle „Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu“. 

Pro objasnění terminologie jsem se spolehla obzvláště na díla českých politologů, dále 

využívám několika studií modifikovaných pro japonské prostředí, například práci 

Davida Chiavacchiho zkoumající konfliktní linie v japonské společnosti.    

Oproti původnímu projektu se stať práce podstatně liší. Je celkově rozdělena do 

tří kapitol, přičemž analytická část, která byla původně vyjmuta, je nakonec 

zakomponována do dílčích kapitol pro větší návaznost práce. 

První kapitola se věnuje historickým předpokladům stranického systému, je zde 

ve zkratce představen povalečný systém 1955, který se zásadně podepsal na dalším 

vývoji japonské politiky, jeho hlavní aspekty a principy.  

Druhá kapitola se soustředí na analýzu stranického systém v 90. le tech, tato 

kapitola je dále rozdělena na dílčí podkapitoly. Nejdříve je představena eskalace 

politických problému v letech 1990-1994, které vyústily ve volební reformu, té se pak 

věnuje další podkapitola a v poslední podkapitole je rozebrána stranická transformace 

v letech 1996-1998, tato část práce do jisté míry není zcela přehledná vzhledem 

k množství přeskupujících se stran.   

Třetí kapitola je zaměřena na vývoj stranického systému v 21. století, která je 

těžištěm této práce. Charakterizuje japonský stranický systém v období manifestace 

tendence k bipartismu, a je primárně zaměřena na dvě hlavní strany tohoto nově 

vzniklého uspořádání - LDP a DPJ. Jednotlivé podkapitoly se pak věnují jejich 

ideologickým postojům a struktuře, vládě a vlivu na další vývoj stranického systému. 

Finální část práce se pak věnuje aktuální situaci a analýze stranického systému v 

současnosti, avšak jelikož zatím stále chybí dostatečné množství empirických dat  

pro definitivní závěry, jedná se spíše o přehled nyní existujících pravděpodobných teorií 

a nástin možného dalšího vývoje.  
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1. Teoretická část 

Vzhledem k tomu, že cílem této práce je charakterizace stranického systému 

Japonska po volební reformě 1994, je nutné nejdříve alespoň zhruba definovat, co 

stranický systém představuje, způsoby jeho členění a faktory, jež ovlivňují vznik a 

fungování jednotlivých systémů. 

 Obecně můžeme tvrdit, a zde odkazuji na Nováka, který cituje autory Charlot  

a Quermonne, že stranický systém je „souhrnem stran v interakci v daném politickém 

systému“ nebo „konstelací utvořenou v rámci daného politického režimu souhrnem 

vzájemně závislých prvků vyplývajících především z počtu a velikosti existujících 

politických stran“ (Novák, 1997: 45). Paradoxně je studium systémů politických stran 

poměrně komplikované již ve svém zárodku, jelikož stále neexistuje žádná universální 

typologie či všeobjímající teorie. Jednotlivé teorie a jejich inovační iniciativy, jak trefně 

poukazuje Fiala a Strmiska, jsou zásadně ovlivněny dobovými poměry, ve kterých 

vznikaly, a často se jednalo o zcela různorodé činitele, mezi kterými dlouhodobě nešlo 

vypozorovat žádnou souvislost (1998: 139). Jinak řečeno, nemůžeme se soustředit 

pouze na statické typologie, nýbrž musíme vzít v úvahu i externí dynamické prvky, jež 

ovlivňují daný systém.  

V první části teoretického úseku jsou tedy představeny typologie stranického 

systému. Velká pozornost je věnována konceptu Giovanni Sartoriho, který slouží jako 

základní teoretický podklad práce vzhledem ke své značné rozpracovanosti a zohlednění 

dynamiky stranických systémů. Je obzvlášť vhodný také proto, že Sartori jako první 

používá termín predominatní strana, který je klíčový pro tuto studii. 

V další části je ve zkratce popsán vztah volebních a stranických systémů  

na základě tzv. Duvergerových zákonů pro osvětlení možného dopadu volební reformy 

na stranický systém. 

Následující podkapitoly teoretické části se věnují vybraným studiím 

zkoumajícím externí prvky, které ovlivňují stranický systém v japonském prostředí. Je 

zde uveden japonský model sociálních cleavages Davida Chiavacciho vychazející 

z teorie konfliktních linií Steina Rokkana a výzkum dopadu politické důvěry Roberta 

Pekannena a Aijiho Tanaky na japonský politický systém.  
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1.1  Typologie stranických systémů  

 Typologií stranických systému se zabývá hned několik politologů, avšak mezi 

nejznámější jména, která jsou relevantní pro tuto práci, rozhodně patří Maurice 

Duverger a Giovanni Sartori. 

Duverger byl prvním akademikem, který se zabýval typologií stranických 

systémů, a svou teorii představil v padesátých letech 20. století. Základem jeho 

typologie bylo kritérium početní. Dělil stranické systémy na základě počtu v něm 

existujících stran a definoval tři základní typy systémů. Monopartijní systémy s jednou 

stranou, typické pro nedemokratické režimy. Bipartijní systémy se dvěma stranami, kde 

spolu soutěží dvě velké strany, které se pravidelně střídají u vlády na základě 

dostředivých tendencí „přirozeného politického dualismu“. A nakonec hovořil o 

systémech multipartijních, tedy systémech s více než dvěma stranami, kde se politický 

dualismus projevuje jak mezi jednotlivými stranami, tak i uvnitř samotných stranických 

struktur (Říchová, 2002: 97-98).  

Italský politolog Giovanni Sartori přichází s novou typologií, která oproti 

původní Duvergerově teorii zohledňuje více faktorů. Sartori, stejně jako Duverger, dělí 

systémy politických stran na soutěživé a nesoutěživé, také souhlasí s tím, že počet a 

velikost stran je zásadním faktorem při klasifikaci stranického systému. Avšak hlavní 

důraz v jeho typologii je kladen především na dynamické aspekty daného systému. 

Soustředí se převážně na vzájemné vztahy mezi jednotlivými aktéry uvnitř stranického 

systému a pokládá otázku, které strany je vhodné do úvah zahrnout, a proto zavádí tzv. 

kritérium relevance (Říchová, 2002: 101). I tato práce využívá relevance jakožto kritéria 

pro zúžení spektra politických stran, proto považuji za potřebné ho blíže rozvést. 

 Podle Sartoriho nelze vnímat všechny přítomné politické strany v systému jako 

sobě rovné a zohledňuje pouze ty strany, jež považuje za relevantní. Relevantní stranu 

definuje jako takovou stranu, která disponuje tzv. koaličním potenciálem nebo 

vyděračským potenciálem, s pomocí kterých má přímý vliv na ostatní relevantní strany 

v systému, ať již negativní či pozitivní (Sartori, 2005: 127). 

  Na velikosti strany v tomto případě fakticky nezáleží, jelikož „koaliční 

potenciál“ může mít i strana velice malá, a na druhou stranu silná strana může koaliční 

potenciál zcela postrádat. Koaliční potenciál mají strany, které jsou způsobilé se  

za určitých podmínek podílet na vládě a jsou vnímány jinými relevantními stranami 

jako možný partner pro vládní koalici. „Vyděračský potenciál“ pak představuje 
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schopnost konkrétní strany ovlivnit taktiku ostatních stran svou pouhou existencí a 

změnit nebo narušit směr politické soutěže z dostředivého na odstředivý. Tato vlastnost 

je typická pro anti-systémové strany (Sartori, 2005: 125-128). 

Na základě výsledné polarizace stranického systému, numerického počtu 

relevantních stranických aktérů a jejich ideologické vzdálenosti v rámci soutěživých 

režimů2 Sartori řadí pět následujících typů:  

 

1. Systém predominantní strany 

2. Bipartismus 

3. Umírněný multipartismus 

4. Polarizovaný multipartismus 

5. Atomizovaný systém 

 

Pro účely této práce však přicházejí v úvahu pouze první tři zmiňované typy, a 

proto v ní nebude polarizovaný multipartismus a atomizovaný systém podrobněji 

rozpracován a v následující části práce bude krátce představen pouze systém 

predominantní strany, bipartismus a umírněný multipartismus.  

 

1.1.1 Systém predominantní strany 

Systém predominantní strany, na rozdíl od jiných monopartijních systémů, patří 

do kategorie systémů demokratických. Vyskytují se v něm i jiné stranické subjekty než 

strana predominantní. Tyto strany jsou zákonem povolené, aktivně participují  

v soutěži s predominantní stranou na rozdíl od nedemokratických režimů, kde je 

vládnoucí strana jedinou přítomnou na politickém poli nebo se v daném systému sice 

vyskytují i jiné politické strany, avšak jejich existence je omezena na pouhé satelity 

(Říchová, 2002: 102-103).  

 Sartori definuje systém predominantní strany jako soutěživý systém více než 

jedné strany, kde však nedochází k pravidelnému střídání vládních stran a jedné 

konkrétní straně se dlouhodobě daří získávat ve volbách absolutní většinu mandátů.  

Pro klasifikaci systému jako systému s predominantní stranou uvádí kritérium 

minimálně tří po sobě následujících vítězství v parlamentních volbách ve stabilním 

                                                 

2 Vzhledem k povaze práce autorka uznala za vhodné vynechat typologie nesoutěživých režimů. 
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elektorátu, kde je jasně překročen práh absolutní většiny 3  a/nebo je vzdálenost mezi 

stranami dostatečně velká. Pokud tyto podmínky nejsou naplněny, je zapotřebí 

s úsudkem počkat delší časové období (Sartori, 2005: 211-214).   

Také je třeba zdůraznit rozdíl mezi predominantní a dominantní stranou 

sartoriovského pojetí. Zatímco predominatní strana musí splňovat podmínky zmiňované 

výše, za dominantní stranu může být považována každá strana, která dlouhodobě 

předstihuje voličským potenciálem své soupeře (Fiala, Strmiska, 1998: 223).  

Dalším podstatným bodem, který je také klíčový pro tuto práci, je Sartoriho 

tvrzení, že systémy predominantní strany, stejně tak jako systémy bipartistické, o 

kterých bude řeč níže, jsou ve své podstatě poněkud křehké. Stačí malý rozdíl ve 

volebním výsledku nebo změna volebního systému a podstata systému se může snadno 

změnit, což také potvrzuje fakt, že predominantní systém je rozhodně systémem 

soutěživým (Sartori, 2005: 216-218).  

 

1.1.2 Bipartismus 

Základní princip bipartismu Sartori definuje, podobně jako Duverger, soutěží 

dvou relevantních stran. Avšak dle Sartoriho logiky není podstatné, pokud se v daném 

systému vyskytují i další pro vládnutí nepotřebné strany, stále se jedná o dvoustranický 

systém. Pokud bychom totiž hledali „typické“ představitele bipartismu dle původní 

Duvergerovy definice, pravděpodobně bychom již žádné v současné době nenašli, snad 

s výjimkou USA, které jsou však velmi specifické samy o sobě.  

 

„Mírnými podmínkami“ tohoto uspořádání, jak je uvádí sám Sartori (2005: 202), je, že:  

a) dvě strany jsou v postavení, kdy spolu mohou soupeřit o parlamentní 

většinu, 

b) jedna z těchto dvou relevantních stran zvítězí a bude schopna vytvořit 

„jednobarevnou“ vládu, a tím pádem získat kompetence vládnout 

samostatně,  

c) tato strana si přeje vládnout sama a  

                                                 

3 Podmínka absolutní většiny nemusí být naplněna v některých výjimečných případech, kdy se daný systém „nepochybně řídí 

principem menší než absolutní většiny“ (Sartori, 2005: 212)   
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d) přitom zůstává věrohodným očekáváním možnost toho, že v jistém  

(nedefinovaném) časovém spektru zvítězí ve volbách druhá strana a 

dojde k alternaci moci. 

Podle mnoha politologů je tento systém prakticky ideálním typem. Nevyznačuje 

se silnou polarizací z důvodu snahy obou relevantních stran zaujmout co největš í 

množství voličů, a proto typicky zaujímají umírněné populární postoje, což vede 

k dostředivé tendenci. Systém pak celkově působí jako stabilní, schopný zab ránit 

výrazným výkyvům a krizím (Říchová, 2002: 101,105). 

Ovšem to neznamená, že bipartismus je vždy funkční. Dle Sartoriho tento 

systém splňuje svůj účel pouze v optimálních podmínkách, kdy „plodí vysoce 

konsensuální politickou společnost, charakterizovanou minimálním ideologickým 

rozpětím“ (Sartori, 2005: 208). 

 

1.1.3 Umírněný multipartismus 

Umírněný multipartismus je systém, ve kterém se vyskytují minimálně tři 

relevantními politické strany, nejvýše však šest, které vzájemně soupeří o moc. Ani 

jedna však nepředstavuje významnou opozici. Klíčovým rysem tohoto systému je 

koaliční vládnutí, žádná ze stran nezískává absolutní většinu, a není tedy možné, aby 

vládla samostatně, strany proto vytvářejí vládní koalice. Častou praxí v systému 

umírněného pluralismu je střídání dvou alternativních vládních koalic. V této souvislosti 

Sartori také zmiňuje, že se mechanismus fungování umírněného pluralismu do jisté míry 

podobá bipartismu. Nejsou zde zastoupeny velké antisystémové strany ani silná 

bilaterální opozice, jedná se tedy o systém nepolarizovaný, dostředivý a poměrně 

stabilní (Fiala, Strmiska, 1998: 180-181).  

 

1.2 Vztah volebních a stranických systémů  

 Pro lepší pochopení dopadu volební reformy na stranický systém Japonska je 

zapotřebí si přiblížit, jaký vztah mají mezi sebou volební a stranické systémy. 

Politologové se jednoznačně shodnou na tom, že volební systém má značný vliv  

na stranický systém konkrétní země a je s ním úzce spjat (Novák 1997: 59). Otázkou 

však je, do jaké míry. 
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Problematikou vztahu těchto dvou komponentů politického systému se zabýval 

již zmiňovaný francouzský politolog Maurice Duverger, který zavedl tzv. Duvergerova 

pravidla. 

Je nutné poznamenat, že jeho teorie je dodnes předmětem akademické diskuze  

a má jak své kritiky, tak i zastánce. Většina autorů je však odmítá přijímat  

za jednoznačnou pravdu vzhledem k počtu reálných odchylek a nedostatečné teoretické 

formulaci (Říchová 2002:100).  

Dále je vhodné také dodat, že původní Duvergerova pravidla pracují pouze  

s dopady volebních systémů proporčních a většinových 4  a nezahrnují systémy 

kombinované, avšak pro potřeby této práce nám postačí pouze základní teoretické 

principy jednotlivých pravidel, které poslouží pro rozbor volebních systémů  

před a po volební reformě 1994 v praktické části práce.  

 

Daná pravidla, jak je vhodně shrnul Novák tedy zní:  

1. Poměrná volba pomáhá vícestranickému systému ukázněných, nezávislých  

               a stabilních stran (s výjimkou případu náhle vzplanuvších hnutí).  

2. Většinový systém s druhým kolem voleb tíhne k vícestranickému systému  

                 s pružnými, závislými a relativně stabilními stranami.  

3. Jednokolová většinová volba vede k systému dvou stran s navzájem  

                  se střídajícími velkými, nezávislými stranami (Novák 1997: 60). 

 

1.3 Teorie konfliktních linií  

Základní myšlenka konceptu konfliktních linií Seymoura Martina Lipseta  

a Steina Rokkana vychází z toho, že forma stranických systémů západoevropských zemí 

je výsledkem dlouhodobých historických procesů uvnitř daných společností. Výraz 

cleavage označuje pojem, který je v politické vědě užíván jako „synonymum historicky 

podmíněných konfliktů, které stály u počátku vzniku západoevropských politických stran 

a které se transformací do institucionální roviny fakticky v  těchto systémech 

zakonzervovaly“ (Říchová 2002:100). 

                                                 

4 Maximálně zjednodušeně lze říci, že při většinových volebních systémech získá mandát kandidát, který získá největší počet hlasu, 

zatímco při systému poměrného zastoupení získá každá strana počet mandátů odpovídající počtu obdržených hlasů. (Novák 1997: 

59-60) 
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Podle tohoto pojetí tedy politické strany a jejich systémy vznikaly jako 

dlouhodobý výsledek vytváření vazeb mezi různými skupinami voličů a politickými 

stranami reprezentujícími jejich konkrétní zájmy.  

 Tato práce vychází ze studie Davida Chiavacciho, která se věnuje výzkumu 

konfliktních linií v poválečném Japonsku a formování nového společenského modelu, a 

to modelu tzv. rozdělené společnosti. Výsledky jeho bádání ukazují, že již od 40. let 20. 

století byla japonská politická scéna zásadně ovlivněna rozdělením mezi venkovem a 

městem. Na druhou stranu, společenské štěpení d le sociální třídy nebylo v japonské 

politice nikdy zcela institucionalizováno (Chiavacci 2010: 68).  

V šedesátých letech 20. století vlivem zavedení politiky společného 

ekonomického růstu jako národního projektu a společenské smlouvy5 došlo k vzestupu 

tzv. modelu obecné střední třídy, charakteristického velmi vysokou úrovní rovnosti 

příležitostí a výsledků (Chiavacci 2010, 68-69).  

Na začátku 90. let se však intenzivně diskutovalo o rostoucích sociálních 

nerovnostech a regionálních rozdílech, které nakonec vyústily ve vznik nového 

sociálního modelu tzv. rozdělené společnosti na konci 90. let. Přestože tento nový 

model nevedl ke zrodu štěpení podle společenských tříd, vyústil v ještě větší 

prohloubení venkovského a městského cleavage (Chiavacci 2010: 47). 

 Důvodem, proč na rozdíl od téměř všech západních demokracií nebylo  

v japonské politice nikdy plně rozvinuto sociální štěpení podle společenských tříd, byla 

zejména omezená organizace dělníků v odborových svazech a zastínění třídní politiky 

již zmiňovanou debatou o novém národním projektu v poválečném období. Ustanovení 

politiky společného růstu jako nového národního projektu a následný ekonomický 

úspěch Japonska vedl k ustálení obecného modelu střední třídy, který dále přispěl  

ke zmenšení role sociálních tříd ve volebním chování (Chiavacci 2010: 68). 

Model rozdělené společnosti je přímo spojen s vnímáním konce ekonomické 

politiky sdíleného růstu. Změny ve společenských rozštěpeních jsou výsledkem složité 

souhry mezi politickými elitami, novým modelem japonské sociální struktury  

a rezonance tohoto nového modelu mezi obyvatelstvem (Chiavacci 2010: 59-60).  

                                                 

5 Japonsko bylo zdevastováno po porážce ve 2. světové válce. První etapa poválečných let byla ve znamení obnovy země, národním 

projektem se stalo dosažení hospodářského růstu a navrácení národní hrdosti. Avšak v pozdních 50. letech hospodářský růst již 

nebyl cílem obnovení národní vznešenosti. Zavedením „Národního plánu zdvojnásobení příjmů“  se celá populace měla účastnit  a 

profitovat z hospodářského růstu a rostoucího bohatství. Vznikla tak nová společenská smlouva mezi vládou a obyvatelstvem 

(Chiavacci, 2010: 53). 
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Sociální rozkol mezi venkovskými oblastmi a městskými centry ve spojení 

s modelem obecné střední třídy byl strukturálním faktorem, který dlouhodobě 

ovlivňoval hegemonii LDP. Změna tohoto modelu proto přirozeně měla dopad i na 

politickou scénu.  

V současnosti je více než kdy jindy japonská politika charakterizována 

nezaujatými, přelétavými voliči (Chiavacci 2010: 68-69). 

 

1.4 Politická důvěra v Japonsku 

Posledním konceptem, který je zde třeba uvést, je dopad politické důvěry  

na japonský politický systém. Jednou ze zvláštností, kterou můžeme pozorovat při 

pohledu na volební výsledky posledních let, je nárůst tzv. lavinových vítězství 6  

(landslide victory). Počínaje parlamentními volbami v roce 2005 by se takto dalo 

charakterizovat každé dosažené vítězství. Jak tvrdí Hrebenar a Haraguchi, zdá se, že se 

landslide victory stává normou v japonské politice, zatímco v předešlých 50 letech byly 

poměrně vzácné (2013:2). Což nabádá k otázce, co je toho příčinou?   

Jak již bylo řečeno výše, v japonské společnosti je nyní velké množství stranicky 

nevyhraněných voličů. Hrebenar a Haraguchi polemizují nad tím, že jedním z důvodu 

tohoto nového vzoru volebních výsledků jsou právě přelétaví voliči. Průzkum veřejného 

mínění Kyoto News těsně před volbami v roce 2012 totiž ukázal, že téměř polovina 

voličů odmítá podpořit jakoukoli politickou stranu a pouze 44 % voličů podporovalo 

jednu ze tří hlavních stran, LDP získalo 23 % hlasů, DPJ 11 % a Strana pro obnovu 

Japonska získala 10 % (Hrebenar, Haraguchi 2013: 12).  

Tato data jsou přinejmenším z hlediska politické důvěry alarmující, avšak není 

možné učinit definitivní závěr ohledně vlivu evidentně nízké politické důvěry v 

stranický systém Japonska pouze na základě těchto spekulací, proto je vhodné vzít 

v potaz studii R. Pekkanena a A. Tanaky, která zkoumá politickou důvěru v Japonsku 

na základě dat z Japanese Election Study (SEJ) započaté v roce 1980 a její dopad na 

daný politický systém. 

Politická důvěra ovlivňuje tak zásadní dimenze politiky jako legitimitu vlády, 

politickou účast, volební chování a reformní orientaci. Pekkanen a Tanaka se ve své 

studii zaměřili převážně na otázku, zdali ztráta politické důvěry v zavedené strany, 

                                                 

6 Obecně se jedná o výhru, kdy vítězný kandidát porazí svého soupeře nejméně o 15% hlasů, nebo o výhru jiným způsobem zásadně 

překvapivou (Murse, 2017) 
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konkrétně LDP a DPJ, může souviset s rostoucím počtem tzv. plovoucích voličů7 a zda 

tato spojitost nezapříčinila volatilitu nedávných voleb a nestabilitu stranického systému 

(Pekkanen; Tanaka 2016: 2-3). 

Jejich práce ukázala, že politická důvěra v Japonsku nikdy nebyla příliš vysoká. 

Od poloviny 90. let do roku 2010, kdy SEJ skončila a chybí další adekvátní data, byla 

úroveň důvěry v národní politiku a vládu v průměru okolo 40 %. Japonští občané 

neměli tendenci silně důvěřovat své vládě nebo politikům přinejmenším od dob 

prasknutí ekonomické bubliny, častých skandálů a masivního politického přeskupování 

v 90. letech, kdy se politická důvěra pohybovala zhruba kolem 30 - 35 % (Pekkanen; 

Tanaka, 2016: 6). 

Nicméně v některých situacích může dojít k tomu, že konkrétní politické výkony 

určitých vlád ovlivní úroveň politické důvěry. Bývalý populární premiér za LDP 

Koizumi dokázal vyvolat zájem voličů a pozitivní ohlas svými reformními cíli a zvýšit 

tak úroveň politické důvěry. Během jeho vlády byla politická důvěra nejvyšší  

a dosáhla 55 %.  

Poté můžeme pozorovat krátký nárůst důvěry s prvním nástupem DPJ k moci, 

kdy se pohybovala okolo 45 %, ale vzhledem k politickému fiasku, kterým byla její 

tříletá vláda, následoval rychlý pokles (Pekkanen, Tanaka, 2016: 6,12). 

Klíčovým zjištěním jejich analýzy pro tuto práci je, že pokles politické důvěry 

podporuje voličskou podporu třetích a nových stran. Takový vývoj podkopává 

konsolidaci systému dvou stran a doposud roztříštil opoziční hlasování ve prospěch 

LDP (Pekkanen, Tanaka 2016: 13). 

                                                 

7  Voliči, kteří neuznávají žádnou politickou stranu, neidentifikují se s její politikou a neposkytují konstantní podporu žádné 

konkrétní straně (Pekkanen, Tanaka, 2016: 3) 
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2 Historická východiska stranického systému 

Jak již bylo řečeno v úvodu, tato práce je zaměřena na vývoj stranického systému 

Japonska po volební reformě v roce 1994, kde je jejím cílem odpovědět na otázku, zda a 

jakým způsobem se změnil stranický systém Japonska. Pro tento účel je nejdříve nutné 

aspoň krátce představit původní poválečný stranický systém predominantní strany a 

základní principy, na kterých byl vybudován. Tyto principy, politické postupy a 

strategie tvoří podstatnou část japonské politické kultury a dodnes ovlivňují chod 

japonské politiky a v návaznosti i stranický systém Japonska. 

 

2.1 Systém 1955 

Pro pochopení moderní politické kultury a stranického základu Japonska není 

tedy možné opomenout „systém 1955,“8 který převládal na japonské politické scéně, jak 

již název napovídá, od roku 1955 až do roku 1994 a byl zásadně definován dominancí 

Liberálně demokratické strany. Vzhledem k širokému časovému období jeho existence 

se tato práce zaměřuje pouze na vybrané aspekty tohoto systému podstatné pro daný 

výzkum. 

 Japonská politika po 2. světové válce byla zmítána ideologickým konfliktem  

ohledně dalšího vývoje Japonska mezi konzervativní pravicí a reformní levicí. Stranický 

systém byl charakteristický vysokou mírou fragmentace a polarizace. Teprve v roce 

1955 byly prostřednictvím sjednocení menších stran zřízeny dvě hlavní strany. 

Konzervativní pravici reprezentovala LDP a opozici zastupující progresivní levici 

tvořila Japonská socialistická strana - Nihon Shakai-tō (JSP) na opačném pólu 

politického spektra (Mitchell 2016:17). 

Na začátku mocenského boje byly síly obou stran poměrně vyvážené. 

Konzervativní LDP propagovala kapitalismus a soukromé vlastnictví, zatímco 

reformistická JSP socialismus a nacionalismus. Podpora levicového křídla se skládala 

převážně z mladší a vzdělanější generace voličů - obyvatelů měst a zaměstnanců 

velkých firem, zatímco zemědělci, živnostníci, malí podnikatelé a zaměstnanci v 

malých a středních společnostech byli na straně pravice (Watanuki, 1967: 448-456). 

                                                 

8 Název běžně používaný pro japonský politický systém v  letech 1955-1994 v odborné literatuře (Strmiska, 2002: 391). 
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LDP však rychle získalo náskok, a to z následujících důvodů. Za prvé, jako 

ochránce tradičních hodnot mělo velmi příznivou pozici ve venkovských oblastech. Dle 

Watanukiho (1967: 450) velká část zemědělců, kteří byli také největší skupinou voličů 

té doby, podporovala LDP kvůli jejím konzervativním postojům.  

Druhým důvodem byla roztříštěnost a nedostatečná akceschopnost JSP. Jak 

uvádí ve své studii Babb (2005), LDP si nezajistilo podporu periferních oblastí pouze na 

základě konzervativních hodnot, nýbrž nemalou roli zde sehrálo i vydání zákona o 

zemědělských družstvech v roce 1947. Zatímco jeho vlivem zemědělské odbory 

ztrácely na své důležitosti, zemědělská družstva rychle převzala jejich místo a staly se 

z nich zcela zásadní organizace pro výhru ve venkovských oblastech. Ko nzervativní 

politici budovali a posilovali své vazby s těmito družstvy dotacemi, financováním 

zemědělských oblastí a propagováním přerozdělovací politiky. 9  Těmito vazbami si 

postupem času vytvořili pevnou voličskou základnu ve venkovských oblastech, což se 

levici, ze začátku zmítané vnitřními boji a poté kvůli nedostatku prostředků, nikdy zcela 

nepodařilo.  

Avšak jak již bylo řečeno, JSP byla vnímána jako představitel nového a 

progresivního. Očekávalo se tedy, že s větší modernizací společnosti, urbanizací a 

zvýšením vzdělanosti bude tradiční elektorát LDP postupně upadat a novým lídre m 

politické scény se stane JSP (Chiavacci, 2010: 55). Popsaná situace ale nakonec nikdy 

nenastala. 

Důvodem toho byla politika „sdíleného bohatství“ 10  premiéra Hayato Ikedy. 

Tento kompromisní politik posunul LDP od kontroverzních témat remilitarizace a 

obnovení statutu velmoci k ustanovení nového národního projektu „sdíleného 

ekonomického růstu“. Poté, co od roku 1960 do roku 1973 Japonsko dosáhlo nejen 

nebývalého ekonomického růstu, ale také nárůstu kupní síly obecné populace, 

masového konzumu a celkového zvýšení životní úrovně obyvatelstva, začalo být 

vnímáno jako „šampion ekonomického progresu“ (Imada, 1989: 143-145). A zatímco 

v 70. letech LDP představovala nové politické programy týkající se problematiky 

sociálního zabezpečení a životního prostředí, JSP stále hlásalo cestu nenásilné revoluce 

                                                 

9 V Japonsku se například městské daně používají pro infrastrukturní programy na venkově, což vede k meziregionální redistribuci 

z hospodářských center do venkovských oblastí (Chiavacci, 2010: 55) 

10 Fakticky došlo pouze k přejmenování ekonomického plánu na zdvojnásobení růstu HDP, který konzervativní vláda již vyvinula 

koncem padesátých let, na „národní plán na zdvojnásobení příjmu“. Podstatným prvkem byla symbolika, ustoupení od starých 

kontroverzních témat a přeorientace na nové politické cíle (Chiavacci, 2010: 53).  
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k socialismu. Najednou se tak JSP ocitlo v pozici zaostalé strany. Neschopnost 

přizpůsobit se novým podmínkám a posunout se více ke středu politického spektra 

přispěla k postupné stagnaci JSP a hegemonii LDP. 

Pokud tedy vše shrneme, tři pilíře, na kterých byla vybudována dominance LDP, 

jsou: a) ekonomický růst, b) úzká spolupráce se zájmovými skupinami a patronizující 

politika přerozdělování, která dlouhodobě zajištovala podporu venkovského elektorátu a 

c) absence silného konkurenta.  

Avšak v 90. letech, vlivem prudkého ekonomického úpadku a společenské 

modernizace11, která má tendenci vést k odklonu od tradičních stranických preferencí, 

nárůstu roztříštěnosti elektorátu a celkovému úpadku účasti ve volbách, obzvlášť u 

mladší generace voličů (Shmidt, 2009: 4-5), došlo k náhlému podkopání těchto pilířů.  

                                                 

11 Za 50 let od 2. světové války Japonsko ušlo dlouhou cestu od industriální k post -moderní společnosti. Tyto změny lze shrnout 

jako úpadek primárního a sekundárního sektoru na úkor služeb, zvýšení vzdělanosti, vytvoření sociální politiky a demokratické 

společnosti, přístup k masmédiím a jejich dopad na veřejné mínění. Japonsko splňuje všechny požadavky, aby mohlo být 

definováno jako post -moderní. (Shmidt, 2009: 2-5). 
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3 Stranický systém 90. let 

Bylo to tedy právě v 90. letech, kdy došlo k eskalaci veřejné nespokojenosti 

s vládou LDP, která nakonec vyústila ve volební reformu a následující 

počátek transformace stranického systému. Jelikož se jedná o zlomový bod v kontextu 

japonské politické historie, který zásadně ovlivnil vývoj stranického systému, další část 

textu se podrobněji věnuje událostem těchto klíčových let a jejich dopadům. 

 

3.1 Vývoj stranického systému v letech 1990-1994 

Po uzavření Plazza Agreementu v roce 1985 12 se vytvořila finanční bublina na 

burzách a v realitách, která praskla začátkem 90. let, a v Japonsku začalo období 

ekonomické stagnace. I při pokusech vlády stimulovat ekonomiku keynesiánskými 

metodami byl růst HDP velmi pomalý. A jelikož ekonomické problémy, společenská 

nespokojenost a politické změny jdou často ruku v ruce, nebylo to výjimkou ani pro 

Japonsko. Stejně tak jako LDP sklízelo plody úspěchů za vedení státu během 

ekonomického zázraku, nyní neslo veškerou odpovědnost za nastalou situaci.  

V kombinaci se sérií korupčních skandálů, které ještě umocňovaly představu 

„prohnívajícího“ systému, byla celkově vnímána velmi negativně (Mitchell, 2016: 17-

18). 

Generace voličů, která se formovala v období blahobytu, volala po změně 

zastaralého systému 1955, a tak v roce 1993 došlo k zásadnímu otřesu japonského 

politického systému, kdy poprvé za dobu své existence LDP ztratila většinu v dolní 

komoře parlamentu. Avšak představa, že se tak stalo pouze kvůli společenské 

nespokojenosti s vládou LDP, je zcela mylná. Faktem je, že v té době na politické scéně 

stále nebyl žádný dostatečně silný konkurent, který by mohl převzít její místo, jelikož 

historická opozice LDP v podobě JSP čelila úpadku již několik let, jak bylo vysvětleno 

v předchozí kapitole. 

Hlavním důvodem ztráty moci LDP byl rozklad ve straně samotné. Tak masivní 

organizace jako LDP se vždy vyznačovala existencí různých frakcí uvnitř strany. 

Generační výměna totiž neproběhla pouze v elektorátu, nýbrž i v řadách stranických 

                                                 

12 Dohoda mezi vládami Francie, SRN, Japonska, Spojených států a Velké Británie o znehodnocení dolaru ve vztahu k japonskému 

jenu a německé marce zásahem na měnových trzích. (TWOMNEY, cit. 2017) 
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příslušníků, z nichž jako první na protest vůči finančním skandálům ve straně odešel z 

LDP Hosokawa Morihiro, mladý politik a guvernér prefektury Kumamoto, který poté v 

květnu 1992 založil liberální stranu New Japan Party13 (Nihon Shinto). A když v roce 

1992 byl lídr největší frakce LDP Takeshita obviněn z přijetí úplatku během Sagawa 

Express skandálu 14 , rozpoutal se boj mezi jednotlivými frakcemi o vedení strany 

(Shmidt, 2009: 6).  

 Poté, co se v roce 1993 odštěpila další značná část „reformistů“ pod vedením 

jednoho z vysoko postavených členů Takeshitovy frakce Tsutomu Haty a Ichira Ozawy, 

velmi schopného politika a vokálního obhájce bipartismu, kteří následně společně 

založili Japan Renewal Party (Shinseito), čímž se ještě více umocnila eroze uvnitř 

strany. I když Shinseito nemělo nijak zvlášť odlišnou ideologii či program, Ozawa byl 

velmi zručný v přetahování politiků z LDP do své nové strany, a tímto tahem se mu 

povedlo ji podstatně destabilizovat. Byl to také právě Ozawa, který byl strůjcem 

různorodé koalice, která vystupovala ve volbách 1993 proti LDP (Zakowski, 2011: 188-

189). 

 Všechny nově vytvořené strany kritizovaly LDP za korupci a oligarchizaci 

vedení strany, zanedbávání zájmů řadových členů a odtržení od voličů (Shmidt, 2009: 

6). Sama o sobě nezískala žádná z „odpadlických“ stran velký počet hlasů  

(nejvíce Shinseito s 10 %), avšak v kombinaci s ostatními „dezertujícími” stranami byly 

schopny stáhnout procento voličů LDP na 36 % (Murakami, 2009: 31). 

Vlády se tedy ujala široká koalice devíti stran pod vedením Hosokawy Morihira, 

který na rozdíl od kontroverzního Ozawy15 byl přijatelnou alternativou. Jejími hlavními 

členy byly již zmiňovaná Shinseito, New Harbinger Party (Shinto Sakigake), která se 

taktéž členila mezi „odpadlíky“ od LDP, Komeito a JSP. Avšak takto různobarevná 

koalice se nemohla udržet u moci příliš dlouho, což dokazuje i pád vlády po necelém 

roku u moci poté, co JSP vystoupilo z koalice v dubnu 1994. Koaliční partneři se 

nemohli dohodnout prakticky na ničem a jejich hlavním sjednocujícím prvkem byla 

anti-LDP politika a snaha o reformu volebního systému. Po dosažení tohoto cíle je již 

nic nespojovalo (Kushida, Lipscy 2013: 8).  

                                                 

13  Vzhledem k počtu vzniku nových menších stran v  období přeskupování a problematiky překladu, využiji v této časti textu 

anglické názvy. 

14 v roce 1992 bylo odhaleno, že společnost Sagawa Kyubin, která měla návaznost na Yakuzu, japonskou mafii, dávala velké 

úplatky politikům, za což byl zatčen Kanemaru Shin, který byl součástí Takeshitovi frakce (Sterngold, 1992).  
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Během následujících let prošel japonský politický systém sérií mnoha dalších 

štěpení a slučování politických stran. Shmidt (2009: 6-8) tento vývoj rozděluje na tři 

specifické linie, které sehrály důležitou roli ve formování stranického systému 90. let. 

Jako první uvádí rozpuštění většiny opozičních stran a založení New Frontier Party 

(Shinshinto) v roce 1994 a DPJ v roce 1996, jako druhou linii rozkol  

v upadající JSP, její ustoupení od starého marxistického programu a pokus o 

modernizaci stranické platformy spolu s přejmenováním na Sociálně demokratickou 

stranu a jako finální bod uvádí rozpad Shinshinto a ustálení nově zformovaného 

stranického systému v letech 1997 - 1998. 

Hiroshi Murakami na danou otázku nahlíží lehce jinak, dle Murakamiho (2009: 

27) 90. léta zásadně definují dvě fundamentální změny. Za prvé volební reforma dolní 

komory parlamentu tzv. House of Representatives16(dále HoR) v roce 1993 a za druhé 

přeskupení stranického systému a tendence k bipartitě od roku 1996.  

Oba autoři se ve svých studiích věnují změnám, které přinesla volební reforma  

a její dopad rozhodně nelze přehlížet,  proto bude další kapitola zaměřena na tuto 

reformu a její vliv na stranický systém. 

  

3.2 Volební reforma a její dopady na stranický systém 

Během krátké Hosokawowy vlády v letech 93-94 byla nejdiskutovanějším 

tématem volební reforma a její eventuální dopad na stranický systém.  

Do roku 1993 japonské volby do dolní sněmovny parlamentu probíhaly  

na základě systému jednoho nepřenosného hlasu, neboli SNTV (s ingle non-transferable 

vote). Princip celého sytému byl následující: elektorát byl rozdělen na středně velké 

vícemandátové obvody, kde kandidovali jednotliví kandidáti za různé strany. Voliči 

přitom měli pouze jeden hlas, který mohli udělit jednomu kandidátovi. Tento získaný 

hlas se pak, jak název sytému napovídá, nepřevádí na jiné kandidáty. Vítězí ti, kteří 

obdrží největší počet hlasů. Sartori definuje „starý“ japonský volební systém do jeho 

reformy v roce 1994 jako systém poměrného zastoupení charakterizovaný 

personalizovaným hlasováním a malými volebními obvody (Sartori, 2001: 36).  

                                                                                                                                               

15 Ozawa sice použil svůj vliv pro vytvoření koalice, ale byl vnímán jako příliš silný. Jednotlivými lídry stran by nikdy nebyl přijat, 

což si uvědomoval, a proto navrhl Hosokawu.  

16 Japonský parlament (Kokkai) je nejvyšším orgánem státní moci podle článku 41 ústavy. Parlament je rozdělen na horní komoru 

House of Councillors (Syugiin) a na dolní sněmovnu House of Representatives (Sangiin). Obě komory sdílí sílu, avšak HoR má 

rozhodující slovo ve jmenování předsedy vlády, schválení rozpočtu a přijetí mezinárodních smluv (Murakami, 2009: 29). 
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Tento systém vedl k situaci, kdy politici soupeřili nejen s představiteli opozice, 

ale také s kandidáty ze své vlastní strany. Pro výhru v podobné volební soutěži tedy 

rozdíl v politických programech jednotlivých stran poněkud ztrácel na významu. 

Kandidáti apelovali na určitou část elektorátu a slibovali jim výhody výměnou za jejich 

podporu. Tento způsob získávání volebních hlasů prostřednictvím zájmových skupin 

byl nejefektivnější, a jak již bylo uvedeno, jedním ze základních pilířů, kvůli kterým si 

LDP udrželo svou dominanci tak pozoruhodně dlouho (Mitchell, 2016: 18). Logicky 

podobná politika také vyžadovala velký objem finančních  

a politických prostředků, a jelikož byla z tohoto hlediska JSP v nevýhodě vůči LDP jako 

dlouhodobě vládnoucí straně, JSP úmyslně omezovala počet kandidátů v jednotlivých 

obvodech tak, aby měli větší šanci uspět. Přirozeně pak nikdy nemohla získat 

parlamentní většinu a byla odkázána na pozici věčné opozice.  

V roce 1994 byl představen nový paralelní volební systém. Jedná se o smíšený 

systém, který sestává ze dvou na sobě nezávislých rovin. Volič má tentokrát možnost 

dvou hlasů. Jeden je určený pro nominální volbu v jednomandátových obvodech neboli 

SMD (single member district). Vítězem se pak stává ten z kandidátů, který získá 

největší počet hlasů. Můžeme tedy říci, že se jedná o systém relativní většiny, s pomocí 

kterého se mělo naplnit 30017 křesel v dolní sněmovně. Druhý hlas je pak určen pro 

proporční volbu PR (proportional representation) na úrovni kandidátních listin, kde se 

naplní zbylých 20018 křesel v 11 volebních obvodech. Pokud některý z kandidátů ve 

svém volebním obvodu na nominální úrovni nezvítězí a umístí se na druhém místě, je 

zařazen na kandidátku své strany pro proporční volbu na úrovni kandidátních listin a z 

této úrovně může získat mandát. Na tomto způsobu volby je kritizováno, že se jeho 

prostřednictvím kandidát, který nezískal mandát v nominálních volbách (není tedy 

dostatečně „dobrý”), může stále dostat do parlamentu přes kandidátky. Typická je pak 

pro Japonsko možnost kandidovat v obou úrovních zároveň (Murakami, 2009: 29,33). 

Středově levicové strany této reformě oponovaly. Svůj odpor argumentovaly 

tím, že je mnohem logičtější proporcionální reprezentace pro rovnoměrnou distribuci 

mandátů na základě preferencí voličů. Šlo jim tak samozřejmě o to, aby pomocí 

proporcionální volby udržely své politické pozice, jelikož si uvědomovaly své 

znevýhodněné postavení vůči velkým pravicovým stranám.  

                                                 

17 Od roku 2014 byl tento počet snížen na 295. 

18 V roce 2000 byl vydán dodatek o snížení počtu křesel z 200 na 180.  
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Většina konzervativců, která podporovala nominální volbu, se naopak 

odvolávala na to, že tento systém podpoří vládní stabilitu a vytvoří kompetitivní 

prostředí dvou stran. Toto odůvodnění sice bylo přijato médii, avšak fakticky hlavním 

cílem konzervativců bylo získat více mandátů než reálných hlasů prostřednictvím 

jednomandátových obvodů a udržet si vládní většinu, kdy by pak měli možnost prosadit 

případné ústavní změny či moderaci levicových stran (Mitchell, 2016:17). 

Je mnoho debat o tom, jaký účinek může podobná volební reforma mít  

na stranický systém, avšak jak Murakami (2007: 28) velmi vhodně podotýká, pouhá 

úprava volebního systému nemusí sama o sobě automaticky vyprodukovat zásadní 

změnu v chování voličů. Záleží na politické kultuře dané země a společenských 

náladách. V případě Japonska na základě Duvergerových pravidel pak můžeme 

polemizovat s následujícími variantami. 

První je možnost, že se systém predominance jedné strany ještě umocní, ať už to 

bude pod vedením mnoholeté LDP nebo někdo převezme její roli. Tato varianta jednu 

dobu nebyla zas tolik nepředstavitelná vzhledem ke změnám ve společnosti, nárůstu 

plovoucích voličů, generační změně a velké popularitě a politické důvěře, které se těšila 

Demokratická strana na začátku své vlády.  

Další poměrně pravděpodobnou variantou je vznik bipartismu, avšak ne 

v tradičním slova smyslu jako souboj stran z různých sfér politického spektra, ale dvou 

konzervativních stran s podobným programem a identitou. Celkem opodstatněná teorie, 

vzhledem k tomu, že již zmiňovaná konzervativní DPJ je „odpadlíkem“ od LDP a, jak 

ukázala praxe, se styl politiky DPJ v zásadě od LDP zas tolik nelišil, používaly stejné 

volební strategie a usilovaly o podobný elektorát místo toho, aby se plně soustředily na 

slibované reformy a městské voliče (Lipscy, Scheiner, 2012: 313). 

Třetí možností by pak mohl být klasický bipartismus mezi konzervativci  

a středně levicovými stranami, avšak pravděpodobnost této teorie je fakticky mizivá. 

V současné době je dlouhodobě nejúspěšnější středovou stranou New Komeito19, jež je 

sice na politické scéně velmi dlouhou dobu a kvůli svému excelentnímu koaličnímu 

potenciálu jí lze považovat za relevantního hráče, který několikrát tvořil vládní koalici, 

avšak její volební výsledky nikdy ani zdaleka nedosáhly takové výše, aby se o ní dalo 

uvažovat jako o rovnocenném konkurentovi LDP či DPJ.  

                                                 

19 Ve volbách 2012 New Komeito sice předstihla strana Obnovy, ale jelikož se jednalo pouze o ojedinělé vítězství nijak zásadní 

velikosti a vzhledem k rychlosti, s jakou japonské politické strany zanikají, ji stále nelze považovat za relevantní  
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Avšak většina politologů se přikláněla k možnosti vytvoření bipartismu dvou 

pravicových stran (Shmidt 2008; Murakami 2009). Hlavní tvůrce anti-LDP koalice - 

Ozawa, byl velkým zastáncem vytvoření bipartismu na Japonské politické scéně a jeho 

ideje se podstatně promítly i do volební reformy popsané výše. Nové podmínky, které 

vytvořila volební reforma, měly postupně vést ke vzniku dvoustranického systému. Tato 

perspektiva byla obzvláště pravděpodobná poté, co se na konci 90. let vyprofiloval 

první nadějný konkurent LDP v podobě DPJ, čemuž se podrobněji věnuje další kapitola. 

 

3.3 Transformace stranického systému v letech 1994-1998 

K období parlamentních voleb 1996 japonský stranický systém prošel další 

restrukturalizací. Malé „odpadlické“ strany již brzo pocítily nedostatek finančních  

a lidských zdrojů. Uvědomovaly si, že samy o sobě nemohou dosáhnout znatelných 

výsledků kvůli své minimální voličské základně, a eventuálně by musely čelit krachu, 

obzvláště pokud vezmeme v potaz, že nad japonskou politickou scénou stále visí stín 

LDP. Z iniciativy Ozawy tak v roce 1994 došlo ke strategickému sloučení celkem osmi 

stran za účelem dále konkurovat LDP, z nichž nejdůležitější jsou Shinseito, Nihon 

Shinto a Komeito v jeden celek - New Frontier Party neboli Shinshinto, která zaujala 

pozici středově-pravicové strany mezi LDP a SJP jako konzervativní alternativa ke 

straně LDP.  Ozawovi se dokonce podařilo přesvědčit bývalého premiéra za LDP 

Toshiki Kaifu ujmout se vedení strany (Zakowski, 2011: 190). 

Do opozice se postavila už v tom samém roce proti kontroverzní koalici, kterou 

vytvořili odvěcí rivalové JSP a LDP poté, co premiér Hosokawa byl donucen abdikovat 

a jeho vláda padla.  

Koalice s LDP však měla nepříznivý dopad na JSP, který nakonec vedl k rozkolu 

uvnitř strany. V květnu 1996 se odpojilo levé křídlo JSP, které se podobně jako 

Shinshinto pokusilo prezentovat jako moderní levicová alternativa, a založilo svou 

vlastní stranu, ta však v širším kontextu zůstala irelevantní. Na druhé straně se v září 

téhož roku odštěpilo i pravé křídlo Socialistické strany a společně s pár „odpadlíky“ 

z LDP a Shinto Sakigake vznikl základ budoucího největšího konkurenta LDP 

v dějinách japonského stranického systému, Demokratická strany Japonska. JSP se sice 

snažilo postavit zpět na nohy, ale i přes značné pokusy a změnu jména na Sociálně 

demokratickou stranu (dále SDP) se jí již nikdy nepodařilo získat zpět svůj ztracený vliv 

a dostat se do popředí politického boje (Shmidt, 2009: 8-9). 
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Avšak co nejvíce přispělo k úspěšnému zrodu DPJ byl rozpad Shinshinto v roce 

1997. Ve volbách 1996 se této straně nakonec nepodařilo porazit LDP i přes veškerou 

Ozawovu snahu, protože byla směsí příliš heterogenních skupin, což přirozeně vedlo k 

nejasnému programovému vyčlenění a mnoha vnitřním sporům. Po odstoupení Toshiky 

z pozice předsedy strany došlo k ještě většímu eskalování konfliktů, obzvlášť mezi 

Ozawou a Hatou Tsutomem, hlavními aktéry štěpení LDP, což nakonec přešlo 

v definitivní rozpad strany. Část příslušníků Shinshinto se navrátila zpět k LDP  

a podstatná část posloužila jako příliv členů nově založené Demokratické strany 

(Zakowski, 2011: 190). 

K pevnému zakotvení DPJ však dochází až v roce 1998, kdy do sebe vstřebává 

šest malých opozičních stran a transformuje se do „nové“ Demokratické strany. Nyní 

zhruba polovinu strany tvořili bývalí sociální demokraté a druhou polovinu 

konzervativci. Vůdčími osobnostmi strany byli Hotoyama Yukio, politik čtvrté generac e 

LDP, a Kan Naoto. Prezentovala se jako liberální alternativa pravicových stran a dala 

by se charakterizovat jako pravý střed mezi vo lným trhem a sociálním státem, těšila se 

podpoře medií a celkově velmi pozitivním ohlasům ze stran veřejnosti (Murakami, 

2009: 32,34). 

 Po rozpadu Shinshinto Ozawa založil mnohem menší, ale tentokrát také 

mnohem definovanější Liberální Stranu – Jiyūtō s programem decentralizace, 

ekonomického liberalismu, uvolnění státních předpisů a privatizace veřejného sektoru. 

Ve volbách v roce 2000 zaujala čtvrté místo s 11 % hlasů a následně byla dokonce 

přizvána do vládnoucí koalice LDP, kde se Ozawa dále snažil prosazovat politiku 

vedoucí k alternaci moci20. A poté co se v roce 2003 Liberální strana sloučila s DPJ a 

Ozawa se přidal do jejího vedení, Demokratická strana se definitivně konsolidovala jako 

hlavní opoziční strana LDP (Zakowski, 2011: 191). 

Dále se v roce 1998 znovu obnovila strana Komeito, pod jménem Shin Komeito. 

Tato středově konzervativní strana, založená na velké integrované náboženské 

organizaci, má historicky poměrně stálou voličskou základnu (Kushida, Lipscy, 2013: 

7) a silný koaliční potenciál. I když v porovnání s LDP a DPJ není největší, rozhodně 

nepostrádá vliv. Během posledních voleb často využívala strategie podpory jiných 

kandidátů silnějších stran, aby byla poté přivítána do vládní koalice.  

                                                 

20 Ozawa například požadoval snížení počtu parlamentních křesel rozdělených podle poměrného zastoupení z 200 do 150 (nakonec 

180), což by nebylo výhodné pro jeho relativně malou stranu (Kushida, Lipscy, 2013: 7). 
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  Posledním podstatným bodem je nárůst vlivu Japanese Communist Party (dále 

jen JCP). Na rozdíl od New Komeita komunisté nikdy nebyli součástí vlády, avšak 

stabilně zaujímají místa v dolní sněmovně parlamentu. V 90. letech zažila JCP vrchol 

své popularity, kdy ve volbách 1996 dosáhla 13,5 % hlasů a zaujala tak třetí příčku  

ve volebních výsledcích (Shmidt, 2009: 8-9). Avšak kvůli své relativní politické 

izolovanosti a rigiditě postupně ztrácela na síle poté, co se stranický systém začátkem 

21. století znovu „stabilizoval“.  
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4 Stranický systém 21. století 

V následující dekádě se masivní přeskupování politických stran 90.  let podstatně 

zklidnilo, voliči se adaptovali na nový volební systém a dalo by se říci, že 

k parlamentním volbám v roce 2003 se vytvořila podoba nového stranického systému, 

jehož jádro se skládalo z pěti stabilních stran: velkých pravicových LDP a DPJ, 

středního centristického Komeita  a malých levicových SDP a JCP (Murakami, 2009: 

30).  

 

4.1 Stabilizace stranického systému v letech 2003-2009   

 Toto období je význačné postupným ustanovením DPJ jako nového rivala LDP  

a posunem systému k bipartismu, zvýšenou mírou koaličního vládnutí a vnitřní 

restrukturalizací LDP úpadkem vlivu frakcí a nárůstu popularity centralizovaného 

vládnutí (Mitchell, 2016: 19).  

 Jednou z pozoruhodných vlastností LDP, která přispěla k jejímu dlouhému 

setrvání u vlády, je bezpochyby její schopnost přizpůsobit se novým podmínkám. 

Poprvé jsme toho byli svědky v zárodcích systému 1955, jak bylo popsáno výše,  

a na přelomu století se jí to povedlo znovu. I přesto, že byla vnímána negativně, a přes 

své štěpení v 90. letech se LDP definitivně nikdy nerozpadla a zůstávala dále u moci. 

Hlavním důvodem toho byla již zmiňovaná absence silného konkurenta, avšak se 

vznikem DPJ bylo pouze otázkou času, než se tato situace změní. Ve volbách 2003 DPJ 

získala 36,7 % hlasů v nominální volbě a dokonce předčila LDP v proporční, kde 

získala 37,4 % hlasů oproti 35 % LDP, jinými slovy DPJ začalo LDP „šlapat na paty“.  

V této době také dochází ke vzniku dlouholeté koalice LDP a Komeito, která se 

společně účastní všech dalších voleb do dnešního dne, i když před rokem 1994 vládla 

LDP až na drobné výjimky zásadně sama. Elektorát Komeita je přitom zcela jiný než 

LDP. Dle Mitchella (2016: 19) začlenění Komeita do vlády znamená, že se LDP musí 

chovat více jako jednotná strana než pouze roztříštěný celek frakcí, či „agregát 

rozdílných zájmových skupin pod záminkou politické strany.“  

 Dokud bylo Japonsko na ekonomickém výsluní a LDP mohla provozovat svou 

protekcionistickou politiku z období systému 1955, stále si udržovala jistou základnu 

voličů, i když se periferní elektorát zmenšoval vlivem urbanizace. Avšak se zavedením 
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jednomandátových obvodů po reformě 1994 a po ekonomické stagnaci si nemohla 

podobnou politiku více dovolit. Navíc veřejností byla stále vnímána jako archaická a 

rigidní strana. Byl tedy čas na změnu politické strategie. 

 

4.1.1 Koizumi a jeho transformace LDP 

Tato změna přišla v podobě Koizumi Jun’ichira. V dubnu 2001 byl tento 

populární politik zvolen předsedou LDP 21  a premiérem Japonska. Koizumi nebyl 

typickým příslušníkem své strany, oproti většině členů LDP nesouhlasil 

s protekcionistickou politikou a zastával názor minimálních zásahů státu do aktivit 

privátního sektoru. Na rozdíl od svých předchůdců se Koizumi také jako první nesnažil 

uchovat rovnováhu mezi jednotlivými frakcemi LDP a zajistit si jejich podporu, nýbrž 

jim svůj program fakticky vnutil. Toto dokazuje podstatný úpadek vlivu frakcí  

a centristickou povahu Koizumiho vlády, protože by za starého uspořádání jeho 

program nikdy neprošel PARCem22 . Při svém zvolení předsedou vlády prohlásil, že 

„reformuje dominantní stranu, dokonce i kdyby ji musel zničit“ (Nonaka, 2008: 60). 

Koizumi zahájil program neoliberálních reforem pod heslem „žádný růst bez 

reforem“. Japonsko mělo být navráceno na cestu růstu prostřednictvím privatizace, 

podpory hospodářské soutěže a politické decentralizace. Veřejnost věřila, že  

po desetiletí hospodářské stagnace  dokáže tento politik obrátit vývoj Japonska 

(Chiavacci, 2010: 61). 

Jeho hlavním cílem bylo zrušit nebo privatizovat neziskové veřejné korporace, 

které byly pouze zátěží pro rozpočet. Protože podobné strukturální reformy byly 

v úplném rozporu s doposud uplatňovanou politikou LDP, mnozí členové LDP se 

postavili proti Koizumimu. Bodem zlomu se stala privatizace japonské pošty. Poté, co 

jeho návrh zákona byl zamítnut v horní sněmovně, Koizumi využil své pravomoci 

předsedy vlády, rozpustil dolní sněmovnu a vyloučil oponující poslance ze strany. 

Předčasné volby v září 2005 byly tedy primárně považovány za jisté referendum pro 

nebo proti poštovní privatizaci (Zakowski, 2011: 195).  

                                                 

21 Koizumi byl vnímán velmi pozitivně kvůli svému osobnímu charizmatu, částečné politické nezávislosti a minulosti nezatížené 

korupčními skandály. Zdál se být tedy vhodným kandidátem na vylepšení veřejného mínění o straně (The Economist, 2001). 

22 Rada pro výzkum v oblasti politik (PARC) byla stranickou organizací LDP, která držela pravomoc veta nad politikou vydanou 

předsedou vlády a kabinetem. PARC byl v podstatě lobbistickou institucí, kde mohly mít velký v liv zájmové skupiny, které měly 

úzkou vazbu se stranou a byrokracií (Stockwin, 2012: 478). 
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Těmito odvážnými kroky se Koizumi stal ještě populárnějším v očích veřejnosti 

a z politické scény „vyšachoval“ ostatní reformní strany, které se snažily prezentovat 

jako „nová alternativa“. LDP drtivě porazila všechny ostatní strany se svými 47,8 % 

hlasy v nominální a 38,2 % hlasy v proporční volbě, kdy získala celkově 296 křesel 

v dolní sněmovně. Na druhém místě se umístila DPJ s 113 křesly a na třetím Komeito, 

které získalo 31 křesel. 

Z dlouhodobého hlediska však tyto reformy prohloubily společenské štěpení 

mezi venkovem a městem, což způsobilo nárůst stranicky nevyhraněných voličů. Tuto 

situaci odborně popsal Chiavacci, jak je již uvedeno v teoretické části. Tím, že 

připravily zemědělce a pracovníky privatizovaných projektů o jejich privilegia, 

současně připravily LDP o značnou část jeho tradičního věrného elektorátu a stabilního 

zdroje hlasů (Nonaka, 2008: 103-106).  

Koizumimu se sice podařilo nahradit tyto voliče ještě větším počtem hlasů  

z městských oblastí, ale chování těchto přelétavých voličů je velmi proměnlivé, což se 

záhy ukázalo být pro LDP fatální. Avšak jak vhodně podotýká Zakowski (2011:195), 

hlavním důvodem prohry LDP nejdříve ve volbách do horní komory v roce 2007  

a následně drtivé porážky v parlamentních volbách 2009 nebyla ztráta voličů  

ve venkovských oblastech, nýbrž neschopnost LDP udržet si přízeň městských voličů, 

což je podrobněji popsáno v následující kapitole. 

 

4.1.2 Předpoklady nástupu DPJ k moci 

Když Koizumi z vlastní iniciativy odstoupil z pozice premiéra v roce 2006,  

za následující tři roky se v čele strany vystřídali celkem tři předsedové, z nichž ani jeden 

nebyl nápadně úspěšný nebo volebně přitažlivý (Stockwin, 2012: 478). 

 Jako první se ujal postu Abe Shinzo, který sice prohlásil, že bude pokračovat  

ve strukturálních reformách, ale zároveň umožnil mnoha vyloučeným politikům, kteří se 

postavili proti privatizaci pošty, vrátit se zpět do LDP. Tyto protichůdné kroky vedly 

mladé voliče a obyvatele velkých měst k odvrácení se od dominantní strany a vyústily 

ve volební porážku LDP v roce 2007, kdy JSP získala absolutní většinu v HoC 

(Zakowski, 2011:195).  

Poté, co DPJ ovládla horní komoru, nastala vážná politická paralýza zapříčiněna 

kohabitací DPJ a LDP. DPJ využívala své dominantní pozice v HoC a pravidelně 

blokovala legislativu, která k ní přicházela z dolní sněmovny, což přispívalo 
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k celkovému vnímání Abeho vlády jako neschopné (Stockwin, 2012: 478). Abe byl 

nakonec donucen rezignovat a na jeho místo nastoupil nejdříve Fukuda Yasuo  

a následně Aso Taro.  

Politika obou těchto premiérů by se dala shrnout jako pokus o navrácení se zpět 

ke starému režimu „velké“ vlády LDP ve smyslu zasahování do ekonomického sektoru 

a rozsáhlých veřejných výdajů 23  ve snaze získat zpět ztracený venkovský elektorát 

(Zakowski, 2011: 195). Podobný programový skok ale pouze zapříčinil další nárůst 

nedůvěry voličů vůči LDP (Pekkanen, Tanaka, 2016: 6,12) a tato politika se nakonec 

obrátila proti ní, protože nyní neměla podstatnou podporu ani periferní ani 

urbanizovaných oblastí.24  

V tomto období se také zpolitizovala otázka rozdělené společnosti a kritika 

dopadů neoliberální hospodářské politiky LDP, jež se projevovala rostoucími sociálními 

nerovnostmi (Chiavacci, 2010: 64). Poté, co ve světě vypukla finanční krize v roce 

2008, jejímž působením se zneutralizovalo mírné oživení ekonomiky po roce 2004 

způsobené Koizumiho vládou, umocnilo se vnímání neoliberálních reforem jako 

negativních (Stockwin, 2012: 478).  

Této situace využila opozice v čele s DPJ.  Ozawa již nepředstavoval DPJ jako 

obhájce komplexních strukturálních reforem, ale jako toho, kdo navrátí rovnocennou 

společnosti a obnoví venkovské oblasti (Chiavacci, 2010: 64-65). Prakticky to znamená, 

že Ozawa byl schopen zachytit mnoho hlasů venkovského elektorátu, který se cítil 

zrazen Koizumiho reformami, s pomocí slibů dotací 25  a politické decentralizace 

venkova.  

Posledním důvodem úspěchu DPJ v letech 2007 a 2009, který stojí za zmínku, je 

zvýšená prezentace DPJ v mediích. Kushida a Lipscy (2013:12) zde odkazují na Maedu, 

který tvrdí, že v demokratických režimech má intenzivnější mediální pokrytí tendenci  

zvýšit podporu veřejnosti dané straně. Opoziční strany většinou nedosahují významné 

pozornosti médií, což vede k obtížím při získávání veřejné popularity. DPJ se však již 

od roku 2003 těšilo pozornosti medií kvůli svému postavení prvního vážného 

konkurenta LDP v rozvíjejícím se dvoustranickém systému. Maeda tvrdí, že tato 

                                                 

23  Například během vlády Fukudy to bylo symbolizováno udržováním provizorní daně z benzínu  

a během vlády Aso zavedením antikrizových balíčků pro všechny Japonce (Zakowski, 2011: 195) 

24 Definitivní ztrátu hlasu urbanizovaných voličů potvrdilo přerušení privatizace Kanpo no Yado, jedné ze společností patřících k 

japonské poště, což znamenalo odvrácení se od Koizumiho reforem (Zakowski, 2011: 195).  
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neobvyklá úroveň mediálního pokrytí pro opoziční stranu zvýšila podporu DPJ v 

průzkumech veřejného mínění a dopomohla straně k moci (Kushida, Lipscy, 2013: 12). 

A tak nebylo velkým překvapením, když v roce 2009 koalice pod vedením DPJ, 

která se skládala ze SDP a dalších tří malých26 stran dosáhla ve volbách historického 

vítězství, kdy DPJ získala celých 308 křesel v parlamentu a zajistila si tak absolutní 

většinu jak v horní, tak dolní sněmovně. S tak silnou pozicí měla teoreticky skoro 

neomezené pole působnosti a politická důvěra stoupala nahoru podobně jako  

při vládě Koizumiho (Pekkanen, Tanaka, 2016: 12). 

 

 

4.2 Změna stranického systému v letech 2009-2012  

Po několika dekádách konečně došlo k plnohodnotné alternaci moci od LDP 

k jiné programově pevně zakotvené straně, která nebyla pouze směsicí různorodých 

skupin s jediným cílem svrhnout dominantní LDP. Zdálo se, že se předpovědi 

politologů naplnily (Itagaki 2008; Udagawa 2009) a dle předpokladu Duvergerových 

zákonů o dopadu většinového volebního systému (v jednomandátových volebních 

obvodech) se v Japonsku opravdu vytvořil bipartismus.  

Tento nový systém je charakteristický velkou volatilitou voličů, kde ani jedna z 

hlavních japonských stran nemůže nyní považovat za samozřejmost spolehlivou lokální 

voličskou základnu. Aby uspěly, musí věnovat pozornost měnícím se potřebám stále 

více nezávislých regionů (Kushida, Lipscy, 2013: 12). 

Dále se v japonském systému ještě více rozvinul princip koaličního vládnutí, jak 

dokazuje třeba to, že ačkoli SDP vůbec neměla velké zastoupení v dolní sněmovně27, 

kvůli svému vnímání jako tradiční strany a možnosti ovlivnit horní komoru byla 

pozvána do vládnoucí koalice, a dokonce měla značný vliv na pád Hatoyamovy vlády, 

jak bude popsáno dále. (Stockwin, 2012: 475). 

 

 

                                                                                                                                               

25 Ozawa přece jen je politik „staré“  školy, a jak již bylo zmíněno, politika porcování medvěda byla dlouhou dobu významným 

mechanismem získávání voličských hlasů. Sice se omezila volební reformou, ale její principy v jistém měříku byly stále přítomny.   

26 Z důvodu jejích irelevance (ani jedna nepřesáhla hranici 2 % jak v  nominální, tak proporcionální volbě) a fakticky žádném vlivu 

na vládě, nejsou rozebrány podrobněji.    

27 Pouhých 7 křesel 
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4.2.1 Vláda DPJ a její dopady 

Další postup DPJ byl tedy bedlivě sledován a veřejnost měla vůči této straně 

vysoká očekávání. Ve svém manifestu28 z roku 2009 slibovala fundamentální reformy 

napříč různými socio-ekonomickými sférami, a jak již bylo řečeno, se svou absolutní 

většinou v obou komorách měla teoreticky i prostředky toho dosáhnout. Celý program 

můžeme shrnout do pěti následujících bodů: 

1) Konec zbytečných výdajů a omezení byrokracie, 

2) snížení nákladů na výchovu dětí a vzdělávání,  

3) reformu důchodů a zdravotní péče,  

4) zvýšení regionální suverenity a  

5) oživení ekonomiky (Kushida, Lipscy, 2013: 22).  

Nicméně, DPJ toho během svého působení u moci příliš nedosáhla. Jak je vidět 

už na první pohled některé body programu se mezi sebou evidentně vylučují, což se 

značně projevilo i na její rozporuplné politice a výsledné nezpůsobilosti program 

naplnit. Legislativní činnost v rámci vlády DPJ stagnovala, většina plánovaných 

reforem byla buď zásadně zmenšena nebo zcela opuštěna.  

 Na jistou obhajobu DPJ by se dalo podotknout, že vypořádat se s „trojitou 

katastrofou“29 , by bylo velkou výzvou i pro zkušené vládní strany, zatímco DPJ se  

do čela státu dostala poprvé, avšak jak uvádí Stockwin (2012: 480), pro vládu byla 

právě naopak katastrofa jistým „spasením“. V době jejího rozpoutání byl Kanův kabinet 

(viz níže) pod silným nátlakem opozice, jak ze strany LDP, tak i vlastních řad, rozpustit 

parlament a svolat předčasné volby.  

Vláda DPJ byla charakteristická svou nestabilitou. Za čtyři roky se vystřídali 

celkem tři premiéři, Hatoyama Yukio, Kan Naoto a Noda Yoshihiko. První dva museli 

čelit politické bezpečnostní krizi a poslední „přežít ve vraku, který zdědil“ (Hrebenar, 

Haraguchi, 2013: 5).  

                                                 

28 Fakticky se jedná o moderní termín pro volební program, který poprvé uvedla DPJ v roce 2003. Důraz byl kladen už zas na 

symboliku, principem bylo, volební programy jsou neurčité a nic neříkající, manifest je ale konkrétní a voliči vědí pro co hlasují. 

(Curtis 2005:5)  

29 Zemětřesení, tsunami a zhroucení jaderného reaktoru Fukushima  ze dne 11. března 2011 (Stockwin, 2012: 479). 
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První kabinet v čele s Hatoyamou byl složen v září 2009.30 Nová vláda trpěla 

nedostatkem zkušeností s každodenní správou státu, typickou pro stranu v dlouholeté 

opozici. Navíc svou iniciativou omezit vliv byrokracie 31 sama sebe zbavila 

administrativní kapacity a snížila svou schopnost formulovat a provádět politiku. 

(Stockwin 2012: 474).  

 Během posledních let vlády LDP se vlivem kohabitace razantně snížilo 

množství navrhované a přijaté legislativy. Očekávalo se, že po nástupu DPJ se tato 

situace obrátí, avšak během Hatoyamovy vlády nejenže počet navrhovaných a přijatých 

zákonu nenarostl, ale dokonce se snížil (Kushida, Lipscy 2013: 18). Nebylo to však 

pouze nezkušeností vlády, ale i volební podmínky, které usnadnily rychlý růst DPJ, 

paradoxně omezily její schopnost provádět ambiciózní reformy, jakmile byla u moci.  

To, že se místní sítě zájmových skupin staly méně důležitými  

pro získání volebních hlasů, způsobilo nárůst volební volatility, jež zvýšila míru 

nejistoty na politické scéně, proto se dalekosáhlé reformy, zejména ty, které mají 

krátkodobě negativní dopady na popularitu strany, staly ještě méně atraktivními 

(Kushida, Lipscy, 2013: 5-6). 

V roce 2010 měly proběhnout další volby do horní komory a ve snaze neztratit 

přízeň voličů, obzvláště venkova, byla implementována, „populární“ politika jako je 

zavedení měsíčního přídavku na dítě nebo dotací zemědělcům, která byla nápadně 

podobná „staré“ regionální patronistické politice LDP, což působilo poněkud 

kontroverzně. Na jedné straně DPJ slibovalo omezení výdajů na infrastrukturních 

projektech a nárůst ekonomiky a na straně druhé provozovala politiku, v důsledku které 

se rozsáhlými rozpočtovými výdaji zvýšil státní dluh Japonska na přibližně 200 % HDP 

a znemožnil tak naplnění hlavních reformních volebních slibů (Zakowski, 2011: 199).  

Avšak hlavním nezdarem Hatayamovy vlády bylo fiasko v zahraniční politice 

ohledně přemístění americké vojenské základny, která byla základním požadavkem 

                                                 

30  Původně se pozice premiéra měl ujmout Ozawa, ale těsně před volbami musel odstoupit z pozice předsedy strany kvůli 

korupčnímu skandálu, kdy byl obviněn z falšování zpráv o financování dárcovských kampaní. V roce 2010 3 z jeho sekretářů byli 

zatčeni, avšak Ozawa unikl perzekuci pro nedostatek důkazů. (Zakowski 2011:204) 

31 Byrokracie v japonském systému byla tradičně velice silná a svou provázanosti s lobbistickými skupinami a politiky zásadně 

ovlivňovala politický proces, i když k tomu postrádala legitimitu (Stockwin, 2012: 478). 
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SDP při tvorbě koalice.32 Hatayama nebyl schopen vyřešit problém v daném termínu  

a byl donucen rezignovat. Tímto zapříčinil rozpad vládní koalice a přispěl k porážce 

DPJ ve volbách do HoC v roce 2010, čímž se ještě více zkomplikovaly legislativní 

problémy (Stockwin, 2012: 475-476). 

Posledním zásadním důvodem neúspěchu DPJ byly vnitřní konflikty, které  

v uplynulých letech rozdělily i LDP. Výzva, kterou představil Ozawa novému 

premiérovi v září 2010 Naoto Kanovi, odhalila neshody uvnitř strany. Kan apeloval  

na zvýšení spotřební daně, aby snížil enormní veřejný dluh. Ozawa zase zdůrazňoval 

nutnost dalších škrtů zbytečných veřejných výdajů na plnění volebních slibů DPJ. 

Ačkoli Kan vyhrál, zejména díky hlasům regionálních představitelů a jednotlivých 

členů strany, Ozawa získal podporu téměř poloviny poslanců DPJ (Zakowski, 2011: 

200).  

Kanovy pokusy o vyrovnání státního d luhu však byly marné. Kvůli odporu 

veřejnosti upustil od zavedení vyšší spotřební daně a po rozpoutání trojité katastrofy, 

která vyžadovala dodatečné fiskální výdaje na nouzovou reakci a rekonstrukci, bylo 

Japonsko na pokraji státního bankrotu. Vlivem katastrofy se sice na nějakou dobu 

politický boj odložil, ale již v krátké době Kanova administrativa začala být zuřivě 

kritizována jak ze strany opozice, tak Ozawovým táborem, a Kan byl donucen 

abdikovat v srpnu 2011 (Kamikawa, 2016: 44). 

Novým předsedou vlády se stal Noda Yoshihiko, jehož pobyt u moci by se dal 

charakterizovat jako převrácení původního manifestu „naruby“. Nodova „komplexní 

reforma systémů sociálního zabezpečení a daňových systém“ 33  vedla  

k nenapravitelnému rozdělení v řadách DPJ. Ozawa byl neochvějně proti a vyhrožoval, 

že odejde ze strany. Nakonec kvůli kooperaci s opozicí byl návrh zákona schválen 

většinou DPJ, LDP a Komeito. V reakci na to Ozawa a 49 jeho následovníků34 opustili 

DPJ, aby vytvořili novou stranu – Stranu pro život lidí (Kokumin no Seikatsu ga 

Daiichi) (Kushida, Lipscy, 2013: 27).  

                                                 

32 Hatoyama se zavázal do května 2010 přesunout americkou námořní základnu na Okinawě, mimo tento i tak přeplněný ostrov, 

kde byla velká část země předána americkým vojenským základnám. Závazek byl bohužel proveden bez řádného zkoumání 

alternativních možností a Američané odmítli spolupracovat. Na území Japonska byly navrženy různé alternativní lokality, ale m ístní 

orgány se ukázaly být jednotně nepřátelské. Možnost přesunu základny z Japonska do Guamu rovněž nedělala žádný pokrok. 

(Stockwin 2012:474) 

33 Jednalo se prakticky o pokračováni v  Kanovi politice, Noda ředstavil návrh zákona o zvýšení spotřební daně na 8 procent v roce 

2014 a na 10 procent v roce 2015. (Kushida a Lipscy 2013:26-27) 

34 z nichž 33 byli poprvé zvolení poslanci s minimální vyhlídkou na opakované zvolení (Kushida a Lipscy 2013:27)  
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Vzhledem k výše uvedenému v následujících parlamentních volbách v roce 2012 

DPJ utrpěla zdrcující porážku a její zastoupení v HoR kleslo z 308 poslanců v roce 2009 

na pouhých 57. Vítězná koalice LDP a Komeito vyhrála s absolutní většinou, přičemž 

LDP získalo 294 poslaneckých křesel.   

 

4.2.2 Charakteristika LDP a DPJ v novém stranickém systému 

Pokud to tedy shrneme, podobně jako LDP v roce 2006 – 2009, se DPJ během 

své vlády evidentně zmítalo mezi neoliberálními cíli a hesly sociálního státu ve snaze 

„zalíbit se všem“. V širším kontextu jevu zvýšení plovoucích voličů35 , kteří nemají 

žádnou významnou oddanost konkrétní straně, je podobná politika celkem pochopitelná.  

Dalo by se tedy argumentovat, že pouze přirozeně provozují taktiku catch-all 

party 36  typickou pro politické strany 21. století (Curtis, 2005: 3). Avšak rozdílem  

mezi japonskými stranami a catch-all stranami ve stabilních západních demokraciích je 

ten, že i přes jejich tendenci držet se středu politického spektra je v nich stále zřejmé, 

která strana představuje levici a která pravici (Zakowski, 2011: 200). 

Co se LDP a DPJ týče, zdá se, že tyto obě velké strany stále hledají svou identitu 

v nově vzniklém systému a nemůžou se rozhodnout, k jakému poli politického spektra 

se přikloní, k čemuž také přispívá i to, že tyto dvě hlavní strany jsou podstatně 

rozděleny i uvnitř. O vlivu frakcí v LDP již bylo v této práci řečeno mnohé, avšak jak je 

evidentní z této kapitoly, DPJ zdědila podobnou stranickou strukturu, která nakonec 

nemalou měrou přispěla k jejímu selhání (Kushida, Lipscy, 2013: 30-32).  

V současné době probíhají napříč stranickými divizemi dvě hlavní dělící osy. 

První osa se týká hospodářské politiky - diskuse o Koizumiho reformách mezi členy 

LDP, kteří se dělí na zastánce „staré“ a „nové“ LDP a současně konkurenční boj uvnitř 

DPJ mezi příznivci „malé“ vlády a obhájci „velké“ vlády.37 

Druhá osa se týká ideologie a obranné politiky. Kempy „jestřábů“ a „holubic“ se 

taktéž nacházejí v obou stranách. „Jestřábi“ představují političtí aktivisté, kteří 

podporují remilitarizaci, válku proti globálnímu terorismu a posílení aliance se 

                                                 

35 Viz Teoretická část  

36 Univerzalistický charakter stran, který se snažil nabídnout vlastní program jako alternativu co největší skupině voličů bez ohledu 

na jejich sociální, ideologické či kulturní zázemí. (Říchová 2002: 94). 

37  Podle Kona (2010: 23) je „Malá“„ vláda soustředění se na hospodářský růst, nikoli na zachování privilegií několika sociálních 

skupin. Měla by být „malá“ pokud jde o úroveň zásahů v ekonomice, autority nad regiony, počet veřejných zaměstnanců a výši daní. 

Velká vláda je zas ekvivalentem politiky „staré“ LDP popsané výše v této práci.  
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Spojenými státy. Stejně tak to jsou obhájci tvrdého postoje vůči Severní Koreji nebo 

Číně a dychtiví obránci národních hodnot. Naopak „holubice“ mohou být 

charakterizovány svým důrazem na navázání vztahů se sousedními zeměmi a budování 

společné ekonomické spolupráce (Zakowski, 2011: 200-201). 

 Tato mozaika frakcí uvnitř stran identifikuje jeden ze zásadních problémů 

politických stran v japonském stranickém systému. Jednotlivé kabinety musí během své 

vlády čelit kritice nejen ze strany opozice, ale vypořádat se i s rozdílnými frakcemi  

ve vlastních řadách, což přispívá k celkové nestabilitě vlád. A jak můžeme pozorovat  

na příkladu Nodova zákona o spotřební dani, občas dochází dokonce ke kooperaci mezi 

zastánci jednotlivých postojů v obou stranách. Pro úspěch vlády musí tedy předsedové 

strany mít silné postavení a/nebo charismatickou osobnost, aby dokázali udržet a lespoň 

určitou míru stranické kázně, což vidíme na příkladu Koizumiho.  

Avšak od svého návratu zpět do vedoucí pozice v roce 2012 se nový premiér 

Shinzo Abe zatím neprojevil jako populární politik. Výzkumy veřejného mínění z roku 

2016 ukazují, že voliči nejsou spokojení s jeho návrhem na ústavní změnu, obnovení 

jaderných elektráren a mnozí si myslí, že pomocí „Abenomics“38 se nepodařilo zlepšit 

japonskou hospodářskou situaci (Mitchell, 2016: 17). Cílem následující kapitoly je 

odpovědět na otázku, jak je tedy možné, že v tom samém roce koalice LDP a Komeito 

vyhrála ve volbách do HoC 70 křesel z celkových 121. (Diet control, 2016) 

                                                 

38 Rozsáhlý ekonomický program premiéra Abeho Shinza, který měl za cíl nastartovat ekonomiku Japonska. (McBride, 2017) 
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5 Současná situace 

Většina politologů (Zakowski, 2011; Hrebenar, Haraguchi 2013; Pekkanen, 

Tanaka, 2016) se shoduje na předpokladu, že za linií úspěšných vítězství LDP jak  

v parlamentních volbách do dolní komory v letech 2012 a 2014, tak do horní komory  

v letech 2013 a 2016 není popularita ani LDP ani inovativní ekonomická politika Abeho 

Shinza, nýbrž velké zklamání z vlády DPJ, což bylo vidět i na výsledcích voleb 2012, 

kdy DPJ zažila nejhorší volební porážku v japonských dějinách po 2. světové válce.  

Zdá se, že se historie znovu opakuje. Stejně tak jako DPJ nebyla způsobilá 

převzít moc během voleb 2005, kdy Koizumi dokázal, že LDP je schopná být nositelem 

pokroku v podobě politických a ekonomických reforem a získal tak podporu 

urbanizovaných oblastí. DPJ nezbývalo nic jiného než čekat na návrat „starého“ LDP, 

aby mohla opět apelovat na politickou obnovu. Byly to tedy spíše chyby LDP než 

přitažlivost DPJ, které rozhodly o střídání moci v roce 2009. Nyní se situace obrátila  

a byl to neúspěch DPJ, který pomohl LDP do čela země (Zakowski, 2011:203). 

Toto tvrzení podporuje i studie politické důvěry Pekkanena a Tanaky, o které již 

byla řeč. Během své vlády DPJ výrazně ztratila na věrohodnosti v očích elektorátu a 

doposud voliči nedokázali obnovit svou důvěru v DPJ jako potenciální vládnoucí stranu, 

což dokládají slabé volební výsledky DPJ ve všech posledních volbách. Vzhledem 

k počtu nedůvěřivých voličů mají třetí a nové strany větší pravděpodobnost uspět ve 

volbách. Není to tedy důvěra voličů v LDP ani současnou politiku premiéra Abe ho 

Shinza, která vede k masivním volebním vítězstvím LDP, ale roztříštěnost opozice a 

nedůvěra v DPJ. Avšak sami autoři uvádí, že vzhledem k absenci dalších empirických 

údajů z voleb v roce 2012 a 2014 a jejich podrobné analýzy, toto tvrzení zatím zůstává 

na úrovni velmi pravděpodobných spekulací (Pekkanen, Tanaka, 2016: 12,13). 

Co se roztříštěnosti opozice týče, je vhodné použít citaci Hrebenara a 

Haraguchiho (2013, 5) o tom, že „hlavním znakem povahy japonského stranického 

systému od roku 2009 je chaos“.  

Po systému, který při nástupu DPJ k moci vypadal jako nadějná osnova 

bipartismu, již k volbám v roce 2012 nezbylo fakticky nic. Spustila se další vlna 

přeskupování stran a opozice se zcela atomizovala.  

K posledním parlamentním volbám v roce 2014 se tento nový stranický systém 

skládal ze 4 hlavních stran, dalších tří menších stran a nespočtu mikro stran, jež se 
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neustále objevují a pak zas zanikají buď sloučením s větší stranou nebo nedostatkem 

prostředků.  

Hlavními stranami jsou LDP, která bezkonkurenčně dominuje v daném 

uspořádání, její dlouholetý koaliční partner Komeito, DPJ, která byla nejsilnější 

opoziční stranou v daných volbách, a nový aktér Strana inovace Japonska - Ishin no Tō 

(JIP). Tato strana vznikla v roce 2014 sloučením menší Strany Jednoty (Yui no Tō) s 

Japonskou stranou obnovy (Nippon Ishin no Kai), vedené bývalým tokijským 

guvernérem Ishiharou Shintarou a bývalým guvernérem z Osaky, Hashimotem Toru, 

která byla oproti jiným nově založeným stranám úspěšná ve volbách 2012, kde se 

umístila na třetím místě. JIP patří mezi středově pravicové konzervativní strany a je 

zastáncem decentralizace (Hijino, 2015: 278-293). 

Mezi malé strany, aspoň s jistou mírou relevance, můžeme zařadit: tradiční 

komunistickou stranu JCP s jejím konstantním elektorátem, Ozawovu novou 

konzervativní Stranu pro život lidí a SDP, která se nyní profiluje jako obhájce ženských 

práv (Hrebenar, Haraguchi, 2013: 4). SDP však od roku 2009 čelí čím dál většímu 

úpadku a volebnímu neúspěchu, i přes to ji ještě stále můžeme považovat za relevantní 

oproti novým stranám, a to díky jejímu koaličnímu potenciálu převážně v lokální 

politice (Hijino, 2015: 278-293). 

 Tato roztříštěnost opozice přispěla k další výhře LDP v uvedeném roce 2014  

s 48 % hlasů v nominální volbě a 33 % v proporční, což ji přineslo 290 poslaneckých 

křesel. Jako druhá se umístila DPJ s 22 % hlasů ve většinové a 18 % v proporční volbě.  

Získala tak 73 mandátů oproti 57 v roce 2012. Na třetím místě byla nová strana JIP, 

jejíž kandidáti vyhráli 41 poslaneckých křesel. Těsně za ní Komeito se 35 poslanci, 

která znovu vstoupila do vládnoucí koalice s LDP. A na pátém místě JCP, která 

získala 25 mandátů.  

Je také zapotřebí dodat, že předčasných voleb se zúčastnilo pouhých 54 % 

registrovaných voličů, což by mohlo být důkazem ztráty politické důvěry, o které se 

zmiňují Pekkanen s Tanakou (2016), ale to je samozřejmě velmi spekulativní 

předpoklad.  

Další věc, která je na nízké volební účasti zajímavá, je pozorování Ogumy Eijiho 

(2016: 26-27), že koalice LDP a Komeito má tzv. „nadřízený organizovaný hlas,“ což 

znamená, že čím nižší je volební účast, tím větší je pravděpodobnost jejích výhry kvůli 
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organizované voličské základně.39 A zde se opět vracíme ke stejnému východisku jako 

v předchozích teoriích – důvodem řady vítězství LDP není velká podpora, ale absence 

organizované opozice.  

Jak ukazuje Chiavacchiho výzkum (2010: 68), je nyní elektorát velmi volatilní  

a charakteristický svou nízkou volební účastí. Přitom je tu stále velký vliv periferních 

oblastí. Po návratu k moci Abe nespoléhal pouze na získání nejistých hlasů obyvatel 

městských oblastí, ale použil „starou“ patronizující politiku LDP  

na konkrétní regiony, aby si zajistil příslušné hlasy. Jak poukazuje Mitchels (2016: 20), 

japonská politika ve 21. století se částečně stále řídí principy systému 1955 a tradiční 

„vesnickou politikou“. Vesnický elektorát se dle něj jen málo zajímá o národní politiku  

a volí politiky na základě angažovanosti v lokální komunitě. Faktem je, že se počet 

hlasů LDP konstantně snižuje už od roku 2009, ale vzhledem k voličské nedůvěře vůči 

opozici i relativně malý počet hlasů v kombinaci s nízkou volební účastí způsobuje 

výhry LDP.  

Posledním bodem, který stojí za zmínku, je nedávná změna na stranické scéně 

v únoru 2016, kdy dvě největší opoziční strany DPJ a JIP oznámily veřejnosti své 

spojení a vytvoření nové Demokratické strany – Minshintō (DP) – za účelem lépe 

konkurovat LDP, avšak jejich iniciativa nebyla úspěšná. Jak již bylo zmíněno výše, ve 

volbách do HoC v září téhož roku LDP vyhrála 70 ze 121 možných mandátů, přičemž 

volební účast byla zhruba 54 %. Voliči ale ani neměli žádný reálný důvod volit DP, 

Abenomika sice není mohutně podporována, ale není ani radikálním selháním, aby 

vyvolala velký odpor veřejnosti, na druhou stranu DP zatím nepředstavila žádnou 

adekvátní alternativu a komplexní program (Mitchels, 2016: 20). Výsledky těchto voleb 

jsou tedy jistým potvrzením teorií popsaných v této kapitole.  

                                                 

39 Jako příklad ukazuje volby na pozici guvernéra Tokya 2014. Úroveň volební účasti v lednu 2014 byla 46%, částečně kvůli 

silnému sněhu v den voleb. Kandidát LDP a Kōmeitō, získal 2,11 milionu hlasů. Kandidát JCP získal 982 594 hlasů. Kandidát 

podporovaný DPJ 956 062 hlasů, zatímco nezávislý bývalý generál pro sebeobranné letectvo získal 610 865 hlasů.  To znamená, že 

kandidát podporovaný LDP a Komeitem vyhrál volby s podporou jen 19% z 10,69 milionu oprávněných voličů v Tokijské 

metropolitní oblasti. 
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6 Závěr 

Japonský stranický systém si za poslední dekádu prošel množstvím změn  

a otřesů, jedna věc ale, zdá se, zůstává neměnná, tedy to, že i v současné době stále 

tíhne k dominanci LDP. V tomto výroku zcela úmyslně uvádím dominanci LDP 

namísto dominance jedné strany či predominantního systému, jelikož z výše uvedeného 

je zřejmé, že je to právě touto konkrétní stranou a jejími historickými předpoklady, že se 

dokáže opakovaně vracet zpět k moci, a to hned z několika důvodů.  

 Za prvé je to díky její pozoruhodné politické flexibilitě. LDP byla za svou 

dlouhou historii jak ochráncem konzervativních hodnot, tak i nositelem pokroku a 

neoliberálních reforem. Dokázala se opakovaně přizpůsobit novým podmínkám, a 

dokonce využít nastalé situace ve svůj prospěch. Po volební reformě 1994 se hlavní 

oponent LDP - JSP pomalu ale jistě začala rozpadat a ztrácet na vlivu, ve volbách 

2014 kdysi druhé největší straně zbyli pouze dva poslanci v parlamentu. Naopak z LDP, 

která byla kritizována za své finanční skandály, rigidnost a zaostalost, se na druhou 

stranu vyvinul progresívní neoliberální reformátor.  

Druhým důvodem je její historická pozice určité „jistoty“. Po 2. světové válce 

LDP vyvedla Japonsko z krize a stala se šampionem ekonomického růstu. Poté, co 

Hosokavowa reformní vláda padla v roce 1994, byla to LDP, která se ujala vlády. Když 

vláda DPJ v roce 2012 fatálně ztroskotala, LDP se znovu ujmula kormidla vlády, a i 

nyní, ačkoli Abeho politika nepřivedla k razantnímu ekonomickému růstu, je poměrně 

stabilní.  

Třetí příčinou dominance této strany jsou samotné  principy politiky systému 

1955 a provázanost s lokálními zájmovými skupinami ve venkovských oblastech. Tento 

faktor, ač ve značně omezené podobě, stále přetrvává. I přes to, že se volatilita voličů 

zvýšila, průzkumy ukazují, že se venkovské oblasti neustále více přiklání k LDP 

(Kushida a Lipscy 2013:12). O to více je tato organizovaná skupina voličů cennější 

v aktuálním vysoce volatilním systému. 

Hlavní otázkou položenou na začátku této práce bylo, zdali se japonský 

stranický systém změnil po volební reformě 1994 nebo Japonsko stále inklinuje 

k systému predominantní strany. Z výše uvedeného, a pokud vezmeme v potaz 

dosavadní výsledky parlamentních voleb, je zřejmé, že Japonsko opravdu i po reformě 

v roce 1994 stále setrvává u predominantního systému. 
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Avšak jedná- li se o systém stejného charakteru jako před zmiňovanou reformou. 

Kvůli změně společenské struktury, zavedení volební reformy, která zrušila více 

mandátové obvody, a dlouhodobé ekonomické stagnaci znemožňující implementování 

ochranné a přerozdělovací politiky na venkově, to již není možné.   

Autorka vyvozuje, že aktuální stranický systém sice je systémem predominantní 

strany, avšak nejedná se o návrat ke starému systému 1955, nýbrž postupný vývoj 

systému predominantní strany zcela nového charakteru, založeného na jiných 

principech. 

 Výhra DPJ v parlamentních volbách rozhodně nebyla výjimkou a odchylkou od 

„starého“ systému, ale důsledným procesem změn ve společenské struktuře. Tendence k 

bipartismu se začaly formovat už během vlády Koizumiho  

a dosáhly svého vrcholu v roce 2009. Můžeme dokonce spekulovat nad tím, že kdyby 

vláda DPJ dopadla poněkud lépe, opravdu by zde vznikl dvoustranický systém. Avšak 

velké zklamání z vlády DPJ a negativní zkušenost s prvním seriózním pokusem o 

střídání moci nepochybně ovlivnily další vývoj stranického systému a přispěly tak 

k vytvoření nového predominantního sytému, který funguje na principech, jež jsou 

popsány v předchozí kapitole, a to: vysoká volatilita voličů, nízká volební účast, 

roztříštěná opozice neschopná konkurovat vládnoucí straně a vysoká míra politické 

nedůvěry. 

Na druhou stranu Sartori (2005: 202) definuje bipartismus jako očekávání 

alternace moci v jistém nedefinovaném časovém horizontu, a jak je vidět ze studií 

uvedených v této práci, většina autorů jistým způsobem stále očekává „návrat“ DPJ 

nebo s ním minimálně polemizuje (Zakowski, 2011; Hrebenar, Haraguchi, 2013; 

Pekkanen, Tanaka, 2016). 

Samozřejmě obě varianty jsou velmi diskutabilní, dle Sartoriho, jak bipartismus, 

tak systém predominantní strany jsou v tomto ohledu křehké, mohou se snadno změnit 

během několika voleb a přesněji to lze posoudit až v delším časovém horizontu. Stejně 

tak, ačkoli LDP od voleb 2012 zcela dominovala politické scéně, stále nenaplnila 

podmínku tří výher v parlamentních volbách za sebou.  

Proto dnes znovu stojí japonský stranický systém na rozcestí a není ani zdaleka 

jasné, zdali se veřejná nespokojenost s Abeho politikou vyeskaluje natolik, že zapříčiní 

další alternaci moci, pokud se DP podaří znovu získat voličskou přízeň a důvěru, nebo  

ve volbách 2018 znovu zvítězí LDP a Japonsko tak oficiálně opět získá statut 

predominantního systému.
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