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A. PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecnad)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, | Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi  problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybé&jici  odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, nepfesné, nespravné
ziejmé  oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni | Ano Netiplné: DOPLNIT pti | Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, Kklicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova | Vhodna vétna | Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a | nedostatky ve | nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice ~ a/mebo | pfiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroveit odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti | A C
vymezit problém k feseni B N
Logicka struktura vykladu A C
B N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni
A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti A C
B N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v€etn€ zahrani¢nich, aktualnost. A B
C N
Autorsky piinos B
A C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cili) A
B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zduvodnéni | A B
empirickych postupli C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti B
A C N
Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych udaja A
B C N
Autorsky pfinos A
B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Teoretickd cast vykazuje velmi dobry vhled do tématu Skolniho hodnoceni. Vymezeni
klicovych pojmil a jejich vzéjemné vztahy jsou zevrubné vysvétleny. Je zde dobte prokézano,
7e terminologie souvisejici s hodnocenim neni v CR dosud ustalena. Pouzita literatura
poskytuje dobry vhled predevsim do ceskych tituli. Primarnich zahrani¢nich teoretickych
publikaci mohlo byt dohledano a prostudovano vice.

V zéavéru teoretické Casti je popsan vzdelavaci systém ve Svycarském kantonu Luzern se
zaméfenim na hodnoceni véetné ukdzek hodnoticich postupti jako napt. evaluaéni schiizky.
V zavéru mohly byt komparovany zékladni ramcové podminky rozdily v pfistupu
k hodnoceni v CR a ve Svycarsku jako napiiklad hodnoceni kompetenci Zaki.

Struktura empirické c¢ast je dana pfileZitosti k dlouhodobé&jSimu pobytu v zahranici.
Formulace hlavni vyzkumné otazky je srozumitelnd a ilustrovana schématem na obr. €. 5.
Z dil¢ich vyzkumnych otdzek povazuji za nejcennéjSi pokus o zjiSténi, jak riizné formy
hodnoceni vnimaji zaci. Zaroven je to vSak vyzkumné nesnadné vzhledem k malo rozvinutym
vyjadfovacim schopnostem déti primarniho stupné vzdélavani. Ukéazalo se, ze vypovédi
ceskych 1 Svycarskych déti je potteba interpretovat s dobrou znalosti kontextu vzdélavani, coz
diplomantka dobfe osvédcila napt. na interpretaci pozitivniho vniméani znamek u Svycarskych
zakd. Vybér vzorku povazuji za adekvatni vzhledem k zaméfeni na slovni hodnoceni.
Z tohoto diivodu byla vybrana i v CR $kola, kde se hodnoti slovng. S daty E. Vavrova
nakladala velice peclivé, a prestoze pii jejich analyze nepouzila Zadny pomocny software,
systematicky je uspofadala a soustfedila se na jejich podstatu. Vyzkumna zjisténi jsou
prezentovana srozumitelné po logickych kategoriich.

Za cenny piinos diplomové prace povazuji také publikovani konkrétnich materiala
v prilohach.

Drobné formulaéni nedostatky nijak nesniZuji hodnotu obsahového ptfinosu. Diplomovou
praci povazuji v mnoha ohledech za nadstandardni.

Navrh otazek pro zodpovézeni pri obhajobé:

1. Jak byste charakterizovala kriterialni hodnoceni se slovnimi popisy stupiitt vykonu zaki
vzhledem k déleni na slovni a klasifikacni hodnoceni?

2. Cim si vysvétlujete fakt, Ze uéitelé ve Svycarsku neporovnavaji zaky mezi sebou?

3. Jaké Svycarské metodické materialy pro hodnoceni povazujete za dobie pienositelné do
praxe Ceskych skol?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE






