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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda.: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Nedostatky Nefunk¢éni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, Nevyhovuyje.
dokumentovano, nepfesné, nespravné
ziejmé oddéleni uvadéné infor.
prevzatého a zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudl je obsazena a je funkcni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N




Prakticka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Autorka si vybrala téma slovniho hodnoceni, které¢ rezonuje v ceském Skolstvi opakované, nyni je
Casto zminovano v souvislosti s individualizaci vzdélavani a formativnim hodnocenim. Navic
vychazela ze svych zkusenosti na studijnim pobytu ve Svycarsku.

V teoretické casti prace vymezila vSechny odborné terminy a popsala problematiku Skolniho
hodnoceni v Sir§im kontextu. Pfestoze terminologie neni vzdy jednotnd, autorka pracuje s terminy, az
na vyjimky (napf. evaluacni / tripartitni schiizky / konzultace ve tfech; skolni / zdkovské portfolio)
systematicky. Ocefiuji zejména kapitolu o 3kolstvi ve Svycarsku a kolském systému v kantonu
Luzern, byt’ s vyuzitim predevs§im elektronickych zdrojii, coz je vSak vzhledem k tématu relevantni,
kterd pfinasi pro Ceské Ctendie nové, zajimavé a podnétné informace. Je jen Skoda, Ze autorka,
jazykové nadprimérné vybavena, nepracovala vice se zahrani¢nimi zdroji, které se slovnimu
hodnoceni vénuji.
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Prakticko-empiricka ¢ast je logicky Clenéna a pfinasi celou fadu nesmirné zajimavych vysledk,
véetné autentickych vypovédi zaki a ucitelti, které autorka poucené¢ a autorsky interpretuje,
dokumentuje ukdzkami a ¢tive prezentuje ¢tenaftim. Ocenuji, Ze autorka si uvédomovala od zacatku i
slabé stranky / limity vyzkumu. Za nejcennéjsi potom povazuji kapitolu 3.7.5, kde shrnuje rozdily
mezi Ceskym a Svycarskym piistupem ke slovnimu hodnocenti, a kapitolu 3.8, v niZ autorka analyzuje
konkrétni slovni hodnoceni na ¢eské i1 Svycarské zakladni Skole. Prokazala zde schopnost aplikovat
ziskané poznatky z odborné literatury vénované slovnimu hodnoceni na konkrétni ukazky.
Prakticko-empirickou ¢ast vhodné dokumentuji obrazky v textu a piilohy prace.

Préace je na dobré jazykové trovni (az na drobné nedostatky v interpunkci, pieklepy — napt. dohnije,
s. 27, ptip. neuplné citace — viz s. 31).

Oceniuji peclivé a velice pfinosné zpracovani zejména prakticko-empirické Casti, osobni zaujeti
tématem a Ctivé psané vysledky.

Dle systému Theses.cz je podobnost s ostatnimi dokumenty pod 5 %.

Tato kvalifika¢ni prace splituje poZadavky na ni kladené a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh otazek pro zodpovézeni pii obhajobé:

1. V kapitole 2.9.1, vénované Skolnimu hodnoceni dle montessoriovské pedagogiky, autorka
piSe, Zze jednim z obecnych principl této pedagogiky je orientace na Zaka, a s tim i spojené
slovni hodnoceni. A jak je tomu v dalSich alternativnich Skolach, napf. waldorfska
pedagogika, jensky plan, daltonské Skola, freinetovské hnuti?

2. Navstivila autorka také ceskou béznou zakladni Skolu (ne alternativni), kterd vyuziva
v prvnich ro¢nicich slovni hodnoceni misto klasifikace? Pokud ano, pro¢ ji nezatadila do
vyzkumu?

3. Na s. 60 jsou uvedeny vyroky zakl, které dokumentuji, jaké informace si ze slovniho
hodnoceni pamatuji. Zarazilo m¢, Ze mnohdy se dozveédéli ,,pouze” shrnuti (zvladam /



nezvladam, tj. kvantitativni slozku), nikoliv slozku kvalitativni, natoz prospektivni slozku —
napt. jak se zlepsit. Slovni hodnoceni se tak zda byt spiSe v sumativni funkeci, nikoliv
formativni. Jaké disledky to mize mit na uceni zaka?

4. V zavéru autorka piSe, ze Ceskym ucitelim chybi podminky pro psani kvalitniho slovniho
hodnoceni, a mezi nimi zminuje vzdélani, dostatek odborné literatury a pomucku, ktera by
jim usnadnovala tvorbu hodnoceni a naslednou tvorbu s nim. Jak by takova pomicka podle
autorky méla vypadat, aby se slovni hodnoceni nestalo mechanickym a bylo pro zéka
pfinosné?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



