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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouikuje navrhovanou znimku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové price (,bakalaiska“ nebo ,,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace*, nebo ,,posudek oponenta®): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Piijmeni: Vi¢ek Jméno: Pavel

Nizev prace: Deutsche Nationalpartei: vznik, program, ¢innost

Autor/ka posudku

Ptijmeni: Kubti Jméno: Eduard

Pracovisté: UK, FF, UHSD

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je | tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdiivodnéné zdivodnéné

L, Cil prace X

1.2 Metoda prace X

L.3. Struktura prace X

) Oznaéte ,.X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zyladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2
2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili 2
2.6 | Pfivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

" Vypliijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)




KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovn& formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

[Téma néro¢né, pivodni, zpracovani zaloZené v podstatné &asti na archivnich pramenech v jednotl. kap. velmi|

estejné, nékteré jsou jen povrchné rozpracované (napf. 4.1). Vcelku dobré interpretace kap. 3 a Zévérul

oﬁtrastuji s absenci jakékoliv interpretace kap. 4. Uvedené a mnohé dalsi nedostatky jakoz i nékolik]

nepiesnych tvrzeni jsou vysledkem minimalni spoluprace diplomanta s vedoucim prace, ktery se objeviLs]

"hotovym" dilem po vice nez jednom roce pouhy tyden pied jeho odevzdanim,

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

BakalaFské prace:

1
3.1 | Logicnost struktury prace
3.2 | Uroveii poznamkového aparatu a odkazii
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost pfiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Graficka uprava
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Uroveii pozndmkového aparétu 3
3.4 | DodrZeni citani normy 3
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroveri prace (pokud je opakované porusovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava 1

9 Vyplitujte ¢islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakii)

Struktura prace logicka. Prace je zaméfena vice historicky neZ politologicky, politologické zhodnoceni strany]

jako struktury je tfeba dopracovat. Styl a ob¢asné gramatické chyby stejné jako tprava poznémkovéhﬂ

laparatu prozrazuji znaény spéch a praci zbyte¢né znehodnocuji. UzZite¢né pfilohy vyjadiuji autorovcj

[nadstandardni usili, nicméné nejsou dostatecné zakomponovany do vlastniho textu, absentuje udani pramem‘.’x.]

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plivodnost tématu a mySlenek apod.) (max. 750 znakii)

Praci povaZuji za originalni a pfinosnou. Jejim hlavnim pozitivem je postiZzeni mechanismu fungovani stranyi

la uplatiiovani jejiho vlivu v némecké spolecnosti, autor dobie vysvétlil misto tohoto subjektu v politickém|

spektru némeckych politickych stran prvni poloviny 20. let. Skoda jen, Ze se autor nepokusil o hlubsi socialni]

lanalyzu klientely strany i jejiho managementul

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna aZ tfi):

5.1 Je Masarykovo "ufeknuti" o Némcich jako kolonistech skute¢né jen "ufeknutim" bez $irsi souvislosti (s.
51), ¢&i bylo souéasti Sir§iho konceptu?

5.2 Jakému sméru politického a ekonomického mysleni konvenuje citat na s. 100?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ru¢n€ zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)




|

vybOAné — velmi dobie — dobie — nedoporucuji k obhajob&

ZDWbDNENi V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znak)

Datum:‘ ........................... ROABIR: ... cooavnseneshid osa et sibinn




