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Dalsi pfipominky, vyjadient, naméty k obhajobé prace:

Teoretickou &ast diplomové prace povazuji za velmi dobie zpracovanou, s€ snahou o podani
uceleného piehledu o problematice poruch pfijmu potravy. Souhlasim s autorkou v jejim nazoru
tykajicim se nizkého poCtu existujicich studii zabyvajicich se problematikou poruch piijmu
potravy u zrakového postizeni. Je velmi pfinosné, Ze takovato diplomova prace byla
vypracovana. Data by mohla byt napomocna pro dalsi postup Vv odkryvani této nelehke
problematiky.

V obsahu predkladané prace bych uvitala vice informaci tykajici se osob se zrakovym
postizenim, specifik jejich vnimani vlastniho t€la a dalgich oblasti, které se dotykaji poruch
prijmu potravy. Dale vice informaci o testu EAT-26, jeho vzniku a standardizaci. V textu
autorka mluvi o porovnani vysledkd studie tykajici se b&zné populace s vysledky ziskanymi
vramci predkladane diplomové prace. Neni viak blize popsana zminéna studie ani
metodologicky postup porovnani. Tudiz neni patrné zda autorka porovnava porovnatelné
(str.60). U uziti citaci doporuduji brat v avahu celkovy kontext, tak aby byly pojmy Vv citaci
pouzité, jasné i pro méné onalé tenafe (pr.: ,cilova vaha“ str.43). V textu diplomové prace je
zmin&na studie, tykajici se studentek prazské konzervatofe. Nenalezl jsem viak odkaz, o kterou
studii presné se jedna (str.61). Formulace hypotéz je viak velice obecna, hypotézy 1, 2 a3 jsou
v podstaté ze sebe vychazejici. Neni také ziejmé, ze dané vysledky (rozdil 2,2% procenta oproti
senské populaci a 1% u muzd) jsou opravdu prikazné. Diskuze je spise opétovné shrouti
vysledkl. Tabulky jsou zbyte€n& znovu popisovany slovem, prestoZe jsou prehledné a jasné.

Otazky k obhajobé:

1. Na zékladg ceho se domnivate, 7e zvysene procento rizika u zrakové postizenych Zen je
predevsim z davodu nespokojenosti se svym vzhledem (str.60).

2. Miyslite si, ze existuje rozdil mezi ynimanim “Body image™ u osob se zrakovym postizenim a
osob bez zrakového postizeni?

3. Z jakého divodu povazujete za dalezité, aby populace se zrakovym postizenim nebyla
vnimana jako méné rizikova z hlediska vzniku poruch pfijmu potravy (str.64, 65)?

4. Jaky si myslite, 7e je charakteristicky pohled na soutasnou spolecnost osob se zrakovym
postizenim, jaké je jejich vnimani tlaki a narokt v soudasné spolegnosti (str. 64) 7

5.V praci zmitiujete, e data byla ziskana zadanim dotaznik( na tfech strednich Skolach
v Praze, které jsou urceny pro mladeZ se zrakovym postizenim ( tg.Sl). Mtizete udat

mnoZstvi srovnatelnych stiednich Skol nalézajicich se na azemi Ceské Republiky
a Prahy?

Celkové diplomovou praci hodnotim jako dobrou 2 doporuduji ji k obhajobé. Pfi
uceleném zodpovézeni otazek u obhajoby prace, doporuduji Zlepéit celkove hodnoceni.

Datum: 30. 4. 2007
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