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1. UVOD

Zaloba stejnd jako rozsudek patii mezi nejdulezitéjsi ndstroje civilniho prava
procesniho.

Na uvod lze Zalobu stru¢né charakterizovat jako procesni ndstroj, jehoz
prostiednictvim je subjekt (Zalobce) opravnén v obfanském soudnim Ffizeni narokovat
vici jinému subjektu (Zalovany) prava uvedend v pravnich predpisech nebo vyplyvajici
ze smlouvy, je-li o tato prava mezi subjekty spor. Co se tyce pravnich piedpisu, jde o
pravni predpisy obCanského — ¢i obecnéji 1ze fici civilntho — prdava hmotného. Témito
hmotnépravnimi piedpisy jsou zejména obcansky zdkonik, obchodni zdkonik, zikon o
roding, zakonik prace, ddle téz tieba zdkon o vlastnictvi bytl, autorsky zakon, zdkon o
ochrané¢ prumyslovych vzort, zikon o ochrannych zndmkach, zdkon o konkursu a
vyrovndni a jiné. Pravum zalobce odpovidaji povinnosti zalovaného.

Co se tyce rozsudku, ten je ve své podstaté odpovédi na Zalobu, odpovédi na to,
zda 7zalobou uplatnény ndrok je nebo neni opriavnény. Rozsudek je jednou z forem
procesniho rozhodnuti, a to formou nejdulezitéjsi. Je procesnim ndstrojem, kterym soud,
jde-li o rozhodovdni v ramci ob¢anského soudniho fizeni (ddle téZ jen ..[fizeni”, popi.
civilni proces“)'. autoritativné rozhoduje o ndroku zalobce — tedy o vzdjemnych
(spornych) pravech a povinnostech Zalobce a Zalovaného —, kterého se Zalobce domaha
zalobou podanou u sodu. Jinak feceno, jde o rozhodnuti soudu ve véci samé.

Jiz i z tohoto stru¢ného dvodu je ziejmé, ze zZaloba a rozsudek jsou instituty
civilniho procesu, mezi kterymi musi byt urcitd vzajemnd souvislost, urcitd navaznost.
Otdzkou je, jak tésnd je tato souvislost, do jaké miry je rozsudek, resp. soud, ktery na
zavér fizeni rozsudek vydavd, zalobou vdzdan, muze-li se od Zaloby odchylit a pokud

ano, tak za jakych podminek a jakym zpisobem.

" Rozsudkem soud rozhoduje kromé ob&anského soudniho fizenf také v trestnim fizeni a v fizeni podle
zdkona €. 150/2002 Sb.. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.




2. HISTORIE CIVILNIHO PROCESU
2.1.  OBDOBI RIMSKEHO PRAVA

Pocitky Zaloby a rozsudku, resp. civilniho procesniho prava — stejné jako dalsich
pravnich odvétvi — sahaji jiz do dob pfed nasim letopoctem, tedy do dob, kdy se
zformovalo ifmské pravo. Rimské privo, zejména pravo soukromé bylo velmi
propracovanym a kvalitnim (avS8ak nikoliv dokonalym, bezchybnym) pravnim
systtmem a diky tomu se stalo vzorem i pro pozdé&jsi evropské pravni systémy, je
inspiraci pro evropské2 pravo dodnes a soucasné (soukromé) pravo z né¢ho vychdzi. Tato
navaznost plati pro pravo hmotné, avSak soucasné zalobni pravo (viz bod 3.), resp.
obecné procesni pravo — na rozdil od fady institutd prava hmotného” — z fimskopravni
tradice nevychazi.

Rimské civilni pravo procesni plivodné spocivalo v tzv. fizenf legisakénim, kdy
zalobce byl povinen uplatiovat svda prava doslovnou citaci zakona (Zalobce musel
zalovat lege agere, tj. slovy zdkona), fizeni bylo zaloZeno na pfisném formalismu.
Pozdéji, okolo poloviny 2. stol. pf. n. L, zejména v dusledku rychlého rozvoje
spolecenskych a hospoddfskych vztaht byl pfisny formalismus z procesniho priva
odstranén, jelikoZ byl nepruzny a pro ochranu ndrokt z dynamicky se rozvijejiciho
hmotného priva nevyhovujici; zména byla provedena Aebutiovym zdkonem (lex
Aebutia). V procesnim pravu se zaCal plné uplatiovat tzv. formulovy proces (z pocitku
pouze fakultativng), ktery se vSak zaCal vytvdfet jesté pfed vyddnim lex Aebutia a
uplatiioval se ve sporech mezi cizinci, popi. mezi cizinci a Rimany, tj. v soudni praxi

tzv. cizineckého praetora. Formulovy proces byl stejné jako Fizen{ legisakeni fizenim
-~ . ;s vz , - v 5 . v ,

dvom‘azovym.4 Prvni faze fizeni se odehrdvala pied practorem.” Sporn€ strany pred nim

prednesly svd stanoviska a praetor na jejich zdkladé vypracoval pisemnou zpravu, ve

které shrnul skutkovy stav, provedl pravni zhodnoceni véci a uved! v ni piikaz, zda ma

? Uvedené plati pro pravni fady zemi kontinentdlni Evropy (popf. pro zemé, které byly t¢mito zemémi
v minulosti kolonizovdny a jejich pravo bylo ovlivnéno pravem téchto evropskych zemi jako napf.
Brazilie), nikoliv viak pro Velkou Britdnii [a zemé, které patfily ¢i patii do (britsk¢ho) Spolecenstvi
naroda (Commonwealth) jako napf. USA, Kanada, Austrdlie a dalsi].

! Zejm. zdvazkové pravo [nékteré smlouvy (pacta) — napf. kupni smlouva, mandatni smlouva, smlouva o
piijcee & smlouvy nepojmenované], véend prava, dédické pravo ¢i rodinné privo.

! Nezaméfiovat s dvouinstanénosti. tedy s rozliSovanim na fizeni 1. stupné, {j. nalézaci, a fizeni 2. stupné,
tj. odvolaci. Rimsky civilni proces byl po dlouhou dobu pouze jednoinstancni.

> Praetor byl stitnim fednikem.




byt Zalovany odsouzen k Zalobcem pozadované povinnosti ¢i zda md byt osvobozen.
Jelikoz byla pisemnd zprdva, tzv. formula, vyhotovovédna ve spoluprdci se stranami
sporu, byla oznaCovdna €z jako litiskontestace, tj. zvlastni dohoda Zalobce se
Zalovanym na tom, Ze jejich spor rozhodne nestranny soudce. Poté ndsledovala fize
druhd, ktera se odehravala pfed (samo)soudcem, popf. shorem soudctl, kterého jmenoval
praetor. Praetor soudci piedal formulu. Soudce (soudci) byl pravnim hodnocenim véci a
piikazem praetora vizan, jeho ¢innost spocivala v tom, Ze zjistoval pravdivost tvrzeni
zalobce a Zalovaného (vyslechem osob, obsahem listin, ohleddnim véci apod.) — tedy
provadél dikazy a ddle ve vyddni rozsudku. Pokud se zjisténi soudu shodovala
s tvrzenimi uvedenymi ve formule, rozsudkem potvrdil pfikaz praetora v ni uvedeny,
jinak Zalobcuv ndarok odmitl; tim jej Zalobce ztratil navzdy. Rozsudek vzdy — nebyl-li
zalobciv ndrok odmitnut — znél na penézitou Cdstku. Rozsudek byval zpravidla
deklaratorni povahy, tj. pouze zdvazné potvrzoval jiz existujici prdva mezi stranami
sporu (tato prava nezakladal), byl pro strany zdvazny a povazovan za pravdu, 1 kdyby
byl objektivné nespravny. Proti rozsudku nebylo mozno podat Zidny opravny
prostiedek, fimsky civilni proces je dlouhou dobu neznal.’

Vedle formulového procesu se vobdobi vlddy cisafe Oktavidna Augusta
(cisafem v obdobi let 27 pf. n. I. - 14 n. 1.) objevuje novy druh fizeni. tzv. fizeni
kogni¢ni. V kogni¢nim fizeni se rozhodovalo o novych pravech, kterd byla prikdzdna
piimo do pravomoci urcitych cisaiskych diedniki’; §lo o fizeni pred cisafskym soudem.
Tento druh Fizeni byl na rozdil od fizeni legisak¢niho i fizeni formulového pouze
jednofizovy, odpadla zde druhd faze, tj. fizeni pfed soudcem. V kogni¢nim fizeni tedy
dfednik nevyddval formulu, resp. litiskontestaci, ale piimo rozsudek. Zpocitku se
pouzivalo vyjime¢né, dopliiovalo fizeni formulové, a proto bylo povazovino za fizeni
mimofddné. Postupem doby se rozsifilo piesvédceni, Ze cisafsky soud je nadfizen
soudiim ostatnim a lze se k nému tedy odvolat. V téchto pfipadech rozhodoval i sdm
cisaF, v méné zavaznych vécech rozhodovali jim povéfeni tfednici. V souvislosti se

soudnim fizenim cisai také vyddval tzv. reskript, coz bylo jeho vyjadfeni k urcitému

® Ochrana dcastniki fizeni, resp. zalovaného byla zajiSténa jinymi privnimi instrumenty, napf. (zv.
pluspetici (situace, kdy zalobce zadad vice, nez mu nalezi), jejimz dusledkem byla ztrata naroku.
! Napf. spory o ziizeni véna deefi rodiny majitelem moci otcovské.




sporu. Vydaval jej na Zddost osoby, kterd se na ného obratila jesté pred zahdjenim i{zeni
v prvanim stupni, a reskript byl pro soudce zz’lvazny.8

[ pies existenci kogni¢niho fizeni byl formulovy proces naddle povazovin za
hlavni, béZznou formu f{zeni a obé tato fizeni existovala vedle sebe. AZ na prelomu 3. a
4. stol. n. I. cisat Dioklecian (cisafem v obdobi let 284 - 305) provedl reformu civilniho
procesu. Jeho zakladem bylo kogni¢ni fizeni. Soudy byly rozliSeny na nizsi a vyssi a az
vtéto dobé se do fimského civilniho procesu dostavaji opravné prostiedky, a to
odvolani (m¢lo apelacni charakter). Byly provedeny i dal$i zmény tykajici se fizeni —
napi. Zaloba se podavala u soudu pisemné a soud ji dorucoval Zalovanému spolu
s predvolanim k jedndni, rozsudek jiz neznél pouze na penézitou ¢dastku, ale pfesné na
to, co zalobce pozadoval, nékteré instituty znamé jiz z formulového procesu doznaly
jistych zmén’ aj.

Co se tyce zaloby, fimské privo neznalo zalobu v obecném smyslu jakozto
univerzdlni instrument pro uplatiovani riznych ndroku, tak jako je tomu dnes. Rimské
pravo obsahovalo fadu uritych zalob, tzv. actio, které se vztahovaly na konkrétni
skutkovy déj. Jako piiklad lze uvést zalobu vlastnika na vyddni véci [(rei) vindicatio a
actio Publiciana], Zalobu chranici vlastnika proti neoprdavnénym zdsahum do
vlastnického prava (actio negatoria), Zalobu na vraceni pujcené véci (actio commodati
directa), Zzalobu na rozdéleni spoluvlastnictvi (actio communi dividundo), Zalobu na
ndhradu $kody zplsobené spasenim cizi trody dobytkem (actio de pastu pecoris),
zalobu na popfeni otcovstvi manZelem (actio de paternitate), Zalobu z uznaného dluhu

(actio de pecunia constituta) ¢i Zalobu z najemni smlouvy (actio locati) a mnoho dalSich.

22. PRAVO OD STREDOVEKU PO OBDOBI FEUDALNIHO
ABSOLUTISMU (FEUDALNI PRAVO)
Po zaniku Zapadoiimské fiSe (476) postupné upada fimské pravo v zapomnénf.lU

Zéakladem civilniho procesu v obdobi stiedovéku je zejména prdvo germdnské a

¥ Tento postup byl sice finanéné ndkladny. aviak Zadatel se tim vlastn¢ vyhnul riziku, ze soudce bude
druhou stranou podplacen a rozhodne tedy v jeho neprospéch.

’ Napf. jiz zmifiovand pluspetice (viz pozn. ¢. 6) naddle neznamenala ztrdtu naroku.

9" Vychodofimska Fise existuje naddle a snazi se zachovat Kontinuitu s kulturou a vzdeélanosti
(Zapado)fimské FiSe. V oblasti prava se to projevuje zejména v kodifikacni Cinnosti cisafe Justinidna
(cisafem v obdobi let 527 — 565).
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¢astecné 1 slovanské. Nedochazi vSak k uplnému zapomnéni fimského prdva, jelikoz —
vzhledem k principu personality priva - bylo pravem #imského obyvatelstva
v germanskych statech vzniklych na jejim byvalém Gzemi a privem katolické cirkve.
Sirsi zdjem o fimské pravo a jeho studium se znovu objevuje na pocdtku 12. stoleti,
impuls k tomu vzeSel z univerzity v italské Boloni, u nds tomu tak je zejména po
zaloZzeni Karlovy univerzity (1348), jejiz souldsti byla i pravnickd fakulta. V obdobi
sttedovéku prevladalo pravo obycejové, postupem doby bylo ¢im ddl vice ovliviiovdno
zakonoddrnymi zdsahy panovnik, ddle té7 napf. nilezy soudi ¢ kodifikacemi."
Postupné, s tim jak dochdzelo k omezovdni moci panovnika stavy (zejména Slechtou) a
zaCinala se projevovat délba moci na zdkonoddrnou a vykonnou, prestaval byt tim, kdo
vydava pravni predpisy, panovnik a vyddvani pravnich piedpisi obstardvaly
zdkonodarné sbory; v Ceskych zemich se tak definitivné stiva v prubéhu 19. stoleti
(vtéto dobé jiz tyto sbory, alespon jedna jejich komora, piestivaji byt obsazeny
Slechtici, ale tvori je v podstaté voleni zdstupci zfad obcanu). Feuddlni pravo
rozliSujeme na pravo Slechtické (zemské) a na prava zvlastni, zemskému podfizena,

vz

zejm. pravo méstské, cirkevni, horni a dalsi.

Co se ty¢e (nejen) civilniho procesu v &eskych zemich'?, moc soudni se zacind
oddélovat od moci panovnika diive, nez moc zdkonodarnd, avSak jeji nezavislost na
moci vykonné (na panovnikovi) se za¢ind objevovat az prubéhu 19. stoleti. Soudni
fizeni provadély v zdsadé pouze soudy s tim, ze soudci, zejména zpocatku, plnili 1 dalsi
ukoly souvisejici nejen s pravni sférou’, postupné byly vice a vice obsazoviny

odborniky, tj. osobami znalymi prdva, které zastavaly pouze funkci soudce.

"""U nds napf. kodifikace horniho prava Vaclava I1. z let 1300 — 1305 nazvand lus regale montanorum, tj.
Pravo horniho regdlu. Ke kodifikaci prava (zemského i prav zvldstnich) u nds dochdzi hlavné v obdobi od
16. stoleti.

'* Jednotny, univerzalni civilni proces neexistuje, kazdd zem& ma svij civilni proces. byt mnohdy si
mohou byt jednotlivé civilni procesy — vzhledem k historickym souvislostem — podobné. Vyvoj Ceského
civilniho procesu je v podstaté obdobny s vyvojem civilniho procesu v némeckych zemich a pozdéji
zallenéni do rakouské monarchie (od r. 1525, kdy se Ceskymi panovniky stdvaji Habsburkové. a to — az
na vyjimky —az dor. 1918).

Y Napi. za existence tzv. hradské spravy vykondvali soudnictvi nad zdvislym (nesvobodnym)
obyvatelstvem tzv. vladafi, {j. Gfednici, ktefi vykondvali spravu nad témito obyvateli ve spravnim obvodu
daného hradu obecné, v obdobi krajského ziizeni vykondvali soudnictvi v kraji tzv. popravei (krajsti
soudcové), coz byly diednici stojici v Eele krajské spravy a kromé soudnictvi ddle vykondvali napf. funkci
orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni, dozor nad dodrzovdnim mér a vah na trzistich aj., dale zemsky soud byl
obsazen Gfedniky a zdstupci Slechty ¢ méné zavazné spory mezi poddanymi rozhodoval rychtdr, ktery
zajisloval celou spravu poddanskych vesnic.
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Stiedoveéké (nejen Ceské) pravo nerozliSovalo mezi pravem majetkovym a
pravem trestnim, a to proto, Ze trestny ¢in byl chdpdn jako dtok proti osobg, nikoliv jako
dtok proti- spolecnosti a statu. Pro spory ve vé&cech majetkovych i trestnich proto
existoval spolecny druh fizeni. Toto fizeni bylo postaveno mj. na zdsadé obzalovaci, tj.
v fizeni jsou rozdéleny procesni funkce mezi rizné procesni subjekty a jsou svéfeny
samostatnym subjektim, rozliSuji se tedy Zalobce, obhajoba (ob)zalovaného a soud, a
zdsadé dispozi¢ni, {j. zaCinalo vyhradné na navrh poSkozeného, popf. jeho piibuznych,
kdy tento navrh se (v dobé pohusitské) nazyval pthon. Sou¢dsti pthonu bylo mj.
predvolani druhé strany k soudnimu fizeni. Pfedvoldni bylo pozdéji zajistovano formou
tzv. obesldni, které bylo pfedvoldnim dfednim; sporné strany piedvoldval k fizeni
zpravidla pfimo kral. Obeslani definitivné nahradilo pthon roku 1627, kdy Obnovené
ziizeni zemské plihon zakdzalo. Rizeni bylo jednoinstancni. Uvedené plati pro Fizeni
pied zemskym soudem, ktery feSil spory mezi piislusniky Slechtickych roda.

Co se tyCe prava méstského a fizeni pred méstskymi soudy, zde se vyrazné
projevoval vliv prava fimského a prava kanonického neboli cirkevniho. Na rozdil od
prava Slechtického méstské pravo rozliSovalo mezi fizenim civilnim a fizenim
v trestnich vécech, dal$Sim rozdilem byla jeho dvouinstacnost. Stejné jako v fizeni pied
zemskym soudem i zde se uplatnovaly mj. zasady obzalovaci a dispozicni.

V prubéhu 17. stoleti dochdzi k reformé civilntho procesu, zdkladem se stalo
Obnovené ziizeni zemské (1627). Po vzoru trestniho fizeni je v ném nahrazena zdsada
obZalovaci zdsadou vyhledédvaci, tj. v rukou soudu byly kromé rozhodovaci Cinnosti
soustiedény téz ostatni procesni funkce a soud mél povinnost zjiStovat prdavné
relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu procesnich stran. I Fizeni
sporti mezi $lechtici zaCalo byt vyrazné ovliviiovdno ifmskym a kanonickym pravem,
civilni proces v téchto piipadech se definitivné osamostatnil od procesu trestniho
v poloviné 18. stoleti. Vrcholem postupnych reforem civilniho procesu bylo vydani
Obecného soudniho fadu z r. 1781, jenz zistal v platnosti az do r. 1895. Obecny soudni
fiad do civilniho fizeni (znovu)zavedl fadu modernich prvkt, zejm. zdsadu dispozicni,
zdsadu projednaci, tj. za zjistén{ skute¢nosti rozhodnych pro vyddni rozhodnuti a jejich
prokdzani jsou odpovédné procesni strany, ¢i zdsadu rovnosti stran, tj. Zalobce i

Zalovany maji v fizeni rovné procesni postaventi, aj.
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Procesni pravo se do dneSni podoby zacind postupné formovat od konce 18.

stoleti a zejména v prubéhu stoleti 19.
2.3.  MODERNI CIVILNI PROCES

Zaklady moderniho civilniho procesu poloZila na po¢atku 19. stoleti francouzska
tiprava obCanského prava procesniho z roku 1806, tj. Code de procédure civil. Tato
kodifikace méla mj. vliv i na rakouské obc¢anské (civilni) pravo procesni. Nova tprava
rakouského civilniho procesu provedena v letech 1895 a 1896 sestivala ze tif norem, a
to ze zdkona ¢. 111/1895 R.z., o vykondvén{ soudni moci a o piislusnosti fadnych soudt
v obcanskopravnich vécech (tzv. jurisdikéni norma), ze zdkona &. 113/1895 R.z., o
soudnim fizeni v obCanskopravnich vécech (tzv. soudni fdd) a ze zdkona ¢. 79/1896

.

R.z., o exeku¢nim a zajiSfovacim fizeni (exeku¢ni fad).'"* Tato dprava viak

nezahrnovala Fizeni nesporné (patent ¢. 208/1854 R.z., kterym se uvadi zikon o
soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech, tzv. nesporny patent) a fizeni konkurzni
(zakon ¢. 1/1869 R.z. k provedeni konkurzniho fddu). Uvedend kodifikace civilniho
procesu byla provedena kvalitné — zapracovala moderni prvky civilniho procesu do
vSech procesnich institutti a vynikd téz svym systematickym uspofadanim. Pro svou
kvalitu byla naddle pouzivina bez vyrazn¢jSich zmén i po rozpadu Rakousko-uherské
monarchie (1918) v Ceskoslovenské republice, a to az do roku 1951. Pesto probihaly
snahy o rekodifikaci obCanského prava procesniho, které vSak vyustily roku 1931 pouze
v navrh zdkona (Ndvrh zdkona o soudni piislusnosti civilniho soudniho fadu), nové
pravni upravy se dockalo jen fizeni nesporné (zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o
zdkladnich ustanovenich soudniho Fizeni nesporného) a fizeni konkurzni a vyrovnaci
(zdkon ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavé konkurzni, vyrovnaci a odporovaci rad),
tedy oblasti civilniho procesu nezahrnuté v uvedené kodifikaci.

K deformaci civilniho procesu, stejné jako i jinych pravnich odvétvi, postupné
dochézi po roce 1948, a to v disledku zmény politicko-hospoddfskych poméri, kdy pod
vlivem socialistického a komunistického uceni dochdzelo k odmitini a potlacovéni
demokratickych principd, a to nejen v pravu, ale ve vSech sférich spolecenskeho,

hospoddiského a politického Zivota. Civilni proces byl nové upraven zejména zakonem

" Spolu s kazdym z téchto zdkont byl vydan je§té uvadéci zdkon.




¢. 142/1950 Sb., o fizeni v obcanskopravnich vécech (obcansky soudnf fad), ktery nabyl
acinnosti dne 01.01.1951. Tento zdkon byl pozdé&ji nahrazen zdkonem &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ktery nabyl d¢innosti dne 01.04.1964, a je zdkladem civilniho
procesu dodnes. Socialisticky civilni proces byl sjednocen, tj. nerozliSoval fizeni sporné
a nesporné€, ¢imz bylo sporné fizeni deformovdno — napf. tehdejsi platné pravo neznalo
rozsudek pro uzndni a rozsudek pro zmeSkdni (viz bod 8.2. a 8.3.), v procesu se
uplatiovala zejm. zdsada materidlni pravdy, tj. fizeni bylo nastaveno tak, Ze soud v ném
mél zjistit skutecny skutkovy stav neboli objektivni pravdu, jejimz prostfednictvim
statni organy mohly zasahovat do fizeni, dile z pravomoci soudu byly vylouceny véci,
na nichz mél stat zvlastni zdajem, napf. rozhodovani hospoddiskych SpOI‘lDlis. apod.

Po roce 1989, kdy dochdzi opét kndvratu demokratickych politicko-
hospodafskych poméru, se i pravo za¢ind postupné vracet k demokratickym principtim.
To se samoziejmé tykd i obCanského prava procesniho, kde se tak délo a déje fadou
novelizaci ob¢anského soudniho fddu z roku 1963. Bylo by vSak vhodné provést novou
kodifikaci obCanského prava procesniho, jelikoZ v soucasnosti platny zdkon vznikl ve
zcela jiné dobé a v dusledku toho je jeho koncepce pro soucasné poméry nevyhovujici

a jsou tim téz limitovdny moznosti jeho novelizace.

3. ZALOBNI PRAVO

S problematikou Zaloby a rozsudku souvisi pojem Zalobni pravo. Jednd se o
pojem vytvoreny pravni teorii, a to v obdobi, kdy se zacalo pravo rozliSovat na pravo
hmotné a na pravo procesni, kdy se prdvo procesni stalo samostatnym prdvnim
odvétvim. Timto obdobim bylo az 19. stoleti. Ve stru¢nosti lze o Zalobnim prévu fici
nasledujici.

Zikladem soucasného pojeti Zalobniho prava je tzv. dualistickd teorie Zalobniho
prdva, kterd jej rozdélila na dvé spolu souvisejici slozky, a to na materidlnépravni ndrok,
tj. subjektivni pravo osoby, a na vefejnopravni ndrok, tj. nirok na ud€leni pravni
ochrany subjektivnimu pravu; materidlnépravni ndrok (jeho existence) je predpokladem

a podminkou pro ndrok vefejnoprdvni. Jak je uvedeno vySe, Zalobni privo bylo

'S Viz zdkon &. 99/1950 Sb.. o hospodifskych smlouvdch a statni arbitrdzi, nafizeni ¢. 47/1953 Sb.. o
statni arbitrazi, zdkon ¢. 121/1962 Sb., o hospodafské arbitrdzi.
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vytvofeno pravni teorii a zistalo pojmem teoretickym, navic existuji razné nazory
(teorie) na vymezeni jeho obsahu'®, a v pravni praxi se ho neuZivd. Soucasné pojeti
zalobniho prava (v Ceské pravni teorii i praxi) vychdzi z predpokladu, Ze Zalobou je
procesni tkon tcastnika fizeni (zalobce), ktery vede k vydani rozhodnuti ve véci (tzv.
meritorni rozhodnuti) — bez ohledu na to, zda bude pro Zalobce piiznivé ¢i nikoliv —,
které se vyslovuje o uplatnéném subjektivnim pravu, jehoZ ochrana byla pozadovina.
Zakon nepodminuje podani Zaloby prokdzanim Zalobcova vztahu k hmotnému pravu, o
némz v zalobé¢ tvrdi, Ze bylo ohroZeno ¢i poruseno — existence takového vztahu se bude
v fizeni teprve zjiStovat; pfipadnd omezeni podat zalobu mohou byt pouze procesniho
charakteru. Toto pojeti Zalobniho prdva je blizké jeho pojeti podle teorie abstraktniho
zalobniho prava. Zalobnim pravem se tedy rozumi pravo podat Zalobu, resp. privo na

: . .17
meritorni rozhodnuti.

4. PRAVNI UPRAVA
4.1. ZAKONNY ZAKLAD

Zaloba a rozsudek jsou v platném pravu — jakoZto ndstroje obcanského
(civilniho) prdava  procesnitho — upraveny v pravnim piedpise, ktery je hlavnim
pramenem obcanského prava procesniho. Jednd se o zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen ,,OSR“, popf. ,.ob&ansky soudni

rad").

4.2. 7ZALOBA

%
s -

Konkrétné je zdkonnd udprava Zaloby obsazena v Cdsti tieti ,,Rizeni v prvnim

stupni*, hlavé prvni ,,Prubéh fizeni*, § 79 odst. 1 OSR.

' Jde zejm. o teorii abstraktniho Zalobniho prava a o teorii konkrétniho Zalobniho prdva.

Viz Winterové, A., Zalobni privo, Acta Universitatis Carolinac — Iuridica 1-2/1979, str. 64 a nasl..
popf. Winterovd, A.. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a dopInéné vyddni, Praha, Linde,
2004, str. 288. V uvedeném smyslu uZiva pojmu zalobni pravo téz NejvySSi soud — srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1655/2005 ze dne 31.01.2006.
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V ustanoveni § 79 odst. 1 OSR jsou stanoveny ndleZitosti, které musi Zaloba
spliiovat. Jednd se o ndlezitosti jednak obecné, které musi obsahovat kazdé podani
ucinéné dcastniky Fizeni, kdy tyto ndleZitosti jsou blize upraveny v ustanoveni § 42
odst. 4 OSR a ustanoveni § 79 odst. | OSR na uvedené ustanoven{ § 42 pifmo odkazuje,
a ddle o ndlezitosti zvlastni, které OSR predepisuje pouze pro Zalobu. Tyto naleZitosti
vyslovné upravuje ustanoveni
§ 79 odst. 1.

Zvlastni ndlezitosti Zaloby v3ak nejsou upraveny pouze v ustanoveni § 79, ale
t€7 v dalSich ustanovenich OSR. Jedni se o ustanovenf § 232 odst. | v piipadé Zaloby
na obovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost a ustanoveni § 246 odst. 2 v piipadé Zaloby ve
véci, o které jiz bylo rozhodnuto jinym organem. '

Uvedené ustanoveni § 79 odst. 1 upravuje obecné navrh na zahdjenf Fizenf s tim,
Ze jde-1i o dvoustranné pravni vztahy mezi Zalobcem a Zalovanym, tj. jednd se o fizeni
sporné, nazyvd se ndvrh na zahdjenf fizeni Zalobou.

Obcansky soudnfi fdd téZ upravuje druhy Zalob, a to v ustanoveni § 80. Jde viak
pouze o demonstrativni vycet'’, tj. nejde o vycet uzavieny a v obCanském soudnim

fizeni se lze setkat i s jinym druhem zaloby v tomto ustanoveni neuvedenym.
4.3. ROZSUDEK

Obcansky soudni ¥dd upravuje rozsudek ve své &asti tieti ,Rizeni v prvnim
stupni®, hlavé ¢tvrté ,,Rozhodnuti®, § 152 — 166. Tato ustanoven{ OSR stanovi

a) o Cem se rozsudkem rozhoduje (§ 152),

b) zdkladni pravidla pro rozhodovani rozsudkem (§ 153, § 154),

¢) druhy rozsudku a podminky, za kterych je ¢i neni mozno pouzit urcity druh
rozsudku (§ 153a, § 153b)™,

d) co ma obsahovat vyrok rozsudku (§ 155),

e) pravidla vyhlaSovani rozsudku (§ 156),

f) ndlezitosti rozsudku a jeho odavodnéni (§ 157),

'8 Zviasini ndlezitosti OSR predepisuje vedle Zaloby i pro dal3i poddni — pro navrh o propusténi cizince na
svobodu (§ 2000 odst. 2). odvolani (§ 205 odst. 1). dovolani (§ 24la odst. 1) a ndavrh na vykon
rozhodnuti (§ 261 odst.1).

" Viz slovo ,.zejména.

* Ide o rozsudek pro uznani a rozsudek pro zmeskani.




g) pravidla pro pisemné vyhotoveni rozsudku a jeho doruceni (§ 158).
h) pravni moc rozsudku (§ 159),

1) zavaznost rozsudku (§ 159a),

j) lhuty pro splnéni povinnosti ulozenych rozsudkem (§ 160),

k) vykonatelnost rozsudku (§ 161),

1) predbéznou vykonatelnost rozsudku (§ 162),

m) zménu okolnosti (pomért) rozhodnych pro rozsudek (§ 163),

n) pravidla pro opravu rozsudku (§ 164, § 165) a

0) doplnéni rozsudku (§ 166).

5. ZALOBA

5.1. CO JEZALOBA

Zalobou rozumime procesni dkon (podani) dcastnika fizeni adresovany soudu,
kterym se zahajuje fizeni v ob&anskoprdavnich vécech. Zalobou se zahajuje vylucné
fizeni sporné.

DalSim procesnim dkonem (poddnim), kterym lze zahdjit fizeni, a to fizeni
nesporné, je navrh.

Pravo podat Zalobu naleZi subjektu, ktery se jejim prostfednictvim domdha vaci
Jjinému  subjektu prav, kterd jsou uvedena v hmotnépravnich predpisech priva
obcanského (civilniho) nebo vyplyvaji ze smlouvy, je-li o tato prava mezi subjekty
sporu. Uvedenymi subjekty rozumime Zalobce a Zalovaného (viz nize); Zalobu vzdy
poddva Zalobce a subjektem, proti kterému zaloba sméfuje, je vzdy zalovany.

Skutec¢nost, ze fizeni je mozno zahdjit zpravidla pouze poddnim Zaloby, kterou je
opravnén podat pouze Zalobce, je projevem zdsady dispozi¢ni.

Obcansky soudni fad vSak stanovi vyjimky ze zasady dispozi¢ni. Vyjmenovava
fizeni, kterd soud muze zahdjit i bez ndvrhu; v tomto piipadé jde o zdsadu oficiality.
Jedna se o fizeni nespornd, napf. fizeni o zpisobilosti k prdvnim tikonliim, fizeni o

21

prohldseni za mrtvého, fizeni dédické ¢i fizeni opatrovnickeé.

2 iz ustanoveni § 8lodst. 1 a§ 120 odst. 2 OSR.
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5.2. NALEZITOSTI

Jaké naleZitosti musi Zaloba obsahovat, aby na ni bylo mozno pohliZet jako na
podani v procesnim smyslu, se kterym ob¢ansky soudnf ¥dd spojuje zahdjeni (sporného)
fizeni, stanovi ustanoveni § 79 odst. I OSR takto: ,,Rizenf se zahajuje na navrh. Navrh
musi kromé obecnych néleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, pifjmeni a bydlist
castniki (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznafeni stitu a
piislusné organizacni slozky stdtu, kterd za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz
jejich  zdstupcu, vylieni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dikazd, jichz se
navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel dovoldvai. Ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahG musi ndvrh déle obsahovat identifika¢ni &islo
pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem, popiipadé
dal$i udaje potfebné k identifikaci ucCastniki fizeni. Tento navrh, tykd-li se
dvoustrannych pravnich vztahti mezi Zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyvi Zalobou.*

Ze zakonného vymezeni ndlezitosti Zaloby je zfejmé — jak jiz bylo vySe feceno
(viz bod 4.2.) —, Ze musime rozliSovat nalezitosti obecné a ndlezitosti zvlastni. Co se
ty¢e zdkonné tpravy ndleZitosti obecnych, ustanoveni § 79 odst. 1 OSR vyslovné
odkazuje na ustanoveni § 42 odst. 4.

Neni podminkou, aby Zaloba obsahovala pfedepsané ndlezitosti (jak obecné, tak
zvlastni) v tom poradi, v jakém jsou uvedeny v zikoné. Dulezité je, aby ndlezitosti byly
v zalobé uvedeny takovym zpusobem, aby z podané Zaloby jednoznacné vyplyvaly,
popf. je bylo mozno z Zaloby nepochybné dovodit. V praxi vSak v pfipadé zvlaStnich
nalezitosti bude vhodné zachovat v Zalobé jejich poradi tak, jak ho stanovi obCansky
soudni fad, a to proto, Ze tyto ndlezitosti vyjmenovdva v logicky navazujicim pofadi.
Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze se tak i obvykle déje.

To, aby Zaloba spliiovala viechny zdkonem stanovené ndleZitosti, je dileZité pro
spravné urCeni predmétu Fizeni, k jeho nezaménitelnosti. Pfedmét fizeni vymezuje
jednak materidlni zdklad véci, tj. skutkovy stav a z né¢ho vyplyvajici ndrok Zalobce,
jednak se podle ného posuzuje, zda nebyl Zalobou uplatnén ndrok, o némz se jiz vede
jiné fizeni, popf. o némz jiz bylo v jiném fizeni pravomocné rozhodnuto — tedy neni-li

ddna prekazka litispendence, popf. piekdzka rei iudicatae.
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5.3. OBECNE NALEZITOSTI

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecné ndleZitosti Zzaloby jsou vyjmenovany
v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR. Obcansky soudn{ fad stanovi, 7e .»pokud zdkon pro
podani ur¢itého druhu nevyZzaduje dalsi néleZitosti, musi byt z podani patrno, kterému
soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt podepsano a
datovano. Je-li ucastnik zastoupen advokdtem, miZze byt podpis advokdta nahrazen
otiskem podpisového razitka, jehoz vzor byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno.
Podani je tieba predloZit s potfebnym poctem stejnopist a s piflohami tak, aby jeden
stejnopis zustal u soudu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to treba.*
Obecné ndleZitosti jsou nezbytnymi ndlezitostmi, které obCansky soudni Fid
predepisuje pro kazdé poddani uc¢inéné v ramci fizeni.
Z vySe citovaného ustanoveni OSR tedy vyplyvd, Ze obecnymi nalezitostmi
zaloby jsou:
= oznaceni soudu, kterému je zaloba ur¢ena
= uvedeni osoby, kterd zalobu podava
* uvedeni véci, které se Zaloba tyka
* uvedeni ¢eho se osoba poddvajici Zalobu domdha
* podpis

= datum

Co se tyka ,,oznaceni soudu, kterému je Zaloba urc¢ena®, takovym soudem je
soud, kterému se zaloba dorucuje a ktery (podle minéni osoby, kterd Zalobu podava) o
véci rozhodne, tj. jde o vécné, funk¢éné a mistné prisluSny soud k rozhodnuti ve véci
samé.”

Co se tykd ,,uvedeni osoby, kterd Zalobu poddva™, je touto osobou v souvislosti
s ustanovenimi § 79 odst. 1 OSR a § 90 OSR Zalobce.

Co se tykd ,uvedeni véci, které se zaloba tykd™, je povinnost uvést tuto
ndleZitost splnéna tehdy, kdyZ je v Zalobé uveden prdavni divod Zaloby nebo rozsah
naroku. Pravnim divodem muZe byt napf. ,,0 zruSeni a vypofddani podilového

spoluvlastnictvi*, ,,0 splaceni vkladu spole¢nika s.r.0.”, nebo ,,0 upraveni pracovniho

*V pripadé nékterych jinych podani, napf. odvoldni, soud, kterému se podani dorucuje, neni soudem,
ktery ve véci rozhoduje — viz ustanoveni § 204 odst. 1 k ust. § 218 a ndsl. OSR.




posudku* apod.™, rozsahem ndroku se rozumf napf. ,,0 zaplaceni 20 000,00 K&* ¢i
zaplaceni 30 000,00 K¢ s prisl.*.

Co se tykd ,uvedeni ¢eho se osoba poddvajici Zalobu domaha*, kryje se tato
(obecnd) ndlezitost s ndleZitosti zvlaStni [.....a musi byt zn&j (4. z ndvrhu — pozn.
autora) patrno, ¢eho se navrhovatel dovoldvad.”] uvedenou v ustanoveni § 79 odst. 1 —
proto bude o této nalezitosti blize pojedndno niZe v rdmci zvl4stnich nileZitosti.

Co se tyka ,.,podpisu* neboli podepisovéni zaloby, ob&ansky soudni ¥4d stanovi,

e zaloba musi byt podepsdna osobou, kterd Zalobu podala (tj. Zalobcem). Podpisem se
rozumi vlastnoru¢ni podpis fyzické osoby, al je Zalobcem fyzickd osoba &i osoba
pravnickd. Je-li Zalobcem privnickd osoba, podepiSe Zalobu fyzickd osoba (fyzické
osoby) opravnéna jednat jejim jménem.z4 V piipadé, Ze zalobce obvykle pouziva vedle
svého podpisu na pisemnostech téZ otisk svého razitka (napf. podnikatelé pfi
vyhotovovini pisemnosti pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti), nevyzaduje OSR ke
splnéni povinnosti opatfit Zalobu podpisem otisk takového razitka — postacuje tedy
vlastnoru¢ni podpis bez dalSitho. Obcansky soudni fad dale umoziiuje, Ze misto
vlastnoru¢niho podpisu advokdta — je-li jim Zalobce v piislu$ném fizen{ zastoupen — lze
uzit otisk jeho podpisového razitka. Podminkou vSak je, Ze jeho vzor musi byt ulozen u
soudu, kterému je zaloba urtena.™

Dile osoba, kterd (v Zalobé) tvrdi, Ze je zdstupcem Zalobce, musi tuto skutecnost
dolozit prilozenim plné moci. Je-li Zaloba podepsdna pouze (tvrzenym) zdstupcem, tak
dokud nebude plnda moc soudu piedloZena, nepovazuje se takovy podpis za podpis ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, tudiz zaloba se povazuje za nepodepsanou a jednd
se o nedostatek podminek fizeni, jeZ je moZno odstranit postupem podle ustanoveni §
104 odst. 2 OSR.™

3

Co se tyka ,data”, musi byt Zaloba opatiena datem jejiho vyhotoveni, tj.

¢iselnym oznacenim dne, mésice a roku, kdy byla vyhotovena; oznaCeni mésice muze

* Viz ustanoveni § 142 odst. 1 ob&anského zakoniku, § 131a odst. 1 obchodniho zdkoniku, § 60 odst. 4
/akoml\u price.

* Viz ustanoveni § 20 obcanského zakoniku, v piipadé pravnické osoby-podnikatele téZ ustanoveni § 13
obchodmho zakoniku.

* Ustanoveni o pouZiti otisku podpisového razitka by ziejmé bylo mozno pouzit per analogiam i
v piipadé, Ze advokat neni zastupcem, ale sam je v fizeni Zalobcem.
* Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 832/2005 ze dne 04.07.2006.




byt téz slovni. Datum vyhotoveni Zaloby viak nemd Z4dné procesni ucinky ve vztahu
k prubéhu fizeni. V tomto ohledu je rozhodné datum, kdy byla zaloba soudu dorucena.”’

Zavérem lze jeSt€ poznamenat, Ze v pifpadé, kdy neni Zaloba poddna
v potiebném poctu stejnopisii, vyzve soud ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR
zalobce, aby soudu ostatni potiebné stejnopisy ve lhité, kterou ve vyzvé stanovi,
predlozil. Neucini-li tak Zalobce, vyhotovi tyto stejnopisy soud a vyméii za to Zalobci

poplulcl\'.:x

54. ZVLASTNI NALEZITOSTI

5.4.1. Obecné vymezeni
Zv1astini nalezitosti zaloby — jak bylo feceno vySe — upravuje ustanoveni § 79
odst. 1 OSR, ktery mimo jiné stanovi, Ze ,.ndvrh musf kromé obecnych ndlezitosti (§ 42
odst. 4) obsahovat jméno, piijmeni a bydli§té¢ ucastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a
sidlo pravnické osoby, oznacenf stitu a pifslu$né organiza¢ni slozky stdtu, kterd za stat
pred soudem vystupuje), popifpadé téz jejich zdstupct, vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti, oznaceni dikazt, jichz se navrhovatel dovoldavd, a musi byt z néj patrno,
¢eho se navrhovatel dovoldava. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi
navrh ddle obsahovat identifikacni ¢islo pravnické osoby, identifikacni ¢islo fyzické
osoby, kterd je podnikatelem, popfipadé dalSi udaje potiebné k identifikaci ucastniku
fizeni.”
ZvIaStnimi ndlezitostmi Zaloby tedy jsou:
* jméno, pifjmeni a bydlisté ucastniku fizeni
= obchodni firma nebo ndazev a sidlo pravnické osoby
= oznaceni stitu a prisluSné organizacni slozky stdtu, kterd za stat pred
soudem vystupuje
*  jméno, pifjmeni a bydli§té zastupcl tcastniku
* vyliceni rozhodujicich skuteCnosti
» oznaceni dikazu, jichz se navrhovatel dovolava

* musi byt z zaloby patrno, ¢eho se navrhovatel dovoldva

:T Viz ustanoveni § 82 OSR. ' ) 5
* Viz polozka 24 Sazebniku poplatkli a poznimka ¢. 3 k této poloZce. ktery je piflohou zdikona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd€jSich predpisu.
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Jde-li o véci vyplyvajici z obchodnich vztah, patii mezi zvlaStni ndleZitosti Zaloby
dale:
® identifika¢ni ¢islo pravnické osoby

v

® identifikacn{ ¢islo fyzické osoby, kterd je podnikatelem

® dalSi udaje potiebné k identifikaci G¢astniki fizeni, je-li jich tieba

5.4.2. Oznaceni ucastniku rizeni
V zalob¢é je tieba vymezit Gcastniky fizen{ tak, aby nebylo pochyb, kdo je

ucastnikem Fizeni, ddle aby tcastniky nebylo mozno zaménit s nékym jinym a konecné

aby s nimi mohl soud jednat. K uvedenému tcelu obcansky soudni fad stanovi, 7e

v Zalobé musi byt uvedeno ,jméno, pifijmeni a bydlisté Gcastnikl fizeni®, ,,obchodni

firma nebo ndzev a sidlo pravnické osoby* nebo ,.oznacenf stitu a pifsluné organizaéni

sloZky stdtu, kterd za stdt pied soudem vystupuje*.
Jménem, piijmenim a bydliStém se oznacuji Gcastnici Fizen, ktefi jsou fyzické
osoby.

A. Jménem se rozumi jméno (popf. jména), kterd jsou uvedena v rodném listu
prislusné fyzické osoby vydaném matricnim tfadem, pfjmenim se rozumi
prijmeni piislusné fyzické osoby, které je uvedeno v matri¢nim dokladu
vydaném z matri¢ni knihy vedené matri¢nim tGfadem. Zdkon stanovi, Ze osoba je
povinna v jedndni pfed organy vefejné moci, resp. v tfednim styku uzivat své
jméno a pifjmeni.”’ Fyzickd osoba prokazuje své jméno a piijmeni (dile téz
rodné ¢islo, podobu a stdtni obéanstvi Ceské republiky, jakoz i dali tdaje
stanovené zdkonem) ob&anskym priikazem, ktery je vefejnou listinou.™
V praxi byva fyzickd osoba vedle uvedeni jejiho jména, ptijmeni a bydlisté ddle
oznaCovdna tézZ uvedenim jejiho data narozeni ¢i rodného ¢isla. Rodnym c¢islem
rozumime zpravidla desetimistné Cislo, které je kombinaci data narozeni a

rozliSujicim znakem fyzickych osob narozenych v témze kalendafnim dnu.

* Otazku jména a prijmeni upravuje zakon ¢. 301/2000 Sb.. o matrikdch, jménech a pfijmeni, ve znéni
[‘)Uozdé;im’ch pfcdpisiji srov. zejm. uslanm"em' § 6la rzasl. a § 68 andsl L . R
7 Otazku obCanskych prukazu upravuje zakon ¢. 328/1999 Sb.. o obCanskych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpisu; srov. ustanoveni § 2 a § 3.
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Rodné Cislo se piidéluje fyzickym osobdm zejména pfi jejich narozeni, popf.
v dalSich zdkonem stanovenych piipadech.’’

Bydlistém je misto, kde ma fyzickd osoba nahldgen trvaly pobyt. Trvalym
pobytem se rozumi adresa mista pobytu ob&ana v Ceské republice, kterou si
obcan zvoli. Zpravidla se jednd o misto, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. ObCan miZe mit jen jedno misto trvalého pobytu.** Bydlisté se

_ v ¢ o 3
zapisuje do ob&anského prikazu.™

Ucastnici fizeni, ktefi jsou privnické osoby, se v zalobé oznatuji uvedenim

Jejich obchodni firmy nebo ndzvu a uvedenim jejich sidla.

A.

Nazvem je oznaCenf, jméno pravnické osoby, které musi byt stanoveno pii jejim

zfizeni a musi byt uvedeno ve spolecenské smlouve™, pod kterym pravnicka
osoba vystupuje. Obchodni firmou se rozumi nédzev, pod kterym je podnikatel
zapsdn v obchodnim rejstitku.” Ze zdkonného vymezeni obchodni firmy tedy
vyplyvd, Ze obchodni firmou musi byt oznacena pravnickd osoba, kterd se
zapisuje do obchodniho rejstitku, a ndzvem pravnickd osoba, kterd se do tohoto
rejstitku nezapisuje. Je-li Zalobcem ¢i Zalovanym pravnickd osoba zapsdna
v obchodnim rejstiiku, musi byt v Zalobé ddle uvedena i jeji pravni forma, a to
proto, Ze soucdsti obchodni firmy prdavnické osoby je téz dodatek oznacujicf jeji
pravni formu.™

Obchodni firma nebo nédzev pravnické osoby musi byt v Zalobé uvedeny piesné
tak, jak jsou uvedeny v obchodnim ¢i jiném obdobném rejstitku (napf. rejstiik
obecné prospéSnych spolecnosti, rejstitk nadaci), tj. musi byt zachovina velka a
mald pismena, zkratky apod. Dojde-li v Zalobé v oznaceni pravnické osoby k
zaméné velkych pismen s malymi oproti tomu, jak jsou uvedena v rejstiiku
(napf. obchodni firma je v Zalobé napsdna velkymi pismeny, ale v obchodnim

rejstifku  je zapsdna pismeny malymi), nebo je prdavni forma v dodatku

! Otdzku rodnych ¢isel a jejich pouziti upravuje zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. ustanoveni § 13 a ndsl.

* Viz ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

* Viz ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 328/1999 Sb.. o obcanskych prikazech, ve znéni

pozd¢jSich predpisu.

M viz ustanoveni § 19b odst. 1 k ust. § 19 odst. 1 obcanského zakoniku.
% Viz ustanoveni § 8 odst. 1 obchodniho zikoniku.

0 Viz § 9 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
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oznacujicim pravni formu pravnické osoby uvedena jinak nez v rejstiiku, avSak
v takové podobé€, kterou zdkon pro pfisluSny typ pravnické osoby piipouSti
(napf. s.r.o. misto spol. sr.0.), popi. Zaloba obsahuje jinou podobnou vadu
v oznaceni ucastnikti fizeni, kterd vSak nijak nezpochybnuje urceni konkrétni
pravnické osoby, nejednd se — podle soudni praxe — o vadu ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 2 OSR, tj. nejde o vadu, kterd by méla za ndsledek odmitnuti Zaloby.
B. Sidlem je adresa mista, kde pravnickd osoba skute¢né sidli, tj. kde se nachdzi jeji
sprava a kde se s ni mize vefejnost stykat. Sidlo musi byt stanoveno pii ziizeni
pravnické osoby a musi byt uvedeno ve spoleenské smlouvé. Jde-li o
pravnickou osobu zapsanou do obchodniho rejstifku, je tfeba v zalobé sidlo
uvést tak, jak je zapsdno v obchodnim rejstiiku, a to proto, Ze zdkon umoziuje,
aby ve spolecenské smlouvé ¢i zakladatelské listiné takovéto pravnické osoby
bylo sidlo uvedeno pouze ndzvem obce; do obchodniho rejstitku se vSak

. . P , 3
zapisuje celd adresa sidla.” !

Subjektem obcanského soudniho Fizeni miZe byt téZ stit. Stdt v fizeni jedna
prostfednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vecech majetkovych nebo
prostednictvim piislu$né organizaCni slozky stdtu.” Pripady, ve kterych stat vystupuje
prostiednictvim Utadu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych, stanovi zdkon .
201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdéjsich pfedpisﬁ’w, v ostatnich pfipadech v fizeni vystupuji organizacni slozky statu,
jejichz prislusnost stanovi zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v
pravnich vztazich.*

Stit tedy musi byt v Zalobé oznaCen uvedenim stdtu a prisluSné organizacni

slozky statu!, kterd za stét pred soudem vystupuje. AC to obCansky soudni fad vyslovné

37 Viz ustanoveni § 19¢ obcanského zdkoniku.

3 Viz ustanoveni § 21a odst. | OSR.

¥ Viz ustanoveni § 2 — § 12.

o Zejména ustanoveni § 9 —§ 11. ;

# Organizacni slozky stdtu stanovi ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich. Jsou jimi ministerstva a jiné spravni dfady statu, Usla\v/m' soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni dfad, Kancelaf prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské republiky.
Kanceldf Vefejného ochrance prav. Akademie véd Ceské republiky. Grantova agentura Ceské republiky a
Jind zafizeni, N kterych to stanovi zvlaStni prévni predpis anebo tento zdkon. Obdobné postaveni jako
organizaéni slozka stitu ma Kanceldr Poslanecké snémovny a Kanceldf Sendtu. Uvedeny zikon dale
stanovi, 7e organizacni slozku jménem stdtu muze ziidit k plnéni tkolt v rdmci své pusobnosti 1
ministerstvo (viz ustanoveni § 4 odst. 1).
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nestanovi, bude v praxi vhodné uvést téz sidlo pfislusné slozky (viz piiméfené vyse
uvedené ohledné sidla pravnickych osob). V piipadé, Ze by byl stdt v Zalobé oznacen
pouze uvedenim stétu (..Ceska republika®) nebo pouze uvedenim pfislusné organizacni
slozky stdtu, kterd za stit pfed soudem vystupuje, jednd se o vadu (nedostatek
podminky) fizeni ve smyslu §104 odst. 1 OSR a soud tedy Fizeni zastavi.*?

S oznatovanim stitu v zalobé souvisi otizka zplsobilosti organizacni slozky
statu byt Gcastnikem fizeni. Zdkon stanovi, Ze zpusobilost byt Gcastnikem fizeni md ten,
kdo je zpusobily mit prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zdkon pfiznzi\"[l.43
Zpusobilost mit prdva a povinnosti, tzv. pravni subjektivitu, maji jednak fyzické osoby,
dale pravnické osoby a téZ stt. Pravni subjektivita fyzickych a pravnickych osob je
obecné stanovena obCanskym zdkonikem™, pravni subjektivita stitu se odvozuje ze
zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ktery
stanovi, ze pokud stdt vystupuje jako Ucastnik pravnich vztaht, je pravnickou osobou.”
A pravnickym osobdm ob¢ansky zékonik. jak jiz bylo feceno vy3e. pfizndva zpusobilost
mit priva a povinnosti. Navic tento zakon dile stanovi. ze organizacni slozka statu neni
pravnickou osobou: tim neni dotCena jeji pusobnost nebo vykon predmétu ¢innosti

[ v téchto piipadech je jedndnim statu.”

izeni zastavil, a to z ufedni povinnosti. Nespravné urCeni subjektu fizeni 101z

%2 y/iz usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.

** Viz ustanoveni § 19 OSR.

# v/iz ustanoveni § 7 odst. 1 a § 18 odst. 1. Jde-li o pracovnépravni vztahy. viz ustanoveni § 11 zdkoniku
prace. V pfipadé cizincu fesi pravni subjektivitu ustanos eni § 49 zdkona €. 97/1963 Sb.. 0 mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim. ve znéni pozdéjsich predpisu. ‘
*3 Viz ustanoveni § 6 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupoy ani v pravnich vztazich. Jde-lio
vztahy pracovnépravni. odvozuje se pravni subjektivita statu ze zakoniku prace. ktery stanovi. ze v téchto
vztazich je stat pravnickou osobou (je vzdy zameéstnay atelem) — viz ustanoveni § 8b odst. 1. )

46 \iz ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupoy ani v pravnich vztazich.
¥ Viz ustanoveni § 103 OSR.




odstranit postupem podle ustanoveni § 43 OSR, jelikoz obc¢ansky soudni fdd nepfipousti
pouceni 0 hmotném pravu.** *

Dile mohou byt Castnikem fizeni jednotky Gzemni samospravy, kterymi jsou
obce a kraje.”’ Zdkon nestanovi, jak se tyto jednotky v Zalobé jako uGcastnici Fizenf
oznaCuji. Vzhledem k tomu, Ze jednotky dzemn{ samospravy jsou pravnickou osobou’",
Ize z ustanoveni § 79 odst. 1 OSR per analogiam odvodit, Ze je tieba uvést nazev obce,
resp. kraje a sidlo obecniho ¢i méstského tfadu nebo magistratu mésta, resp. krajského
uradu.

Jsou-li icastnikem Fizeni dal$ subjekty, o kterych tak stanovi zdkon™, a nejednd
se o fyzickou nebo prdvnickou osobu ¢i o stdt, oznaCuji se tyto subjekty v Zalobé
nazvem, tj. ndzvem, pod kterym vykondvaji svou Cinnost (napf. Finan¢ni ufad

. 53 sy s . < & # 5
v Karlovych Varech™), a adresou, na niZ jim je mozno doru¢ovat pisemnosti.

5.4.3. Oznaceni zastupcu

Je-li ucastnik fizeni v fizeni zastoupen, vyZaduje obcansky soudni fad, aby bylo
v Zalobé uvedeno ,,jméno, prijmeni a bydlisté zdstupcu ucastnika.

Zastupcem ucastnika fizeni muze byt zdkonny zdstupce, zdstupce na zaklade
plné moci (ddle jen ,zmocnénec*) nebo zdstupce ustanoveny rozhodnutim soudu.™
Zikonnym zdstupcem muze byt pouze fyzickd osoba, zmocnéncem muze byt fyzickd
osoba, dale téz odborovd organizace, Uiad pro mezindrodnépravni ochranu déti,
pravnickd osoba vznikla na zdkladé zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obc¢anu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, nebo stdt, resp. Uiad pro zastupovani stitu ve vécech

majetkovych.” Zdstupcem ustanovenym rozhodnutim soudu je opatrovnik nebo

* Viz ustanoveni § 5.

Y Co se ty¢e otdzky procesni zpusobilosti organizacni slozky statu, srov. usneseni NejvysSiho soudu
sp.zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.

> Viz ustanoveni 1. 99 Ustavy Ceské republiky. BliZe jsou jednotky tzemni samospravy upraveny
zdkonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenf), zdkonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizenf)
a zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, to vSe ve znéni pozd¢jsich predpisu.

*! Viz ustanoveni § 18 odst. 2 pism. ¢) obéanského zdkoniku.

** Viz ustanoveni § 19 OSR.

™ Zakon ¢. 337/1992 Sb.. o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjSich predpisi, stanovi, Ze spravce
dané ma zpusobilost byt Gcastnikem obCanského soudniho fizeni ve veécech spravy dani (v (€to
souvislosti mu té7 pfizndva procesni zplisobilost) — viz ustanoveni § 1 odst. 2. Spravcem dan€ jsou napf.
finan¢ni Gfady — viz ustanoveni § 1 odst. 3 uvedeného zakona k ustanoveni § 2 zakona ¢. 531/1990 Sb.. o
tizemnich financnich orgdnech, ve znéni pozdéjSich predpisu.

’j‘l Viz ustanoveni § 22 a ndsl. OSR. }

3 Viz ustanoveni § 36 zdkona o rodiné, § 24. § 26 a § 26a OSR.
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zastupce, kdy opatrovnikem je fyzickd osoba nebo orgdn mistni spravy, popi. jeho
zafizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem; o zdstupci plati to, co o
zmocnénci-fyzické osob&.™

O oznaceni fyzickych i pravnickych osob a orgdnt mistni spravy (jednotkdch
tizemni samospravy), popi. dalSich subjektd bylo jiZ pojedndno vySe ohledné oznaceni
tcastniku fizeni (viz bod 5.4.2.), proto lze v otdzce oznaceni zdstupcu na vyse uvedené
odkazat.

Navic je tieba jeSté¢ dodat, Ze pokud je zmocnéncem advokdt ¢i notdf, popf.
patentovy zdstupce, musi byt v Zalobé vedle jména, pfijmeni a adresy sidla advokita,
resp. sidla notdiského tfadu, popf. sidla ¢i bydliSté patentového zastupce uvedeno, Ze se

jednd o advokita, notafe nebo patentoveého zz’lstupce.)7

5.4.4. Rozhodujici skutecnosti

K tomu, aby o Zalobé mohlo byt v fizeni pfed soudem rozhodnuto, musi byt
v zalobé vyliteny rozhodujici skutetnosti. Vyliceni rozhodujicich skute¢nosti se t€Z
oznaCuje jako tzv. Zalobni narace.”® Uvedeni Zalobni narace v Zalob& jednak stanovi
ob&ansky soudni fad jako jednu z jejich zvlastnich ndleZitosti a jednak je vyjadfenim
7alobcovy zdkonem stanovené povinnosti v fizeni tvrdit vSechny pro rozhodnut{
vyznamné skutecnosti.”

Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti musi obsahovat takové tdaje, které jsou
nezbytné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé md soud rozhodovat.
V zalobé je tieba uvést takové skute¢nosti, kterymi Zalobce vylici skutek (skutkovy
d&j), na jehoz zdkladé uplatiiuje sviij ndrok, a to v takovém rozsahu a takove kvalité,
které umoziuji jeho jednozna¢nou individualizaci, . nezaménitelnost s jinym skutkem.
V zalobni naraci tedy musi dojit k vymezeni pfedmétu fizen{ po skutkové strance.

Zalobci se neuklddd povinnost v Zalobni naraci uvddét svij pravni ndzor na véc

¢ pifmo uvadét pravni zhodnoceni véci, tzv. pravni davod Zzaloby. Zalobce vSak prii

%% Viz ustanoveni § 29 odst. 1-3 OSR k ust. § 27 odst. 3 oblanského zdkoniku: ustanoveni § 30 a § 31
OSR.

37 Viz ustanoveni § 12 zdkona &. 85/1996 Sb.. o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti. V pfipadé
notdri a patentovych zdstupcii uvedené vyplyva z obsahu zdkona ¢. 358/1992 Sb.. o notafich a jejich
Cinnosti (notdisky fad), ve znéni pozd€jsich predpist, a zdkona C. 237/1991 Sb.. o patentovych
zastupcich, ve znéni pozdéjsich predpist: tyto zakony obdobné ustanoveni jako zdkon o advokacii
neobsahuji.

3 ‘

s Pojem ,.(zalobni) narace™ mé puvod v latinském slove ..narratio”, které znamena ,.vypravovani™.
39 3 5 i N ~
Viz ustanoveni § 101 odst. | pism. a) OSR.




vyliceni rozhodujicich skute¢nosti musi uvést takové skutecnosti, které jsou (af jiz o
tom zalobce vi, nebo to pouze piedvidd) vymezeny v hypotéze konkrétn pravni normy
jako pravné rozhodné skutecnosti, které maji vliv na vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztahti. Zalobce tedy musi v zalobé vystihnout, popsat ty skute¢nosti, které jsou
uvedeny v pravni normé€, konkrétné v jeji hypotéze, jako podminky, které vyvolavaji
urCity pravni pohyb v rdmci daného pravniho vztahu. Jinak fe¢eno, jde o skute¢nosti, ze
kterych Zalobce vyvozuje své Zalovanym ohroZené ¢i porusené pravo neboli sviij ndrok
obsazeny v Zalobnim ndvrhu (blize k Zalobnimu ndvrhu viz nize bod 5.4.6.).

Uplnym  vylicenim rozhodujicich skutecnosti spole¢né s Zalobnim ndvrhem
dochdzi k vymezeni materidlniho zdkladu Zaloby, dochdzi k formulaci skutkové
podstaty v rozsahu potfebném pro nalezeni odpovidajici pravni normy ¢&i pravnich
norem, které by bylo mozné aplikovat na skutek Zalobcem v zalobé vymezeny. Dochdzi
tedy k vymezeni nezaménitelného Zalobniho skutku.

Jako piiklad vyliceni rozhodujicich skute¢nosti 1ze uvést ndsledujici situaci:

e uplatnéni ndroku na vraceni pujcenych penéznich prostfedka (penéz) na zakladé
ustanoveni § 657 obcanského zakoniku
- rozhodujicimi skute¢nostmi jsou:
o skutecnosti, z nichZ vyplyvad kdo penize pujcil
o skutecnosti, z nichz vyplyvda komu byly penize pujceny, tj. kdo ma
povinnost penize vratit
o skute€nosti, z nichZ vyplyva vySe ptjcenych penéz
o skute¢nosti, z nichZ vyplyva na jakou dobu byly penize ptjceny
- v pripadé, Ze by zalobce uplatioval t€Z narok na smluvni pokutu(’(J nebo ndrok na
zdkonny trok z prodlemm, budou mezi rozhodujici skute¢nosti dile nalezet:
o skute¢nosti, z nichz zalobce odvozuje svuj narok na smluvni pokutu
nebo
o skutecnosti, z nichz vyplyva zalobctv ndrok na zdkonny trok z prodlent,

zejm. vymezeni doby prodleni, v némz se nachazi Zalovany

' Viz ustanoveni § 544 obcanského zdkoniku, popf. 167 ustanoveni § 300 - § 302 obchodniho zdkoniku.

"' Viz ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského zdkoniku.




V piipadé, ze Zalobce v Zalobé neuvede vSechny skute¢nosti vyznamné podle
hmotného prava pro rozhodnuti ve véci, tj. nesplni fadné svou povinnost tvrdit viechny
pro rozhodnuti vyznamné skuteCnosti, nejednd se o vadu Zaloby, kterd by brinila
pokracovani v fizeni, pokud v ni Zalobee vyli¢il alesponi takové rozhodujici skute¢nosti,
kterymi byl vymezen piedmét fizeni po skutkové strance. Povinnost tvrzeni mize byt
zalobcem spln€na i dodatecné, a to pii pfipravé jedndni nebo té7z pfi jedndni pred
soudem prvniho stupné™, v zikonem stanovenych piipadech (napf. v fizeni o ochrané
osobnosti podle obcanského zdkoniku, v fizeni o sporech vyvolanych konkurzem a
vyrovndnim, o zdkladu véci ve sporech o ochranu hospoddiské soutéze) je toto mozné
pouze nejpozdéji do skonceni prvniho jedndni, které se v nich konalo.” Nesplni-li
zalobce uvedenou povinnost ani dodatecné, muze to byt duvodem k zamitnuti zaloby

zcela nebo z&4sti, nikoliv viak k odmitnuti Zaloby podle ustanoveni § 43 odst. 2 OSR.”*

5.4.5. Oznaceni dukazua

Mezi zvlastni ndlezitosti zaloby déle patii oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel
dovoldvd. Tato zvlastni ndlezitost Zaloby souvisi s povinnost zalobce oznacit dukazy
k prokdzani svych tvrzeni.”

Zalobce md povinnost navrhnout dikazy, presnéji fe¢eno dikazni prostiedky, ke
viem v zalobé tvrzenym skute¢nostem. Vyjimkou z povinnosti navrhnout dukazni
prostiedky ke vSem v zalobé tvrzenym skutecnostem je pfipad, kdy tvrzenou
skute¢nosti je skuteCnost obecné zndmd nebo zndma soudu z jeho Cinnosti — tyto
skute¢nosti nenf tfeba dokazovat stejné jako pravni pfedpisy uveiejnéné nebo ozndmené
ve Shirce zdkoni Ceské republiky.(76 Dile zakon stanovi, Ze skute¢nosti, pro které je
v zdkoné stanovena domnénka, jeZ pripousti dukaz opaku, md soud za prokdzané, pokud
v fizeni nevySel najevo opak.(‘7

Podle obcanského soudniho fadu mohou byt dukazem vSechny prostiedky, jimiz

Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zprdvy a vyjadreni

%2 Viz ustanovenf §114a, § 118 odst. 1 a§ 118aodst. 1 a2 OSR.

' Viz ustanoveni § 118b odst. 1 OSR.

' Co se tyce otazky vyliceni rozhodujicich skute¢nosti. srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1065/2002 ze dne 27.05.2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1310/2003 ze dne
30.09.2003. }

* Viz ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. I OSR.

 Viz ustanoveni § 121 OSR. Uvedené Ize ziejmé vztdhnout per analogiam i na mezindarodni smlouvy
uverejnéné ve Sbirce mezinarodnich smluv.

" Viz ustanoveni § 133 OSR.




organd, fyzickych a pravnickych osob, notdiské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zplsob provedeni dikazu predepsdn, urci jej
soud.”

Dukazni prostiedky by mél Zalobce navrhnout a oznacit Jiz v Zalobg; jde-li o
listinné dukazy, jichZ se dovoldvd, je povinen je k zalobé piipojit (postacuji kopie
listin).”” Diikazni prostfedky musi byt oznaceny tak, aby je mohl soud pokud mozno
ihned provést — napf. u svédku je tfeba uvést jméno, piijmeni a adresu bydli§té, popf.
jinou adresu, na které€ se pravidelné zdrzuji a na kterou jim lze dorucovat pisemnosti, co
se tyCe listin, ty je tfeba ndlezit¢ individualizovat, a to napf. v pfipadé smlouvy
uvedenim smluvnich stran, datem jejiho uzavieni, pojmenovéinim smlouvy, popf. dalsim
jejim oznaCenim jako je jeji poradova znacka ¢i ¢islo, v pripadé notdiského zdpisu
uvedenim jeho spisové znacky, ¢eho se zdpis tykd (napf. rozhodnuti valné hromady
s.r.o. o ulozeni povinnosti spole¢nikim pfispét na vytvofeni vlastniho kapitdlu
piiplatkem mimo zakladn{ kapitdl”’) a data jeho sepsdni apod. V piipadé, Zze Zalobce
neoznaci dukazy v zalobé, nejde o vadu Zaloby, kterd by brénila pokracovani v Fizeni.
Dukazni povinnost mtze byt zalobcem splnéna — stejné jako v pfipadé povinnosti tvrdit
vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti — 1 dodate¢né, a to pfi pfipravé jednani

S i @ s sy . « 71,72
nebo t€z pii jedndni pred soudem prvniho stupné.

5.4.6. Zalobni navrh

Dulezitou nalezitosti Zaloby je Zalobni ndvrh, nazyvany téZ jako Zalobni petit.
V ob¢anském soudnim fddu je Zalobni ndvrh vymezen tak, Ze ,,...musi byt z néj patrno,
¢eho se navrhovatel dovolava. "

Zalobni ndvrh je vytsténim, zavrSenim Zalobni narace. Zalobni ndvrh musf ze
Zalobni narace vychdzet, musi mezi nimi byt vécny soulad. Zalobni ndvrh nemize
vychézet z takovych skutkovych okolnosti, ze kterych ho nelze zformulovat, popr.
z takového skutkového vyliceni, které je netplné, nepiesné, nesrozumitelné nebo

neurcité.

 Viz ustanoveni § 125.

% Viz ustanoveni § 79 odst. 2 OSR.

" Viz ustanoveni § 121 odst. | k ust. § 141 odst. 1 obchodnfho zakoniku.

"Viz ustanoveni § 114a, § 118 odst. 1 a § 118a odst. 3 OSR.

"> Co se tyce otdzky oznaceni dikazi, srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1065/2002 ze
dne 27.05.2003.

" Viz ustanovenf § 79 odst. 1.




Zalobni ndvrh vytycuje prava a jim odpovidajici povinnosti, o kterych se ma
v daném fizeni rozhodnout a zdroven vymezuje zptsob, jak o nich ma byt rozhodnuto.
Zalobnim navrhem se tedy vymezuje pfedmét ¥zenf — soud musi piesné védét, o cem
md jednat a rozhodovat. Soud totiz nemtze zalobci pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domaha; vyjimkou z tohoto pravidla jsou Fizeni, kterd Ize zahdjit 1 bez navrhu
(nespornd fizeni), nebo jestlize z pravniho piedpisu vyplyva uréity zpiisob vyporadani
vztahu mezi G¢astniky (viz bod 9.3.3.).™

Zalobce musi v Zalobnim ndvrhu piesné formulovat svuj pozadavek vuci
zalovanému. Zalobni ndvrh musi byt uplny, presny, srozumitelny a urc¢ity. Pokud by
zalobce v zalobé vymezil Zalobni ndvrh neudplné, nepfesné, nesrozumitelné nebo
neurcité, prevzeti takového Zalobniho ndvrhu do vyroku soudniho rozhodnuti by
znamenalo, Ze by rozhodnuti soudu nebylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné.
Uplny, piesny, srozumitelny a ur¢ity Zalobni ndvrh neni jen vyjadienim formalnich
nalezitosti zaloby, ale je zcela nezbytnym predpokladem pro to, aby soudni rozhodnuti
bylo (z materidlniho hlediska) vykonatelné” a aby tak nastaly pravni G¢inky Zalobcem
zumyfs'lené.%

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze zalobni navrh byva v praxi formulovan jako
ndvrh vyroku (¢i vyrokt) rozsudku, ktery by soud mohl do rozhodnuti bez dalSiho
pievzit, pokud by Zalobé vyhovél. AvSak obcansky soudni fad Zalobci neuklada
povinnost formulovat Zalobni ndvrh ve formé vyroku rozsudku soudu. PostaCuje, aby ze
zaloby bylo patrno, ¢eho se Zalobce dovoldvd; vtomto duchu €z hovoii judikatura
Nejvysiiho soudu. Za splnéni povinnosti uvést v Zalobé Zalobni ndvrh se povazuje,
pokud v ni Zalobce uvede, ¢eho se domdhd, pokud v zalobé dplné€, piesné, srozumitelné
a ur¢ité ozna¢i — tak, aby to bylo mozné z obsahu Zaloby bez pochybnosti dovodit —

1) povinnost, kterd md byt Zalovanému uloZena rozhodnutim soudu,
pokud Zalobce pozaduje, aby bylo rozhodnuto o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze
zéakona, z pravniho vztahu nebo z poruSeni préva”,

2) zpisob uréeni pravniho vztahu, prava nebo pravni skutecnosti,

14 Viz ustanoveni § 153 odst. 2 OSR.

" Viz ustanoveni § 261a odst. | OSR.

" Viz nap. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 233/97 ze dne 01.09.1998.
" Viz ustanoveni § 80 pism. b) OSR.
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pokud Zalobce pozaduje ur€ent, zda tu pravni vztah, pravo nebo pravni skutecnost je
&ineni’®,
O tom, jak bude formulovén vyrok rozhodnuti, rozhoduje vyhradné soud. Pokud je tedy
zalobni petit dplny, pfesny, srozumitelny a ur¢ity, neporu$i soud ustanoveni § 155
odst.1 OSR", popf. jiné zdkonné ustanovent, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve
vyroku rozhodnuti ta prdva a povinnosti, kterych se Zalobce domahal. Pifpadnym
ndvrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti neni soud védzdn stim, Ze pii jeho
formulaci soud samoziejmé musi dbdt, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho
se zalobce Zalobou domdhal. Prekrocit zalobu a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se zalobce domdhal, muze — jak bylo fe¢eno vySe — jen v zdkonem stanovenych
piipadech.” Vyse uvedené zcela plati i v piipadé rozsudku uklddajictho prohldseni vule,
ktery nahrazuje toto prohld$eni.”’ Soudu nepfislusi, aby sim podle obsahu Zaloby
formuloval vyrok rozsudku, z néhoz by vyplyvalo prohldseni vile, pokud tak
v zalobnim navrhu neu¢inil sam Zalobce.™
Co se tyce urcitosti zaloby, judikoval Ustavni soud, Ze ,.zalobu nelze povazovat
za neurcitou, jestlize Zalobnimu ndvrhu, nebo jeho ¢asti, nebude moci byt vyhovéno
proto, ze neni v souladu s hmotnym pravem (Zalovany neni pasivné legitimovdn), ani
tehdy, jestlize jednotlivé ¢dsti petitu nemohou vedle sebe obstdt (navzdjem se vylucuji).
Podle vysledku nalézactho fizeni (pfedevS§im v zdvislosti na uneseni dikazniho
bfemene) obecny soud rozhodne, kterd z ¢asti Zaloby je vécné nedivodnd a zamitne ji
(piip. ji zamitne v celém rozsahu). Posuzovat soulad Zaloby s hmotnym pravem jeSté
pied tim, nez bude pozadovany ndrok vécné projedndn, soudu neprfislusi. Riziko, Ze
takto formulované Zalobé nebude vyhovéno, nese v plném rozsahu Zalobce. Jestlize
bylo fizeni pied obecnymi soudy, z vySe uvedenych divodi, zastaveno, aniz doSlo k
meritornimu projedndni stéZovatel¢iny zaloby, bylo poruSeno jeji zdkladni pravo
domdhat se svého prdva u nezdvislého a nestranného soudu (denegatio iustitiae) podle

¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i povinnost soudi poskytovat

™ Viz ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR nebo zvldstni pravni piedpisy, napf. ustanoveni § 64 zdkoniku prace.
" Toto ustanoveni OSR mj. stanovi: ,,Obsah rozhodnuti ve véci samé vyslovi soud ve vyroku rozsudku.”

% viz napf. usneseni Nejvy§siho soudu sp. zn. 21 Cdo 909/2003 ze dne 20.08.2003. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 967/2004 ze dne 31.05.2005 nebo usnesent Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2068/2005 ze dne 24.08.2006.

8 viz ustanoveni § 161 odst. 3 OSR.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2613/2000 ze dne 19.09.2002.




zdkonem stanovenym  zpisobem ochranu praviim podle ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky.**’

Ze skutkového stavu miZe vyplyvat i vice ndroki. Zalobce neni nijak omezen
v tom, ktery z ndroku vuaci zalovanému uplatni, tedy které ndroky uvede v Zalobé
(zalobnim navrhu). Jednd se o projev zdsady dispozini, kdy Zalobce podanou Zalobou
urCuje pfedmét fizeni podle vlastniho uvdZeni. Zalobce si maze z vice do tvahy
pfipadajicich ndrokt bud’ vybrat nékteré z nich, nebo muze uplatiovat vSechny tyto
naroky (v tomto pfipadé jde o tzv. kumulaci narokt) a kone¢né muze uplatnit pouze cast
svého ndroku. Didle muze Zalobce do Zaloby (Zalobniho ndvrhu) zahrnout dalii. tzv.
vedlejsi, navrhy. VedlejSim ndvrhem muaZe byt napf. ndvrh na &dstecné ¢ tplné
osvobozeni od soudniho poplatku.™

V Zalobnim ndvrhu je tfeba povinnosti, jejichZ splnéni se Zalobce Zalobou
domdhad, vyslovné vyjmenovat. NepostaCuje Zalobni ndvrh formulovat napf. tak, ze
v ném Zalobce odkaze na smlouvu, ze které tyto povinnosti vyplyvaji.*> V nékterych
pripadech je vSak piipustnd vyjimka, a to co se ty¢e odkazu na zdkonné ustanoveni.
V Zalobnim ndvrhu lze odkazat na piisluiné zdkonné ustanoveni, pokud toto stanovi
obsahlé a specifické ndlezitosti, jejichz pfevzeti do zalobniho ndvrhu (a ndsledné do
vyroku rozsudku) by bylo obtizné.*

Z hlediska druhu rozliSujeme rtzné zalobni ndvrhy (Zalobni petity). Jednd se o
tyto:

* jednoduchy petit
Jednoduchym petitem se uplatiuje jeden ndrok, ktery vyplyvd z jednoho skutkového
stavu. V praxi se vyskytuje nejcastéji.
* slozeny petit

O slozeny petit jde tehdy, kdy je zalobou uplatnéno vice ndroku; tento pifpad se €z
nazyva objektivni kumulace. Déle tehdy, dojde-li ke spojeni véely SloZeny petit
vychdzi z jednoho skutkového stavu nebo z vice skutkovych stavii. Soud rozhoduje o
kazdém z ndrokt samostatné, avSak spole¢nym rozsudkem.

* eventuadlni petit

*' Viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 456/2000 ze dne 13.02.2001.

* Viz ustanoveni § 138 OSR.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 207/2001 ze dne 14.11.2001.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1068/2000 ze dne 07.05.2002.
v Spojeni véci blize upravuje ustanoveni § 112 a ndsl. OSR.




Eventudlni petit je zvldStnim typem petitu sloZeného. Jeho podstatou je, Ze zalobce se
v zalobé domdha urcitého plnéni — jde o tzv. primarni petit. AvSak pro piipad, ze by
béhem fizeni vySlo najevo, Ze primdrni petit neni mozno pro urcité, objektivni
skutecnosti - pfisoudit (napf. nemoznost vydat hmotnou véc, protoze tato véc jiz
neexistuje), domdhd se Zalobce za ti¢elem uspokojeni téhoz naroku plnénfi jiného (napt.
ndhrada Skody); v tomto pfipadé hovofime o tzv. eventuilnim petitu. Eventudlni petit se
v zalobé uvozuje slovy ,.eventudlné*, popf. ..in eventum**®

= alternativni petit
Alternativni petit je — stejné jako petit eventudlni — zvla§tnim typem petitu slozeného.
V piipadé, Ze dluznik ma na zdklad€ smlouvy nebo pravniho predpisu, tedy na zdkladé
hmotného prava, pravo volby ohledné toho, jaké plnéni poskytne véfiteli®’, musi toto
respektovat Zalobce v podané Zalobé. Zalobce musi v Zalobnim ndvrhu uvést viechna
plnéni, ze kterych md dluznik na vybér; jednotlivé moZnosti plnéni se v zalobnim
navrhu oddé€luji slovem ,,nebo”. Uvedeny Zzalobni ndvrh nazyvdme alternativnim
petitem.
Dluznik (Zalovany) musi provést volbu plnéni nejpozdéji v ramci vykonavaciho fzeni.
Jestlize dluznik ucini vybér plnéni jiz béhem nalézaciho fizeni, stanovi mu soud
povinnost poskytnou zalobci pouze toto zvolené plnéni; od zvoleného plnéni jiz dluznik
nemiize ustoupit.”’ Neuéini-li tak dluznik, rozhodne soud o tom. Ze je povinen
poskytnout Zalobci vSechna plnéni. V tomto piipadé hovofime o alternativnim vyroku.
Uvedené se samoziejmé tyka situace, kdy soud Zalobé vyhovi.
Pouziti alternativniho petitu pfichdzi do uvahy jen tehdy, kdy — jak je uvedeno jiz vySe
- md pravo volby dluznik. Ma-li pravo volby véfitel, musi si vybrat, které z moznych
plnéni bude po dluznikovi pozadovat, jesté pred poddanim zaloby. V takovémto piipadé
by pak mohl zaloval pouze o zvolené plnéni.

= alternativa facultas
Zalobce mize v Zalobnim ndvrhu dat dluznikovi (Zalovanému) moZnost, aby se svého
zdvazku vii¢i nému zprostil téZ poskytnutim jiného plnéni, nez ke kterému je povinen na

zikladé smlouvy nebo pravniho piedpisu, tedy na zdkladé prava hmotného. Timto

® Co se tye otdzky eventudlniho petitu, srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1171/2003
ze dne 30.11.2004.

¥ Viz ustanoveni § 561 odst. 1 (véta prvni) obcanského zakoniku a § 327 odst. I obchodniho zdkoniku.

" Viz ustanoveni § 561 odst. 1 (véta druhd) obcanského zakoniku a § 327 odst. 2 obchodniho zakoniku.
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alternativnim  plnénim  zpravidla byvd plnéni penczité. V piipadé, 7e soud zalobé
vyhovi, muze dluZnikovi (Zalovanému) uloZit povinnost poskytnout Zalobci pouze to
plnéni, ke kterému je povinen podle hmotného prava s tim, Ze ve vyroku rozsudku viak
uvede (€7 navrZen€ alternativni plnénf; soud prezkoumd, zda takovéto alternativni
plnéni je pravné moZné. Piipadny vykon rozhodnuti ale miize byt veden téZ pouze na
plnéni, které ma hmotnépravni zdklad. Alternativa facultas (alternativni zmocnéni) je
tedy pouze procesnim ndvrhem Zalobce a nem4 zdklad v pravu hmotném.

Alternativa fakultas nenf vyslovné uvedena v platném civilnim pravu procesnim, soudn{

axe (¢ ~AVNT N« k V.,k'-f el . 9]
praxe (a pravni nauka) vsak jeji pouziti akceptuje.

Pozaduje-li Zalobce po Zalovaném penézité plnéni, musi byt z zaloby patrna mj.
Castka, ktera mu ma byt Zalovanym zaplacena. To znamend, 7e v 7alobnim navrhu musi
byt tato Castka presné vycislena. NembZe-li Zalobce tuto ¢dstku (penézity ndrok) presné
vyCislit, musi ji uvést alespon v pfiblizné vysi, aviak opét urcité. Pokud by byla ¢astka
vyCislena nepfesn€, nejasné — napf. slovy ,asi 23 000,00 K&* —, nebo by nebyla
vyCislena vubec a jeji vycisleni by Zalobce ponechal na uvézeni soudu, jednalo by se o
vadu Zaloby, a to pro nedodrZeni pozadavku uréitosti Zalobniho n4vrhu.”?

Pozaduje-li Zalobce po Zalovaném vydani véci movité, musi byt v zalobé (tzv.
vindika¢ni ¢i revindika¢ni Zaloba™) takovd véc dostatecné individualizovidna, tj. musi
byt uvedena tak, aby se odliovala od viech ostatnich existujicich véci stejného druhu.
Dostate¢nd individualizace véci je dileZitd pro piipadny vykon rozhodnuti. Soud totiz
miZe ve vykondvacim fizeni v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti véc uvést jen tak,
jak je uvedena v piisluSném rozhodnuti u¢inéného v ramci fizeni nalézaciho, které ma
byt vykonano.

Platné obcanské pravo se vSak otdizkou individualizace movité véci, jejihoz
vydani se Zalobce domdhd, nezabyvd, tuto problematiku neupravuje. Individualizaci

véci movitych ale upravoval Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811, tzv.

' Co se tyCe otdazky alternativy facultas, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2322/2004 ze
dne 29.09.2005 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 360/2003 ze dne 29.04.2004.

" Nejvyssi soud se k otdzce presnosti vyCisleni penézitého plnéni v Zalobé vyjadfuje v mnoZstvi svych
rozhodnuti, srov. napf. usneseni sp. zn. 21 Cdo 338/2005 ze dne 21.12.2005. nebo rozsudek sp. zn. 30
Cdo 967/2004 ze dne 31.05.2005, & usneseni sp. zn. 21 Cdo 909/2003 ze dne 20.08.2003. popf. rozsudek
Sp. zn. 21 Cdo 968/2003 ze dne 12.08.2003, k otdzce nevycisleni pozadované Cdstky viz napf. usneseni
Nej\'y§§ﬂm soudu sp. zn. 30 Cdo 2694/2005 ze dne 25.04.2006. ' }

" Tento ndzev je odvozen z latinského pojmu rei vindicatio™, coz znamend vlastnickd Zaloba. Zalobu na
vydani véci spolu se zalobou zapiréi (popiraci) oznatujeme jako Zaloby vlastnické.




ABGB, neboli obecny zikonik obcansky (ddle jen ,,0Z20%)™ a sou¢asnd pravnf (soudn)
praxe z té€to upravy vychdzi i dnes. Ustanoveni § 370 OZO stanovilo, Ze kdo movitou
véc soudné Zada nazpét, musf ji popsat znaky, kterymi se rozeznd od viech podobnych
véci stejn¢ho druhu. PoZadavek na individualizaci véci byl déle upfesnén judikaturou
byvalého Nejvyssiho soudu v Brné — naptiklad v rozsudku sp. zn. RV 1 1110/43 (Vézny
18813) ze dne 14. 9. 1944 se uvddi, Ze ,,ustanoveni § 370 OZO o popisu vindikované
véci nelze vykladati tak rigorosné, Ze by byl nutny tak zevrubny popis zazalovanych

véci, aby byly rozliSeny ode vSech ostatnich vécf stejného druhu - viibec ("ve svéte")
existujl’cich. Staci, je-li prokdzdna takovd individualizace véci, aby byla ddna urcitost
zalobni Zadosti a véc bylo mozno rozeznati od véci stejného druhu, jsoucich v drzbé
toho, proti komu se Zalobce domdha jejiho vydani*.

Pokud by se vzdy disledné trvalo na tom, aby byla vindikovand véc v zalobé
(zalobnim ndvrhu) vZdy vymezena tak, aby se odliSovala od viech ostatnich existujicich
véci stejného druhu, popi. véci podobnych, bylo by v podstaté mozno podat zalobu na
vydéni pouze takové véci, kterd je jedinecnd, napf. origindl uméleckého dila ¢i jediny
vyrobek svého druhu. V piipadé revindikacni Zaloby je zpravidla sporu o vlastnictvi
k véci, nikoliv o tom, kdo mad véc u sebe, tedy o tom, Ze véc ma u sebe Zalovany. Proto
postacuje, vymezi-li Zalobce véc obecnéji, a to tak, aby ji dostate¢né odlisil od téch v
které ma vdrzbé ¢i detenci Zalovany (napf. televizor urCité znacky a praméru
obrazovky). V fadé pripadu totiz nebude mozno hromadné vyrdbénou a proddvanou véc
identifikovat takovym zpusobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich existujicich
vyrobkt stejného druhu, a proto to ani nelze po Zalobci zZadat. V piipadé€, Ze by Zalovany
tvrdil, Ze ma v drzbé ¢i detenci vice véci, které odpovidaji takto obecné vymezené véci,
bylo by dikazni bfemeno, Ze je tomu tak, na ném. Pokud by v fizeni vySlo najevo, ze
Zalovany skutecné ma ve své drzbé ¢&i detenci vice véci odpovidajicich véci v Zalobé
vymezené, musel by Zalobce popis véci upfesnit. K tomu by Zalobce jiz zpravidla
disponoval presnéj$imi tdaji o véci, ziskanymi v pribéhu fizeni (napi. na zaklade

2 5 5 . o g 5:: 96
ohledénf véci™), které by mu umoZnily véc popsat podrobnéji.
y y

Obuny zdkonik ob&ansky platil na dzemi rakouské monarchie od 01.01.1812 a poté i v samostatné
Ceskoslovenské republice az do r. 1950. V Ceském jazyce vySel vr. I812 pod nizvem Kniha
vswhunyuh zakonu mcslskygh

’ Viz ustanovenf § 130 OSR.

" Co se tyle otdzky individualizace movité véci. jejihoz vyddni se zalobce domdhd, v zalobé (Zalobnim
ndvrhu), srov. usneseni Nejvy§§iho soudu sp. zn. 22 Cdo 1474/2002 ze dne 03.10.2002.
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O vyddni véci jde i vpfipadeé Zaloby spoluvlastnika na poddni vydétovani
hospodafeni se spolecnou véci. Narok na piedlozen; vyuctovani hospodafeni se
spolecnou véci je vSak SirSi neZ ndrok na vydani véci, tedy vydani dokladd.”” V piipadé
uvedené Zaloby neni tfeba jednotlivé Geetn{ doklady v Zalobé oznacit. Po zalobci to ani
nelze spravedlivé poZadovat, protoZe zpravidla s nimi ani nenf bliZe sezndmen & o nich
informovan.”

Hovori-li se v Zalobé (Zalobnim navrhu) o vécech nemovitych (tzv. nemovitosti),
napf. v piipad€ Zaloby na vyklizeni nemovitosti””, musf v ni byt nemovitosti ndlezité
specifikovany. Nemovitostmi se rozumi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zékladem.'" Stavbou rozumime budovy, byty, nebytové prostory (a to i rozestavéné) a
jiné stavby.'""

Vymezeni nemovitosti tedy musi obsahovat tyto tidaje:

» parcelni ¢islo

* ndzev katastrdlniho uzemi, ve kterém lez{

= v piipadé, Ze jsou v katastrlnim tzemi pozemky vedeny ve dvou &iselnych
raddch, t€7 udajem, zda se jednd o pozemkovou nebo stavebni parcelu

jedna-li se o pozemky,

* oznaceni pozemku, na némz je budova postavena

* Cislo popisné nebo evidenéni

* zpusob vyuziti budovy, pokud se ¢islo popisné ani evidencni budové nepridéluje

» piisluSnosti budovy k ¢dsti obce, pokud je ndzev Casti obce odliSny od ndzvu
katastralntho dzemi, v némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova
postavena, jde-li o budovu s ¢islem popisnym ¢i evidenénim

Jjednd-li se o budovy,

" Povinnost odpovidajici uvedenému naroku neni platnym ob¢anskym pravem vyslovné stanovena. Diive
tomu tak bylo, a to v obecném zdkoniku oblanském i v obcanském zdkoniku z r. 1950 (zdkon ¢. 141/1950
Sb.). Nyni je moZno tuto povinnost dovodit z ustanoveni § 139 odst. 2 obanského zdkoniku. Navic bez
existence prava na predloZeni vyictovani hospodafeni se spolecnou véci by spoluvlastnik s véci pfimo
nehospodafici nemohl uplatnit své pravo na uzitky a plody véci, které mu zaruCuje zdkon, konkrétné
uxslanmcm § 123 obcanského zakoniku.

Co SL [ycc zaloby spoluvlastnika na poddni vyictovéni hospodafeni se spolecnou véci, srov. usneseni
SP zn. 22 Cdo 492/2005 ze dne 18.04.2005.

chna se 0 zalobu obdobnou Zalobé na vydani véci (movité): je mozno o ni hovofit t€Z jako o zalobé na
\)ddm nemovitosti, aviak v soudni praxi prevlada vySe v textu uvedené oznaceni.

¥ Viz ustanoveni § § 119 odst. 2 obcanského zakoniku.

" Viz ustanoveni § 2 zdkona o vlastnictvi bytu, ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 116/1990 Sb.. 0 ndjmu
a podndgjmu nebytovych prostor, ve znéni pozdéjsich predplsu. a ustanoveni § 139b zflltona ¢. 5071976
Sb.. 0 tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisu.




= oznaceni pozemku, na némz je budova rozestavéna
= oznaceni, Ze se jednad o rozestavénou budovu
jednd-li se o rozestavéné budovy,
* oznaCeni budovy, v niZ jsou vymezeny
= (islo bytu nebo nebytového prostoru
* pojmenovani nebytového prostoru, popifpadé popis umisténi v budové, pokud
nejsou byty a nebytové prostory o¢islovany
jednd-li se o byty a nebytové prostory,
* oznaCeni pozemku, na némz je dim s byty a nebytovymi prostory rozestavén
» ¢islo bytu nebo nebytového prostoru
* pojmenovani nebytového prostoru, popiipadé popis umisténi v rozestavéném
domé s byty a nebytovymi prostory, pokud nejsou byty a nebytové prostory
o¢islovany
* oznaceni, Ze se jedna o rozestavény byt nebo nebytovy prostor.
jednd-li se o rozestavéné byty nebo nebytové prostory. '
Nemovitosti mohou byt — a v praxi byvaji — oznacovany i dalSimi udaji.
Takovym udajem napi. byva vyméra a druh (napf. zastavénd plocha s nddvofim)
v piipadé pozemku, vyméra a uvedeni podlazi budovy, ve kterém se nachdzi v pripadé
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bytu ¢i nebytového prostoru, obec a okres

ve kterém se nemovitost nachdzi, list
vlastnictvi, na kterém je nemovitost zapsdana, katastrdlni afad a katastralni pracoviste,
ktefi nemovitost eviduji apod. Oznaceni nemovitosti v Zalob€, resp. Zalobnim ndvrhu
tedy muze byt nasledujici:

- pozemek p.¢. 974/6 o vymére 206 m” - zastavénd plocha s nadvofim, zapsany
na LV 1361 pro k.i. Rybdfe, obec a okres Karlovy Vary, vedeném Katastrdlnim ufadem
pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovist¢ Karlovy Vary

- budova ¢.p. 751 na pozemku p.¢. 974/6 a p.¢. 974/7 zapsand na LV 1195 pro

k.i. Rybdfe, obec a okres Karlovy Vary, vedeném Katastralnim ufadem pro

Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté Karlovy Vary

"2 Viz ustanoveni § 5 odst. | zdakona ¢&. 344/1992 Sb.. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
l.zi‘kon). ve znéni pozd¢jSich predpisu. _ o L
"% Viz zdkon ¢. 36/1960 Sb.. o tzemnim Clenéni statu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a vyhldaska ¢.

564/2002 Sb., o stanoveni tzemf okresti Ceské republiky a izemi obvodu hlavniho mésta Prahy.




- bytova jednotka ¢. 751/20 nachdzejici se v 6. nadzemnim podlazi budovy ¢&.p.
751 na pozemku p.¢. 974/6 a p.¢. 974/7 zapsany na LV 2643 pro k.u. Rybdfe, obec a
okres Karlovy Vary, vedeném Katastrdlnim dfadem pro Karlovarsky kraj, katastrdlni
pracovisté Karlovy Vary

- nebytovy prostor ¢. 751/22 v budové &.p. 751 na pozemku p.¢. 974/6 a p.C.
974/7 zapsany na LV 2643 pro k.i. Rybdfe, obec a okres Karlovy Vary, vedeném

Katastrdlnim tfadem pro Karlovarsky kraj, katastrdln{ pracovisté Karlovy Vary

Zaluje-li 7alobce na vyklizeni &sti pozemku, musi byt k zalobé pfipojen
geometricky pldn, na kterém je pfislund ¢dst pozemku vyznacena, a to proto, aby byl
dodrzen pozadavek presnosti a urCitosti Zaloby (zalobniho ndvrhu). Avsak v pifpadg,
kdy je cast pozemku v Zalobé (Zalobnim ndvrhu) vymezena jinym zplsobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti o tom, jaké Cdsti pozemku se Zaloba tykd, neni pfipojeni
geometrick€ho planu podminkou; Zaloba je i vtomto piipadé dostate¢né presnd a

ur¢itd. Uvedeny pravni ndzor je pouZitelny pro nalezité vymezeni i pozemku celého.'™

5.4.7. Dalsi nalezitosti zaloby

Obcansky soudni fdd stanovi, Ze v pfipadé, kdy se jednd o véci vyplyvajici
z obchodnich vztahu, musi ddle Zaloba obsahovat ndsledujici zvlaStni ndleZitosti.

Pravnické osoby se musi v zalobé — kromé jiz vySe uvedeného (viz bod 5.4.2.) —
oznacit také jejich identifika¢nim ¢islem. Identifika¢nim ¢islem rozumime ciselny kod,
ktery slouzi k identifikaci ekonomického subjektu a md pouze eviden¢ni vyznam.'”

Stejné tak jako pravnické osoby, i fyzické osoby, které jsou podnikatelem, musi
byt vzalobé — kromé jiz vySe uvedeného (viz bod 5.4.2.) — oznaceny jejich
identifika¢nim &islem. O identifikaénim ¢isle fyzickych osob plati to, co bylo feceno
ohledné identifika¢niho ¢isla osob pravnickych.

Je-li to tieba ke spolehlivé identifikaci subjektu, ktery ma byt Ucastnikem fizeni,
je mozno v zalobé — kromé jiz vySe uvedeného (viz bod 5.4.2. a 5.4.7. v ¢asti tykajici se
identifikatniho &isla) — uvést jedté dalsi potiebné tdaje. Takovym tdajem muze byt u

fyzickych osob, které jsou podnikateli, uvedeni odliSujiciho dodatku za jejich jménem a

“)f Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1799/2004 ze dne 21.06.2005. S .
' Viz ustanoveni § 2 pism. ) a § 21 odst. | zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbé, ve znéni
pozd&jsich predpisi. Co se ddle tyce identifikacniho &isla, srov. ustanoveni § 21 - § 24 uvedencho zdkona.




pf'l’jmenfm.'“(’ Nebo takovym ddajem maze u osob zapsanych do obchodniho rejstifku,
popf. do jin¢ho obdobného rejstiiku (napf. rejstifk obecnd prospéSnych spolecnosti,
rejstitk nadaci) byt uvedeni rejstifkového soudu, u néhoy jsou vedeny'”’ véetng oddilu
a Cisla vlozky. Dile takovym udajem muze u pravnickych osob byt uvedeni osob
jednajicich jménem pravnické osoby, tj. jeji statutdrni orgdn (pozor, zde nejde o uveden{
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zédstupce — k tomu viz vySe bod 5.4.3.). Uvedené tdaje v praxi zpravidla v Zalobg

byvaji uvedeny, a to nejen v piipadé véci vyplyvajicich z obchodnich vztah.

Vzhledem k vy§e uvedenému v bodech 5.4.2., 54.3. a vbodé tomto mie
oznaceni ucCastnika fizeni v Zalobé vypadat napf. ndsledovné:

- Jifi Kovarik, nar. 03.11.1978, bytem Karlovy Vary, Chomutovska 751/12.
PSC 360 10

- AQUATHERM GROUP KV, s.r.o., IC: 252 24 697, se sidlem Karlovy Vary,
Plzeiiskd 1445/11, PSC 360 01, obchodnf spole¢nost zapsand v obchodnim rejstifku
vedeném Krajskym soudem v Plzni v oddile C., vlozka 10187
jednajici Michalem Maskem — jednatelem
zastoupena Mgr. Petrem Sindeldfem, advokdtem ve sdrueni MARTIN TOCIK &
PARTNER, advokitni kanceldf se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66, PSC 360 01

- Ceskd republika — Nejvyssi kontrolni tfad, se sidlem Praha 7, Jankovcova 63,
PSC 170 04

- Ing. Jifi Kovaiik — K-projekt, IC: 733 98 781, se sidlem Karlovy Vary,
Chomutovskd 751/12, PSC 360 10

"% Viz ustanoveni § 8 odst. 2 obchodniho zdkoniku. 5

"7 Viz ustanovenf § 27 odst. 2 obchodniho zdakoniku k ust. § 9 odst. 3 pism. a) OSR spolu s ustanovenim
§ 200a OSR; dile napi. ¢z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 248/1995 Sbh., o obecné prospésnych
spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 5 odst. | zdkona ¢. 227/1997 Sb.. o nadacich
a nadacnich fondech, ve znéni p()/dqslch predpisu.

"% Jednani j jménem pravnické osoby je pojato odli§ng v pravu hmotném a pravu procesnim. Podle priva
hmotného je jedndnim jménem prdvnické osoby pouze jedndnf |e]|ho statutdrntho orgdnu [existuji
vyjimky — napf. v piipadé likvidace obchodni spole¢nosti (viz ustanoveni § 70 odst. 3 a § 72 obchodniho
zdkoniku) apod.] — viz ustanoveni § 20 odst. 1 obéanského zdkoniku, stejné hovori i ustanoveni § 13 odst.
I obchodniho zdkoniku. Jiny Lpu.sob jedndni pravnické osoby je povazovan za zastoupeni (§ 20 odst. 2 a
§ 22 a nasl. obcanského zdkoniku, obdobné €z § 13 odst. 3 a § 14 a ndsl. obchodniho zaikoniku).’
Kuvedenému srov. t¢7 Knappovd, M., Svestka. J. a kolektiv: Obcanské pravo hmotné L. teti
aktualizované a doplnéné vydani, ASPI Publishing, s.r.o., Praha 2002, str. 185, 186. Oproti tomu pravo
procesni povazuje za jednani jménem pravnické osoby (§ 21 OSR) i pripady. kter¢é |x0u podle prava
hmotného povazoviny za zastoupeni — viz ustanoveni § 21 odst. I pism. b) — d) OSR. Z uvedeného
zdkonného ustanoveni by se sice mohlo zddt, Ze jde o zastoupeni (. Za prévnickou osobu jednd...”). avSak
procesni nauka hovofi o jednani jménem pravnické osoby — viz Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo
procesni, 3. aktualizované a dopInéné vydani, Linde Praha. a.s., Praha 2004, str. 145.




zastoupen JUDr. Martinem Tocikem, advokdtem ve sdruzeni MARTIN TOCIK &
PARTNER, advokatni kanceldf se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66, PSC 360 01

55. KUMULACE

Jak vyplyva z ustanoveni § 91 OSR, jednou a téze Zalobou muiize uplatnit svij
ndrok vuci zalovanému vice zalobeti nebo mize jeden Zalobce uplatnit své naroky vuci
nékolika zalovanym (tzv. subjektivni kumulace).'"”

Dile § 112 OSR umoziiuje, aby o vécech projedndvanych jednim soudem, které
spolu skutkové souviseji nebo se tykaji tychZ déastniki. se konalo spole¢né fizeni.
Z ustanoveni § 112 odst. 2 OSR vyplyvi, Ze rizné ndroky z riznych zalobnich davoda
lze uplatnit spole¢né jedinou Zalobou (tzv. objektivni kumulace).'"" Z procesniho
hlediska je objektivni kumulace moznd, pokud jde pro vechny véci o shodny druh
fizeni, o shodnou pfisluSnost a shodné obsazeni soudu; ur¢iti omezeni ve vztahu

k mistni piisluSnosti stanovi ustanoveni § 89 OSR.
5.6. POSTUP V PRIPADE VAD ZALOBY

Z obsahu a smyslu platného ob¢anského soudniho fidu vyplyvd zdsada ,.kazdy
necht si stfezi sva prava“, neboli zdsada odpovédnosti ucastnika fizeni za ochranu
svych prav. Uplatnéni této zdsady vSak nezbavuje soud jeho povinnosti poskytovat
iCastnikGim fizeni soucinnost v pifpadech, kdy je této soucinnosti nezbytné tfeba
k ochrané jejich procesnich prav. Soud musi G¢astnikim poskytnout soucinnost v mife
potfebné k tomu, aby v Fizeni nebyly poruSeny ustavni zdsady vyplyvajici zejména
z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, pfedev§im pravo na soudni ochranu'",
které jsou pro oblast prava obanského (civilniho) provedeny obcanskym soudnim
radem.

Sou¢innost soudu je upravena § 43 OSR. Zdkon v ustanoveni § 43 odst. 1

stanovi, Ze ,pfedseda sendtu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo

" Srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu sp. zn. 32 Odo 1543/2005 ze dne 31.01.2006, resp. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 32/2000 ze dne 31.10.2000. i

"0 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2 165/2004 ze dne 11.05.2005.

"yiz ustanoveni ¢l. 36 odst. | Listiny zdkladnich lidskych priv a svobod.

40




doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podan{ ur¢i lhitu a dcastnika

pouci, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést. Dile odst. 2 uvedeného paragrafu

—<

ikd, ze ,.neni-li pfes vyzvu predsedy sendtu podani fddné opraveno nebo doplnéno a v
fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenm podéni, kterym se
zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim poddnim soud nepfihlizi, dokud nebudou fidné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik poucen.*

Z uvedencho zakonného ustanoveni tedy vyplyvd, Ze piedseda senitu je povinen
zalobu vzdy pfezkoumat, zda je tplnd, srozumitelnd a uréitd. Pokud zjisti, ze Zaloba je
v kterékoliv jeji Casti neuplnd, tj. chybi v ni nékterd z nileZitost{ stanovenych zikonem,
nebo je nesrozumitelnd Ci neurcitd, usnesenim vyzve Zalobce, aby v usneseni vytknuté
nedostatky zaloby opravil nebo chybéjici nalezitosti do Zaloby doplnil. Pfedseda sendtu
v usneseni dale Zalobei urci lhitu, ve které je tfeba opravu ¢ doplnéni u€init, a pouci
ho, jak je tieba opravu ¢i doplnéni provést.

PouCovaci povinnost se vztahuje v podstaté ke viem &dstem zaloby, nikoliv
pouze k zalobnimu ndvrhu. To znamend, Ze soud, resp. predseda sendtu bude
postupovat vySe uvedenym zpisobem napi. tehdy, kdy budou v Zalob& neurcité &i
nesrozumitelné vymezeni dcastnici fizeni nebo Zalobni narace bude netiplnd, nepresna,
nesrozumitelnd, popf. neurCitd ¢i Zalobni ndvrh nebude fidné formulovin apod.
Predseda sendtu vSak muze Zalobce (dcastnika Fizenf) poudit v zdsadé pouze o jeho
procesnich pravech, pouceni o pravu hmotném je v fizenf nepfipustné.''* Pokud by soud
zalobce (dcastniky fizeni) poucoval o hmotném pravu, doslo by k poruseni zisady
rovnosti tcastnikd fizeni.'"” Proto v piipadé, kdy napf. Zalobce v (procesné bezvadné)
zalobé oznaCi za zalovaného subjekt, ktery nemd zpasobilost byt GCastnikem fizen,
avSak tento subjekt je v Zalobé vymezen presné, urCité tak, Ze neni pochyb, kdo je
zalovanym, nemiZe soud postupovat podle ustanoveni § 43 OSR. V takovém piipadé se
totiz nejednd o vadu Zaloby, ale o nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit, a
proto je na misté postup podle ustanoveni § 104 odst.1 OSR, tedy zastaveni fizeni.'"*
Hranice mezi tim, co je je§té poucenim podle § 43 OSR pifpustnym a co je jiZ poucenim

nepripustnym, je vSak v praxi mnohdy téZko urCitelnd. Dokonce se v nékterych

:: Viz ustanoveni § 5 OSR.
1 *Viz ustanoveni § 18 odst. 1 OSR.
* Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 366/2002 ze dne 22.10.2002.
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pifpadech povazuje za pripustné i pouceni majici zaklad v pravu  hmotném — napf.
tehdy, kdyz Zalobce v Zalobé (Zalobnim ndvrhu) nedostatecns vymez{ nemovitosti, m4
predseda sendtu povinnost ho vyzvat, aby upfesnil Zalobu v oznateni nemovitosti tak.

aby odpovidalo § 5 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky

(katastrdlni zdkon). -

V piipadé, Ze Zalobce ve stanovené Ihit€ Zalobu podle pokynii piedsedy sendtu
uvedenych v usneseni neopravi nebo nedoplni a v fizeni ztohoto divodu nelze
pokracovat, znamend to pro ného nepfiznivé nésledky. Zdkon totiz stanovi, 7e
v uvedeném pfipadé soud usnesenim Zalobu odmitne. Zdkon viak t€7 uklddd soudu,
resp. piedsedovi sendtu povinnost, aby v usneseni, kterym je Zalobce vyzvin k opravé ¢i
doplnéni Zaloby, byl o takovém ndsledku poucen. Pokud by v usneseni vydaném ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 OSR uvedené pouceni chybglo, bylo nespravné ¢i
nedplné, nemohly by vuci Zalobci byt vyvozovany zavéry z neopraveni ¢ nedoplnéni
zaloby, k nimz byl pfedsedou sendtu vyzvan, tedy by nemohlo byt vydadno pro Zalobce
nepfiznivé rozhodnuti.

Vyjimkou z vySe uvedenych ndsledki je piipad, kdy Zalobce ani pies vyzvu
predsedy sendtu neoznali dukazy, jichz se v zalobé dovoldavd. V tomto pripadé se
nejednd o vadu Zaloby, kterd by branila pokracovani v fizeni, a to proto, Ze dukazni
povinnost muze zalobce splnit i dodate¢né pri priprave jednani nebo az pii jedndni pred

o 116
soudem prvniho stupné. "’

- . R , - C 117,118
Vyse uvedené ohledné souc¢innosti soudu plati téZ pro odvolani a dovoldni.

57. ZPUSOB PODANI ZALOBY

Vzhledem k tomu, Ze zaloba je — jak vyplyvd z jejiho charakteru (viz vySe bod

5.1.) i z ustanoveni § 79 odst. I OSR'"” — druhem procesniho podani, je mozno ji ucinit

VlL rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 411/98 ze dne 21.09.2000.

% Viz ustanoveni § 114c odst. 1, § 118a odst. 3 a § 118b odst. 1 OSR, ddle téz usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002 ze dnc 15.10.2002.

VlL ustanoveni § 209 a § 243¢ OSR.

¥ K otdzce soucinnosti predsedy sendtu v piipadé. kdy Zaloba neobsahuje viechny stanovené nalezitosti
nebo je nesrozumitelnd ¢i neurcitd, existuje bohata judikatura Nejvyssiho soudu, srov. napf. usneseni sp.
zn. 26 Cdo 1491/2005 ze dne 12.01.2006, usneseni sp. zn. 25 Cdo 1874/2005 ze dne 15. 12.2005 ci
ﬁ)}/sudd\ sp. zn. 30 Cdo 967/2004 ze dne 31.05.2005 aj.

..musi kromé obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat..




zplisoby. které zdkon stanovi pro u¢inéni podani. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 OSR je
tedy mozno zalobu ucinit nasledujicimi zptsoby:

»  pisemné

» v elektronické podobé

» telegraficky

= telefaxem

Z uvedeného zdkonn€ého ustanoveni je ziejmé, Ze Zalobu nelze ucinit dstné do
protokolu, to lze pouze u ostatnich druht poddni a u ndvrha, které jsou v zdkoné
taxativné vyjmenovany., a ddle ji — stejné jako 1 ostatni poddni — nelze ulinit
lelcl‘onicky.m

Je-li Zzaloba ucinéna v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem,
vyzaduje zdkon k tomu, aby k ni bylo moZno pfihliZet, splnén{ dalsi povinnosti, a to ve
[hiité (i dnt ode dne jejiho u¢inéni nékterym ze zminénych divodi. Zalobee je povinen
v uvedené lhuté soudu dorucit origindl zaloby v pisemné podobé, popi. pisemné poddni
shodného znéni, byla-li u¢inéna v elektronické podobé nebo telefaxem, nebo pisemné
podani, byla-li Zaloba u¢inéna telegraficky. V pfipadé¢, Ze Zzalobce uvedenou povinnost
ve stanovené lhuté nesplni, soud k takovymto poddnim nebude pf‘ihll’iel.IZI

Co se ty¢e uvedené tiidenni lhuty, jednd se o lhitu zdkonnou a nelze ji

prodlouiil.123
58. ZMENA ZALOBY, ZPETVZETI ZALOBY

Zalobce je opravnén b&hem fizeni Zalobu zménit nebo ji vzit zpét. Zakon fadi
oo S 4 5 s % 5 g oo g 123
zménu zaloby i jeji zp&tvzeti mezi ikony iCastniku ve véci same.
Posoudit, zda jde o zménu Zaloby nebo o jeji doplnéni (viz vySe bod 5.6.), neni

obCas snadné, jelikoZ hranice mezi zménou 7aloby a jejim doplnénim byva nékdy madlo

o Vyjimkou je podani ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 OSR, kterym dcastnik, jeho zaik(){lny z'[is:lupce
¢i zmoenénec omlouva svou nedcast pii jedndni a 74da jeho odrocent. Soudnf praxe umoziuje ucinit lolq
podani i jinym v obZanském soudnim fadu neuvedenym zpiisobem, {j. napi. i telefonicky. kdy tuto praxi
podpofil také Nejvyssi soud — viz napf. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2873/2000 ze dne
11.04.2001.

::] Viz ustanoveni § 42 odst. 3 OSR. ;

1; CQ se tyce lhut, srov. uslunovcnj § 55 anasl. OSR.

“"Viz ustanoveni § 95 a nasl. OSR.




ur¢ita a musi ji v jednotlivych pifpadech posoudit soud. Vyjimku z vySe uvedeného
tvoifi zména zalobniho navrhu (petitu).

Zména zaloby je upravena v § 95 OSR. Obcansky soudni fad stanovi, Ze zména
zaloby je moznd za fizeni. Blize moZnost zmény z Casového hlediska upravena nen,
avSak vzhledem k povaze tohoto tkonu je zfejmé, Ze zménu lze provést pouze v fizeni
v prvnim stupni, ve druhém stupni, j. vodvolacim fizeni, to jiz moZné neni. Ze
znéni ustanoveni § 95 odst. 1 ddle vyplyvd, Ze zménu je mozno uinit v pribéhu
soudniho jedndni, tj. ustné do protokolu, nebo ji je mozno uéinit formou podani (viz
vySe bod 5.7.). V piipadg, Ze ostatni ucastnici fizeni nebyli pfitomni jedndni, pfi némz
zalobce zménil Zalobu, nebo zména byla u¢inéna formou podani, musi jim byt zménéna
7aloba dorucena, a to do vlastnich rukou.

Obcansky soudni fad zménu Zaloby podminuje souhlasem soudu. Soud zménu
7aloby pripusti, jestlize to neni vrozporu s hospoddrnosti fizeni. Pokud by vSak
v dasledku zmény Zzaloby vysledky dosavadniho fizeni nemohly slouzit jako podklad
pro fizeni o zménéném ndvrhu, soud zménu Zaloby nepfipusti. V takovémto pripadé
soud, poté co usneseni, kterym zména Zaloby nebyla pfipuSténa, nabude pravni moci,
pokracuje v fizeni o zalobé v piivodnim znéni, tj. o pavodnim Zalobnim poiada\'l\'u.”“l

Zpétvzeti zaloby upravuje § 96 OSR. Zpétvzetim rozumime udkon Zalobce,
kterym projevuje svou vuli nadéle neuplatiiovat své pravo (prdva) u soudu, vzdavi se
moznosti, aby ve véci rozhodl soud, tj. vzddvé se soudni ochrany svého prava (prav).
Odstavec prvni stanovi, Ze Zalobu je mozno vzit zpét za fizeni, a to v celém jejim
rozsahu nebo pouze Cdstetné. Na rozdil od zmény je zpétvzeti Zaloby mozné nejen
v fizeni v prvnim stupni, ale také poté, co soud ve véci v prvnim stupni rozhodl, avSak
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci — tedy ve druhém stupni (v odvolacim
fizeni)' >, ddle je mozné i pred tim, neZ zacne ve véci jednani.'**

Vezme-li Zalobce podanou Zalobu zpét, soud fizeni zastavi, a to v rozsahu, ve
kterém doSlo k zpétvzeti. V pifpadé, Ze ke zpétvzeti dojde az po vyddni rozhodnuti
v prvnim stupni, stanovi odst. 2., Ze soud vedle zastaveni fizeni téZ rozhodne o zruSeni

tohoto rozhodnuti, pokud tedy je$té nenabylo prdvni moci, a to v rozsahu zpétvzeti.

12 iz ustanoveni § 95 odst. 2; k tomu (€Z napr. usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. 33 Odo 170572005 ze
dne 16.03.2006.
12; V?‘/. odst. 2. uvedeného paragrafiu.

Viz odst. 4. uvedeného paragrafu.
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Doslo-li by ke zpétvzeti Zaloby aZ po prdvni moci rozhodnuti, soud rozhodne. e
zpétvzeti neni Gcinné. '’

V piipadé, Ze zalobce vezme Zalobu zpét pred tim, ne? ve véci probéhne prvni
jedndni, je zpétvzeti ucinné okamzité bez dalsiho, tj. bez ohledu na to, zda s tim ostatni
Geastnici souhlast &i nikoliv.'** Pokud dojde ke zpétvzeti po zahdjeni jedndni a ostatni
G¢astnici s nim ze zavaznych divodi nesouhlasi, soud usnesenim rozhodne, e zpétvzeti
je ned¢inné. Nebylo-Ii ve véci dosud rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci tohoto
usneseni v fizeni.'*” Zdkon timto chréni zdjem Zalovaného na meritornim rozhodnuti ve
véci. Zda ostatni ucastnici se zpétvzetim souhlasi, zjisfuje soud postupem podle

ustanoveni § 101 odst. 4 OSR.
59. SEZNAMENI ZALOVANEHO S ZALOBOU

Sezndmeni Zalovaného s Zalobou upravuje ustanoveni § 79 odst. 3 OSR.
Obcansky soudni fad stanovi, Ze soud ma povinnost zaslat ostatnim uc¢astnikiim Fizeni,
tedy zalovanému (i zalovanym'*’, stejnopis Zaloby, a to do vlastnich rukou. To samé
muze ucinit 1 Zalobce.

Uvedend povinnost souvisi s pravem na fadny a spravedlivy proces a konkrétné
vyplyva ze zdsady rovnosti ucastnikt v fizeni.'"! Vzhledem k tomu, e soud je povinen
zajistit ucastnikum stejné moznosti k uplatnéni jejich pl"flV”:, je tieba, aby se Zalovany
sezndmil s pfedmétem Zaloby, resp. fizeni, tj. stim, co vici nému Zalobce Zalobou
uplatiiuje, a na zdkladé jakych divodu, a to jeSté pied tim, neZz bude véc soudem
projednavdna. U¢elem tohoto postupu je, aby se Zalovany mohl na fizeni dostate¢né

pripravit, napf. obstarat ditkazy (dikazni prostiedky) pro podporu svych tvrzeni apod.

Vl/ odst. 5. uvedeného paragrafu.

To samé plati, jde-li o /le\/Lll ndvrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo urceni, zda tu
man/clstvn je i neni. Viz ustanoveni § 96 odst. 4 OSR.

Vl/ ustanoveni § 96 odst. 3 OSR.
‘ Vl_/. ustanoveni § 90 OSR. - ) ) ‘ 1 . —
' Viz ustanoveni ¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod a ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 Listiny
/akladmth prav a swbod a§ 18 odst. 1 OSR.

*Viz ustanoveni § 18 odst. I OSR.




6. DRUHY ZALOBY

6.1. OBECNE VYMEZENI

Vzhledem k tomu, Ze prostiednictvim zaloby se lze v obéanském soudnim Fizen{
domdhat ochrany proti ruznym poruSenim nebo ohroZenim prav, je tieba urCitym
zpusobem stanovit druhy zaloby.

Platn¢ civilni procesni prdvo upravuje jediny zpasob klasifikace 7alob, a to
podle obsahu Zalobniho ndvrhu. Z tohoto hlediska zdkon rozliSuje tyto Zaloby, popf.
navrhy na zahdjeni fizeni:

* 0 0sobnim stavu
* 0 splnéni povinnosti

* ourceni, zda tu pravni vztah nebo prdvo je ¢i nenf

Uvedene druhy Zalob vSak nejsou jedinymi moznymi Zalobami, jedn se pouze o vycet
demonstrativni, coZ znamend, Ze zdkon pfipousti i jiné (Casto nepojmenované) zaloby
v ném vyslovné neupravené (viz nize).'*

Za]oby Ize klasifikovat i podle jinych kritérif, ne7 je kritérium obsahu Zalobniho

navrhu.

6.2. DRUHY ZALOBY PODLE UST. § 80 OBCANSKEHO SOUDNIHO
RADU

6.2.1. Zakonna uprava
Jak jiz bylo uvedeno, zdkon — konkrétné obcansky soudni fdd — vyslovné
upravuje tfi druhy zaloby s tim, Ze ani dalsi jeji druhy nejsou vylouceny (viz bod 6.1.).

Druhy Zalob jsou vyjmenovény v ustanoveni § 80 OSR.

6.2.2. Zaloba o osobnim stavu

Jako prvni zdkon zmifiuje Zalobu o osobnim stavu, tzv. statusovou Zalobu.

Ustanoveni § 80 pism. a) vypolitdvd, Ze Fizenim o osobnim stavu jsou fizeni

ki R- Je i e trativni. ie zieimé z Doi
" Viz ustanoveni § 80 OSR: 7e jde o vyCet demonstrativni, je zfejme z pojmu ..zejmena’.
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*  orozvodu,

* 0 neplatnosti manzelstvi,

» zda tu manzelstvi je ¢i nenf,

= o urceni Ootcovstvi,

* oosvojeni,

» o zplsobilosti k pravnim dkontim,

= o prohlaSeni za mrtvého.

Vy3e uvedeny vycet je pouze demonstrativni, fizenim o osobnim stavu muze dale byt
napf. fizeni

* 0 popieni otcovstvi,

* 0 zbaveni rodicovské zodpovédnosti,

* o omezeni rodicovské zodpovédnosti,

* o ustanoveni poruc¢nika nezletilému,

* o povoleni uzaviit manzelstvi.

Statusovou zalobou se Zalobce domdhd autoritativni Upravy osobniho statusu
fyzické osobym, ktery v zdsadé nelze upravit jinak, neZ rozhodnutim soudu.
Rozhodnuti (rozsudky) v téchto piipadech jsou zpravidla konstitutivni povahy, {j.
nedeklaruji (ne)existenci jiz dfive vzniklych prav a povinnosti, ale prdva a povinnosti
zakladaji, a to s i¢inky od pravni moci rozhodnuti (ex nunc — od nyni, od této doby)'*’,
a pusobi absolutné, tedy nejenom Vv0&i Gcastnikim fizeni, ale vi¢i viem (erga
omnes)."*

Kromé Zaloby je mozné zahdjit fizeni, jehoz pfedmétem je otdizka osobniho
stavu, €z navrhem. Zaloby se uZije, ptijde-li o fizeni sporné, ndvrhu tehdy, kdy ptjde o

fizeni nespome 7

™ Mize jit o dpravu osobniho statusu Zalobce (napf. fizeni o popieni otcovstvi), zalobce a dalsi fyzické
osobv (napf. fizeni o neplatnosti manzelstvi) nebo jiné fyzické osoby (fizeni o prohlaseni za mrtvého).
VVllml\u tj. i¢inky ex tunc, muZe stanovit zakon — viz napf. ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o rodiné.
VlZ ustanoveni § 159a odst. 3 OSR.

U\Cdtnt vyplyva z posledni véty ustanoveni § 79 odst. 1 OSR.

136
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6.2.3. Zaloba o spInéni povinnosti

Dile zakon zmifuje Zalobu o splnéni povinnosti, tzv. 7alobu na plnéni.
Ustanoveni § 80 pism. b) OSR stanovi, 7e 7alobou se Ize domdhat splnéni povinnosti,
ktera vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruSen{ prava.

Zalobou na plnénf se Zalobce domdhad, aby zalovanému byla rozhodnutim soudu
(rozsudkem) uloZena povinnost ur¢itého plnéni. Plnéni muze spoCivat v tom, aby
zalovany Zalobci néco dal (dare), néco pro ného u€inil, konal (facere), néeho se v jeho
prospéch zdrzel (omittere) nebo aby néco strpél (pati). Na rozdil od rozsudku v fizenf o
osobnim stavu v tomto piipadé rozsudek byva deklaratorni povahy, tj. autoritativné
potvrzuje existenci prav a povinnosti jiz dfive vzniklych, a to ze zdkona, z pravniho
vztahu nebo z porusent prava, s i¢inky od okamziku vzniku prav a povinnosti (ex tunc
- od tehdy) a pusobi zpravidla relativng, tedy pouze vadi Gcastnikim daného fizeni
(inter partes). 1%

Pro pripad, Ze Zalovany dobrovolné nesplni rozsudkem mu uloZenou povinnost,

139
.

slouzi rozsudek t€Z jako tzv. exekulni titu Z tohoto divodu zalobni ndvrh (petit)

zaloby na plnéni — s vyjimkou md-li jit o pInéni penéZzité — musi odpovidat nékterému ze

140

zptisobu  vykonu rozhodnuti (exekuce), které upravuje zdkon ', jelikoz kazdou

rozsudkem uloZenou povinnost musi byt mozno pfimo ¢i alesponi nepfimo vymoci.
Vyse uvedené ale neplati pro Zalobu o uloZeni prohlaseni ville'*', kterd je téz Zalobou na
plnéni, jelikoz rozsudek se v tomto piipadé nevykondvd, a to proto, Ze okamzikem jeho
pravni moci prohlaseni vile pfimo nahrazuje.|42

Zaloba na plnéni je nejtypi¢t&j$im druhem civilndpravni Zaloby.

6.2.4. Zaloba o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni
Poslednim v ob¢anském soudnim fadu vyslovné zminénym druhem Zzaloby je

Zaloba o urCeni, zda tu pravni vztah nebo prdvo je ¢i neni, tzv. Zaloba urCovaci.

" Viz ustanoveni § 159a odst. 1 OSR, srov. téz odst. 2 a 4.
:Z V?z ustanoveni § 251 OSR. o
Viz ustanoveni § 258 odst. 2 OSR.
" viz napf. ustanoveni § 50a odst. 2 a § 50b obanského zdkoniku. ustanoveni § 290 odst. 2 a § 291
obchodntho zdkoniku, ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve
znéni pozdgjSich predpisti, ¢i ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb..‘o Zrll[rr}?nf n{isl}cd/ku
nékterych majetkovych kiivd, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle soudni praxe je moznc podgm této
zaloby, resp. vydani rozsudku uklddajiciho prohldSeni vile 1 v Fizeni o ochrané osobnosti podle
ustanoveni § 13 obcanského zdkoniku — blize k tomu napf. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 20 Cdo
714?8/2()()4 ze dne 25.01.2005. 5
“Viz ustanoveni § 161 odst. 3 OSR.
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Ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR podminuje podan{ uréovaci Zaloby tim, Ze na ur¢enf, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je naléhavy pravni zdjem.

Urcovaci zalobou se Zalobce domdh, aby soud autoritativng stanovil, 7e urcity
pravni vztah nebo urCit€ pravo existuje nebo neexistuje. Musi se vzdy jednat o
stanoveni (ne)existence subjektivniho prava (pravniho vztahu) ve vztahu k ur¢itému
zalovanému. Stejné jako v fizeni o Zalob& na plnéni i v fizeni o Zalobé uréovaci je
rozsudek deklaratorni povahy, tj. bud autoritativns potvrzuje existenci jiz difve
vzniklého pravniho vztahu ¢i priava nebo naopak autoritativné stanovi, 7e pravni vztah
¢i pravo neexistuji, s uc¢inky od okamziku vzniku pravniho vztahu ¢i prava v prvnim
pfipadé¢, resp. od okamziku, kdy k jejich ddajnému vzniku mélo dojit v piipadé druhém
(ex tunc), a pusobi zpravidla pouze vici G¢astnikim daného fzeni (inter partes) neboli
relativne."™*

V iizeni o urCovaci Zalobé tedy nejde o to, aby Zalobci bylo pfizndno néjaké
plnéni ze strany Zalovaného, nejde — na rozdil od Zaloby na plnéni — o ziskdni
exekucniho titulu. UrCovaci Zaloba ma preventivni charakter. Jejim dcelem je
poskytnout ochranu Zalobci jeSté pred tim, neZ dojde k poruseni pravniho vztahu nebo
priva. V piipadé, Ze se jiz tak stalo, neni urfovaci Zaloba pouZitelnd, jelikoz
preventivni ochrana ztrici svij smysl a od okamZiku poruSeni pravniho vztahu nebo
prava se aktudlni stava nahrada Skody (v podobé odstranéni ndsledka poruSeni prava).
Zalobce tedy ztrdci pravni zdjem na urceni pravniho vztahu nebo prava a k ochrané prav
je tieba pouzit Zalobu na plnéni.'**

V nékterych piipadech je vSak mozno urcovaci Zalobu podat i tehdy, kdy by
bylo moZzno podat Zalobu na plnéni. Je tomu tak v pifpadech, kdy by Zaloba na plnéni
bud’ nemohla vystihnout cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu &i prava a nebo
naopak urcovaci zaloba by vystihovala cely uvedeny obsah a dosah G¢innéji nez jiné
procesni prostfedky a prostfednictvim urfovaci Zaloby by bylo mozno dosdhnout
Upravy tvofici ur¢ity pevny pravni zdklad (pravni rdmec), ktery by zaru¢il odvricent
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budoucich sporii G¢astnikii a piipadnych dalsich Zalob na plnéni.

::'} Viz ustanoveni § 159a odst. 1 OSR. srov. t¢7 odst. 4.
f Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 282/2006 ze dne 04.04.2006. ) )
" Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2557/2005 ze dne 16.03.2006. ddle popr.

rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1092/2005 ze dne 16.02.2006 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
Sp. zn. 28 Cdo 1615/2004 ze dne 17.03.2006.
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Co se tyc¢e naléhavého pravniho zdjmu na urenf pravniho vztahu nebo prava,
jeho existence je ddna v situaci, kdy by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno Zalobcovo
pravo nebo pravni vztah, na némz je zGcastnén, nebo jestlize by se jeho postaveni bez
tohoto urceni stalo nejistym; ke vzniku Zalobcova pravniho zdjmu na tomto uréeni staci
takové chovani Zalovaného, které nasvédcuje jeho amyslu porusit pravo Zalobce nebo
zptisobit mu djmu na jeho pravnim postaven{."** Soud svym rozhodnutim autoritativng
uréf pravni vztah nebo pravo mezi dcastniky za pravné existujici a platny. Tim dojde
k tomu, Ze zalobcovo pravo ¢i prdvni vztah, na némzZ je zuCastnén, prestane byt
ohrozovano, resp. se jeho pravni postaven{ stane jistym a v dusledku toho jiz zpravidla
nebude tieba v budoucnu podavat Zalobu na plnéni, jelikoz vzhledem k vyjasnénym
pravim a prdvnim vztahtim mezi udcastniky bude Casto plnéno dobrovolné. Ve
vyse uvedeném tedy spocivd preventivni charakter urovaci Zaloby.

Dalsi podminkou je, ze naléhavy pravni zdjem na urc¢enf pravniho vztahu nebo
prava musi byt ddn objektivné, j. existence prdvniho vztahu nebo prava je objektivné
neur¢itd ¢i nejasna. NepostaCuje neurcitost ¢i nejasnost pouze subjektivniho charakteru,
napf. spocivajici v nedostate¢né znalosti prava. Naléhavost pravniho zajmu lze chdpat
jednak ve smyslu ¢asovém, tj. otdzku neurcitosti ¢i nejistoty pravniho vztahu ¢i prava je
tfeba fesit ihned, a jednak ve smyslu moZnych zpusobu ochrany prév, tj. Ze Zalobce —
kromé& urCovaci zaloby — nemd jiny zplsob, jak zajistit ochranu svych prav, zejména
nemiize podat za timto Gc¢elem Zalobu na plnéni. Existenci naléhavého pravniho zajmu
na uréen{ pravniho vztahu nebo prava musi prokazovat Zalobce.

Jestlize Zalobou pozadované ureni prdvniho vztahu nebo prava nedokdze
spolehlivé odstranit stav ohroZeni dotéeného prdva nebo efektivné nezabezpedi jistotu v
dotéeném pravnim vztahu, nebude naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Jestlize
viizeni o urcovaci zalobé soud dospdje k zdvéru, Ze ve véci neni dostatecné ddn
naléhavy pravni zdjem na ureni, vibec se nebude zabyvat podstatou véci a Zalobu
zamitne. Nedostatek doloZeni naléhavého prdvniho zdjmu je tedy samostatnym a
prvofadym diivodem, pro ktery nemuze uréovaci Zaloba obstdt a ktery sdm o sob¢ bez
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dalsiho vede k jejimu zamitnuti.

46 Viz rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 26 Cdo 1896/2005 ze dne 05.04.2006.
" Viz rozsudek uvedeny vyse pod pozndmkou &. 146, ddle srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2557/2005 ze dne 16.03.2006.




K poddni urCovaci Zaloby je aktivné legitimovdn ten, jemuz podle
hmotnépravnich piedpisu ndlezi pravo (prdva), jehoZ ureni se domahd. Neni-li tomu
tak, nemtize mit Zalobce na urCeni prava naléhavy pravnf zdjem. A chybi-li naléhavy
pravni zdjem, soud bez dalsiho Zalobu — jak je uvedeno vy$e — zamitne. Pak je jiz
nerozhodné, proti jakému subjektu Zalobce urCovaci Zalobu uplatnil, nebot divody pro
zamitnuti Zaloby spocivaji v nedostatku aktivni legitimace Zalobce, jemuz nesveédci
pravo, jehoz uréeni se doméaha."*® Aktivné legitimovdn nemusi byt vzdy pouze ten, kdo
je subjektem pravniho vztahu nebo prava, jehoZ existence md byt v fizeni ur¢ena. Napf.
k poddni Zaloby o urCeni neplatnosti smlouvy je aktivné legitimovén i ten, kdo neni
gcastnikem této smlouvy, jestlize by kladné rozhodnuti o takové Zalobé mohlo mit
piiznivy dopad na jeho pravni postaveni.m' B Nebo v pifpadé Zaloby o urceni
vlastnického prava k nemovitosti mize byt aktivné legitimovan kromé (tdajného)
vlastnika napf. i1 ten, komu k dané nemovitosti svéd¢i predkupni prdvo, pokud bylo
poruSeno (Zalobce se bude domdhat urceni, Ze vlastnikem je stdle vlastnik pavodni;
zalovanymi budou ptivodni vlastnik a vlastnik nov;’r).m

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti v fizeni o urCovaci Zalobé plsobi jen mezi
Gcastniky daného fizeni, pasivné legitimovdn, tj. Zalovanym, maZe byt jen ten, kdo je
G¢astnikem pravniho vztahu nebo prava, o kterém se md v fizeni jednat, popi. jehoZ
pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tykd, nikoliv tedy ten, kdo je na
fizeni nezdcastnény a jemuZ je pravo pouze ,,vnucovdno®; pak nemuze byt dan ani
naléhavy pravni zdjem na takovém urceni."””

Vzijemny vztah ur¢ovaci Zaloby a Zaloby na plnéni je nasledujici.

18 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 11 Co 308/2004 — 124 ze dne 12.01.2005. AC byl tento
rozsudek zruSen rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1520/2005 ze dne 28.02.2006, lze na ngj
odkdzat, a to proto, ze byl zruSen z procesnich divodu (vécnd nepfislusnost soudu pro feSeni dané
zdlezitosti), nikoliv z divodi obsahovych, tj. z diivodu nespravného pravniho posouzeni otdzky aktivni
legitimace.

" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1690/97 ze dne 15.06.1999 (uvefejnén v Casopise
IF:E)évm’ rozhledy 9/1999, str. 489). ) ) ) . )
* Naléhavy prdavni zdjem Zzalobce na urceni neplatnosti smlouvy nemuze byt zaloZen exns[g‘ncn’
naléhavého pravniho zdjmu treti osoby na takovém urceni. Pokud aktivni legitimace a naléhzivj pravni
zdjem sveédei piimo této tieti osobg, nic ji nebrdni v tom, aby svd prdva a pravem chrdnéné zajmy
realizovala v ob&anském soudnfm fizeni urovaci Zalobou, kterou podd sama svym jménem (pokud l.cd)i
naléhavy pravni zajem svédci fyzické osobé, kterd je clenem kolektivniho slutulz’irfu'l}? f)/rgzinq prﬁvmckc’
osoby, nemitiZe tato pravnickd osoba povaZovat takovyto pravni zdjem za svédici (€7 ji) — viz usnesen
{‘jlt’_ivyﬁiho soudu sp. zn. 29 Odo 449/2004 ze dne 24.02.2005. o

l’v Uvedené plati i pro spory o existenci zastavniho prava ao existencl vccncho7brc1nen,e.‘ ) ek
* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2357/98 ze dne 14.12.2000. ddle popf. rozsude
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 294/2003 ze dne 26.01 .2006.




A. V pifpadé vztahu urcovaci Zaloby vici zalob& na plnéni plati, ze — za prvé —
poddni urcovaci Zaloby nezaklddd pfekdzku probihajiciho (zahdjeného) fizeni
v téze véci, tzv. litispendcncim, a — za druhé — pravomocné rozhodnuti v fizeni
o urcovaci Zzalob€ nevytvafi prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, tzv.
piekdzku rei iudicatae."™ Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze je mozné podat v urcité
véci zalobu na plnéni, i kdyZ jiz dffve v této véci byla poddna Zaloba ur¢ovaci'™,

a ddle ze je mozné, aby poté, co bude vydano pravomocné rozhodnuti o tom, 7e
urcity pravni vztah nebo pravo (ne)existuje, byla poddna zaloba na plnéni, i kdyz
je zaloZena na stejném pravnim vztahu nebo pravu. Pravomocné rozhodnuti o
ur¢ovaci zalobé je pravné zdvazné pro pfipadné nasledujici fizeni o zalobé na
plnéni, a to co se otazky (ne)existence pravniho vztahu nebo priva, na jehoz
zdkladé se zalobce domdha plnéni, tyce.

B. V piipadé vztahu Zaloby na plnéni vii¢i Zalobé urcovaci vySe uvedené neplati.
Naopak, poddni Zaloby na plnéni vytvaff litispendenci a pravomocné rozhodnuti
o zalobé na plnéni zaklada piekazku rei iudicatae. Je tomu tak proto, Ze otazkou,
zda pravni vztah nebo pravo (ne)existuje, se v rdmci fizeni o Zalobé na plnéni
soud zabyvd a rozhoduje o ni automaticky, bez ndvrhu; uvedend otizka ma
charakter prejudicidlni. JelikoZ tedy soud v fizeni o Zalobé na plnéni mj. fesi
uvedenou otdzku, kterd se v fizeni o zalob& urCovaci fesi jako hlavni Zalobni

ndrok, zaklada podanf zaloby na plnéni shora uvedené prekazky.

Podanim urcovaci Zaloby nedochdzi ke staveni promliCeci doby. Je tomu tak
proto, 7e jejim poddnim Zalobce své pravo neuplatiiuje, pouze soud Zzddd, aby
autoritativné uréil, zda (jeho) prdvo, popi. pravni vztah vibec existuje. Zakon vSak
staveni promlceni spojuje prdvé s uplatnénim prava u soudu, popf. jiného pifslusného
organu. "

V rimei soukromého prdava se miZeme setkat t€Z s zalobami, které maji

charakter Zaloby urCovaci, avSak naléhavy pravni zdjem u nich vyplyva pfimo ze

™ Viz ustanoveni § 83 OSR.

H Viz ustanoveni § 159a odst. 5 OSR. ’

" Pokud by Fizen{ o zalobé na plnéni bylo pravomocné skonceno dfive neZ fizeni o zalobé urCovaci. soud
by Fizeni o zalobé uréovaci musel zastavit postupem podle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR pro nedostatek
podminek fizeni. a to proto. ze by timto vznikla prekdzka rei iudicatae (viz bod B.). ’ A

™ Viz ustanoveni § 112 obcanského zdkoniku, § 402 a nisl. obchodniho zdkoniku a § 261 odst. 3
zdkoniku prace.
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zdkona, Zalobce tedy neni povinen jej prokazovat. Z uvedeného diivodu takovéto Zaloby
nejsou povazovany za urcovaci Zalobu podle ustanoveni § 80 pism. ¢) OSR. Takovou

salobou je napi. Zaloba dédice na nabyti dédictvi'™, zaloby na vylouceni majetku

g
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z vykonu rozhodnuti™, Zaloba o ureni doby plnéni'™’, Zaloba na urceni nepfipustnosti

~
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prodeje zdstavy ., zaloby slouZici k popfeni pravosti, vySe i poradi prihldSenych
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pohledévek do konkurzniho fizeni™, Zaloba o urCeni neplatnosti rozvédzéni pracovniho
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pomeru '~ ¢i navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadyl(’}.

63. DALSI DRUHY ZALOBY

6.3.1. Konstitutivni zaloba
Vyznamnym druhem Zaloby, ktery obCansky soudni fad vyslovné neupravuje, je
saloba o zaloZzeni, zménu nebo zruSeni prdavniho vztahu, tzv. Zaloba Konstitutivni
(pravotvorna). | ;
Poddnim pravotvorné Zaloby se Zalobce domdhd, aby soud svym rozhodnutim

zalozil, zménil nebo zrusil pravni pomér mezi Gastniky, popf. aby nové upravil jejich

vzdjemnd prdva a povinnosti. Soud muZze takto ucinit rozhodnutim konstitutivni povahy.

Zaloba tedy sméfuje k vyddni konstitutivniho rozhodnuti.
Konstitutivni Zaloba se vyznacuje témito znaky:
»  opird se 0 vyslovné ustanoveni zdkona
= rozsudky vifzeni o konstitutivni Zalobé psobi od okamziku, kdy nabudou

pravni moci (ex nunc).

Soud v fizeni o konstitutivni Zalobé vychdzi vidy z vyslovného ustanoveni
zdkona, tj. muze pravni poméry mezi Ucastniky zakladat, ménit & ruSit, resp. nove
upravovat jejich vzdjemnd prava a povinnosti pouze tehdy, kdy to umoziiuje zakon. Je
tomu tak proto, ze soud md predevsim rozhodovat o tom, co v konkrétnim sporu pravem

je & neni, nikoliv (subjektivni) prava zaklddat, ménit nebo rusit.

]\ Viz ustanoveni § 175k odst. 2 OSR.

l?‘\ Viz ustanoveni § 267 OSR.

" Viz ustanoveni § 564 obc¢anského zakoniku.

"O'viz ustanoveni § 166 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

Viz ustanoveni § 21 a ndsl. zakona o konkursu a vyrovndni.
Viz ustanoveni § 64 zdkoniku préce.

Viz ustanoveni § 131 a § 183 obchodniho zdkoniku.
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_ 6.2.4.) nesméfuje k tomu, aby soud svym rozhodnutim autoritativng upravil osobni
status fyzické osoby, ani aby Zalovanému byla rozhodnutim soudu ulozena povinnost
arcitého plnéni a konecné se ji ani nezddd, aby soud svym rozhodnutim autoritativné
vyjasnil pravni vztahy Ci prava mezi uCastniky (jejich pravni pomér). Naopak
konstitutivni Zaloba sméfuje k vytvofeni novych pravnich pomért, pfi ¢emz se opird o
vyslovné ustanoveni zdkona, nikoliv o Zalobciiv naléhavy pravni zdjem.

Konstitutivni Zaloby se uzivd v oblasti rodinného prava'®, dale se s nf lze setkat
v pravu obcanském [napf. vySe zminénd Zaloba o urCeni doby plnéni (viz bod 6.2.4.,
posl. odstavec) nebo Zaloba (navrh) na zruSeni a vypordddni podilového
spoluvluslnictvf'(‘5| 1 obchodnim [napf. Zaloba (navrh) o zruSeni spole¢nosti a o jejf
likvidaci'®].

Charakter konstitutivni zZaloby md téz Zaloba o osobnim stavu, ta je vSak
klasifikovdna jako samostatny, zdkonem vyslovné upraveny druh Zaloby (viz bod

6.2.2.).

6.3.2. Skupinova Zaloba

Dile platné pravo upravuje tzv. skupinovou (kolektivni) Zalobu. Jednd se o
zalobu, jejiz pravni ucinky se vztahuji i na neurity okruh osob, které se nachdzeji
v obdobné pravni situaci. Procesni dspéch Zalobce je i uspéchem dalSich osob
nachizejicich se v obdobném pravnim postaveni, tj. osob, kterym svéd¢i ndrok
zurtitého jedndni Gi stavu, stim, Ze tyto osoby v fizeni viibec nemusely aktivné
vystupovat. Skupinovi zaloba pfichdzi do Gvahy pouze na zikladé ustanoveni zdkona.

Zakonnd tdprava skupinové Zaloby vyplyva 7 ustanoveni § 83 odst. 2 OSR.

N

Zikon stanovi, e proti témuz zalovanému nemiize probihat u soudu dal3i fizeni o
zalobach jinych Zalobct poZadujicich z téhoZ jedndni nebo stavu stejné ndroky, jestlize
jiz proti nému bylo diive u soudu zahdjeno Fizeni
o o zdrZeni se protipravniho jedndni nebo o odstranéni zdvadného stavu ve vécech
ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéZnim jedndnim,

o o zdrZeni se protipravniho jedndni ve vécech ochrany prav spotiebitelu,
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. Napi. 7aloba (ndvrh) ve smyslu ustanoveni § 91 €1 § 92 zdkona o roding.
=RV P e v < 4 1
- Viz ustanoveni § 142 odst. | obéanského zdkoniku.
06 + 7 4 § r o
Viz ustanoveni § 68 odst. 6 obchodniho zdkoniku.




o ve vécech pfemén obchodnich spolecnosti, stanovi-lj tak zvIdStni pravni predpis

a

o v dalSich vécech stanovenych zvla$tnimi pravnimi pfedpisy.
Uvedené zdkonné ustanoveni tedy zakldda litispendenci. Pravni prostredky ochrany
proti nekalé soutéZi a ve véci pfemén obchodnich spoleCnosti upravuje obchodni
zakonik'®’, ochrana spotfebitel Je upravena zejména zdkonem &. 623/1992 Sb., o
ochrang spotiebitele.'*®

Pravomocné rozhodnuti o skupinové zalob je zdvazné kromé tcastniki fizenf i
pro dalSi osoby oprdvnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jedndni nebo
stavu'® neboli pro tyto osoby tvoif pravomocné rozhodnuti prekdzku rei iudicatae. Na
uvedené osoby odliSné od ucCastnikl Fizeni se vztahuji Ucinky i disledky fizeni a
rozhodnuti, a to bez ohledu, zda vstoupili do zahdjeného Fizeni Jakozto vedlejsi
Gcastnici, k cemuz jsou opravnéni, ¢i nikoliv. Tato skute¢nost je charakteristickym
znakem skupinové Zaloby.

Pravni dprava skupinové Zaloby v obéanském soudnim fadu, kterd byla uc¢inéna
zakonem C. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
soudniho Fadu spravniho, s d¢innosti od 01.01.2003, vychazi z Upravy obsazené
vobchodnim  zdkoniku. Zdkladem byla tprava pravnich prostiedki ochrany proti
nekalé soutézi, tj. ustanoveni § 53 - § 55, spolu s ustanovenim § 220a odst. 11 (véta
Sestd), a to ve znéni platném pred nabytim d&innosti vySe uvedeného zdkona.'’’
Ustanoveni § 54 odst. 3 stanovilo, Ze zahdjeni fizeni ve véci ochrany proti nekalé
soutéZzi zakladalo litispendenci a pravomocné rozhodnuti v této véci zaklddalo prekazku
rei iudicatae vici dalSim opravnénym osobdm pro tytéZ ndroky z téhoZ jednani. Podle
uvedeného ustanoveni vSak byly daldi oprdvnéné osoby opravnény piipojit se k
zahdjenému sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi Gastnici. Pravomocné
rozsudky vydané ve véci ochrany proti nekalé soutéZi byly tcinné i pro dalsi opravnéné,

ato i tehdy, kdy Zaloba byla poddna i jen jedinym opravnénym. Podle ustanoveni §

167 3 s 3 Q o Ao 2 P o X §2q « Aacl 1
Viz ustanoveni § 53 a § 54 a ustanoveni § 69 a nasl. k ust. § 92a a nasl., § 104a andsl.. § 153a andsl. a

§ 220a a nasl.
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- Viz napf. ustanoveni § 25 odst. 2.

H0 . . _ v

o Viz ustanoveni § 159a odst. 2 OSR. e L
Zakonem ¢&. 151/2002 Sb. byla mj. do ob¢anského soudniho fadu vlozena ustanoveni § 83 (})di.sl.”r_ a

ustanoveni § 159a, v obchodnim zdkoniku byla zruSena ustanoveni § 54 odst. 3 a ustanoveni § 55 a

Zménéno ustanoveni § 220a odst. 11 (véta Sestd).
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220a odst. 11 se vySe uvedend tprava vztahovala obdobné €z na fize akciovych
spolec':noslf. na prevod jméni akciové spole¢nosti na akcionaie a na jeji rozdéleni. Bl
Soucasnd pravni prava skupinové Zaloby ale vykazuje jisté nedostatky. Napf.
neddvd odpovéd na to, jak se ostatni opravnéné osoby dozvédi, Ze Zaloba byla poddna,
popf. Ze Zaloba byla tspésnd, ddle neni zodpovézena otizka postupu pii uspokojovani
ndrokt ostatnich opravnénych osob proti Zalovanému v pripadé, je-li mu soudem
ulozena povinnost poskytnout zalobci néjaké plnéni, otizka provadéni vykonu
rozhodnuti (exekuce) v pfipadé€, Ze okruh opravnénych osob nenf piedem ddn, ¢i otdzka,
zda v pfipadé Zaloby na neplatnost usneseni valné hromady'’? maji piednost ustanoveni

§ 131 odst. 10 a 11 obchodniho zikoniku nebo ustanoveni § 83 odst. 2 OSR.'"*

6.3.3. Hlavni intervence

Obcansky soudni fdd, konkrétné ustanoveni § 91a, té7 umoziuje, aby ten, kdo si
¢inf ndrok zcela nebo CdsteCné na véc nebo pravo, o nichz probiha fizeni mezi jinymi
osobami, mohl podat proti témto osobdm Zalobu, a to az do pravomocného rozhodnut{
v dané véci. Postup podle uvedeného ustanoveni se oznacuje jako tzv. hlavni intervence.

Hlavni intervence nespociva v pfistoupeni dalStho dcastnika (na strané Zalobce)
do probihajiciho iizeni.'” Charakteristickym znakem hlavni intervence je to, ze Zalobou
podanou ve smyslu ustanoveni 91a OSR se zahajuje fizeni nové, od probihajiciho fizeni
odli¥né, zejména co se Gcastniki ty¢e. Zalobcem je osoba, kterd Zalobu podala, tzv.
hlavni intervent, coZ je osoba odli$nd od tcastniku jiz probihajiciho fizeni, a Zalovanym,
resp. Zalovanymi jsou pravé tito d¢astnici, tj. Gcastnici jiz probihajiciho fizeni.'” Soud
spoji projednavani obou uvedenych fizeni.'”
Dile je tieba odliSovat hlavni intervenci od pfistoupeni osoby do fizeni jakozto
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vedlejSi icastnik, tzv. vedlejsi intervence.

" Viz ustanoveni § 2 20p odst. 3, resp. ustanoveni § 220v odst. I obchodniho zakoniku.
7 V11 ustanoveni § 131 odst. 1 (a ustanoveni § 183 odst. 1) obchodniho zakoniku.
" Blize k této problematice Zima, P.: K tzv. hromadnym Zalobdm, Pravni rozhledy ¢. 4/2003. str. 178 a
msl
Vl[ ustanoveni § 92 OSR.
gr()\ usneseni Nejvys§iho soudu sp. zn. 26 Cdo 1558/2004 ze dne 09. 09.2004.
o " Viz ustanoveni § 112 odst. 1 OSR.
Viz ustanoveni § 93 OSR.




6.3.4. Zaloba o zruSeni smiru
Zikon umoziuje, aby fizeni bylo skonfeno — pripouti-li to povaha véci —
smirem, na kterém se ucastnici dohodnou. Pokud je smir v souladu s pravnimi predpisy,
soud jej svym rozhodnutim schvali. Soudem schvaleny smir md povahu pravomocného
rozsudku.' ™
Proti usnesent, jimz byl schvdlen smir, nenf pfipustné odvolan{ (fadny opravny

prostfedek) "

a tedy ani dovoldni (mimofddny opravny prostiedek)."™ Vzhledem
k tomu. Ze smir ma povahu pravomocného rozsudku a tedy i stejné ucinky, co se tyce
vykonatelnosti. tj. muze slouZit jako pravni titul pro vykon rozhodnuti, je Zadouci, aby
dcastnici smiru méli moznost napadnout jej opravnym prostiedkem. Obcansky soudni
fdd tuto moznost poskytuje v ustanoveni § 99 odst. 3, z néhoz vyplyvd, 7e kterykoliv
z ucastniku schvidleného smiru mize podat ndvrh (Zalobu) o zruSeni usnesent, kterym
byl smir schvilen, a to z diivodu, je-li smir podle hmotného prava neplatny, neboli tzv.
zalobu o zrudeni (neplatnost) smiru. Zalobu o zruSeni smiru je moZno podat ve Ihté ti
let od pravni moci usneseni. Soud o zruSeni usneseni rozhodne rozsudkem.

Je tfeba zduraznit, Ze soud na zdkladé Zaloby o zruseni smiru svym rozhodnutim
zrusi usneseni, kterym byl smir schvdlen, nikoliv samotny smir. Duvodem pro jeho
zruseni je vyhradné neplatnost smiru podle pfedpisit hmotného prdva, nikoliv podle
prava procesniho, dalsim piedpokladem je skutecnost, Ze neplatnost smiru musi byt
ddna v dobé, kdy jej soud schvaloval."™'

Usneseni, kterym byl schvélen smir, Ize ddle napadnout Zalobou na obnovu

fizeni, kterd je mimofddnym opravnym prostfedkem (viz bod 6.3.7.).

6.3.5. Vzijemna zaloba
Vzijemnou zalobu upravuje ustanoveni § 97 OSR. Jednd se o Zalobu, kterou
podd osoba, kterd v jiz zapoCatém fizeni vystupuje jako Zalovany, a touto Zalobou

uplatiiuje svd prava, kterd ma vuci osobé, kterd v uvedeném fizeni vystupuje jako

"™ Viz ustanoveni
" Viz ustanoveni
ze dne 09.01.2001. »
* Zakon pripousti dovoldni pouze proti (pravomocnému) rozhodnuti odvolacih
§ 236 odst. 1 OSR. 5

81 Srov. usnesent Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1226/2003 ze dne 13.05.2004.

99 OSR. )
202 odst. 1 pism. h) OSR. dale usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2704/2000

N
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salobce.'™ Vzdjemnd Zaloba je tedy jednim ze zpiisobii, kterym vzniké tzv. objektivni
kumulace (viz bod 5.5.).

Vzdjemnad Zaloba je Zalobou ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 OSR s tim, 7e
jejim pojmovym znakem je navic vySe uvedené, tj. pfiméfeng o ni plati vie, co bylo o
salobé feceno vyse (viz bod 5.)."*

Vzdjemnou Zalobu muZe podat Zalovany kdykoliv béhem fizeni prvniho stupné.
Rizeni 0 t€to Zalobé je fizenim samostatny, od jiz zahdjeného odlisnym, ve kterém
zalobcem je ten, ktery je v jiZ zahdjeném fizeni Zalovanym a Zalovanym je ten, ktery je
v uvedeném ifzeni Zalobcem: soud miZe o obou zalobdch konat spole¢né fizeni, jelikoz
obé véci se tykaji tychz Gcastnikt, popf. by spolu mohly i skutkové souviset. To

znamend, ze pokud by napf. doSlo k zastaveni dfive zahdjeného fizeni'™, na prubéh

fizeni o vzdjemné Zalobé to nebude mit vliv.'®

6.3.6. Zaloba podle &asti paté obtanského soudniho F4du

Podle obcanského soudniho fadu je také mozné podat Zalobu proti
pravomocnému rozhodnuti organu moci vykonné, orgdnu tzemniho samosprdvného
celku, organu profesni nebo zdjmové samospravy anebo smirc¢iho orgdnu zfizeného
podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu, rozhodoval-li
spravni orgdn podle zvlaStniho zdkona. Zalobu je mozno podat, jde-li o spor nebo o
jinou pravni véc, kterd vyplyva z obCanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht, pokud zdkon nestanovi vyjimku.'%

K podéni Zaloby je aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl dotCen na svych
pravech rozhodnutim spravniho orgdnu, kterym byla jeho prdva nebo povinnosti
zaloZena, zménéna, zruSena, ur¢ena nebo zamitnuta.'®’ Pasivné legitimovin je ten, kdo
byl ucastnikem prislusného fizeni konaného pied sprdvnim orgdnem, nikoliv tedy

spravni orgz’m.188 Zalobu je tieba podat ve Ihiteé dvou mésich od doruceni rozhodnuti

::z Viz ustanoveni § 97 odst. | ()Sl:{.
- V!z uslavnovcm"ﬁ 97 odst. 3 OSR. )
- Viz napr. ustanoveni § 104 odst. 1 OSR. ) ’ ’ I

> Od vzajemné zaloby je vSak tieba odlisit obranu zalovaného, tzv. l\ompcnmunl’ nf}mnl’\u viz
ustanovenf § 98, véta druhd OSR. Kompenzalni ndmitka totiz nezaklddd samostatne fizen, ohrunEJ
zalovaného soud projedndva v rdmei jiz zapocatého Fzeni.. tzn. ze pokud soud napf. Tizeni zastavi,
?&ro(hodne ani o pravu upla@muném kompenza¢ni ndmitkou.
” Viz ustanoveni § 244 OSR. )
L V!z ustanoveni § 246 odst. 1 OSR.

Viz ustanoveni § 250a odst. 1 OSR.




5prz’1vm'ho organu. Zdkon ddle stanovi, 7e 7zalobu je mozno podat pod podminkou, 7e
zalobce vyuZil v fizeni, které pfedchdzelo vydani spravniho rozhodnuti, viechny fadné
opravné prostiedky. Pokud jich nevyuzil nebo pokud jim uplatnéné opravné prostiedky
nebyly spravnim organem projedndny kvili tomu, 7e byly podiny opozdéng, je zaloba
nepiipustna. '

NdleZitosti Zaloby jsou stanoveny v ustanoveni § 246 odst. 2 OSR. Zaloba podle
¢asti paté obCanského soudniho fadu musi obsahovat .kromé obecnych naleZitosti
poddni (§ 42 odst. 4)” ddle t€Z ,,oznaCeni Gcastniki fizent, sporu nebo jiné pravni véci, o
které spravni organ rozhodl, a rozhodnuti spravniho organu, vylicen{ skute¢nosti, které
svédci o tom, Ze Zaloba je poddna vcas, ddaje o tom, v ¢em zalobce spatiuje, ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotCen na svych pravech, oznaceni dikazi, které by
mély byt v fizeni pfed soudem provedeny, jakoZ i to, v jakém rozsahu m4 byt spor nebo
jind pravni véc soudem projednéna a rozhodnuta a jak mé byt spor nebo jind pravni véc
soudem rozhodnuta®. Obdobné jako u Zaloby podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR i
v tomto piipadé rozliSujeme ndleZzitosti obecné a zvlastni.

Ohledné obecnych naleZitosti Zaloby a dalSich otdzek s Zalobou souvisejicich,
jako je zpusob jejiho podani, doplnéni apod., plati to, co jiZz bylo fe¢eno vy3e (viz body
53.a5.5andsl)."”

Mezi zvlasini nalezitosti této Zaloby fadime:

* oznaceni ucastniku fizeni, sporu nebo jiné pravni véci, o které sprdvni organ
rozhodl

* rozhodnuti spradvniho orgdnu

* vyliCeni skute¢nosti, které svéd¢i o tom, ze Zaloba je poddna vCas

* (daje o tom, v ¢em Zalobce spatfuje, Ze byl rozhodnutim spravniho orgdnu
dot¢en na svych pravech

* oznaCeni dlikaz(, které by mély byt v fizeni pfed soudem provedeny

* pozadavek v jakém rozsahu md byt spor nebo jind pravni véc soudem
projedndna a rozhodnuta

* poZadavek jak md byt spor nebo jind pravni véc soudem rozhodnuta

o § 247 OSR
§ 245 OSR.

189 1 .. .
. Viz ustanoventi
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Viz ustanoveni




Co se ty¢e oznaceni Gcastnik( fizenf, sporu nebo jiné pravni véci, o které spravni

organ rozhodl, lze v podstaté odkazat na to, co bylo fec¢eno vySe v souvislosti s Zalobou
podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR (viz bod 5.4.2.), pfestoze vzhledem k obsahu
ustanoveni § 246 odst. 2 OSR nenf priméfené uzitf uvedeného ustanoveni mozné.'”"!

Rozhodnuti spravniho orgdnu by mélo byt nejlépe oznaceno tak, Ze se uvede
jeho spisovd znacka ¢i jednaci &islo, datum jeho vyddni a orgén, ktery jej vydal.
Takovéto oznaceni rozhodnuti usnadni pfipravu soudu k projednédni véci, konkrétng
obstardni potfebnych spist od prislusného spravniho orgnu.'”?

Co se tyce pozadavku vcasnosti poddni zaloby, Zalobce v ni musi vylicit takové
skute¢nosti, které prokazuji, Ze Zalobce nejpozdéji posledniho dne Ihity zalobu podal u
soudu nebo ji odevzdal orgdnu, ktery md povinnost ji dorugit.'”

Dukazy, které by mély byt v fizeni pfed soudem provedeny, je tieba v zalobé
oznaCit tak, aby mohly byt ihned provedeny.'”

Diilezitou ndleZitosti Zaloby je uvedeni pozadavku Zalobce, v jakém rozsahu ma
byt spor nebo jind pravni véc soudem projedndna a rozhodnuta. Soud je totiz pii
projedndvéni Zaloby vdzan navrhem Zalobce, véc muZe projednat jen v mezich danych
zalobou. Viazanost soudu zalobou vSak neplati bezvyjime¢né, zdkon stanovi pripady,
kdy tomu tak neni. e

Posledné jmenovana zvIastni naleZitost, tj. pozadavek jak md byt spor nebo jind
pravni véc soudem rozhodnuta, je Zalobnim navrhem.

Jinak ohledné zvlastnich ndlezitosti plati pfiméfené to, co bylo feCeno vySe
v souvislosti s Zalobou podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR (vizbod 5.4.).

Zalobce je ddle povinen pFiloiit k Zalobé stejnopis rozhodnuti spravniho organu
a listinné dtkazy, jichz se dovolava.'”® Zakon viak nefes situaci, kdy jde o rozhodnuti
spravniho organu, které se t¢astnikiim piislusného spravniho fizeni nedorucuje, napi.
rozhodnuti katastralnfho udfadu o povoleni vkladu do katastru nemovitosti'”’

V uvedeném piipadé bude muset nejspiSe postatovat predloZeni listiny s dolozkou o

§r0v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 588/2004 ze dne 19.05.2005.

Vl[ ustanoveni § 250¢ odst. 1 OSR.

Vl/ ustanoveni § 57 odst. 3 OSR.

V]] usneseni Nc]\,ysgl’h() soudu sp. zn. 30 Cdo 588/2004 ze dne 19. 05.2005.

" Vig ustanoveni § 250f OSR.

Vl/ ustanoveni § 246 odst. 3 OSR.

" Viz ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a Jinych vicnych prév
k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist.
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povoleni a provedeni vkladu'®, v ostatnich piipadech, kdy neni mozno piedlozit ani
jinou listinu nahrazujici rozhodnuti spravniho orgianu, se od pozadavku predlozeni
stejnopisu rozhodnuti spravniho organu upusti.

Zavérem je tieba jeSt€ zminit, Ze podan{ Zaloby nemd Zddny vliv na pravni moc
ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu, proti némuz Zaloba sméfuje. Zikon
v§ak umoznuje, aby Zalobce podal ndvrh na odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu az do pravni moci rozhodnuti o Zalob& nebo Zalobce miize podat
ndvth na odlozeni pravni moci rozhodnuti spravniho organu az do pravni moci
rozhodnuti o Zalob&é. 'V prvnim piipadé je podini nédvrhu podminéno tim, 7ze
neprodlenym vykonem rozhodnuti spravniho orgdnu by Zalobei hrozila zdvazna tjma,
v druhém pfipadé€ je navrh mozno podat tehdy, jestlize je Zalobce zdvazné ohrozen ve
svych przivech a odklad se nedotkne nepfiméfenym zplisobem prav nabytych tietimi
osobami.'”” JelikoZ j Je soud vazdn Zalobcovym ndvrhem, nemtZe rozhodnout o odloZeni
vykonatelnosti, pokud Zalobce Zdda odklad pravni moci, i kdyZ odklad vykonatelnosti
vede Iépe k odvriceni hrozby zdvazné djmy na priavech Zalobce a naopak. Jak je
vyslovné uvedeno v zdkoné€, pokud soud rozhodne (Cini tak usnesenim) o odloZeni
vykonatelnosti ¢i pravni moci rozhodnuti spravniho orgdnu, plati tento odklad az do
pravni moci rozhodnuti soudu o podané Zalobé. Poté dochdzi bez dalStho ke zruSeni
uvedeného odkladu, soud o ném nerozhoduje. Ke zruseni odkladu muze také dojit jiz
béhem fizeni o Zalobé, a to tehdy, kdyz se ukdze, Ze pominuly divody, pro které byl

odklad soudem povolen.*”

6.3.7. Zaloba jako mimoi4dny opravny prostredek

Se zalobou se v civilnim procesu se Ize setkat nejenom v nalézacim fizeni, ale i
v fizeni o opravnych prostfedcich. Takovym piipadem jsou Zaloba na obnovu fizeni a
Zaloba pro zmate¢nost (a vlastn& i zaloba o zrusenf smiru — viz bod 6.3.4.). Ob&€ uvedené
Zaloby spolu s dovoldnim fadime mezi mimorddné opravné prostiedky.

Zaloba na obnovu fizeni sméfuje proti pravomocnému rozsudku nebo

pravomocnému usnesent, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Zaloba pro zmatecnost

Viz ustanoveni § 6 zdkona ¢. 265/1992 Sb.. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych pray

k nemouloslun ve znéni pozdejsich predpisu.
" Viz ustanoveni § 248 odst. 1 a 2 OSR.
Y Viz ustanoveni § 248 odst. 3 OSR.
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sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvntho stupn€ nebo odvolactho soudu,
kterym bylo fizeni skonceno, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé anebo kterym bylo
odmitnuto odvoldni nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizenf; t€Z mize sméfovat
proti pravomocnému platebnimu rozkazu a pravomocnému sméne¢nému a Sekovému
platebnfmu rozkazu.”"!

Zalobu na obnovu fizeni je moZno podat ve Ihité tff mésict, a to od okamziku,
kdy ten, kdo obnovu navrhuje, se dozvédél o diavodu obnovy anebo od okamziku, kdy
takovyto davod mohl uplatnit (tzv. subjektivni lhiita®®). Uveden4 lhiita viak nemuze
skoncit dfive, nez uplynou tfi mésice od okamziku, kdy napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci. Vedle subjektivni lhaty zdkon kpoddni Zaloby stanovi i Ihiitu
objcklivnfz“‘z, a to v delce tif let, kdy tato lhita se po¢itd od okamziku nabyti pravni
moci napadencho rozhodnuti. Vyjimkou je piipad, kdy podkladem pro kondni
obanského soudniho fizeni bylo trestni fizeni nebo fizeni o prestupku ¢i jiném
spravnim deliktu. Pokud po uplynuti tif let dojde ke zruSeni rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni nebo rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu, je mozno
zalobu podat, ackoliv jiz objektivni lhuta vyprﬁela.zo4 Zaloba pro zmate¢nost miiZe byt
poddna nejpozdéji ve lhuté tfi mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, zdkon dile
stanovi vyjimky z tohoto pravidla (v nékterych ptipadech zdkon rozliSuje subjektivni a
objektivni lhtutu podobné jako v pfipadé zaloby na obnovu fizeni, popi. pouze jednu
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znich).”™ Pokud bylo proti rozhodnuti poddno vedle Zaloby pro zmatecnost téz

dovoldni, nepoc¢itd se do béhu lhuty pro jeji poddni doba od okamzZiku nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného
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v dovolacim fizeni.™ V pripadé, Ze Zalobce lhitu pro poddni Zaloby na obnovu fizeni

nebo Zaloby pro zmate¢nost zmeskd, neni mozné pozadat o jeji prominuti, resp. zakon
e el 207

prominuti nepripousti.

Co se tyce nalezitosti Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmatecnost,

obcansky soudni ¥4d — konkrétné ustanoveni § 232 odst. 1 — stanovi, Ze Zaloba ,,musi

" Podrobngji podminky, za kterych je poddni obou uvedenych Zalob piipustné. a to, kdo je aktivné
Iwmm(wan k jejich poddni, upravuji ustanoveni § 228 - § 231 OSR.

Qrov napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 476/2005 ze dne 26.10.2005.

" Srov. n napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1454/2003 ze dne 30.03.2004.

V|/ ustanoveni § 233 OSR.

Vll ustanoveni § 234 OSR.
. % Vig ustanoveni § 235 odst. 2 OSR.

Viz ustanoveni § 235 odst. 1 OSR.




vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu je napadd, divod zaloby (divod obnovy fizeni nebo
zmatecnosti), vyliCeni skuteCnosti, které svédei o tom, Ze je Zzaloba poddna vcas,
oznaceni diikazu, jimiZ md byt diivodnost Zaloby prokdzana, jakoZ i to, Ceho se ten, kdo
podal Zalobu, domaha.” Z uvedeného zdkonného vymezeni je tedy ziejmé, Ze i v tomto
pifpadé - obdobné jako u Zaloby podle ustanoveni § 79 odst. 1 OSR — rozliSujeme
ndlezitosti obecné a zvI1astni.
Co se tyce obecnych ndleZitosti Zaloby na obnovu fizenf a zaloby pro zmate&nost
a dal3ich otdzek s Zalobami souvisejicich, jako je zptisob jejich poddni, doplnéni apod.,
plati to, co jiz bylo feceno vyse (viz body 5.3.a 5.5 a ndsl.).”"
Mezi zvlastni naleZitosti téchto zalob fadime:
» oznacCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje
* vymezeni v jakém rozsahu rozhodnuti napadd
* davod zaloby (divod obnovy fizeni nebo zmate¢nosti)
» vyliceni skuteCnosti, které svédc¢i o tom, Ze je Zaloba poddna vcas
* oznaCeni dikazu, jimiz md byt duvodnost Zaloby prokdzédna

* uvedeni toho, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu, domaha

Co se tyce oznaceni rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfuje, nejlépe bude ucinit
tak uvedenim spisové znacky, popi. ¢isla jednaciho, pod nimz bylo rozhodnuti vydano,
data jeho vydani a soudu, ktery jej vydal.

DiileZitou ndleZitosti Zaloby je vymezeni toho, v jakém rozsahu Zalobce
rozhodnuti Zalobou napadd. Soud je totiz pii projedndvini Zaloby vdzan rozsahem, ve
kterém se Zalobce domaha povoleni obnovy fizeni ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti pro
zmatecnost. Z uvedené vizanosti vSak existuji vy_iimky.w)

Déle musi byt v Zzalobé uvedeny diivody, pro které byla poddna, tj. duvody

obnovy fizeni nebo zmate&nosti, a to proto, Ze Zaloba miize byt poddna pouze z davodu

208 , ; s @ X 5 oCnostl. 7ze 7e a na obnovu
Uvedené 1ze dovodit z ustanoveni § 235a odst. 2 OSR. a dile ze skute¢nosti, ze zaloba na ob

f{zeni a zaloba pro zmatecnost maji vici zalobé (§ 79 odst. | OSR) charakter lex specialls a’tudli to. co
obtansky soudni ¥4d stanovi o zalobé, plati podpiirné i pro uvedené 7aloby, pokud obcansliy sousim rad
nestanovi jinak (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyisiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2068/2004 ze dne
23.09.2004).

P viz ustanoveni § 235d OSR.




stanovenych zdkonem.”'" Pokud by byla poddna zdivodi jinych, v zdkoné
neuvedenych, jednalo by se o nedostatek uvedené nalezitosti.2"!

Ohledné vyliceni skutecnosti, které svédéi o tom, 7e je zaloba poddna vcas, plati
to, co bylo fe¢eno vyse v piipadé Zaloby podle ¢dsti pdté obanského soudniho fadu (viz
bod 6.3.5.).

Co se ty¢e oznaceni dukazl, jimiZ ma byt divodnost Zaloby prokdzéna, plati
priméfené to, co bylo feceno vySe v souvislosti s Zalobou podle ustanoveni § 79 odst. 1
OSR (viz bod 5.4.5.).

Posledné jmenovand zvlastni ndleZitost, tj. uvedeni toho, ¢eho se ten, kdo podal
7alobu, domdha, je Zalobnim ndvrhem.

Na zavér je tieba poznamenat, Ze podani Zaloby na obnovu fizeni nebo Zaloby
pro zmate¢nost neznamena odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Dojde-li ale

s~

po poddni Zaloby soud (ktery o ni bude rozhodovat) k ndzoru, Ze je pravdépodobné, Ze

12

7alobé bude vyhovéno, muze nafidit odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.”"

7. ROZSUDEK
7.1.  CO JE ROZSUDEK

Rozsudek je jednou z forem rozhodnuti v obfanském soudnim fizeni, a to
. T p— . ; ” 213, x ¢
formou nejdtilezit&jsi. Rozsudkem se vzdy rozhoduje ve véci same™ " vecl samou se
P . . s v v v.2 , . v, v . 214
rozumi narok, ktery je predmétem Fizeni, spolu s jeho pfislusenstvim. Soud

215

rozsudkem rozhoduje nejenom v obéanském soudnim fizeni, ale t€Z v fizeni trestnim

a viizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdégjSich

v « 0o 2
predplsu.'[6

f'“ Viz ustanoveni § 228 a § 229 OSR.

7:: SY.OV usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 47()/2()()3 ze d/nlc 29;()9.20()4.

3,; VV- ustanoveni § 235¢ OSR: s uvydcnjm (€7 souvisi ustanoveni § 235¢ OSR.

g V!l ustanoveni § 152 odst. 1 OSR.

s V!x ustanoveni § 121 obcanského zakoniku. o ) - | -
" Viz ustanoveni § 225 odst. | zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Tizent soudnim (trestni ¥dd). ve znéni

PIOZdéﬁl'Ch predpisti; podrobngji o rozsudku viz ustanoveni § 225 - § 230.

Viz ustanoveni § 53 odst. 1; podrobnéji o rozsudku viz ustanovent §54.
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Rozhodnuti — vedle rozsudku ddle usneseni, platebni rozkaz a sménecny a
sekovy platebni rozkaz®'" — je procesnim tikonem, ktery v ob¢anském soudnim fizen{
tinf vyluéné soud, ktery je pro soud typicky a ve kterém se odrazi pozndni a vule soudu.
Jednd se o dkon, ktery lze popsat jako autoritativni vyrok soudu. Rozhodnuti pusobi
zdvazné pravni dusledky, které pfedvidd objektivni pravo.

Zikladnimi  znaky rozhodnuti jsou tedy autoritativnost a zdvaznost.
Autoritativnost je ddna pozici soudu v f{zeni. Soud v ném vystupuje jako nezdvisly a
nestranny subjekt, ktery v piislusné véci fesi pravni spor. Déle autoritativnost vyplyva z
donucovaci funkce soudu. Co se tyfe zdvaznosti, ta znamend, Ze rozhodnutim jsou
vazdny vSechny subjekty fizeni, a to vCetné soudu; ve stanovenych pifpadech jsou jim
vazany i dalSi osoby, kter¢ se piisluSného fizeni netcastnily (a nékdy se ani z divoda

218 I . . . ty
Soucdsti zdvaznosti rozumime €7

nedostatku legitimace ucastnit nemohly).
vynutitelnost toho, co je obsazeno ve vyroku rozhodnuti.
Rozhodnuti se sklada ze dvou slozZek, a to ze skutkového zjisténi a z pravniho
, . < < < - 219 < seviv p . «
posouzeni projednavané véci.” Ke skutkovému zjiSténi dochdzi soud na zakladé
. e - v . s 0 o 22 v - v
provedeného dokazovini, tj. na zdkladé volného hodnoceni dukazu” !, popi. na zdkladé
dalsich poznatkt, ke kterym soud v fizeni dospél, napf. z pfednesu ucastniki fizeni.
Skutkové zjisténi je zdkladem pro vydani rozhodnuti, vyplyva z ného skutkovy stav
. , v - 22 . ceviw s 0w P .
rozhodny pro posouzeni VEcl. ' Skutkové zjidténi se miZe tykat otdzek
hmotnépravnich, jejichZ posouzeni ma vyznam pro vyddni rozhodnuti ve véci samé
(meritorntho rozhodnuti), nebo otdzek procesnich, a to v pfipadé rozhodnuti tykajiciho
se pribéhu fizeni (napf. rozhodnuti o tom, Ze soud neni k projedndni véci mistné
. .. 990 99 ) . o y coven s 1 PR 3 2
piislusny™**).”* Soud rozhoduje na zdkladé skutkovych zjiSténi aktudlnich ke dni
aeni roz i.*** Pravni ‘ m r fme situaci, kdy se na skutkové
vyhldSeni rozhodnuti.”™ Pravnim posouzenim rozumime situaci, Kdy s¢ na s
zjiSténi aplikuji piisluiné pravni normy. Aby soud provedl pravni posouzeni spravné,

musi posoudit projedndvanou véc podle préavni normy, kterd na zjistény skutkovy stav

" Viz ustanovenf § 167 a ndsl., § 172 andsl. a § 175 OSR.

o Napf. pravomocné rozsudky o osobnim stavu (jejich vyrok) jsou zdvazné pro vSechny. .

2 vig ustanoveni § 157 odst. 2 OSR (.....jaky ucinil zdver o skutkovém stavu a jak véc p()ﬁ()udll po
pravni strance;...”), popf. €7 napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne
9:1.()4.2()06

ﬁ? Viz ustanoveni § 132 a ndsl. ()SI%A

Vizustanoveni § 153 odst. 1 OSR.

:i' Viz ustanoveni § 105 odst. 2 OSR.
:" Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 853/2006 ze dne 08.06.2006.

iz ustanoveni § 154 odst. 1 OSR.




dopadd a ddle musi tuto normu t€7 spravn€ vyloZit a na dany skutkovy stav ji spravné
aplikovzn.235 Rozliovini uvedenych slozek rozhodnuti ma mj. vyznam v souvislosti
sopru\’n)"mi prostfedky — napi. Zaloba na obnovu fizeni je ur€ena k odstranéni vad
tykajicich se skutkového zjisténi, dovoldni zase muze sméfovat jen proti pravnimu

26

posouzem’.:

Vzhledem k tomu, Ze kazda konkrétni véc, kterou soud projedndvd, byva Casto
obsahové bohatsi, rozmanit€jsi nez v pravnich normdch obsazend piislus$nd pravidla
chovéni, kterd jsou obecnd (je tfeba je aplikovat na co nejSirsi okruh podobnych
pifpadl), je soud v podstaté v ramei svého rozhodovani nucen — aby prdvni normy
spravné aplikoval — pravni piedpisy (zakon) dotvafet. Soud se pii dotvdieni zdkona
mize pohybovat vyhradné v jeho mezich, nesmi zdkon prekracovat, natoz porusovat.
Pii dotvdfeni zdkona rozhodovaci Cinnosti soudd hraje vyznamnou roli rozhodovani
Nejvyssiho soudu. Ten, jakozto vrcholny orgdn soustavy obecnych soud”™’, svymi
rozhodnutimi, popr. stanoviskyzzx puisobf ke sjednocovini riznych pravnich nazoru na
projedndvanou véc, které se mohou objektivné vyskytnout.zz() Odlisny pravni ndzor na
projedndvanou véc zpravidla mivaji Géastnici (sporného) fizeni, dale se muze
vyskytnout v rdmei rozhodovini soudd riznych stupiid, napi. odvolaci soud muze ve
véci rozhodnout odligné od soudu prvniho stupné. Pravn{ ndzor Nejvyssiho soudu lze
poté aplikovat 1 na ostatni piipady stejného druhu, zohlediiuji jej zejména obecné
soudy.z’m

Rozhodnuti musi byt vzdy uCinéno ve stanovené formé a musi obsahovat
stanovené nalezitosti. Pokud by tomu tak nebylo a rozhodnuti by ohledné uvedenych

pozadavkd vykazovalo zdvazné nedostatky, znamenalo by to, Ze takovy dkon soudu by

:\ Srov. napft. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 777/2006 ze dne 15.06.2006.
7: Vi.z. ustanoveni § 228 a § 236 a nasl. OSR. )

:;s VV— ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o soudech a soudcn’ch.

. Viz ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich. ‘ -

™ 1o viak tfeba odliSovat existenci riiznych pravnich ndzoru na urcitou ot tuji ¥ i
napi. nejednoznacéné formulace pravniho predpisu od tcelového vykladu prava (pravniho predpisu). 0
ps‘mi objektivné neni sporu. ) o -
¥ Nejvyssi soud se bez vizného divodu (napf. zména pravni tpravy) od svych pArffj,LhO“Lh prav md}
ndzort na urCitou véc zpravidla neodchyluje. a proto by odlisné mzh(’sdnulvf soudu,ml.sn?o stupn€ v dlz:nz
véci Nejvyssi soud s nejvetsi pravdépodobnosli sménil ve smyslu svého piredchoziho rozhodnuti (poKu
by ve véci na zdkladé podaného mimoiddného opravného prostiedku rozhodoval).

dzku existujicich v dusledku
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pemohl byt povazovin za rozhodnuti (méné zdvazné nedostatky Ize odstranit opravnymi

prostfedky, popf. jinym zplsobem) — §lo by o tzv. nicotné rozhodnuti. >’

72.  NALEZITOSTI

7.2.1. Obecné vymezeni
Nilezitosti rozsudku upravuje obCansky soudni fid v ustanoveni § 157.
Odstavec prvni fikd: ,Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po
slovech ..Jménem republiky™ uvede oznaCeni soudu, jména a pifjmeni soudcd a
pifsedicich, pfesné oznaCeni Castnikd a jejich zdstuped, Gcast stdtniho zastupitelstvi a
Utadu pro zastupovdni stitu ve vécech majetkovych, oznaceni projedndvané véci, znéni
vyroku, odivodnéni, pouceni o tom, zda je ptipustny opravny prostiedek nepoéitaje v to
zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhité a mistu k jeho podani, pouceni o
moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhldseni. Je-li to mozné, uvede se
v oznaCeni ucastniki téz jejich datum narozeni (identifika¢ni ¢islo).” Dalsi nalezitost
rozsudku vyplyva ze znéni ustanoveni § 158 odst. 1 OSR, ve kterém je uvedeno, Ze
~pisemné vyhotoveni rozsudku podepisuje pfedseda sendtu. NemiZe-li je podepsat,
podepiSe je jiny ¢len sendtu, a rozhodl-li samosoudce, jiny piedsedou soudu povéfeny
soudce; divod se na pisemném vyhotoveni poznamend.” Touto ndlezitosti je tedy
podpis piedsedy sendtu, resp. samosoudce, ktery ve véci rozhodoval, popf. dalSich
uvedenych osob.
Na zékladg citovanych zdkonnych ustanoveni lze tedy Fici, Ze ndleZitostmi
rozsudku, resp. jeho pisemného vyhotoveni jsou:
* oznaceni soudu
* jméno a pifjmeni soudcu a pifsedicich
* oznaleni Gcastnikl a jejich zdstupct
* uvedeni Ucasti statniho zastupitelstvi a Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech
majetkovych na fizeni

* oznaceni projednavané véci

- Pojem _nicotnost rozhodnuti™ OSR neznd, aviak je béZné uZivin v soudni praxi — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1149/2003 ze dne 23.02.2006: v legislativé se s nim lze sctka[v v
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.. o rozhodovani nékterych kompetencnich spvo,ru. w znéni
pozdgjSich predpist, popf. v ustanoveni § 77 zikona C. 500/2004 Sb., spravni fad (v tomto pfipadé jde ale
0 rozhodnut{ spravniho organu, nikoliv soudu).

67




= vyrok rozsudku

» oduvodnéni rozsudku

* pouceni 0 tom, zda je pfipustny opravny prostiedek nepocitaje v to zalobu na
obnovu fizeni a pro zmatec¢nost, a o lhité a mistu k jeho poddni

* pouceni 0 moznosti vykonu rozhodnut{

» den a misto vyhlaSeni

» podpis predsedy sendtu, resp. samosoudce, ktery ve véci rozhodoval, popr.

jiného ¢lena sendtu Ci jiného soudce (rozhodl-li samosoudce), ktery k tomu byl

vV

povéren piedsedou soudu

Na rozdil od Zaloby, ve které nemusi byt — jak jiz bylo fe¢eno vySe (viz bod 5.2.)

— jednotlivé jeji nalezitosti (jak obecné, tak zvlastni) vyslovné oznaCeny a postacuje,
pokud jsou v ni uvedeny tak, aby zni jednoznatné vyplyvaly, popf. je bylo mozno
nepochybné dovodit, v rozsudku jsou jeho hlavni ¢dsti vyslovné oznaceny a od sebe
oddéleny. Rozsudek (pisemné vyhotoveni) obsahuje

* (vodni ¢ast (zahlavi)
v té je uvedeno oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudct a pifsedicich, pfesné oznaCent
Gcastnikl a jejich zdstupcu, Gcast stitniho zastupitelstvi a Utadu pro zastupovani stdtu
ve vécech majetkovych a oznaceni projedndvané véci; kromé ndlezitosti uvedenych
v ob¢anském soudnim fddu se v tvodni Edsti ddle mj. uvddi, Ze jde o rozsudek a Cislo
jednaci,

* vyrokovou ¢ast
je nadepsdna slovy ,.rozhodl takto®, popf. ,takto™ s tim, Ze slovo ,,rozhodl* je uvedeno
vivodni ¢dsti za oznalenim soudu, a je v ni uvedeno znéni rozsudku, tj. jak soud
v projedndvané véci rozhodl,

* odivodnéni
je nadepséno slovem ,,odiivodnéni a v této Cdsti rozsudku soud uvadi, na zakladé ceho
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti,

*  pouceni

je nadepsdno slovem ,,pouceni* a v této ¢4sti rozsudku soud castniky fizent pouci

- jakymi opravnymi prostfedky lze rozhodnuti napadnout, kde a v jaké lhuté mohou byt

tyto prostredky podany
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- o moznosti vykonu rozhodnuti,

s zavérecnou Cast
vié je uveden den a misto vyhldeni rozsudku, podpis predsedy sendtu, resp.
samosoudce, ktery ve véci rozhodoval, popf. jiného ¢lena sendtu ¢i jiného soudce
(rozhodl-li samosoudce), ktery k tomu byl povéfen predsedou soudu a otisk kulatého

razitka soudu.

Vyhotoveni rozsudku, které se zaklidd do pifslusného spisu, se nazyvd
origindlem, dle se rozsudek vyhotovuje v potiebném poctu stejnopisi, které se dorucuji

Géastnikim fizeni, popf. jejich zdstupcum, a to do vlastnich rukou.”> Rozsudek se
vyhotovuje na list papiru, na kterém je piedtiStén v Cernobilém provedeni maly stitni
znak Ceské rcpublikyz’u, pod nim velkymi pismeny slova ,,Ceska republika®™, pod nimi
velkymi pismeny slovo ,,Rozsudek™ (tu¢né) a pod nim velkymi pismeny slova ,,Jménem
republiky“(tucné), to vSe uprostied v horni tfetiné listu papiru. Ma-li vyhotoveni
rozsudku vice lista, je na dalSich listech rozsudku (tyto jiz neobsahuji to, co titulni list)
v levém hornim rohu predtiSténo slovo ,,Pokracovani* a jednotlivé listy rozsudku jsou
ofislované, a to od druhého listu (titulni list ¢islo nemd), ¢islo listu je uvedeno na
hornim okraji uprostied. Listy rozsudku se ksobé v piislusném pofadi vhodnym
zpusobem spoji, napf. pomoci kanceldiské seSivacky.

Uvedené plati nejen pro rozsudek soudu prvniho stupné, ale pfiméfené plati t€z

PR Ty . v o1 234
pro rozsudky vyddvané v fizeni o opravnych prostfedcich.

7.2.2. Uvodni &ist rozsudku (zahlavi)

Cislo jednaci je ¢islem, pod kterym je véc soudem projedndviana. Zakladem ¢isla
je spisova znacka, coZ je oznaceni (kombinace Cisel a pismen). pod kterym soud véc
eviduje, doplnénd o poradové &islo, pod kterym je list evidovan ve spise. Cislo jednaci
je uvedeno na titulnim listé rozsudku, a to v pravém hornim rohu. Na ostatnich listech

rozsudku je uvedena spisovd znacka, t€Z v hornim pravém rohu.

V|7 ustanoveni § 158 odst. 2 OSR.

" Viz ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spolu s piilohou ¢. 2 zdkona €. 3/
rtpuhlll\y ve znéni pwdqsnch piedpisu.

* Viz ustanoveni § 211 a§243¢ odst. | OSR.

1993 Sb.. o stitnich symbolech Ceské
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Ze jde o rozsudek, je na jeho pisemném vyhotoveni spolu s dal§imi tdaji
predtidténo (viz bod 7.2.1.). Jde-li o rozsudek Edste¢ny, mezitimni, pro uznani nebo pro
zmeskani, uvede se v tivodni ¢dsti i tato skutecnost.

Soud je v rozsudku oznacen uvedenim svého ndzvu a méstem, ve kterém sidli;
vyjimkou je oznaceni NejvySSiho soudu, u kterého se namisto jeho sidla uvadi ndzev
republiky. Oznaceni soudu tedy vypada napf. takto:

- Okresni soud v Karlovych Varech

- Krajsky soud v Plzni

- Vrchni soud v Praze

- Nejvyssi soud Ceské republiky

Clenové senatu, resp. samosoudce, jsou oznaCeni jejich titulem (tykd se soudct),

235

jménem a prijmenim.
Co se tyCe oznaceni Ucastnikl a jejich zastupca, plati to samé, co bylo uvedeno
| vySe v souvislosti s Zalobou (viz bod 5.4.2. a 54.3). Ktomu Ize jest¢ doplnit, Ze
‘ vystupuje-li v fizeni vice Zzalobct, jsou v rozsudku rozliSeni pismeny abecedy (od
! pismena ,,a®), v piipadé vice Zalovanych se k jejich rozliSeni pouZzije arabskych Cislic
|
(od €. ,17).
Pokud do jiz zahdjeného fizeni vstoupi stdtni zastupitelstvi nebo Urad pro
zastupovani stdtu ve vécech majetkovychm, poznamend se to do tivodni ¢dsti rozsudku.
Pokud by byly zalobcem (navrhovatelem), tj. byly by icastnikem fizeni, ohledné jejich
oznageni by platilo to, co jiz bylo fe¢eno o Gastnicich Fizenf (viz odstavec vyse).
Projednavand véc se v rozsudku oznaluje stejné, jako md byt v Zalob& uvedena
véc, které se zaloba tykd, tj. uvedenim pravniho diivodu Zaloby nebo rozsahu ndroku
(viz bod 5.3.). Jde tedy o strucné uvedeni pfedmétu fizeni. Byla-li v fizeni podana

vzdjemnd Zaloba (viz bod 6.3.5.), musi byt v oznaCeni projedndvané véci uvedeno, Ze

soucasné doslo k rozhodnuti o pravech uplatnénych vzdjemnou zalobou.

BS i o . :
N Otazku jména a piijmeni blize upravuje bod 5.4.2.
“ Viz ustanoveni § 35 a § 35a OSR.
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72.3. Vyrokova cast

V této Casti rozsudku je uveden jednak obsah rozhodnuti ve véci samé a ddle
rozhodnuti o povinnosti k ndhradé ndkladd fzeni."’

Vyrok rozsudku, nazyvany téz jako tzv. enuncidt, md zdklad v zalobnim petitu,
musi Zalobnimu petitu odpovidat, avSak soud jim neni vazdn v tom smyslu, Ze by ho
musel do vyroku pfevzit doslovné. Jak jiz bylo poznamenédno vy3e (viz bod 5.4.6.), o
znéni vyroku rozsudku, o jeho formulaci rozhoduje pouze soud, musi jen dbdt, aby
vyrok vyjadfoval z obsahového hlediska to, Ceho se Zalobce Zalobou skutetné
dom;’lhul:'“ (blize ke vztahu Zaloby a rozsudku viz bod 9.). Formulace vyroku rozsudku
mus{ byt Uplnd, pfesnd, srozumitelnd a urCitd tak, aby byl vyrok rozsudku
vykonatelnym, tj. aby mohl byt — bude-li toho tieba — nafizen vykon rozhodnuti.™’

Jednotlivé vyroky rozsudku jsou od sebe oddéleny, tj. zvlast je uveden vyrok ve
véci samé a je-li jich vice, téZ je uveden kazdy zvlast, a zvlasf vyrok o ndkladech
fizeni”", popf. téz muZe rozsudek obsahovat vyrok o pfedbézné vykonatelnosti.241

s vz

Vyroky jsou v rozsudku rozliSeny za pouZiti fimskych Cislic (od €. ,,1.%).

7.24. Oduvodnéni

Povinnost uvést v rozsudku odiivodnéni a to, co v ném md byt uvedeno, kterou
stanovi ustanoveni § 157 OSR, vyplyvi jiz z principti obsazenych v dstavnich normach,
konkrétné z prdva na fadny a spravedlivy proces, ktery vyplyvd z Listiny zdkladnich
prdv a svobod 2 a z pojmu prdvniho stitu uvedeného v Ustavé Ceské republiky.243
Uvedené pravni piedpisy, resp. principy a povinnosti v nich uvedené zajistuji, Ze pii
rozhodovani soudii je vyloucena libovile.

Podle obcanského soudniho fadu je mozné uvést v rozsudku dplné oduvodnéni

nebo oduvodnéni zkracené.

%7 Viz ustanoveni § 155 odst. 1 OSR: podrobnéji k ndkladiim fizenf viz ustanoveni § 137 il OSK

8 Viz napf. rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2613/2003 ze dne 15.04.2004, rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 238/2005 ze dne 25.07.2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21

gg() 2068/2005 ze dne 24.08.2006.

u()) Viz ustanoveni § 261a odst. | OSR. )
l'{o'/_hodnutf o néakladech fizeni, a¢ je souCdsti rozsudku, je usnesenim:

OSR, popf. 17 napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 185072005 ze

:4: Viz ustanoveni § 162 OSR.

;4; Tgnlo princip se dovozuje z ustanoveni ¢l. 36 nésl.

“" Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1.

nim — viz ustanoveni § 167 odst. 1
dne 20.06.2006.
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Uplné oduvodnéni je obecnou formou odiivodnén, vyhotovuje se vzdy, pokud
zakon nestanovi, Ze postaCuje jeho zkrdcena forma. V od@ivodnéni musi soud uvést
nasledujict:

» Ceho se Zalobee (navrhovatel) domdhal a z jakych divoda

» jak se ve véci vyjadiil Zalovany, popf. jiny G¢astnik fizen{

s struéné a jasné vyloZi, které skutecnosti méd prokdzany a které nikoliv

= 0 které dukazy opfel svi skutkovd zjistén{ a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
dukazu ridil

= pro¢ neprovedl i dalSi dukazy

= jaky ucinil zavér o skutkovém stavu

s jak véc posoudil po pravni strance
J

Zikon viak soudu zakazuje, aby do odivodnéni opsal skutkové prednesy tGcastnikil a
provedené diikazy tak, jak jsou zaznamendany ve spise. Ddle zdkon soudu nafizuje, Ze
odtivodnéni ma byt zformulovano takovym zpiisobem, aby bylo pfesvédéivé.244

Co se ty¢e udaje o tom, eho se Zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych
divoddi, soud v odivodnéni stru¢né zopakuje Zalobni petit, popf. jiny ndvrh na
rozhodnuti. Ddle uvede, ¢im Zalobce (navrhovatel) své pozadavky oduvodnil, a to
zejména z hlediska skutkové stranky; soud pfi tom vychdzi ze stavu, ktery byl aktudlni
v dobé vyhlaseni rozhodnuti.*"

Udaj o tom, jak se ve véci vyjadfil Zalovany, popf. jiny ticastnik fizeni, spociva
vtom, 7e soud do odiivodnéni zaznamena skutecnosti, které uvedl Zalovany na svoji
obranu, popf. které namital jiny ucastnik fizeni, ve véci samé. Stejné jako ve vySe
uvedeném piipadé plati, Ze soud vychdzi ze stavu, ktery byl aktudlni v dobé vyhldSeni
rozhodnuti.

Pozadavek struéné a jasné vyloZit, které skutecnosti md soud prokdzdny a které
nikoliv, soud naplni tim, Ze v odiivodnéni uvede, kterd skutkova zjisténi na zdkladé
dokazovéni, shodnych tvrzeni ucastniki ¢i jiného zdkonem stanoveného zptsobu
povazuje za prokdzand a kterd nikoliv, dale mize uvést, kterd z nich povazuje pro

rozhodnuti za vyznamna a kterd za méné vyznamnd ¢i bezvyznamna.

W pe .
. Viz ustanoveni § 157 odst. 2 OSR.
“" Viz ustanoveni § 154 odst. 1 OSR.




Pii popisu toho, o které dikazy soud opiel svi skutkovi zjiSténi a jakymi
Gvahami se pii hodnoceni dikaz fidil, se musi soud vyjadfit ke kazdému skutkovému
zjisténi v tom smyslu, z jakych dikazt podle jeho nazoru zjiSténi vyplyvd, jak tyto

1246 o 1six . .
dikazy hodnotil™™, zvlast¢ pokud jsou protichiidné. P popisu uvedeného musi soud
vidy zohlednit konkrétni okolnosti a zvla§tnosti projedndvané véci, jako je rozsah
dokazovdni, sloZitost zjiStovdni skutkovych zjisténi, potet navrzenych dukaza
icastniky fizeni aj. Soud musi dbit, aby takovyto popis byl srozumitelny a dostate¢nd
odiivodnény, mj. proto, aby ho bylo mozné pfezkoumat.

Ohledné dukazt navrhovanych Gcastniky ¢i vedlej$imi t¢astniky, které nebyly
v fizeni provedeny, musi soud v odiivodnéni uvést, z jakych diivodt tak neucinil.

Zavér, ktery soud beéhem fizeni ucinil o skutkovém stavu, tj. skutkové zjisténi, je
uveden vtzv. skutkové vété. Jednd se o strutné a vystizné vyjadreni zjisténého
skutkového stavu véci®', které je podkladem pro pravni posouzeni véci.

Na zavér soud v odlivodnéni uvede, jak projedndvanou véc posoudil po pravni
strance. Posouzeni po pravni strance spo¢ivd v tom, Ze se v oduvodnéni uvede, které
pravni normy byly na skutkové zjiSténi aplikovany a pro¢ soud skutkové zjiSténi
podfadil pravé pod zvolené pravni normy, popf. provede jejich vyklad. Dale soud
vyloZi, jakd priava a povinnosti na zdkladé uvedenych pravnich piedpist nalezi
t¢astniktim Fizeni (mySleno ve vztahu k projedndvané véci) a jak soud ve véci rozhodl.

Pozadavek obc¢anského soudniho Fadu, Ze soud do odivodnéni nesmi opisovat
skutkové prednesy ucastniki a provedené dikazy tak, jak jsou zaznamendny ve spise, je
veden zejména zdmérem, aby odivodnéni nebylo dlouh€, nejasné Ci obtiznéji
srozumitelné, ale naopak, tj. aby bylo stru¢né, jasné a také prezkoumatelné.

Lze tedy shrnout, 7ze z odGvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovym zji§ténim a dvahami, kterymi se soud Fidil pfi hodnoceni dukazt, na stran¢
jedné a pravnim posouzenim véci na strané druhé. V piipadé, kdy by bylo pravni
posouzeni véci, tj. pravni zdvéry soudu, v extrémnim nesouladu se skutkovym
zji§énim, popf. by z n&ho v Zzidné moZné interpretaci odivodnéni rozsudku
nevyplyvalo, bylo by nutné povazovat takovy rozsudek za stojici v rozporu s vyse

uvedenymi principy obsazenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod a v Ustave Ceské

26 1, .
. Viz ustanoveni § 132 a ndsl. OSR.
Viz ustanoveni § 153 odst. 1 OSR.




republiky. K naplnéni pozadavku pfezkoumatelnosti rozsudku je tieba, aby zjeho
odiivodnéni byl ziejmy pravni zavér, tedy i prévni posouzeni piiznaného ndroku.***
Zivérem lze jeSté poznamenat, Ze zdkon ddva GZastnikim Fzenf moznost podat
ndvrh, aby oduvodnéni rozsudku bylo opraveno, pokud nems podklad ve skutkovém
zjisténi. Tento ndvrh je vSak moZno podat pouze pred tim, nez rozsudek nabude pravni

9

.2
mocl.

,

Zvlastni formou oduvodnéni je jeho zkricend forma. Obcansky soudni fad
stanovi, ze zkrdcené oduvodnéni se pouZivd v rozsudku pro uzndn{ nebo rozsudku pro
zmeSkdni a t€Z v piipad€, kdy proti rozsudku neni piipustné odvoldni nebo kdyz se
Géastnici fizeni svého prdava na jeho podani vzdali.®" V odfivodnéni rozsudku pro
uznani nebo rozsudku pro zmesSkani se uvede predmét fizenf a davody, pro které soud
rozhodl rozsudkem pro uzndni ¢i rozsudkem pro zmeSkdni. Co se tyce oznaCeni
pfedmétu fizeni, soud musi uvést takové tddaje, ze kterych bude jasné, vici jakym
vécem tvoii rozsudek piekdzku rei iudicatae, ohledné vySe uvedenych duvoda soud ve
zkriceném oduvodnéni popiSe, v jakych skutenostech spatiuje zakonné duvody pro
vydini uvedenych druhii rozsudku.”' V odivodnéni rozsudku proti némuZ neni
piipustné odvolani nebo proti némuz se ucastnici fizeni svého prava na poddni odvoldni
vzdali, se uvede predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu (tzv. skutkova véta) a strucné

pravni posouzeni véci (viz vySe).

1.2.5. Pouceni
Dulezitou soucasti rozsudku je pouceni Gcastniki fizeni, popf. t€Z vedlejsich
dcastnikti, statniho zastupitelstvi a Ufadu pro zastupovdni stitu ve vécech

252 ok ;

majetkovych.”> Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uUcastnici fizeni mohou mit pravni

povédomi rlizné Grovné a Casto byvaji v tomto sméru laiky, navic v fizeni v zdsadé
i by I ivni &lanim™, je tieba k aby byla

nemuseji byt zastoupeni osobou s pravnim vzd€lanim™, je treba ktomu, aby by

zachovdna rovnost Gcastnikii fizeni a aby méli vSichni dCastnici stejnou moznost

* Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1370/2005 ze dne 04.04.2006 nebo rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 469/2004 ze dne 18.01.2005 a ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I US
§j/94 ze dne 20.06.1995.

o V?‘/, ustanoveni § 165 OSR.

. Viz ustanoveni § 157 odst. 3 a 4. .

—Vizustanoveni § 153a odst. 1 —3a § 153b odst. 1 -3 OSR.

D2 . 5
- Viz ustanoveni § 203 OSR. g 7 543
= Kotdzee zastoupeni Géastnikd fizeni viz ustanoveni § 22a ndsl. a § 241 OSR abod 5.4.3.
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vy fizeni uplatnit sva przivum, poucit ucastniky o Jejich procesnich pravech. Soud je
povinen v rozsudku tcastniky poucit jednak o moznosti podat proti rozsudku opravny
prostfedek a jednak o moznosti vykonu rozhodnut{. > 23

Co se tyCe pouceni o opravném prostiedku, soud v ném musi uvést zda a pokud
ano, tak jaky opravny prostfedek je piipustny, dale Ihiitu, ve které Je moZno opravny
prostiedek podat, a misto, kde je opravny prostfedek treba podat. Pouceni musi soud
formulovat jednoznacné, tj. musi z néj byt zfejmé, 7e opravny prostiedek je pfipustny
nebo neni pripustny, popi. Ze dovoldn{ (viz niZe) nenf piipustné, ledaze na zdklade ve
Ihit¢ podancho dovoldni dospéje dovolaci soud k zdvéru, 7e napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strince zdsadni vyznam.™’ Pfipustnost opravného prostredku vSak
zaklddd vyhradné zdkon, tj. obCansky soudni fad, nikoliv skutecnost, 7e soud
vrozsudku uvedl, Ze opravny prostiedek je pfipustny. Pokud by soud ucastnika izeni
nespravn€ poucil o piipustnosti opravného prostiedku, nemohla by tato skute¢nost sama
0 sobé zaloZit jeho pripustnost, jelikoZ je — jak jiZ bylo feceno — odvozovina vyluéné ze
zikona.™® Neuvede-li soud v pouceni vSechny uvedené ndlezitosti nebo uvede-li je ¢i
nékterou z nich chybné, je takovéto pouceni nespravné a v dasledku toho je mozné
opravny prostfedek podat ve lhuté delsi, kterou zdkon stanovi pro tyto pfipady, a to ve
[haté tif mésict od doruceni rozsudku v piipadé odvoldni a ve lhaté ¢tyf mésicu od
doruceni rozsudku v piipadé dovoldni. ™’

Soud prvniho stupné v rozsudku uvadi pouceni o odvoldni, které je jedinym

tzao’ soud druhého

fadnym opravnym prostiedkem, kterym je mozno rozsudek napadnou
stupné, tj. odvolaci soud, uvadi pouceni pouze o dovoldni, o ostatnich mimoradnych
opravnych prostiedcich, tj. Zalob& na obnovu fizeni a Zalobé pro zmatec¢nost (viz bod

3.7.), je pouceni nepﬁ’pustné.:“’l Proti rozhodnuti — a tedy i rozsudku — NejvysSiho

V17 ustanoveni ¢1. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 18 odst. | OSR.

Obcansl\y soudni fad zakotvuje mimo to i obecnou povinnost poucit ucastniky fizeni o jejich
procesmch pravech (a povinnostech) — viz ustanoveni § 5. )

S K poucovau povinnosti soudu ohledné opravnych prostiedku popf. srov. €z nalez Ustavniho soudu
Sp zn. 111 US 65/93 ze dne 31.05.1994.

T Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 700/2004 ze dne 31.08.2004 (zdvéry zde
uvudcnc Ize per analogiam pouzit nejenom ohledné dovolani).

% Srov. napf. usneseni Nejvys§iho soudu &.j. 33 Odo 527/2006-115, den vyhlaseni neni v elektronické
podobé rozhodnuti, ve které je uvefejnéno, uveden (zdvéry zde uvedené lze pouzit per analogiam
nt)]gnom ohledné¢ dovolani).

Viz ustanoveni § 204 odst. 2 a § 240 odsl 3 OSR.

U\edcnu \yp[yva ze znéni ustanoveni § 159 OSR.

* Viz ustanoveni § 157 odst. 1 OSR.




soudu neni piipustny Zadny opravny prosttedek. Zakon to vyslovné nestanovi, vyplyva

to viak z jeho postaveni jakoZto vrcholného soudniho organu, kdy nad nim jiz nestoji
zidny jiny (soudni) organ™" a o opravném prostiedku proti jeho rozhodnuti by tedy
nemél kdo rozhodovat; tim vSak neni dotéeno pravo podat Zalobu na obnovu fzenf.
jsou-li splnény zdkonné podminky pro jeji poddni. Spravné pouceni mibze byt
formulovano napf. takto:
A. - Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dni ode dne dorueni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim
Okresnfho soudu v Usti nad Labem.

- Proti tomuto rozsudku neni odvoldn{ ani dovolén{ pifpustné.
B. - Proti tomuto rozsudku 1ze podat dovoldni do dvou mésicti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k NejvySsimu soudu prostfednictvim Okresntho soudu
v Usti nad Labem.

- Proti tomuto rozsudku neni dovoldni piipustné.

C. - Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

Co se tyce pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti, to soud do rozsudku uvede
tehdy, jestlize je podle obsahu rozsudku mozné vykon rozhodnuti vést. V této
souvislosti je tieba zohlednit pfipadnou piedbéZnou vykonatelnost rozsudku.” Soud
v pouceni pouze obecné uvede, Ze pokud nebude povinnost uloZena timto rozsudkem
splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domdhat prostfednictvim soudniho vykonu
rozhodnuti.*** Tzn. 7e v pouceni nenf tfeba uvddét jiné ddaje, napf. lhitu, ve které je tak
mozno ucinit, soud, u kterého je tieba ndvrh k provedeni vykonu rozhodnuti podat,
moZny zpiisob vykonu rozhodnuti apod. Neni-li mozné vykon rozhodnuti vést, soud to
v rozsudku neuvadi.”*® Spravné pouceni miiZe byt tedy formulovano napi. takto:

- Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, maze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

- V|/ ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
5 Viz ustanoveni § 162 OSR.
V11 ustanoveni § 251 OSR. -
® Uvedené vyplyvd ze znéni ustanoveni § 157 odst. I OSR (..
rozhodnuti. ..*)

pouceni 0 moznosti vykonu
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V rozsudku vydaném v fizeni o rozvod manZelstvi se lze setkat jeSté s jednim
poucenim. Soud ucastniky fizeni pou¢i jednak o tom, Ze je nutné nahldsit zménu
osobniho stavu z divodu jejiho zdpisu do obcanského prikazu™® a jednak o moZnosti
rozvedeného manzela prijmout zpét své diivejsi prijmeni, popf. upustit od uzivani
spole¢ného piijmeni vedle pifjmen{ df‘l’véj§1'ho.z°7
7.2.6. Zavérecna Cast

Mistem vyhldSeni rozsudku se rozumi misto (obec), ve kterém sidli soud, ktery
rozsudek vydal. Bezprostiedné vedle mista vyhldSeni rozsudku se uvede datum jeho
vyhldeni, tj. ¢iselné oznaCeni dne, pisemné oznaCeni mésice a ¢iselné oznaceni roku,
kdy byl rozsudek vyhotoven. Uvedeni mista a dne vyhotoven{ rozsudku tedy miZe znit
napf. takto:

-V Karlovych Varech dne 14. Cervence 2006

Co se tyce podepisovéni rozsudku, pokud véc projedndval a rozhodl sendt, Cini
tak predseda sendtu, pokud se fizeni konalo pfed samosoudcem, Cini tak on. Pokud
z jakéhokoliv diivodu nemiZe rozsudek podepsat predseda sendtu, povéri predseda
daného soudu podepsdnim rozsudku nékterého Clena sendtu, ktery véc projednal a
rozhodl, nastane-li takovdto situace v piipadé, kdy se fizeni konalo pfed samosoudcem,
povéif predseda soudu nékterého ze soudcd pasobiciho u daného soudu, aby rozsudek
podepsal. Diivody, pro které se tak stalo, musi byt v rozsudku uvedeny.

V praxi vSak podepisovéni rozsudku, resp. jeho stejnopisu byvd odliSné. Ve
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozsudku je sice uvedeno jméno piedsedy sendtu Ci
samosoudce, aviak neni jim podepsdno. Kromé toho je totiz v rozsudku jeSté uvedeno
(zpravidla pfiblizné na trovni jména predsedy sendtu ¢i samosoudce av8ak u opacného,
tj. levého, okraje) pod slovy ,.za spravnost vyhotoveni* jméno jiné osoby a jeji podpis
(tzv. parafa), popf. pouze podpis (tzv. parafa) bez uvedeni jména; z uveden¢ho
vpodstaté ani neni zfejmé, jednd-li se o pracovnika daného soudu (a jaké je jeho

pracovni zarazeni), to se lze pouze domnivat a predpokladat. Popsand praxe je vSak

. Zustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢&. 328/1999 Sh.. o obcanskych prukazech. \;c /.nélvu' poxdéj?fth
predpisu (ddle jen ,.zdkon™) vyplyvd, Ze zména osobniho (mdinného)‘sluvu /.nqmena sk()nc%'n'l platnosti
obcanského pritkazu a je divodem pro vydani nového obéunské/ho prukazu — viz ustanovent § 6 odst. 3
%{gkof]a; s uvedenym souvisi téZ ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zdkona.

Viz ustanoveni § 29 zdkona o rodiné.
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v rozporu § ustanovenim zdkona — podle ného se totiz dorutuje Gcastnikiim, pop. jejich
zéstupcim vzdy stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku, 2 Stejnopisem rozsudku je
vyholovenf. které musi byt shodné s jeho origindlem (zakldd4 se do spisu), tedy musi
byt i shodné podepsano. Neni mozné Gcastnikam, popt. jejich zdstupcum dorucovat
pisemné vyhotoveni rozsudku v jiné formé nez ve forms stejnopisu. Dile je popsand
praxe Vv rozporu 1 s principem pravni jistotyZ(’9 a s pravem na fadny a spravedlivy
proces.m Odpovédnost za to, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku je v souladu s pravnimi
predpisy a Ze je vyhotoveno veas, nese soud.””" Osobou, kterd Jjménem soudu nese
uvedenou odpovédnost, je pravé predseda sendtu, resp. samosoudce, pied nimz fizeni
v pifslusné véci probe¢hlo a ktery ve véci rozhodl, a tuto odpovédnost nelze vyse
uvedenym zplisobem presunout na jinou osobu.””

Kulaté razitko soudu byva otiSténo na poslednim listé pisemného vyhotoveni
rozsudku, a to uprosted listu pod ddajem o mistu a datu jeho vyhldSeni vedle napsaného
jména piedsedy senatu, resp. samosoudce, pod nimz je uvedeno, Ze jde o piedsedu
sendtu nebo o samosoudce, které je uvedeno u pravého okraje. Na razitku je uvniti
kruhu vyobrazen maly statni znak a po obvodu kruhu uvnitt nahote je velkymi pismeny
uveden nazev soudu, na spodnim okraji uvniti pod malym stitnim znakem je uvedeno
pofadové ¢islo razitka. Otisk razitka musi byt jednobarevny, zpravidla je modry ¢i

e . 273. 274
fialovy.

268/ 5w §E -
Viz ustanoveni § 158 odst. 2 - 4 OSR.

" Uvedeny princip se odvozuje z ustanoveni ¢l. 1 odst. | Uslavy Ceské republiky, jelikoz je povazovan
za jeden 7 defini¢nich znaki pravniho stdtu — viz napf. ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 344/04 ze
dne 15.12.2004. popf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1038/2001 ze dne 26.03.2002 nebo
%ncs:em’ Nejvyssiho soudu sp. zn. 2.9 Odo 84 I{ZOOI 7(. dne 30.07.2002.

. sz ustanoveni ¢l. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prdv a svobod.

~ Vizustanoveni § 158 odst. 4 OSR.

272 Odpovédnost za pisemné vyhotoveni rozsudku vCetné stejnopist souvisi €7 s odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vydanim nezdkonného rozhodnuti — viz ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 zdkona é., 82{199§ Sb.: 0
odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim ncb'o”nespAmvnyl'n uru}lvmn?
postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., 0 notdfich a jejich ¢innosti (notdrsky
[39) ve znéni pozd¢jsich predpisu. ) . B . .
7 Viz ustanoveni § 6 zdkona ¢. 352/2001 Sb., o uzivdni statnich symbolt Ceské republiky a o zméné
ﬂ'sklcr);Ch zdkonu, ve znéni pozdé&jsich predpist. .

= Co se ty¢e pouziti tredniho razitka, srov. €z ustanoveni § 2
pro okresni a krajské soudy.

2 vyhldsky ¢. 37/1992 Sb.. 0 jednacim fadu
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73.  OPRAVA A DOPLNENI ROZSUDKU

Obcansky soudni Fad stanovi, Ze v pifpadg, 7e se v rozsudku vyskytnou chyby
vpsani a v poctech nebo jiné zjevné nespravnosti, je predseda sendtu povinen je
plavn , a to 1 bez ndvrhu; tato povinnost se vztahuje i na samosoudce (rozhodoval-li
ve véci).”’® Zakon zde rozsudkem mysli vyhldSeni nebo pisemné vyhotoveni rozsudku.
Uvedeny zptisob opravy se vztahuje na vSechny ¢4sti rozsudku s vyjimkou vyrokové
¢isti. Pokud se uvedené nedostatky vyskytnou ve vyroku rozhodnuti, soud je musi
opravit formou opravného usneseni, stejn€ soud postupuje, nelze-li soucasné opravu
provést i na vSech stejnopisech rozhodnuti. Opravné usneseni se doruéi Gcastnikim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zdkon nestanovi lhitu, ve které md byt oprava u¢inéna, je
mozno ji provést kdykoliv, jakmile chyby vpsani a vpoétech nebo jiné zjevné
nespravnosti vyjdou najevo, tedy i po pravni moci rozhodnuti.””’

Dile obcansky soudni fad upravuje opravu odivodnéni. Davd — jak jiz bylo vySe
uvedeno (viz bod 7.2.4.) — ucastnikim fizeni moznost podat ndvrh, aby oduvodnéni
rozsudku bylo opraveno, pokud nemd podklad ve skutkovém zjisténi; ndvrh je vSak
mozno podat pouze pfed tim, nez rozsudek nabude pravni moci. Pokud navrhu
nevyhovi soud prvniho stupné, predlozi jej k rozhodnuti odvolacimu soudu. Uprava
oduvodnéni se provadi formou usneseni.”’

K doplnéni rozsudku dochdzi tehdy, pokud jim soud nerozhodl o nékteré Casti
predmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo o predb&Zné vykonatelnosti. Za této situace je
i¢astnik fizeni opravnén podat ndvrh na doplnéni rozsudku, a to ve lhité patnacti dna
od jeho doru¢eni. Doplnéni rozsudku mizZe provést soud i bez navrhu za podminky, Ze
rozsudek dosud nenabyl pravni moci. Jde-li o doplnéni ¢dsti piedmétu fizent, soud tak
ucini — pokud navrhu vyhovi — formou rozsudku, v ostatnich ptipadech formou
usneseni. Dopliiujici rozsudek nemd vliv na prévni moc ani vykonatelnost piivodniho

2
rozsudku.>””

Vl/ dikce ustanoveni § 164 (.,Predseda sendtu opravi...”).
o " Vig ustanoveni § 36d odst. 2 OSR.
o Viz ustanoveni § 164 OSR.

VlZ ustanoveni § 165.

" Vig ustanoveni § 166 OSR.
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74. VLASTNOSTI ROZSUDKU

74.1. Pravni moc (tzv. formalni pravni moc)
Zikon, konkrétné ustanoveni § 159 OSR stanovi, e rozsudek se stavé
pravomocny?m, jestlize byl dorucen a jestliZe jej jiZ nelze napadnout odvolanim.

Aby mohl rozsudek n'db}"I pravni moci, musi byt nejprve dorucen Gtastnikim,
popf. jejich zastupeim.™ Kromé castnikdi viak musf byt rozsudek dorucen téz
vedlejsim dcastnikum, tj. tém. ktefi maji na vysledku fizenf pravni zdjem, s vyjimkou
fizeni o rozvod, neplatnost manZelstvi nebo ureni, zda tu manZelstvi je & nenf, popf.
dal$im subjektim na fizeni se Gcastnicich, jelikoZ maji v fizeni stejnd prava a povinnosti
jako astnici.”' Pokud jsou ucastnici zastoupeni zdkonnym zdstupcem, zdstupcem
sprocesni plnou moci, opatrovnikem ¢ zdstupcem pro doru¢ovéni, dorutuje se
rozsudek pouze témto zastupcim.”® Uvedené obdobné plati — vzhledem k tomu, Ze
maji v fizeni stejnd prdva a povinnosti, tedy i pravo na zastoupeni, resp. povinnost

s v

zastoupeni, jako ucastnici — i pro vedlejsi Gcastniky ¢i dalSi subjekty Gcastnici se na
fizeni. Rozsudek, resp. jeho stejnopis musi byt dorucen do vlastnich rukou; déje se tak
bud' pfi jedndni, pokud se Ucastnici v jeho pribéhu vzdali priva na odvolani, nebo jej
soud dorucuje prostiednictvim dorucujicich orgz’mﬁ283 tak, ze rozsudek ma byt odeslan
ve [hiité tiiceti dnli od jeho vyhldSeni; pfedseda sendtu je oprdvnén tuto lhitu prodlouZit
az o dal3ich Sedesdt dni.”™

Odvolanim nelze rozsudek napadnout zejména tehdy, pokud neni odvoldni proti
rozsudku piipustné. Obcansky soudni fad stanovi, Ze odvoldni proti rozsudku nenf
piipustné, pokud tak stanovi zdkon.”™ Takovym pfipadem je fizeni, ve kterém soud
rozhoduje 0 pendZitém plnéni nepfevysujicim 2 000,00 K& (toto omezeni se vztahuje
pouze na jistinu), coz viak neplati u rozsudku pro uzndn{ a u rozsudku pro zmeSkdni
(viz nize bod 8.2.2., resp. 8.3.2.), odvoldni také nelze podat jen proti davodum

2 5. i s . g . 287 5
rozsudku.**® Odvolani té7 nenf piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu™", napadnout

V|1 ustanoveni § 158 odst. 2 OSR.
VI/ ustanoveni § 193 a ustanoveni § 35 a § 352 OSR.
® Viz ustanoveni § 22 a ustanoveni § 45¢ —45¢ OSR.
4Vl/ ustanoveni § 45 a ndsl. OSR.
. Viz ustanoveni § 158 odst. 4 OSR. i
Vl/ ustanoveni § 201 (.,...muze ndpddnoul rozhodnuti...odvoldnim, pokud to zakon nevyluCuje.”).
% Viz ustanoveni § 202 odsl 2 a3 OSR: ob&ansky soudni fad také stanovi omezeni pro podani odvolani
vedlejSimi Gcastniky a dal§imi subjekty na fizeni se GCastnicimi - viz ustanov eni § 203.
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i ouze rozsudek vydany souder i ; x 288 .
jim lze p FEAIy N prvniho stupné.”™ Dile nelze rozsudek

napadnout odvolanim, i kdyz je podani odvolani pipustné. Je tomu tak tehdy, kdyz se

osoba k tomu procesné legitimovand, tj. opravnéns odvolani podat, svého prava podat

odvoldni vzdd nebo podané odvolani vezme zpét, kdyZ marng uplyne odvolaci lhiita a
1e

kdyz soud o odvolani rozhod].**”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze rozsudek nabyva pravni moci

» dnem, kdy byl dorucen,
jestlize je odvolani nepfipustné (bylo-li presto poddno, pak za podminky, Ze jej soud
odmit™") a jestlize se procesné legitimované osoby svého prdva na podani odvolani
vzdaly,

* dnem ndsledujicim po dni, kdy (marn&) uplynula lhita pro podani odvoldni,
jestlize odvoldni nebylo v této lhaté podano, jestlize odvolan{ bylo vzato zpét (z tohoto
pravidla obCansky soudni fad stanovi vyjimku)z()’ a jestlize odvoldni bylo rozhodnutim
soudu odmitnuto™” a

* dnem, kdy bylo doruc¢eno rozhodnuti soudu druhého stupné o odvolani;

s vyjimkou piipadu, kdy soud svym rozhodnutim odvolani odmitl. >
Pravni moc ve vySe popsaném smyslu, tj. tzv. formdlni pravni moc, vyjadiuje, Ze
rozsudek jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem a aZ na vyjimky (viz bod

9.2.3.) se jim fizeni konci, byvd tedy rozsudkem kone¢nym.

74.2. Zavaznost a nezménitelnost (tzv. materialni pravni moc)

Obcansky soudni fdd vymezuje zdvaznost (tzv. pozitivni strinka materidlni
prévni moci) a nezménitelnost (tzv. negativni strdnka materidlni pravni moci) rozsudku
vustanoveni § 159a.

V odstavci prvnim stanovi, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny jen pro
icastniky fizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Zdvaznost se vztahuje na tG¢astniky sporného

fizeni, vystupuje-li na strané Zalobce ¢i Zalovaného vice osob, tak na vSechny z nich bez

V17 ustanoveni § 223 OSR.

% Viz ustanoveni § 201 (.....m0ze napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo krajského soudu vydané
‘;9”/3“' Vv prvnim stupni ndvolamm ).
. Vl/ ustanoveni § 207, ustanoveni § 204 a ustanoveni § 218 a nasl. OSR.

i 'Viz ustanoveni § 218 pism. ¢) OSR.
- Viz ustanoven{ § 222 odst. 1 OSR.
. Viz ustanoveni § 208. § 218 a § 218a OSR.

Viz ustanoveni § 218 a nasl. OSR.
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ohledu na to, zda jsou samostatnymi nebo nerozdilnymi spolecniky, i na ucastniky
¥{zeni nesporného. Zavaznost pravomocného rozsudku, resp. jeho vyroku ¢i vyroku plati
samoziejmé i pro pravni nastupce puvodnich tcastnikii fzenf a dile téZ pro vedlejsi
Geastniky Fizenti, jelikoz v fizeni maji — jak bylo fe¢eno vyse — stejnd prava a povinnosti
jako jeho Gcastnici (viz bod 7.4.1.)™. Obtansky soudn fid viak stanovi i vyjimky
7 tohoto pravidla — rozhodnuti o tzv. skupinové Zalob& (viz bod 6.3.2.) je zdvazné
kromé Gcastniku fizeni 1 pro dalsi osoby oprdvnéné proti Zalovanému pro tytéz néroky
7 téhoz jedndni nebo stavu a rozhodnuti o osobnim stavu je zdvazné pro kazdého.™”
Stejné tak, jak je pravomocny rozsudek zavazny pro G¢astniky fizeni, popf. i jiné osoby,
je zdvazny také pro vSechny orgdny stitm, T

Nezménitelnosti pravomocného rozsudku, kterd je vyjadiena v odstavci patém
uvedeného paragrafu, se rozumi, Ze bylo-li o véci pravomocné rozhodnuto, nelze jiz
tuto véc — v rozsahu zdvaznosti rozsudku, resp. jeho vyroku pro tcastniky fzeni, popr.
jiné osoby — projednavat znovu. Nezménitelnost pravomocného rozsudku se téZ nazyva
jako tzv. prekdzka rei iudicatae. TotoZnost véci je vyjadiena totoznosti pfedmétu fizeni
a totoznosti osob, které jsou pravomocnym rozsudkem zavdzdny. Co se tyce totoznosti
piedmétu fizeni, ten je ddn, pokud tentyZ ndrok nebo stav vymezeny v zalobnim ndvrhu
vyplyva ze stejného skutkového tvrzeni (skutku), kterym byl uplatnén (viz bod 5.4.4. a
5.4.6.). Pro uréeni totoznosti pfedmétu fizeni ale neni rozhodnd pravni kvalifikace
skutku, tj. o totoznost skutku jde i tehdy, kdyZz by v novém fizeni byl skutek soudem
kvalifikovan jinak neZz v fizeni ptivodnim, popf. by byl af jiz vfizeni novém Ci
plvodnim kvalifikovan nespravné ¢i netiplné. O totoZnost osob jde i tehdy, pokud by
vnovém fizeni méli vystupovat pravni ndstupci pivodnich ucastnikd fizeni. Pro
totoZnost 0sob neni vyznamné, zda by vystupovali ve stejném procesnim postavent, {j.
v postaveni zalobce ¢i Zalovaného, jako v fizeni pravomocné skon¢eném. Vyse uvedené
viak neplati pro pravomocné rozsudky &dstecné a mezitimni (viz bod 9.2.3.) a ve

vzdjemném vztahu Zaloby urCovaci a Zaloby na plnéni (viz bod 6.2.4.). Podle platn€ho

ssudek obecnou zdvaznost i vuci vedlejsim

‘e viak i ndzor opacny. tj. ze rozsudek pro

vedleji Gastniky zdvazny neni — viz napf. Bures, J., Drépal, L., Kréméf, Z., Mazanec. M.: ()bjzmsky

soudni fad, komentar -1. dil. 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 614 2615 (zejm. str. 615, bod 4.).

295 7. P -

» Viz ustanoveni § 159a odst. 2 a 3.

“ Viz ustanoveni § 159a odst. 4 OSR

T 5 ¥ Co g X A azanec i cansky
Blize k zdvaznosti rozsudku viz napf. Bures, J., Dripal, L., Kr¢mar. % Mazanec. M.: Obcansky

soudni #4d, komentdF -1. dil. 6. vydani, Praha, C. H. Beck. 2003, str. 614 a 615.

2()4 hd - s vz - v s~ % 2,
Obcansky soudni fad vyslovné nestanovi, z¢ by mél mit ro
dCastnikiim Fizeni — ta se dovozuje z vySe uvedencho. Existu




civilnfho procesniho priva vsak neni nezménitelnost pravomocného rozsudku absolutni.
Jednak obcansky soudni fad umoZiuje napadnout pravomocny rozsudek — za presné
stanovenych podminek — mimofadnymi opravnymi prostfedky, kterymi jsou dovolani*”®
2 7aloba na obnovu fizeni spolu s Zalobou pro zmate¢nost (viz bod 6.3.7.). Dile lze
nezménitelnost pravomocného rozsudku prolomit ndvrhem na zahdjeni fizeni; takovym
piipadem je napf. rozsudek odsuzujici k plnéni vbudoucnu splatnych dévek nebo
k plnéni ve splatkach " Specifickym zplisobem je upraveno prolomeni nezménitelnosti
pruvomocného smiru (viz bod 6.3.4.).

Zavérem lze poznamenat, Ze skuteCnost, jde-li o véc pravomocné rozsouzenou,

-

je jednou z podminek fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 OSR. Jakmile soud
béhem Fizeni zjisti, Ze projedndvd véc, kterd je véci rozsouzenou, fizeni v souladu
s uvedenym zdkonnym ustanovenim zastavi. Pokud by tak neucinil a véc projednal a
rozhodl v ni, jednalo by se o zmatecnost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b)

v

OSR.

7.4.3. Vykonatelnost

Vykonatelnost znamend, Ze pravomocny rozsudek, resp. povinnost v ném
uvedenou lze piimo vynutit prostfednictvim stitni moci, popf. pod jejim dohledem.
Splnén{ stanovené povinnosti 1ze vynutit i proti vili povinného.

Podle ustanoveni § 161 odst. 1 OSR se (pravomocny) rozsudek stava
vykonatelnym, jakmile uplyne lhita k plnéni. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze
takto se stivd vykonatelnym pravomocny rozsudek, kterym byla povinnému ulozena
povinnost k plnéni. Zdkon rozliSuje dva druhy lhity k plnéni (tzv. pari¢ni lhita), a to
zikonnou a soudcovskou, kdy lhita zdkonnd je ve yztahu subsidiarity ke lhuté
soudcovské, tj. nestanovi-li soud v rozsudku Ihatu jinou — del3i, plati Ihita zdkonna.
Zikonnd Ihiita k plnéni ¢inf 3 dny, v pfipadé povinnosti vyklidit byt ¢inf 15 dnd. Lhuta

oy vrs 2 v s vV A £ 1 Q 300
k plnéni potind — aZ na vyjimku — béZet ode dne prévni moci rozsudku.

308
;)\ Viz ustanoveni § 236 a ndsl. L ; 1
' Viz ustanoveni § 163 odst. | OSR: dalsi piipady upmvun ustanoveni § 163 odst. 2. § I)() : y 191e odst.
la§ 199 OSR. Uvedené ddle plati i pro prpdbune opatfeni — viz ustanov eni § 77 odst. 1 a2 OSR a pro
Usnc%m o prohldSeni konkurzu — viz ustanovenf § 44 odst. 1 pism. a) zdkona 0 I\onl\ursu a vyrovndni.

Y Viz ustanoveni § 160 odst. 1-3 OSR.




Pokud jde o rozsudek, kterym byla ulozena Jind povinnost neZ povinnost
k plnéni, obcansky soudni fdd v ustanoveni § 161 odst. 2 stanovi, Ze se stiva
vykonatelnYm. jakmile nabyl pravni moci.

Vedle vykonatelnosti upravuje obansky soudnf fad v ustanoveni § 162 jesté
predbéznou vykonatelnost. Ta spocivd v tom, Ze rozsudek se mize stat vykonatelnym
jesté pred tim, nez se stane pravomocnym. Pfedb&zné vykonatelné jsou rozsudky
y uvedeném ustanoveni vyjmenované, kromé toho soud mdZe na nivrh za predbézné
vykonatelné vyslovit 1 rozsudky ostatni, a to za podminky, Ze by jinak castnikovi
(navrhovateli) hrozilo nebezpec¢i tézko nahraditelné nebo zna¢né Gjmy. Jde-li o
rozsudek uklddajici povinnost k plnéni, po¢ind lhita k plnéni bézet ode dne doruceni
rozsudku. "

Zakon stanovi pfipady, ve kterych dochdzi k odkladu vykonatelnosti rozsudku,
nikoliv vSak pfedbézné vykonatelnosti. Odklad vykonatelnosti zpusobuji zejména
opravné prostiedky, at fddné nebo mimofddné. V¢asné a piipustné odvolani zpusobuje
uvedeny odklad piimo ze zdkona, a to proto, Ze rozsudek v dusledku jeho podani
nenabude prdavni moci, kterd je podminkou vykonatelnosti (nikoliv vSak piedb&Zné
vykonatelnosti).3“2 V pifpadé mimofddnych opravnych prostfedkii mize soud odloZit
vykonatelnost rozsudku, a to (zpravidla) na ndvrh, popf. t€Z za podminek zikonem
stanovenych.™ Dile obcansky soudni fad spojuje odklad vykonatelnosti s poddnim
zaloby podle &dsti paté (zde jde o vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu) a téZ ji
Ize odlozit v fizeni vykonz’wucl’m.304

Pokud se rozsudek uklddajici povinnost k plnéni stane vykonatelnym, tj.
povinny neposkytne plnéni, ke kterému byl na zdkladé rozsudku povinen, opravnénému
Fadng a véas ve stanovené Ihité, slouzi k vynuceni jejiho splnéni vykon rozhodnuti (tzv.
exekuce)’”, v piipadé rozsudku uklddajicich jinou povinnost slouzi k vynuceni jejiho

DR L L. p oy 306 . - s
splnéni nikoliv exekuce, ale rizné procesni 1 mimoOprocesni prostiedky™ a jde-li o

:t:; V?z ustanoveni § 160 odsg. 4 OSR.

o V!z ustanoveni § 206 OSR. 5

o V!z ustanoveni § 235¢ a § 243 OSR.

o V¥z ustanoveni § 248 a ustanoveni § 266.

" Viz ¢ast Sestd OSR. o .
Napf. vykonatelny rozsudek, kterym bylo urceno vlastnického pravo k

nemovitosti) je podkladem pro zdpis vlastnického prava do kulas'lru nemo

Sb. o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav kAemovIasien,

[ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a)].

nemovitosti (zapsané v katastru
vitosti — viz zdkon &. 265/1992
ve znéni pozdéjsich predpist
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rozsudek, kterym bylo uloZeno prohldSeni vile, nahrazuje takovyto pravomocny

2y + 307
rozsudek toto prohlasent.

s.  DRUHY ROZSUDKU
1. OBECNE VYMEZENI

Platné civilni procesni pravo rozliSuje tfi druhy rozsudku, kdy tifdicim kritériem
je urcitd procesni situace béhem fizeni. Obcansky soudni fdd tedy upravuje
»  rozsudek,
» rozsudek pro uznani a

» rozsudek pro zmeskani.

,Obycejny* rozsudek, o kterém bylo pojednédno vySe (viz bod 7.), je zdkladni formou
civilniho rozsudku, ze které vychazi i ostatni jeho druhy, a je upraven v ustanovenich §
152.§ 153, § 154 - § 166 OSR. Ostatni dva druhy rozsudku upravuje ustanoveni § 153a
OSR (rozsudek pro uzndni) a ustanoveni § 153b OSR (rozsudek pro zmeSkani).
Posledné uvedené druhy rozsudku jsou vlastné téZ ,.obycejnym™ rozsudkem, avsak
vydanym v urcitych zakonem stanovenych procesnich situacich, kdy kazdy z uvedenych
druhd rozsudku se uplatiiuje v situaci odliSné.

Do naSeho civilniho procesu, ze kterého byly vylouceny od roku 19517, se oba
tyto druhy rozsudku vratily po vice nez Ctyficeti letech, a to zdkonem ¢. 171/1993 Sb.

(iCinny od 01.09.1993).

% Pravni dprava civilniho soudniho fizeni provedend zdkonem ¢. 142/1950 St_v.. 0 ﬁ’zcmj ve v’eccclj
obCanskopravnich (ob¢ansky soudni Fad). ktery nabyl Gc¢innosti dne 0]‘(,)1'1%.! ’(Vt_‘ Sbirce lﬂk“’“f]
republiky Ceskoslovenské je publikovdn ve slovenském jazyce), i Uprava nnslcdvu)lcn (lj’. dos:ud /plfltri_v 1
icinny obtansky soudni fdd ve znéni Gcinném do 31.08.1993) navzdory pl‘CdCh.(Y/:l E)ravm l’Jpvl’dVL
[zejména zakon ¢. 113/1895 R.z.. o soudnim fizeni Vv ob¢anskoprdvnich vécech (civilni soudni Tdd)]
inné do 31.12.1950 jiz rozsudek pro uzndni ani rozsudek pro zmeskdni nezakotvovala.

307 1. o o
: Viz ustanoveni § 161 odst. 3 OSR.




g2. ROZSUDEK PRO UZNANI

§.2.1. Piredpoklady uZiti rozsudku

Podle ustanoveni § 153a odst. 1 OSR je podstatou rozsudku pro uzndni to, ze
salovany v prubéhu fizeni uzna ndrok, ktery proti nému uplatnil Zalobce, popf. pouze
zéklad tohoto ndroku.

K tomu, aby soud mohl ve véci rozhodnout rozsudkem pro uzndni, je tieba, aby
uzndni ndroku, (). dluzné jistiny (dluhu) a jejiho piislugenstvi, bylo u&inéno jako
procesni tikon, {j. vuci soudu; Zalovany tak miZe ucinit v pribéhu fizeni prvniho stupné
nebo v fizeni odvolacim, a to do okamziku, nez soud vyhlasi rozhodnuti ve véci samé,
popi. jiné, kterym se fizeni kon¢i. Pokud by doSlo k uzndni ndroku (pouze) vici zalobci,
jednalo by se o uzndni hmotnépravni povahy”’, které by povinnost rozhodnout
rozsudkem pro uzndni nezaloZilo.

Aby uznini ndroku — jakoZto procesni tkon — bylo zplsobilé pusobit vyse
popsané ¢inky, musi spliiovat urcité podminky. Pfislu$nd ustanoveni hmotnépravnich
predpisti (viz pozndmka ¢. 309) stanovi, Ze uznani naroku musi byt u¢inéno v pisemné
formé. Tato podminka je splnéna tehdy, pokud je uznani naroku — vzhledem k tomu, Ze
je procesnim podanim — ucinéno nékterym ze zpiisobti uvedenych v ustanoveni § 42
odst. 1 OSR; o zpuisobech ucinéni procesniho podini je podrobnéji pohovoreno vyse
vsouvislosti s Zalobou (viz bod 5.7.). Na rozdil od Zaloby je uzndni ndroku moZzno
ucinit téz ustné do protokolu, ktery Zalovany podep1’§e3 ' kdy protokol se stdvd onou
pisemnou formou; Zalovany tak muZze uCinit nejen u soudu, pfed kterym je véc
projedndvina, ale u kteréhokoliv okresniho soudu.’" Zalovany nemiZe uzndni ndroku
vizat na splnéni n&jaké podminky. Pokud by na podmince trval, znamenalo by to, 7Ze
soud by kuzndni ndroku nemohl pf‘ihll’iet.m V pifpadé uzndni ndroku jakozto
procesniho tkonu se nevyzaduje, aby jej Zalovany uznal co do vyse, postacuje uzndni
zdkladu naroku. V disledku toho mohou pii rozhodovini nastat nésledujici situace:

* soud rozhodne rozsudkem pro uzndni jakozto rozsudkem na plnéni

309y, o ) o e . Atoniku
Viz ustanoveni § 558 obcanského zakoniku a ustanoveni § 323 obchodniho zdkoniku.

3l . v

.. Viz ustanoveni § 41b OSR.

4 Viz ustanoveni § 42 odst. 2 OSR,
“Viz ustanoveni § 4 1a odst. 2 OSR.
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Jde o piipad, kdy Zalovany uznd ndrok v celém rozsahu zaloby, resp. Zalobniho petitu,
1ebo kdy se md za to, Ze Zalovany nédrok uznal.*"® Soud takto rozhodne bez dalsiho, jde
o rozsudek koneény.314
» soud rozhodne rozsudkem pro uznéni o zdkladu ndroku a fizeni pokracuje
ohledné urceni jeho vySe
Jde o pripad, kdy Zalovany uznd pouze zdklad ndaroku. Soud tedy rozhodne o existenci
niroku, aviak nejde o rozsudek konecny, ale o rozsudek mezitimni’' Jehk 7 tizeni
pokracuje ddle s tim, ze jeho pfedmétem je jiz jen vySe ndroku. Pokralujici izeni pak
bude zakonCeno ..obyCejnym™ rozsudkem, nikoliv rozsudkem pro uzndni (pokud
zalovany neuznd zbytek ndroku ¢i pokud ohledné zbytku ndroku neuzavie Zalobce
s zalovanym smir’'°).
* soud rozhodne rozsudkem pro uznani jakoZto rozsudkem na plnéni na ndvrh
zalobce
Jde o piipad, kdy Zalovany uznd ndrok (nejen zdklad, ale i jeho vysi), avSak nikoliv
v celém rozsahu zalobniho petitu, ale v rozsahu niz8im. Pokud Zalobce poda ndvrh, aby
soud rozhodl rozsudkem pro uzndni, soud tak ucinf; pajde o rozsudek Castecny”', tedy
nikoliv kone¢ny a podobné jako v predchozim pfipadé bude fizeni pokracovat, kdy jeho
pfedmétem bude ta &dst ndroku, kterou Zalovany neuznal. V opacném pfipadé, tedy
jestlize zalobce uvedeny ndvrh nepodd, soud v fizeni pokracuje s tim, Ze prihlédne ke
skute¢nosti, ze doslo k uznani naroku (v tomto piipadé jde ale o uznani hmotn&pravni),
a pokraujici fizeni bude zakonteno obdobné jako v pfipadé fizeni po vyddni
mezitfmniho &i ¢aste¢ného rozsudku — tedy ,,obycejnym* rozsudkem, pokud zalovany
neuznd i zbytek ndroku ¢i pokud ohledné zbytku ndroku neuzavie 7alobce s Zalovanym
smi.
Jsou-li splnény viechny podminky pro vydani rozsudku pro uzndni, soud timto

. 318
druhem rozsudku musi rozhodnout.

Vl/ ustanoveni § 153a odst. 3 OSR.

VIZ ustanoveni § 152 odst. 2, véta prvni OSR.
V11 ustanoveni § 152 odst. 2. véta druha OSR.
Vl/ ustanoveni § 99 OSR.

Vlz ustanoveni § 152 odst. 2, véta druhd OSR.

*Viz dikce ustanoveni § 153a odst. | OSR (.,...rozhodne...").

2,
2
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§2.2. Dalsi predpoklady rozsudku

Rozsudek pro uznani Ize oznacit jako dsporny rozsudek. Je tomu proto, Ze pokud
yalovany ucini uzndni naroku (jakoZto procesni tikon), soud je povinen podle tohoto
uzndnf timto druhem rozsudku rozhodnout aniz by zkoumal, zda jsou zalobni tvrzeni
podlozena dukazy Ci zda dosavadni vysledky fizenf prokazuji opravnénost naroku nebo
zda se podle nich naopak poZadavky Zalobce jevi nedéivodnymi.*" Soud v odivodneni
rozsudku pro uzndni uvede pouze piedmét fizeni a divod, pro¢ rozhod! timto druhem
rozsudku, ). skutecnost, ze Zalobce uznal ndrok, ktery proti nému byl v fizeni
uplatiiovdn (viz bod 7.2.4.). Pokud vSak soud md divodné pochybnosti o tom, zda
uzndni ndroku neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich piedpisa, maze
navrzené diikazy a popr. 1 dukazy dalsi provést a
zjisti-li, Ze uvedeny rozpor tu je, rozsudkem pro uznani nerozhodne. Pokud se
pozadavky Zalobce jevi nedivodnymi, soud ani nebude vyzyvat zalovaného, aby se
k véci vyjadiil. >

Je-li na strané zalovaného vice osob, je tieba aby uznani naroku ucinily vSechny
tyto osoby, jsou-li nerozdilnymi dluzniky, jde-li o samostatné dluzniky, ma procesni
uzndni naroku uc¢inky jen vuci tém, kteff ho ucinili.

Uplatnil-li Zalobce Zalobou vice ndrokli se samostatnym skutkovym zakladem,

v v . . . . ~ ) v 2 v’ /321
popi. doslo-li ke spojeni takovychto ndroku ke spoleCnému fizeni

. muze zalovany
uéinit uzndni pouze ohledné nékterého z ndrokd, resp. pouze ohledné nékteré¢ho z nich
se miiZe mit za to, Ze byl Zalovanym uzndn, a tedy soud miZe rozhodnout rozsudkem
pro uzndni pouze o nékterém z Zalobcem uplatnénych ndrokdl. O ostatnich ndrocich
pokratuje fizeni dile a zakonCeno bude obdobné jako v piipadé, kdy by soud
rozsudkem pro uzndni mohl rozhodnout na ndvrh Zalobce, avsak ten takovyto navrh
neudini, resp. jako v fizeni pokratujicim po vyddni mezitimniho Ci ¢aste¢ného rozsudku
(vizbod 8.2.1.).

Z povahy rozsudku pro uzndni vyplyvd, Ze jim lze rozhodnout pouze Vv fizeni
sporném, konkrétné — vzhledem k tomu, Ze jeho podstatou je uzndni ndroku — ve

s 392 , 5 a ¢
sporech ze zdvazkovych pravnich vztaht3*? Timto rozsudkem naopak podle zdkona

Vl/ napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1226/2005 ze dne 30.11.2005.
. vz ustanoveni § 114b k ust. § 153a odst. 3 OSR.
- ' Viz ustanoveni § 112 odst. 1 OSR.

" Viz zejména ustanoveni § 488a nasl. obtanského zdkoniku a §
napr. ustanoven{ § 60a a nasl. a § 61 odst. 1 zdkoniku prace.

§ 261 a nasl. obchodniho zakoniku, ddle
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nelze rozhodovat v fizeni o vécech, ve kterych nelze uzaviit a schvalit smir* a dle, jak
yyplyvd z povahy véci, vfizeni nesporném a tam, kde m4 byt vyddn rozsudek
konstitutivni.

Soud md povinnost Zalovaného pouéit o tom, Ze miZe u€init uznin ndroku,
ktery je proti nému Zalobcem uplatiiovdn, pokud neni Zalovany v fizeni zastoupen
advokdtem &i notdfem. ™!

Co se ty¢e moznosti odvoldni proti rozsudku pro uznani, odvoldni je piipustné
pouze z téchto diivodu: nebyly splnény podminky fizeni, ve véci rozhodoval vécné

vz

nepiislusny soud prvniho stupné, v fizenf prvniho stupné vydal rozsudek vylouceny
soudce ¢i pifsedici, soud prvniho stupné byl nespravné obsazen s vyjimkou pifpadu, kdy
misto samosoudce rozhodl sendt, a nebo vyskyt skute¢nosti ¢i dikazf, jimiz ma byt
prokdzéno, Ze nebyly splnény piedpoklady k vydani tohoto rozsudku.*

Pokud dojde k uznani ndroku ¢i nastane fikce jeho uznani pred tim, nez bylo
naffzeno jedndni soudu ve véci, a to jak soudu prvniho stupné, tak soudu odvolactho™
neni tfeba jedndni nafizovat.*”’

Skute¢nost, Ze jde o rozsudek pro uzndni, musi byt v rozsudku uvedena, a to tak,

ze rozsudek je jako rozsudek pro uzndni vyslovné oznacen.
83.  ROZSUDEK PRO ZMESKANI

8.3.1. Predpoklady uziti rozsudku

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 OSR je podstatou rozsudku pro zmeskdni to, Ze
zalovany se bez divodné a vEasné omluvy nedostavi na prvni jednani, které se ve véci
konalo. Pro pfipad, Ze by se takto zachoval Zalobce, zdkon moZnost vydén{ rozsudku
pro zmeSkdni nezakotvuje.

K tomu, aby soud mohl ve véci rozhodnout rozsudkem pro zmeSkdni, tzv.
kontuma¢nim rozsudkem, musi byt splnény nasledujict podminky:

* Zalovanému byla Fadn& do vlastnich rukou dorucena 7aloba spolu s predvolanim

k jedndni, a to ve lhité nejméné deseti dni prede dnem, kdy se jedndni ma

V17 ustanoveni § 153a odst. 3 OSR.
VIL ustanoveni § 118a odst. 4 OSR.

i ®Viz ustanoveni § 205b OSR.

. Viz ustanoveni § 115 odst. 1a § 214 odst. | OSR.
"Viz ustanoveni § 153a odst. 4 OSR.
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konat, v piipadech uvedenych v ustanoveni § 118b OSR tato lhiita ¢inf nejméné
tficet dnu

»  zalovany byl soudem poucen o ndsledcich nedostaven{ set?®

s 7alovany bez divodné a vcasné omluvy zmeskd prvni jedndni, které se ve véci
konalo

«  7alobce, ktery se k prvnimu jednéni dostavil, navrhne vydani rozsudku pro
zmeskani{

»  soud dospéje k ndzoru, Ze tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech tykajici se
sporu uvedend v Zalobé jsou odiivodnénd, a tedy povazovdna za nespornd, a na

jejich zdklade lze rozhodnout v neprospéch zalovaného

Uvedené podminky musi byt dany v dobg, kdy se ve véci kond prvni jedndn. Ke
skute¢nostem majicim vyznam pro vydani rozsudku pro zmeSkani, které nastanou poté,
soud. a to ani soud odvolaci, nemuZe pfihliZet, coz platf i tehdy, kdy se soud o téchto
skutetnostech dozvi az po prvnim jedndni ve véci.

Skute¢nost byla-li dodrZena lhuta, ve které musi byt zaloba (viz bod 5.9.) a
predvoldni k jedndni salovanému doruceny prede dnem kondni prvniho jedndni, zjis{uje
soud (pifslusny k projedndni a rozhodnuti véci) zdoruéenky?’z‘), kterd se zakladd do
spisu. Pokud se Zalovany odvoldvi na to, ze Ihiita dodrZena nebyla, mus{ — vzhledem
k tomu, 7e doru¢enka ma povahu vefejné listiny‘“ 0 _ gvé tvrzeni prokdzat. i

Pouteni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu jedndni ve véci, j. 0 moznosti
vydéni rozsudku pro zmeskdnf, soud uvede v predvoldni.

Aby omluva byla ucinéna yeas, musi byt soudu dorucena pied zahdjenim
prvnfho jedndni ve véci. I ohledné posouzeni dtivodnosti omluvy plati, Ze ho soud
provede na zakladé skute¢nosti, které mu byly znamy nejpozdgji v den prvniho jedndni,
resp. pred jeho skoncenim. Za davodnou lze omluvu povazovat tehdy, pokud v ni
7alovany uvede skute¢nosti, které jsou zpusobilé omluvit jeho neucast, popf. neucast
jeho zdstupce (zmocnénce) u nafizeného prvniho jedndni s tim, 7e prokdzani téchto

skute¢nosti, a to — jak vyplyvd z vyse uvedeného — ani dodatecne, nent podminkou jeji

Vl/ ustanoveni § 118a odst. 4 ()SR

VIL ustanovenf § 49 odst. 2 k ust. § 501 OSR.

VI/ ustanoven{ § 134 OSR. -
N viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 495/2005 ze dne 18.10.2005.
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divodnosti. Pokud by se vSak v dal$im pribéhu ¥izeni v¢. Fizen 0 opravnych
prostiedeich ukdzalo, ze omluva byla nedivodnd, t;. Zalovany by tvrzené skutecnosti, o
které opiral svou omluvu, neprokdzal, miZe byt Zalovanému piedsedou sendtu, resp.
camosoudcem uloZena porddkovd pokuta.* Py posuzovani divodnosti omluvy je ale
tfeba peclivé hodnotit zejména subjektivni stranku, 4. zda ucastnik ¢i jeho zdstupce
(zmocnénec) mohl prekazku, ktera mu zabrdnila zd¢astnit se jedndni, piedvidat nebo ji
odvritit. ™

Ze znéni obCanského soudniho fadu vyplyvd, Ze Zalobee, popf. jeho zdstupce
(zmocnénec), se musi prvniho jedndni ve véci ziiCastnit. Navrh na vyddni rozsudku pro
zmeSkdni totiz muze podat Zalobee ¢i jeho zdstupce (zmocnénec) pouze pii prvnim
jedndni; ndvrh na vydani rozsudku pro zmeSkéni, budou-li pro to splnény podminky,
muZe byt obsazen jiz v Zalobé¢, Zalobce ho vSak musi pfed soudem zopakovat. Pokud by
se zalovany k prvnimu jedndni nedostavil, byly by splnény ostatni podminky pro vydani
tohoto druhu rozsudku a Zalobce by takovyto ndvrh neucinil, soud by ho — neni-li
zastoupen advokdtem ¢i notdfem — mél o takovéto moznosti pouéit.”* Névrh zalobce na
vyddni rozsudku pro zmeSkdni se vSak musi opirat o podanou Zalobu, nelze v ném
uvadét nové skutecnosti ¢i jiz uvedené skute¢nosti ménit nebo dopliovat.

Didle tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech tykajici se sporu, kterd uvedl
vzalobé, musi prokazovat opravnénost uplatiiovaného ndroku z hlediska hmotného
prava, tj. musi vést k zdvéru, Ze podle nich lze vyrokem rozsudku pfiznat pravé to
plnéni, kterého se Zalobce v Zalobé domdhd. Pokud ale budou tato tvrzeni netiplnd,
uvedeny zdvér znich nebude moZno dovodit nebo budou v rozporu s Zalobnim
nivrhem, nebude moci byt rozsudek pro zmeSkani vyddn.”” Pokud ale bude moZno na
zdkladé nedplnych tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech rozhodnout o cdsti
uplatiiovaného ndroku nebo o jeho zdkladu, muZze soud rozhodnout rozsudkem pro

zmeskéni, kdy tento rozsudek nebude rozsudkem konenym, ale rozsudkem Castecnym,

s . 3
IeSp. mezitimnim.” i

i Vi ustanoveni § 53 odst. 1 OSR.
Srov. napf. usneseni Nejvy$§iho soudu sp.
Vlz ustanoveni § 118a odst. 4 OSR. 5122005
.  Srov. napr. r()lsudtk Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1325/2004 ze dne 15.12.2005.

Viz ustanoveni § 152 odst. 2 OSR.

2n. 20 Cdo 737/2000 ze dne 30.04.2001.
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Na rozdil od rozsudku pro uznani soud rozsudkem pro zmeskant, jsou-li splnény
viechny podminky pro jeho vydani, rozhodnout nemusi, zikon mu ddavd mozZnost

uvdzeni, zda rozhodne timto druhem rozsudku & nikoliv.*’

8.3.2. Dalsi predpoklady rozsudku

Stejné jako rozsudek pro uzndni i rozsudek pro zmeskéni lze oznacit jako
dsporny rozsudek. Soud tedy v oduvodnéni rozsudku pro uznani uvede pouze piedmét
fizeni a divod, pro¢ rozhodl timto druhem rozsudku, tj. skute¢nosti, které prokazuji, ze
zalovanému byla fadné do vlastnich rukou a v zdkonné lhité doru¢ena zaloba spolu
s predvoldnim k jedndni, Ze Zalovany bez divodné a vasné omluvy zmeskal prvni
jedndni, které se ve véci konalo, a Ze Zalobce se k tomuto jedndni dostavil a u¢inil ndvrh
na vyddni rozsudku pro zmeSkani (viz bod 7.2.4.). Zalobcova tvrzeni o skutkovych
okolnostech tykajici se sporu, kterd jsou uvedena v Zalobg, se do odivodnéni neuvadéji,
a to proto, Ze jsou povazovina za nespornd a Zalovany se s nimi sezndmil v dorucené
zalobé.

Pokud v fizeni vystupuje vice zalovanych, ktefi maji postaveni spole¢nych a
nerozdilnych spole¢nikt, dojde ke zmeskdni prvniho jedndni, které se ve véci konalo,
pouze tehdy, pokud se ho bez duvodné a véasné omluvy nezicastni Zadny z nich.™ Je-
li projedndvdno ve spolecném fizeni vice véci, které by mohly byt projedndviny 1
samostatné, je mozno vydat rozsudek pro zmeskdni pouze vt€ znich, ve které se
k prvnimu jedndni Zalovany bez divodné a vEasné omluvy nedostavil, i kdyz ostatni
zalovani se dostavili.

Rozsudkem pro zmeskdni lze rozhodnout pouze pfi prvnim jedndni, které se ve
véci konalo. Jeho vydani nebrani, jestlize se Zalovany pred jedndnim k Zalob& pisemné
vyjdiil, predlozil soudu na podporu svych tvrzenf listiny, které navrhuje jako dikazni
prostiedky, a navrhl-li ve svém vyjadfeni Zalobu zamitnout. Povahu tzv. kontumacniho
rozsudku vSak md pouze vyrok (vyroky) o pfedmétu fizeni, tj. o uplatiiovaném ndroku,
a0 jeho pfisluSenstvi; ostatni vyroky, jako napf. vyrok o |haté k plnéni, o ndkladech
fizeni, nikoliv.

Zikon také umoziiuje, aby Zalovany, ktery se sice bez diivodné a v¢asné omluvy

pvniho jedndnf nezGtastnil, aviak v GCasti mu zabrdnily omluvitelné diivody, podal

k1) S 2 o : h
. Viz dikce ustanoveni § 153b odst. 1 OSR (.....muZe soud rozhodnout...”).
" Viz ustanoveni § 153b odst. 2 OSR.




ndveh na zruSeni rozsudku pro zmeSkdni, byl-li pfi prvnim jedudn{ vyddn, a to
nejpozdéji do dne jeho pravni moci. Pokud soud ndvrhu vyhovi, rozsudek zrusi a nafid{
ve véci jednz’mf.w’

Rozsudek pro zmeSkani vSak nelze vydat vzdy, kdyz jsou k tomu splnény vyse
uvedené piedpoklady (viz bod 8.3.1.). Jeho vydani je podle ob&anského soudniho fadu
neph’pustné} .-

» ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir
= doslo-li by timto rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru
mezi Gcastniky
Vzhledem k tomu, Ze rozsudek pro zmeSkdni je institutem sporného fizeni, nelze jej
vydat ani v fizeni nesporném.‘m Dal§im piipadem, kdy jej nelze vydat, je situace, kdy
jsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznanf (viz bod 8.2.1.)3*

Co se ty¢e moznosti odvoldni proti rozsudku pro zmeskdni, odvoldni je pifpustné
ze stejnych davodu jako v pfipadé rozsudku pro uzndni (viz 8.2.2). Bylo-li odvolanf
poddno z diavodu, pro ktery je mozno podat navrh na zruSeni kontumacniho rozsudku
(viz vy3e), vedle tohoto ndvrhu a ndvrhu bylo pravomocné vyhovéno, k odvolani se
nepiihlizi.*"*

Skute¢nost, Ze jde o rozsudek pro zmeSkdni, musi byt v rozsudku uvedena, a to

tak, Ze rozsudek je jako rozsudek pro zmeskani vyslovné oznacen.

‘4‘2 V?z ustanoveni § 153b odst. 4 OSR.
. Viz ustanoveni § 153b odst. 3. o e
- Nespornym fizenim jsou Fizeni uvedend v casti tet, hlav% pate OS}}' ¢ o sifaxnd omiley nedostavil
~" Takovd situace miiZze nastat napi. tehdy. jestlize zalovany s¢ bez duvodné av\ca.sn’t OE“ u>\tv ’n)c' osta |
kprvnimu jednani a pred tim ve svém pisemném vyjadieni zalobcem uplulnot'zmvy ndrok ’I.LL.IJ uznal.
MiZe viak nastat i situace, Z¢ lze vydat souCasné oba tyto rozsudky. napf. kdyz pred prvnim *]Cd,nuvn,l?h.
zalovany uznal pouze Cdst salobcova ndroku a k prvnimu jedndni, které se konalo o neuznanc st
r‘lérolf'u. se bez duvodné a \‘C‘zlsvné omluvy nedostavil.
.u; V¥z ustanoveni § 205b OSR. 5

Viz ustanoveni § 153b odst. 5 OSR.
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g,  VZTAH ZALOBY A ROZSUDKU

9.1. DRUHY ROZSUDKU

Jednim z hledisek, kterd vyjadfuji vztah mezi Zalobou a rozsudkem, je
rozli¥ovani rozsudku, resp. jejich vyroku podle jejich obsahu — tedy tak, jak obcansky
soudni ¥ad rozliSuje zaloby (viz bod 6.1. a 6.2.). Jak jiZ bylo feceno vySe, uvedené druhy
salob viak nejsou jedinymi moZnymi Zalobami, jednd se pouze o vycet demonstrativni,
co7 znamend. Ze obCansky soudni fad pfipousti i jiné Zzaloby vném vyslovné
neupravené. To samé plati i pro rozsudky. Kromé rozsudkil obsahové odpovidajicich
7alobdm podle ustanoveni § 80 OSR existuje druh rozsudku odpovidajici konstitutivni
salobé (viz bod 6.3.1.). RozliSujeme tedy nésledujici druhy rozsudku, resp. jeho vyrok
(tzv. enuncidtl):

» 0 osobnim stavu (tzv. statusovy)
» 0 splnéni povinnosti (tzv. na plnéni)
s+ o urceni, zda tu pravni vztah nebo prévo je &i neni (tzv. urcovaci)

» o zalozeni, zméné nebo zruSeni pravniho vztahu

Rozsudky o osobnim stavu a rozsudky o zaloZeni, zméné nebo zruseni pravniho
vztahu jsou tzv. rozsudky konstitutivnimi, tj. nedeklaruji (ne)existenci jiz difve
vzniklych prav a povinnosti, ale prava a povinnosti zakladaji, a to s icinky od pravni
moci rozhodnuti (ex nunc — od nyni, od této doby).345 Co se tye zdvaznosti
konstitutivnich rozsudku, rozsudky o osobnim stavu pusobi absolutné, tedy nejenom
viiti Geastnik@im fizeni, ale vaci viem (erga omnes), rozsudky o zaloZeni, zméné nebo
zrudeni pravniho vztahu pusobi vici Geastnikam daného fizenf (inter partes) neboli
relativné. Rozsudky o splnéni povinnosti a rozsudky o urcenf, zda tu pravni vztah nebo
pravo je €i neni jsou tzv. rozsudky deklaratornimi, tj. autoritativné potvrzuji existenci
priv a povinnosti jiZ dfive vzniklych, a to ze zakona, z pravniho vztahu nebo z porusent

préva, s G¢inky od okamziku vzniku prav a povinnosti (ex tunc — od tehdy) a z hlediska

US 7 - v eranovent § . 1 zdkona o rodiné.
Vyjimku, tj. G¢inky ex tunc, mize stanovit J4kon — viz napf. ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona
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zévaznosti pusobi zpravidla relativné, tedy pouze vici Geastnikiim daného fizeni (inter

partes).3 .
92. ROZSUDEK KONECNY, CASTECNY A MEZITIMN{

9.2.1. Obecné vymezeni
Dilezité hledisko, které vyjadfuje vztah mezi Zalobou a rozsudkem, je
vymezeno v ustanoveni § 152 odst. 2 OSR, které stanovi, Ze ,rozsudkem ma byt
rozhodnuto o celé projedndvané véci. Jestlize to viak je ucelné, mize soud rozhodnout
nejdifve jen o jeji casti nebo jen o jejim zdkladu.* Toto zdkonné ustanoveni tedy
vymezuje tfi ruzné druhy rozsudku z hlediska rozsahu predmétu fizeni, a to
» rozsudek konecny
* rozsudek cdstecny

» rozsudek mezitimni

Projedndvand véc, tj. véc samd (viz bod 7.1.), je ur¢ena pfedmétem fizeni, ktery je
vymezen zalobnim ndvrhem. Zalobni ndvrh vytyCuje prava a jim odpovidajici
povinnosti, o kterych se ma v daném Fizeni rozhodnout a zdrovefi vymezuje zpusob. jak
0 nich md byt rozhodnuto — soud musi piesné védét, o cem md jednat a rozhodovat (viz

bod 5.4.6.).%*

9.2.2. Konecny rozsudek

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, primdrni povinnosti soudu je rozhodnout o
celé projedndvané véci, tj. o celém predmétu fizeni. Soud tedy musi rozsudkem Zalobni
petit vyCerpat. Pokud by soud — za situace, kdy zalobé vyhovi — nepievzal do vyroku
svého rozsudku Zalobni petit, nevycCerpal jej a vymezil by pfedmét sporu urcitou,

zalobci neuvddénou vymérou, jednalo by se 0 jinou vadu, kterd ma za nasledek
~ 348

nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) OSR.

konatelnost je blize upravena vyse v bodu 7.4.

346 ~ . o ) )
. Zivaznost rozsudkdi a ddle 167 jejich pravni moc a vy : ena vyse v | S
\ tj. z uredni moci (ex officio), je predmét fizeni

"'V fizeni zahajovaném bez navrhu (nesporné fizeni),
?;}hjmezcn usnesenim o zahdjeni fizenf — viz ustanoveni § 81 OSR. e udk o % o
~ Vizrozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1299/2001 ze dne l().l().l_(?()).;v r()zs}l KU-ICSPE JOgR
elektronické podobé. ve které je uvefejnén, je chybné odkédz4no na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) O3




povinnost soudu prevzit do vyroku rozsudku Zalobn{ ngvrh (petit) vSak neznamend, 7e
by jej soud musel do vyroku doslovné opsat. Postacuje, pokud soud — je-li zalobni navrh
plny, pfesny, srozumitelny a urCity — pouZitim jinych slov vyjadif ve vyroku rozsudku
ta prdva a povinnosti, kterych se Zalobce doméhal. O tom, jak bude formulovén vyrok
rozhodnuti, totiz rozhoduje vyhradné soud. V pifpadé rozsudku uklddajictho prohldseni
vile, ktery nahrazuje toto prohldSeni vSak soudu nepiislusi, aby sém podle obsahu
7aloby formuloval vyrok rozsudku, z néhoz by vyplyvalo prohlasent viile, pokud tak
v zalobnim ndvrhu neucinil sim Zalobce (viz bod 5.4.6. a 7.2.3.). Aby soud splnil
uvedenou povinnost rozhodnout o celém pfedmétu fizeni, musi Zalobé zcela vyhovét,
zalobu zcela zamitnout nebo Zalobé ¢dstecné vyhovét a ve zbytku ji zamitnout. V téchto
piipadech jde tedy o rozsudek konecny. Pokud by kone¢nym rozsudkem soud nerozhodl
o nékteré Casti pfedmétu fizeni, je tfeba jej doplnit (viz bod 7.3.). Pokud Zaloba
obsahuje tzv. eventudlni petit (viz bod 5.4.6.), rozhoduje soud o eventudlnim plnéni
pouze tehdy, jestlize nevyhovél plnéni primdrnimu, v pfipadé tzv. alternativniho petitu
(viz bod 5.4.6.) soud rozhoduje o viech plnénich, ze kterych ma dluznik na vybér a jde-
li 0 tzv. alternativu facultas (viz bod 5.4.6.), soud ve vyroku rozsudku uvede t€ézZ

navrzené alternativni plnéni, jen jestliZe je davodné plnéni primarni.

9.2.3. Caste¢ny rozsudek a mezitimni rozsudek

Obcansky soudni fad v3ak umoZiiuje, aby soud — je-li to Gcelné — rozhodl jen o
Cisti projedndvané véci nebo jen o zdkladu projednivané véci; tato rozhodnuti se
oznatuji jako rozsudek &aste¢ny a rozsudek mezitimni. Zdkonnou podminkou pro
vyddni Edste¢ného nebo mezitimniho rozsudku je tucelnost takového rozhodnuti.
Obcansky soudni fad viak pojem udCelnosti nijak bliZze nevymezuje, nestanovi Zadné
podminky, jejichz splnéni je tfeba. aby uvedeny zpiisob rozhodnuti soudu mohl byt
povazovén za tcelny. Zda je vydéni ¢dstecného nebo mezitimniho rozsudku dcelné, je
tedy tfeba posuzovat v kazdé véci samostatné na zdkladé konkrétnich okolnosti. Zakon
tak nechdva Gcelnost vydéni ¢dste¢ného nebo mezitimniho rozsudku na uvaZeni soudu.
Zuvedeného vyplyvd, ze soud je — dojde-li k zdvéru, Ze je to uCelné — opravnén

rozhodnout ¢4ste¢nym & mezitimnim rozsudkem, nikoliv povinen. Takovyto rozsudek

miZe soud vydat jak na navrh Géastnika fizeni, tak i bez navrhu. UCastnici fizeni majl

(ide 0 znéni OSR wcinné pred 01.01.2001, kdy nabyl d¢innosti zakon &. 30/2000 Sb.. kterym bylo mj.

Zménéno ustanoveni § 241 a vlozeno ustanoveni § 241a).
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vzdy pravo vyjadrit se k ucelnosti takového postupu soudu. Pokud by jim vykon tohoto
prava byl odepren, jednalo by se o nespravny postup soudu v fizeni, v jehoz disledku
by 7alovany mohl byt zkrdcen na svych procesnich prz’wech.m
Cistecny rozsudek spociva v tom, Ze soud v fizeni rozhodne jen

» 0 Cdsti projedndvané véci,

» o naroku jednoho z Zalobci (viz bod 5.5.),

» o ndroku uplatnénému proti jednomu z Zalovanych (viz bod 5.5.),

* 0 jedné z projednavanych véci spojenych ke spole¢nému Fizeni (viz bod 5.5.),

» o vzdjemné zalobé (viz bod 6.3.5.).
Podminkou pro vydani castecného rozsudku, kterd neni v zdkoné vyslovné uvedend, je
skute¢nost, ze jeho vydani nesmi vylu¢ovat hmotnépravni povaha ndroku nebo povaha
spolecenstvi tcastniku. O takovy pfipad ptjde jednak tehdy, jestlize plnéni uplatnéné
zalobou je nedélitelné nebo jestlize sice dé€litelné je, avSak prdvni posouzeni
uplatnénych ndrokl je nutno provést spolecné, a ddle tehdy, jestlize pljde o nerozdilné
spole¢niky. Vydani castecného rozsudku proto nepfichdzi v tvahu napf. v fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, o vypofadani podilového spoluvlastnictvi ¢i o

(

v s v < 2 350 351 v P P v ;o w2 v .
zruseni spole¢ného ndjmu bytu™ apod.™ AC to zdkon vyslovné nestanovi, je 1 Castecny

rozsudek, ktery nabyl pravni moci a stal se vykonatelnym, exekucnim titulem. ™ Pokud
by tomu tak nebylo, vyvstala by otdzka, zda mé tedy smysl takovy rozsudek vydavat,
rozhodovani ¢astecnym rozsudkem by bylo vlastné nadbytec':né.3 :

Podstatou mezitimniho rozsudku je to, Ze soud rozhodne pouze o zdkladu
projedndvané v&ci; rozhoduje jim tehdy, kdy je spornd jednak existence naroku a jednak
jeho vye. Zakladem projedndvané véci se rozumi otazky vyplyvajicich z uplatnéného

4 . - X G . 354 X " 3 ) .
ndroku jako napf. jeho promlceni ¢i prekluze™, spoluzavinéni poskozeného na vzniku
55

0 o P . 3
Skody, vylouc¢eni ndhrady Skody ¢i existence divodi vylouteni odpovédnosti.

:Z Srpv. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 17’37/200] ze dne’24.07.2'0(),2..‘ e ko
i Viz ustanoveni § 143 a ndsl., ustanoveni § 137 a ndsl. a ustanoveni § 700 ;1 nasl. obcanského zi .
w Sr_ov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1597/2000 ze dne 03.10.2000.

15; Viz ustanoveni § 251 OSR. ) .

- Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1010/2005 ze L{HC 13.07.1 T ok
= Co se ty¢e proml¢eni v soukromém pravu. viz ustanovent § 100 a nas!. ohc,dnskc_.m {,‘1 oniku ;
ustanoveni § 387 a ndsl. obchodniho zdkoniku, co se tyce prekluze v soukromém pravu. viz ustanoveni ‘5
383 obtanského zdkoniku. Upravu promlceni i prekluze v soukromém pravu upravuje ddle zikonik prace
;“Viz ustanoveni § 261 a nasl.

 Viz ustanoveni § 441 obcanského zdkoniku, ustanove
zdkoniku.

ni § 376 a ustanoveni § 374 obchodniho
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7ikladem projednavane véci vSak nejsou okolnosti, kter¢ se tykaji jen vyse ndroku.**

Mezitimnim rozsudkem je moZno rozhodnout o zikladu projedndvané véci za
podminky, ze narok jiz vznikl a existuje, aviak nenf znima jeho piesnd vySe. Napf. ve
sporu o ndhradu skody, coz je typicky piipad pro moznost vyddni mezitimniho
rozsudku, 1ze timto rozsudkem rozhodnout az tehdy, jsou-li naplnény vsechny
predpoklady vzniku odpovédnosti Zalované strany za $kodu.™ V mezitfmnim rozsudku
je tieba posoudit cely (pravni) zdklad projedndvané véci, tj. vie, co nelze podradit pod
pojem vySe uplatnéncho ndroku, nikoliv fesit jen nékteré pravni otazky ¢i rozhodnout o
dilei pravni otdzee tykajici se Zalobou uplatnéného ndroku, nelze jim tedy fesit pouze
diléi spornou pravni otdzku tykajici se uplatnéného zalobniho ndvrhu, ani otdzku, kterd
md pro rozhodnuti ve véci samé povahu otdzky predbézné. ™ ™

Rozhodne-li soud ¢dstenym nebo mezitimnim rozsudkem, musi byt rozsudek
takto oznacen — Ze jde o CdsteCny Ci mezitimni rozsudek, musi byt uvedeno v jeho
Gvodni Casti, tzv. zdhlavi, a hlavné ve vyroku rozsudku (viz bod 7.2.2. a 7.2.3.).
Vydanim nékterého z uvedenych druhti rozsudku se vSak na rozdil od rozsudku
kone¢ného fizeni nekonci. Poté, co nabude ¢dste¢ny nebo mezitimni rozsudek pravni
moci, fizeni pokracuje, kdy jeho predmétem je ta ¢dst projedndvané véci nebo ty
zalobou uplatnéné naroky, o nichz ¢aste¢nym rozsudkem nebylo rozhodnuto, resp. vyse
uplatnéného ndaroku. Rozsudek vydany v této Casti fizeni je rozsudkem konecnym.
Vzhledem k tomu, Ze se ¢dste¢nym nebo mezitimnim rozsudkem fizeni nekonci, soud

y . o o g vo 2360
jim tedy — aZ na vyjimky — nerozhoduje ani o ndkladech fizeni.

93.  VAZANOST ROZSUDKU ZALOBOU

9.3.1. Obecné vymezeni
Dal§f velmi dalezité hledisko, které vyjadiuje vztah mezi zalobou a rozsudkem,
je uvedeno v ob&anském soudnim Fadu v ustanoveni § 153 odst. 2. Toto ustanoveni fikd,

Ze ,soud mize prekrogit navrhy dastnikd a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho

. " Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 29 Odo 609/2002-232 ze dne 19.03. 10()7'
va napi. usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 25 Cdo 100/2004 ze dne 14.10.2004.

V|/ ustanoveni § 135 odst. 2 OSR. e B

Vl/ rozhodnuti Nejv y$siho soudu, na néz odkazuji pozndmky ¢. 356 a . 2

’ Viz ustanoveni § 151 OSR.
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se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu, nebo jestlize

z pravniho predpisu vyplyvd urcity zplsob vypofadani vztahu mezi tcastniky w0

93.2. Rizeni zahajované Zalobou (sporné fizeni)

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyvé, 7e v fizenf zahajovaném vyhradné
salobou, tj. ve sporném fizeni — pokud tedy z pravniho pfedpisu nevyplyva urity
zplisob vypofddani vztahu mezi tcastniky —, miZe soud rozsudkem pfiznat G&astnikiim
Hzeni pouze to, ceho se domdhaji, neboli nesmi jim piisoudit vice nebo néco jiného™*;
tak napf. pokud Zalobce pozaduje zaplaceni penézité ¢astky ve vysi 20 000,00 Ke,
nemtze mu soud priznat Castku vyssi, a to ani tehdy, kdyz by doSel k zavéru, Ze by na
vyssi cdstku mél narok, ani plnéni jiné€ (v Zalobé neuvedené) jako tieba véc v hodnoté

3

20 000,00 K&. Je tomu proto, Ze ve sporném fizeni se uplatiiuje zasada dispozicni™®, ;.
opravnéni zahdjit fizeni, disponovat (naklddat) jim (napf. vzit Zalobu zpét a tim Fizeni
zastavit’™), vymezit jeho predmét a disponovat pfedmétem fizeni jsou vyhradné
Gcastnici fizeni, a soud je tedy vézdan tim, jak Zalobce vymezil predmét fizeni, tj.
jalobou. Jak jiz bylo vySe feCeno (viz bod 5.4.4. a 54.6.), Zaloba vymezuje ji
uplatiiovany ndrok vyli¢enim rozhodujicich skutkovych okolnosti (zalobni naraci) a
zalobnim ndvrhem (petitem). Zalobce té7 muze v zalob& provést pravni kvalifikaci
uplatiovaného ndroku. Soud viak pravni kvalifikaci uvedenou Zalobcem nen{ vdzain,
soud pii svém rozhodovéni vychdzi vyhradné ze zjiSténcho skutkového stavu véci™”,
nikoliv z toho, jak ucastnik Fizeni skutkovy stav prévné posuzuje. Vadou fizeni**® proto
nebude napf. situace, kdy se soud nezabyval tim, pro¢ Zalobce pozadoval Zalobou jen
150 000,00 K&, a¢ (v zalobg) tvrdil, Ze byla dohodnuta cena za provedené prace
300 000,00 K&. ™’

Jestlize soud rozhoduje o naroku na plnéni, a to na zdkladé skutkovych zjiSténi

umoZziiujicich podfadit uplatnény ndrok po pravni strdnce pod jinou hmotncpravni

361 ; . e e ‘mi pidslusnych statni
" Kromé toho je soud ve svém rozhodovani ddle vazdan stanovenymi rozhodnutimi pifslu§nych stdtnich

%r}g:inﬁ - viz ustanoveni § 135 odst. 1 OSR. _
. Jde 0 zdsadu ..iudex ne eat ultra petita partium™, () ’

~ Tato zdsada vyplyva z ustanovenf ¢l. 36 odst. 1 List !
OSR, ddle 167 z ustanoveni § 4 obcanského zakoniku a ustanoveni
soudcich.
364 v -
5 Vll ustanoveni § 96 OSR. }
& V¥z ustanoveni § 153 odst. 1 OSR. .
- V!z ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. a) OSR.

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 689/2005 ze dne

~_soud nesmi prekrocit ndvrhy stran™.
iny zdkladnich prav a svobod a z ustanoveni § 3
§ 5 odst. 1 zdkona 0 soudech a

25.09.2006
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pormu, nez jak ji uvadi Zzalobee, je soud povinen podle prislu$nych ustanoveni véc
posoudil a o naroku rozhodnout, a to bez ohledu na to, Jaky pravni divod pozadovaného
plnéni uvadi zalobce. Pokud tedy na zdkladé zjisténého skutkového stavu lze Falobci
priznat plnéni. kterého se domdhd, byt z jiného pravniho divodu, nez jak Zalobce svij
ndrok po pravni strance kvalifikoval, soud nembze Zalobu zamitnout, nybrz musi
7alobci pInéni priznat. Tak napf. kvalifikuje-li Zalobce skutkovy stav, na jehoz zdkladé
uplatiiuje svij narok na plnéni, jako poruseni povinnosti ze smlouvy, avSak v fizeni
soud dospéje k zavéru. ze tato smlouva je neplatnd, neni zménou skutkového stavu
vymezeného v Zalobé, posoudi-li soud ndrok Zalobce podle hmotnépravnich norem
upravujicich narok na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni.™ K tomu, aby mohla
byt zménéna pravni kvalifikace ndroku, neni tfeba zmény Zzaloby. I bez jeji zmény Ize
dovodit, Ze zalobce uplatnil Zalobou pravo na vydani bezdiivodného obohaceni (vraceni
plnéni z neplatné smlouvy), a to z toho divodu, Ze otdzka neplatnosti smlouvy je
otdzkou pravni a nikoliv skutkovou. Pouhd zména priavniho posouzeni skutkového
stavu vymezeného Zzalobou tedy nemiZe vyvolat jeho zménu. Nejde tedy o zménu
zaloby, nybrz pouze o jiny nez Zalobci uvedeny pravni divod poZadovaného plnéni,
jim? - jak jiz bylo uvedeno - soud neni vdzdn. Pfekroenim ndvrhu a poruSenim
dispozi¢ni zdsady Fizeni by bylo pouze pfiznani jiného plnéni, nez které Zalobce v
zalobnim petitu pozadoval, nebo pfizndn{ plnéni na zdkladé jiného skutkového stavu,
nez ktery byl tvrzen v Zalobé a byl pfedmétem dokazovéni v soudnim fizeni.”

Vyse uvedeny ndzor, ze kterého vychdzi soutasnd pravni teorie’™” i praxe — v
posledni dobé jej zastdva Nejvyssi soud (viz poznimka C. 369), vSak neni piijiman
bezvyhradné. Existuje téZ ndzor opany, ze kterého v minulosti vychdzel i Nejvyssi
soud. Pokud by bylo tcastnikovi pfiznano plnéni z jin¢ho pravniho divodu, znamenalo
by to zménu pravni kvalifikace ndroku, ktery je pfedmétem fizeni, a (€Z by to
znamenalo, Ze by se vychdzelo z jinych skutkovych okolnosti, které by byly podfazeny
pod hypotézu jiné pravni normy (napf. namisto ustanoveni o kupn{ smlouvé ustanoveni

0 bezdiivodném obohaceni). Opozitni ndzor dale vychazi z piedpokladu, Ze odlisné

**Viz ustanovenf § 451 a nasl. ob&anského zdkoniku. ’ -
" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 160/2002 ze dne 25.1 1.2()()4.. dlk napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu SP- 7n. 25 Cdo 1934/2001 ze dne 31.07.2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
37% Odo 1025/2004 ze dne 21.09.2005. )
" Viz Bures, J., Drapal, L., Krémdf, Z.. Mazanec, M.: Ob¢
Praha, C. H. Beck, 2003. str. 572. bod 2. (posl. véta).

ansky soudnf fad, komentdf -1. dil. 6. vydani,
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pravni divody piedstavuji naprosto rozdilné pravni instituty, jejichz skutkova podstata
vykazuje navzdjem zcela jin€ obsahové a formdlni nalezitosti (znaky). Proto zménu
pravni kvalifikace ndaroku muaZe ucinit pouze Zalobce Jako tcastnik fizeni, ktery jediny
jev zdsadé opravnén naklddat pfedmétem fizeni’”', nikoliv soud; podle opozi¢niho
ndzoru je tedy tfeba k tomu, aby soud mohl Zalobci pfiznat pozadované plnéni z jiného
nez zalobcem uvedeného pravniho davod, zména ialoby.3 72

Mezi uvedenymi nazory stoji dalSi ndzor, ktery ma podle mého minéni blize
k ndzoru opozitnimu. a Ktery se opird o ustanoveni § 118a odst. 2 OSR. Toto ustanoveni
je projevem zasady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Stanovi, 7e pokud je — podle
ndzoru predsedy sendtu (plati téZ pro samosoudce’ ) — mozno posoudit véc po pravni
strince jinak nez podle uCastnikova prdvniho ndzoru, vyzve soud dcastnika. aby
v potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Déle jej soud pouéi. o
¢em md tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy."” Je tomu tak
proto, Ze Zalovany podle Zaloby voli zpisob své obrany. Tento nazor fikd, Ze pokud by
soud tzv. .bez dalitho’” pfiznal Zalobci pozadované plnéni, které pozadoval napf.
ztitulu smlouvy, o které se vSak Zalovany domnivd, Ze je neplatnd. z titulu
bezduvodného obohaceni (¢imz domnénku zalovaného potvrdi), znamenalo by to. Ze by
zalovany nemohl uplatnit obranu ve vztahu k bezdivodnému obohaceni (napf. ndmitka
promlceni jistiny), a to ani v fizeni odvolacim.””® Takovyto postup soudu (at prvniho
stupné ¢i odvolaciho), v jehoz disledku by tedy Zalovand strana neméla moZnost se ke
zméné vyjadrit, prednést své ndmitky a popi. navrhnout dalSi dikazy'”’, by byl
postupem nespravnym a soud by jim odnal 7alované strané moznost jednat pred

3
soudem.”’®

z;: Viz ustanoveni § 95 OSR. . L
" Vizrozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 46072000 ze dne 07.11.2000 (,,..:vaevnu pravni
kvalifikace naroku miZe ucinit pouze zalobce jako castnik fizeni...") nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
§% Zp. Odon 30/94/Fa ze dne 20'04;1 995.
7‘4 Viz ustanoveni § 36d odst. 2 OSR. ) oy ie sloFitSiE. a to

Problematiku samotného pouceni v téchto piipadech ponechime SlmnOU: Jellkf)l Je slozitcjst, a 1o
vzhledem k tomu, 7e soud mize G¢astniky fizeni poudit pouze o jejich proce§n1€h pravech a povinnostech
(viz ustanoveni § 5 OSR), aviak pravni posouzeni véci je otdzkou hmoméprzolvnl. . L .
" Viz Vrcha, P.: K otdzce piizndni penézitého plnéni z jin¢ho prévnnh(i dU\'OdLvl (napf. the{‘df“’(l)dm.ho
obohaceni), nez ktery byl Zzalobou (skrze tvrzené skutecnosti) uplatnén (napf. z uzaviené smlouvy).
géll\l/elin advokacie 2/2004, str. 24.

1Z ustanoveni § 205a OSR. . >

277 Viz napf. ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) ab). § 120 odst. | nebo § 123 OSR.
" Vizrozsudek Nejvyssiho soudu uvedeny v pozndmee €. 372.
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Co se tyce vySe popsanych rozdilnych ndzorti na prizndni plnéni ze shodnych
skutkovych zjiSténi. avSak zjin¢ho prévniho divodu, ne ktery zalobee uplatnil
salobou, osobné se priklanim k pojeti prvnimu. Je tomu tak proto, Ze — jak jiz bylo
feteno vySe (viz bod 7.2.5.) — dcastnici fizeni Jjsou zpravidla laiky, co se pravniho
védomi tyCe, a navic ani nemuseji v zdsadé byt v fizeni zastoupeni osobou s pravnim
vzdélanim. Zdd se, Ze z tohoto predpokladu vychdzi téz obCansky soudni fad, jelikoz po
7alobci nepozaduje, aby v Zalobé proved! pravni kvalifikaci uplatnovaného ndroku (co
se tyce nalezitosti zaloby. viz bod 5.2 a n4sl.) a soud ani nenf pii rozhodovani piipadnou
pravni kvalifikaci ndroku vazdn, rozhoduje vyhradné na zakladé zjisténého skutkového
stavu a pravni kvalifikace skutkového stavu, resp. ndroku je — vzhledem k jeho
odbornosti’”’ — plné na jeho uvidzeni (viz vyie). Zalobce zpravidla povrchné tusi, ze
jeho pravo bylo poruSeno, jeho prévni povédomi postatuje k tomu, aby poznal, Ze
pokud napf. uzaviel s druhou stranou (tj. Zalovanym) smlouvu, na jejimz zdakladé jsou
povinny ke stanovenému plnéni ob&€ smluvni strany (tzv. synallagmatickd smlouva,
synallagmaticky zavazek), a druha strana — na rozdil od Zalobce — svou povinnost fadné
a véas nesplni, Ze md na splnéni povinnosti ze strany Zalovaného narok. Casto viak jiz
nepoznd, Ze uzaviend smlouva byla (absolutné) neplatna a Ze tedy plnéni mu sice ndleZi.
aviak z titulu bezduvodného obohaceni. Pujde-li napt. o kupni smlouvu™, pro Zalobce
bude nerozhodné, zda mu bude plnéni nakonec pfizndno z titulu poruSeni povinnosti
zkupni smlouvy nebo z titulu bezdivodného obohaceni — nebude rozliSovat, zda
piisouzené plnéni je ,kupni cena” nebo zda jde o ,,penéZitou nahradu“™*' ve vysi kupni
ceny [napf. tehdy, byl-li pfedmét kupni smlouvy véci zuZivatelnou (napf. potraviny ¢i
topivo) a Zalovany jej jiz spotieboval, nebo pievedl-li (v rezimu obchodniho prava)
mezitim Zalovany pfedmét kupni smlouvy na dalsi osobu™’], ale bude pro ného
rozhodujici to, Ze mu bylo pfiznano plnéni, které mu z daného skutkového stavu ndlezi.
Pokud jde o skute¢nosti uvedené v Zalobni naraci, zalobce v ni v uvedeném piipadé
uvede zejména: Ze s Zalovanym uzaviel kupni smlouvu (popr. jeji oznacCeni, napf.
tiselné, obsahuje-li ho), datum uzavieni smlouvy, pfedmét plnéni, Ze fadné a v€as splnil

Svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy, kupni cenu, dobu (lhatu) splatnosti a jakou

'?70 Obecné plati zasada ..iura novit curia™, j. ..soud znd pravo’.

;Si V?z ustanoveni § 588 a ndsl. ob¢anského zdkoniku a ustanoveni
. Viz ustanoveni § 458 odst. 1 obcanského zakoniku. )
" Viz ustanoveni § 457 obcanského zakoniku a ustanoveni
446 obchodniho zakoniku.

§ 409 a nasl. obchodniho zdkoniku.

§ 458 odst. | ob¢anského zakoniku k ust. §
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povinnost vyplyvajici ze smlouvy porusil Zalovany, j. 7e Fadng a veas resp. dosud
nezaplatil Zalobci kupni cenu; popf. se téz maze pokusit o pravn{ kvalifikaci popsaného
skutkového stavu, resp. ndroku. Proto souhlasim se zaveéry prezentovanymi v posledn{

dobé v rozhodnutich NejvySsiho soudu, 7e i kdyz by se zalobce domdhal svého niroku
zdivodu poruSeni smluvni povinnosti, musi soud Zalobci plnéni pfiznat i z davodu
bezdtvodného obohaceni. Podle mého ndzoru Ize takto rozhodnout beze zmény zaloby
na zdkladé popsaného skutkového stavu — shledd-li totiz soud smlouvu (absolutné)
neplatnou, pak je tato smlouva uvedend v Zzalobni naraci onim neplatnym pravnim
ikonem, o kterém hovori obCansky zdkonik jako o jednom ze znaki bezdivodného
obohaceni, a z vyliceného skutkového stavu tedy vyplyvd, Ze Zzalobce poskytl
jalovanému plnéni z neplatného pravniho dkonu.™® Jak je vidét, i po zméné pravni
kvalifikace Zalobou vymezencho skutkového stavu nedojde k jeho zmén& a ani nenf
tieba jej ménit. Argument opozi¢niho ndzoru, ktery fikd, Ze pokud by bylo Géastnikovi
pfizndno plnéni z jin¢ho pravniho divodu, znamenalo by to jednak zménu pravni
kvalifikace ndroku, ktery je predmétem fizeni, a ddle Ze by se vychdzelo z jinych
skutkovych okolnosti, které by byly podfazeny pod hypotézu jiné pravni normy, je tedy
neopodstatnény. Jak jiz bylo feceno, pravni kvalifikace ndroku neni obligatornim
znakem Zaloby a soud ji ani pfi svém rozhodovani neni vazdn, a proto ani zména pravni
kvalifikace ndroku nebrédni tomu, aby soud Zalobé, resp. ji uplatiovanému ndroku
vyhovél.

Opozitni ndzor dile vychdzi z predpokladu, Ze odlisné pravni davody
pedstavuji naprosto rozdilné pravni instituty, jejichz skutkovd podstata vykazuje
navzijem zcela jiné ndleZitosti (znaky), a to obsahové i formalni. S touto namitkou
nelze zcela souhlasit z ndsledujicich diivodd. Skutek miZzeme definovat jako urcitou
uddlost ve vnéjsim svété spocivajici v jedndni lovéka, je to vysec objektivni reality, tj.
urcita uddlost vzesla z jedndni ¢lovéka. Skutkem jsou tedy okolnosti skutkové, nikoliv
jejich pravn{ posouzeni. Znaky, kterymi vymezujeme skutek, jsou jedndni a jeho
nisledek. Vzhledem k zdsadé dispozi¢ni mize soud rozhodovat pouze o skutku
uvedeném v Zalobé, tedy rozsudek se musi tykat skutku totozného se skutkem

popsanym v 7alob&. Pro tzv. totoznost skutku je tieba totoznost jednani a totoznost

uvnich

nésledku. Ve vySe popsaném pifpadé je nasledkem obohacenf se jedné ze sml

383 ¢y . i 7
Viz ustanoven{ § 451 odst. 2 obcanského zdkoniku.




stran (kupujiciho) na ukor strany druhé (proddvajiciho). Tento nésledek Jje zplsoben
jedndnfm spocivajicim v tom, Ze kupujicf pfevzal plnénf od prodavajiciho a nezaplatil
mu kupni cenu. Uvedeny ndsledek spolu s uvedenym jedninim lze tedy pravné
kvalifikovat bud jako poruSeni povinnosti kupujiciho z kupni smlouvy, tj. povinnosti
(fédn€ a vEas) zaplatit kupni cenu, nebo jako porusenf povinnosti kupujictho vrtit
proddvajicimu vse, co od ného podle kupni smlouvy prevzal, jestlize se kupni smlouva

; 38
ukdZze byt neplatnou.

* O rozdilné prévnf instituty sice jde, aviak na uvedeném pifpadé
je vidét, Ze jejich skutkovd podstata nevykazuje tak odligné zejména obsahové
ndleZitosti — v podstaté se jedna o stejnou situaci s tim rozdflem, Ze jednou vychdzi ze
skute¢nosti, ze pravni tkon je platny a podruhé ze skutecnosti, ze pravni dkon je
neplatny.

Treti uvedeny nazor, jak jiZz bylo feceno, se opird o ustanoveni § 118a odst. 2
OSR a dile o skute¢nost, Ze soud rozhoduje ,,bez dalsiho”. Toto ustanoveni stanovi, 7e
pokud je mozno posoudit véc po pravni strance jinak nez podle d¢astnikova pravniho
ndzoru, vyzve soud ucastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych
skute¢nosti. Uvedeny poZadavek na doplnéni rozhodnych skute¢nosti je podle mé tieba
chdpat zejména tak, zZe soud ucini uvedenou vyzvu tehdy, kdy na zdkladé skutecnosti
zjisténych béhem fizeni (napf. z vypovédi svédku) zjisti, Ze véc je tfeba pravné
kvalifikovat jinak, nez se dosud jevilo z tvrzeni ucastniki — tedy tehdy, kdy ucastnici
dosud soudu nesdélili viechny rozhodné skute¢nosti; jde o pfipad, kdy dosud pfichdzela
do dvahy urcita pravni kvalifikace véci, avSak aZ po zjiSténi dalSich skuteCnosti se
ukdze, ze skutkovy stav je ziejmé odliSny, nez jak jej dosud vyli¢ili Gcastnici, a do
tvahy tedy prichdzi pravni kvalifikace jiné.3 8 pokud vysledky provedeného dokazovéni
dovoluji podfadit uplatnény ndrok pod jinou prdvni normu, nez které se dovoldval
zalobee, soud — vzhledem k tomu, Ze pravni kvalifikace uplatnéného ndroku je zcela na
jeho uvdzeni — maze véc po pravni strdnce takto posoudit. Ostatné tohoto ndzoru je 1
Nejvyssi soud.™ Pokud jsou tedy v Zalobni naraci uvedeny vSechny rozhodné

skuteCnosti a neni proto tieba, resp. ani mozno je dale doplnit, nelze po Zalobci jejich

ng Viz ustanoveni § 457 obcanského zdkoniku. ) s -
™ Obdobny ndzor zastiva i soucasnd pravni teorie — sTov. Bures, J.. Drdpal, L.. Kr¢mdf, Z.. M;uanu.
M.: Obtansky soudnf f4d. komentar -1 dil, 6. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2003, str. 43[ - 432, b(x.J =
oSroy: rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2744/99 ze dne 28.1 12(2(3() NejvySsi S()u'd zcjza\(‘c(;u
obsaZenYCh v tomto }ozsudku naddle vychdzi — viz napf. rozsudek Nejvyssiho sou%u?sp.7 zn;‘ __8‘ . 0
1885/2005 ze dne 22.12.2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2724/2004 ze dne
20.10.2005.
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doplnéni zadat. Co se tyce zpusobu obrany Zalovaného, podle tohoto nazoru se
problémem zde jevi byt zejména otdzka promléent, resp. uplatnéni ndamitky promléeni
zalovanym. Podle zakona dochdzi k promlcen{ ndrokii z bezdiivodného obohacenf ve
Ihté dvou let ode dne, kdy se opravnény dozvi, 7e doglo k bezduvodnému obohaceni a
kdo se na jeho tkor obohatil (tzv. subjektivni promlgeci doba), nejpozdéji viak za tii
roky, resp. za deset let v pfipadé timysiného bezdivodného obohaceni, ode dne, kdy
knému doslo (tzv. objektivni promléeci doba).™ K proml¢enf naroku dochazi bud
marnym uplynutim promlceci doby subjektivni nebo doby objektivni. V ptipadé
nezaplaceni kupni ceny podle kupni smlouvy dochdzi k promléeni ndroku na jeji
zaplaceni v tifleté promlceci dob€, kdy promlceci doba po¢ind béZet ode dne splatnosti,
resp. ode dne nzisledujfcfho.m Problém by tedy mohl nastat v piipadé netimyslného
bezdivodného obohaceni (smluvni strany by byly v dobré vite, Ze uzaviena kupni
smlouva je platnd a az v fizeni pied soudem by zjistily, Ze je neplatnd), pokud by dnem
splatnosti byl néktery den ze dnu ndsledujicich po dni, kdy prodavajici poskytl, resp. byl
podle smlouvy povinen poskytnout plnéni kupujicimu, tj. dnem plnéni by byl napi. 10.
¢ervenec a dnem splatnosti napi. 15. srpen téhoz roku. Pokud by Zalobce podal Zalobu
az v obdobi mezi 11. ¢ervencem a 15. srpnem tietiho roku po roce splatnosti, mohla by
nastat situace, ze jiz doSlo k proml&eni ndroku v pifpadé bezdivodného obohacent, a to
vobjektivni promleci dobé (subjektivni promlceci doba by pocala bézet az od
okamziku, kdy by soud za fizeni vyjadfil své piesvédceni, Ze smlouva je neplatnd a véc
bude tedy hodnotit jako bezdivodné obohaceni — aZ tehdy by se Zalobce dozvédel, Ze
doslo k bezdiivodnému obohaceni), aviak nikoliv jesté v piipadé nezaplaceni kupni
ceny podle kupni smlouvy. V piipadé, ze by doslo k imyslnému bezdivodnému
obohaceni (napf. kupujici by védél, Ze kupni smlouva je neplatnd a presto by piijal od
prodvajiciho plnéni podle neplatné kupni smlouvy), si troufdm fict, ze k popsanému
problému s promlenim dojit nemiize, to by musela byt stanovena doba splatnosti aZ na
min. 11. ¢ervenec sedmého roku po dni plnéni a pozdéji, coz si myslim, Ze je v praxi
velmi nepravdépodobné. Pro feSeni uvedeného problému je podle mého nazoru
rozhodujici, jak si vysvétlime pojem ,bez dalsiho™. Myslim si, Ze je tfeba uvedeny
pojem hodnotit ve vztahu k dvéma uvedenym pojetim piijimanych (diive a nyni) i

Nejvys§im soudem. Jsem ndzoru, Ze v této souvislosti je tieba chapat tento pojem jako

Ry y v e
. 3Vlz ustanoveni § 107 odst. 1 a 2 obanského zakoniku.
" Viz ustanoveni § 101 k ust. § 122 odst. 1 obCanského zakonfku.




opak k opozi¢nim navrhem deklarované nutnosti provést zménu Zaloby, tedy tak, 7Ze
soud muze Zalobci priznat plnéni z jiného pravniho divodu, nez jaky Zalobce uvedl
y 7alobé, bez toho, aby musela byt zaloba zménéna. Nikoliv tedy tak, Ze soud rozhodne
pouze na zakladé Zaloby a predloZenych (zejm. listinnych) dikazi bez moznosti, aby se
Geastnici fizeni k véci popi. ddle vyjadfili — to ostatné ani Nejvyssi soud netvrdi,*™
Posléze uvedeny vyklad pojmu ,bez dal§tho* navic podle mého ndzoru nepiichazi do
tivahy také proto, Ze takovy postup soudu by nebyl v souladu se zdkonem, coz si soud —
navic NejvySsi — nemuZe dovolit. S timto pojetim podle mého ndzoru tedy nenf
vrozporu postup soudu ve smyslu § 118a odst. 2 OSR. Shledd-li soud smlouvu
neplatnou a v dusledku toho véc pravné kvalifikuje jako bezdiivodné obohaceni — na
rozdil od pravniho posouzeni Zalobce (pokud jej Zalobce v zalobé provedl) — vyzve
zalovaného, aby se k uvedenému vyjadfil, Zalovany ma tedy prostor pro uplatnéni
ndmitky promléem’.m To znamend, Ze soud muiZze Zalobci pfiznat plnéni z jiného
pravniho divodu ,.bez dalSitho™ a souCasné budou zachovdna priva Zalovaného. O
obdobnou situaci se jednd, kdyz by Zalobce v Zalobé pravni kvalifikaci naroku neuvedl.
V tomto pifpadé se také zalovany sezndmi s uvazovanou pravni kvalifikaci naroku, a to
prostiednictvim pravniho ndzoru soudu, az v prubéhu fizeni. VySe uvedeny postup je
tedy uplatnitelny i v tomto pfipadé, jednalo by se o totozny, pfedvidatelny postup v téZe
véci, kde pravni ndzor Zalobce lze povazovat pouze jako urCité nezdvazné vyjadrent
ndzoru zalobce nad ramec zdkonnych pozadavki na obsah Zaloby.

Podle mého minéni md pravo slouzit pfedeviim obanim, dovoldni se svych
prdv by mélo byt pro ob&ana co moznd nejjednodussi a pravni ochrana by méla byt
obtantim soudy poskytovana pokud mozno v co nejkrat§i mozné dobg, tj. tehdy, kdy to

4 . . v L1391 Py . P
md pro n& nejveétsi vyznam, kdy je to pro né aktudlni” ', soudni Fizeni by mélo byt
P ) yznam, kdy je to p

™'V rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1934/2001 ze dne 31.07.2003, ktery je povazovin za
zéklad soucasného pojeti popisované problematiky, nic takového/ fe'C:cnov nenf; neni to uvedeno ani
V(Xgialﬁchjeho rozhodnutich, kterd na tento rozsudek odlizlzu]l' a V,y(‘.‘(h“lZCJl z ncf)o. o -
7 Obcansky soudni f4d v ustanoveni §118a odst. 2 OSR stanovi, ze soud ,,vyzve uca.sln}ka. dby.v. .L’iopvm
vylicen{ rozhodnych skute¢nosti. Toto ustanoveni miti pfedev§1’m, na zalobce, jeho znéni vSak
ggvylpéu_ic. aby byl vyzvin k doplnéni rozhodnych sku’teén()s:u' i 2aly0vany,, P
~ PFiznani plnéni az po nékolikaletém soudnim Fizeni, které bohuzel neni v r}'asl spu mﬁmxn vyl .
JiZ maze byt pro zalobce v podstaté bezvyznamné ¢i mu muze d’okonccv zpusobnl I?CPFI;IC{II‘I]()SII (n‘zp.r;
tehdy, kdy osoba prodd urcitou véc s tim, Ze obdrzené penézni prostredky, l\]‘. l\l‘J[?m’(,)t.'r,lu. pf»}]tjl_!c
k obstardni véci jiné, v dané dob¢ potiebné — napfi. osoba s omcz'e?(ju p(’)hyhll)\'().su. kfg’rtldp(z[ri ije'
automobil za ucelem dojizdéni do zaméstndni). Navic je treba jeste VZlE v U\'Lll}t/l pn{mv n{g lr:]hnr:l
vykondvaci (exekuci), které jesté mize dobu, kdy oprdvnény (zalobce) skute¢né obdrzi prislusne pinent.
déle prodlouzit.
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v maximalni mozné mife pruzné. To v§e samozfejmé v ramci zdkona. uvedenych cila
nelze dosahovat libovuli pfi soudnim fizeni a rozhodovini. Nutnost zmény Zaloby by
vuvedeném piipadé, kdy jsou dany vSechny piedpoklady pro vydéni rozhodnuti,

v

zbytecné fizeni prodluzovala, piehnany formalismus soudniho fizeni by nemél byt na

dkor pruznosti soudniho Fizeni a vEasnosti rozhodnuti.** A postup soudu by tomu mél

odpovidat. Zdd se, Ze soucasny piistup Nejvyssiho soudu k popsané problematice tyto

faktory téZ zohlednuje.

9.3.3. Rizeni zahajované i bez ndvrhu (nesporné Fizeni) a pravnim piedpisem
stanoveny zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky

Jak stanovi obc¢ansky soudni fdd v citovaném ustanoveni (viz bod 9.1.), vySe
uvedené neplati v fizeni, které bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu, a také tehdy, jestlize
z pravniho piedpisu vyplyva ur€ity zptisob vypofaddni vztahu mezi dcastniky. V téchto
piipadech soud mize piekro€it navrhy tcastniki a prisoudit jim néco jin¢ho nebo vice,
nez ¢eho se domdhaji, neuplatiiuje se zde tedy zdsada, Ze soud nesmi pfekrocit navrhy
stran.

Jde-li o Fizeni, které bylo zahdjeno na navrh, av§ak muze byt zahdjeno i bez n¢ho
~ tedy 7z Gfedni moci (ex officio), miZe soud tcastnikiim pfiznat néco jiného nebo vice,
nez ¢eho se ndvrhem domdhaji. Je tomu tak proto, Ze v téchto pripadech se uplatiiuje
zasada oficiality; to znamend, Ze oprdvnén zahdjit fizeni, disponovat (naklddat) jim,

vymezit jeho predmét a disponovat pfedmétem Fizeni je zejmeéna soud. Dal$im duvodem

je skute¢nost, Zze ucelem nesporného fizeni je zejména uprava prdv a povinnostl

subjektdi pravniho vztahu, nikoliv jen feSeni sporu mezi nimi. Tak napf. v fizeni o urceni

rozsahu vyZivovaci povinnosti rodice na dité (nezletilé i Zletilé)’”’ mize soud priznat
vyzivné ve vyssi vysi, nez pozadoval navrhovatel, nebo v fizeni o vychové nezletilého
ditéte™ maze soud rozhodnout namisto o svéfeni nezletilého ditéte do péce matky, jak
bylo navrhovino, o jeho svéfeni do Gstavni péée.395 Soud je vSak i pii rozhodovéni

v nesporném Fizen{ vazan predmétem fizeni, jak je vymezen v ndvrhu nebo v usneseni 0

" Pozadavek na vEasnost rozhodnuti vyplyvi i z Listiny zdakladnich prav a svobod — viz ¢l. 38 odst. 2

{ Ka?dy md pravo, aby jeho véc byla projedndna...bez zbytecnych prutahd...”).
= VIL ustanoveni § 86 zdkona o rodiné.

V1/ ustanoveni § 50 zdkona o rodiné.

" Viz ustanoveni § 46 zdkona o rodiné.
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6 v . - -
— napf. byl-li poddn ndvrh na zahdjeni Fizeni o uréen{

zahdjeni fizeni bez navrhu®
rozsahu vyZivovaci povinnosti rodice na nezletilé dit¢, nemtZe soud soutasné
rozhodovat téZ o jeho vychové.™ Nespornd fizenf jsou vyjmenovéna v ustanovenf § 81
odst. 1 a § 120 odst. 2 OSR a upravena v Casti tfeti, hlavé paté OSR pod oznacenim
,zvlastni ustanoveni*.

Co se tyce druhého piipadu, ve kterém soud miZe prekrocit navrhy Géastniki a
pfisoudit jim néco jiného nebo vice, nez ¢eho se doméhaji, ten plati jak pro fizeni
sporné tak nesporné. Jde napf. o pfipad vypofddani neopravnéné stavby na cizim
pozemku‘w‘\‘. hospodaieni se spolecnou véci™”, ziizeni vécného biemene ve prospéch
vlastnika stavby“’“, vyporadani podilového spoluvlastnictvi a vypofddani spole¢ného
jméni manzelt™", vypordddni ndhrady Skody zpisobené vice osobami'*, ruceni
spole¢nikli vefejné obchodni spolecnosti a komanditni spole¢nosti*™, Fizeni podle
ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédélskému majetku (zdkon o padé€), ve znéni pozdéjSich predpist, i
ndhrady za ztritu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii uznani
invalidity nebo caste¢né invalidity‘m a dalsi. Jsou to piipady, kdy pravni predpisy
stanovi kogentni pravidla upravujici pravni vztahy mezi jejich subjekty. Zdkon pfiznava
soudu uvedené opravnéni, aby mohl rozhodovat podle zdkona v celém jeho rozsahu i
tehdy, kdyz by Zalobce podanou Zalobou zcela nevycerpal rozsah téchto kogentnich
ustanoveni.*” Je viak tfeba rozliSovat dvé situace: jednak situaci, kdy prdvnim
predpisem stanoveny zpisob vypofadani se tykd obou subjekti pravniho vztahu, tj.
Zalobce i Zalovaného, a jednak situaci, kdy prdvnim predpisem stanoveny zpusob
vyporddini se tykd jen jednoho ze subjekti, tj. zpravidla Zalovaného. V prvnim piipadé

soud neni ndvrhem ucastnikii Fizeni vdzdn vibec (napf. vypofdddni podilového

¥ Viz ustanovenf § 167 a nasl. OSR (zejm. ustanoveni § 170 odst. 1).
397 y7: i . Ty
o V!z ustanoveni § 50 odst. | zdkona o,rodl,ne.
- V!z ustanoveni § 135¢ obc¢anského ?akor,uku.
o V¥z ustanoveni § 139 ob¢anského zakoznku., )
" V¥z ustanoveni § 1510 odst. 3 obcanského zdkoniku. ' L —_—

, V!z ustanoveni § 142 a ustanoveni § 150 odst. 3 k ust. § 149.()bc11r15,l\’ch() ,za or’n‘ u.

. Viz ustanoveni § 438 obcanského zakoniku, § 179 odst. 5a § 182 {ak()nﬂ\u prace.

* Viz ustanoveni § 86 a § 87 a ustanoveni § 93 odst. 1 obchodniho zdkoniku. T

Viz ustanoveni § 195 zakoniku prace. K uvedenému POPF. STOV. €7 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho

i?sUdL.l sp. zn. 21 Cdo 2509/2005 ze dne 05;()9.2()()6. _ ‘ - N -
" Viz ustanoveni ¢l. 95 odst. | Ustavy Ceské republiky a 3 79 odst. | Lakorla 0 sou c{u‘ a ?(?u uf.ﬁ
Pokud by tedy soudu nebylo pfizndno toto oprdvnéni. dostal b);'VSt? 40‘ stretu fUln.fth l}?}‘;“ﬁ)btl
ustanoveni — na jedné strané by byl povinen neprekroCit ndvrhy Gcastnik a na strané druhé by by

povinen rozhodnout nad jejich ramec v souladu s ph’sluﬁny"mi hmotnépravnimi ustanovenimi.
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spoluvlasmictvf ¢i vyporadani spoletného jméni manzelt). Ve druhém pifpadé soud
neni vdzan ndvrhy, co se tyCe jednotlivych Zalovanych, aviak je vdzdan celkovou
tastkou, kterou zalobce pozaduje (napf. vypoiddani ndhrady Skody zpusobené vice
osobami), tj. pokud Zalobce Zalobou poZaduje napf. po tfech Zalovanych nahradu Skody
ve vy&i 100 000,00 K¢, nemuze soud zalovanym ulozit povinnost zaplatit takové ¢dstky,
které by dohromady pfevySovaly uvedenou sumu, muZe viak v jejich mezich ulozit
jednotliV)?m 7alovanym povinnost zaplatit Zalovanému Cdstky v jiné vySi, nez jak to

poiadovul 7alobce v zalobé.

9.3.4. Postup soudu v pripadé zamitnuti zaloby

Pokud soud Zzalobé nevyhovi a zalobu rozsudkem zamitne, neni tfeba, aby do
rozsudku prejimal Zalobni petit (viz bod 5.4.6, popr. 7.2.3.). Soudni praxe postupuje tak,
7e soud ve vyroku rozsudku pouze na Zalobu odkdze — zamitavy vyrok byva zpravidla
formulovén takto: ,,Zaloba se zamitd.”, popf. _Zaloba se zamitd v ¢asti o 10 000,00 K¢
s drokem z prodleni ve vysi 3% p.a. od 03.11.2004 do zaplaceni.” ¢i .,V ostatnich
tastech se Zaloba zamitd.” — tak je tomu v pfipadé, Ze soud Zalobé ¢asteCné vyhovi a ve
zbytku ji zamitne. Takovato formulace vyroku rozsudku neni povazovdna za vadu, kterd

. . P . , v - 406. 407
by mohla mit za ndsledek nespravne rozhodnuti ve veécl.

9.4. ROZHODNUTI O ZALOBE PODLE CASTI PATE

O vézanosti rozhodnuti Zalobou podle Easti paté ob¢anského soudniho fadu plati
obdobné to, co bylo fe¢eno vyse o vézanosti rozsudku Zalobou. Podle obcanského
soudniho fadu je soud pfi projedndvni Zaloby podle Casti paté vazdn tim, Ceho se
7alobce podanou Zalobou domdhd. Z tohoto pravidla jsou stanoveny vyjimky — podobné
jako v piipadé ,,obycejné™ Zaloby jsou touto vyjimkou jednak piipad, kdy spravni orgdn
zahdjil ¥{zeni bez ndvrhu a dle piipad, kdy z pravniho pfedpisu vyplyvé urcity zpisob
vypofadani pravniho vztahu mezi GEastniky. Navic tuto vyjimku tvoif jesté pripad, kdy

jde o takova spole¢nd opravnéni nebo povinnosti, Ze se rozhodnuti musi vztahovat na

406

i Viz ustanoveni § 24 1a odst. 2 pism. a) OSR.

Uvedenou otdzku blize upravuje napf. rozsu
30.11.2005.

dek Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Odo 760/2003 ze dne
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P R PN e 408 P oy vz ,
viechny ucastniky, ktefi jsou jejich nositeli.™ Zdkon divd soudu na vybér, zda v fizeni

o zalobé podle Casti paté skutkovd zjiSténi ucinénd ve sprdvnim fizeni spravnim
orgdnem vezme za svd Ci nikoliv. Soud skutkovym stavem, jak byl zjistén v fizen{ pred

o . o 409
gpravmm organem, vazan neni.

408 + ;- . X
. Viz ustanoveni § 250f .
09 ® P - 4 T

Viz ustanoveni § 250e OSR.
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10. ZAVER

Jak bylo vyse ukdzino, mezi Zalobou a rozsudkem je t&snd spojitost, tésny vztah.
Osoba (zalobce) se snazi prostiednictvim Zaloby zajistit ochranu svym subjektivnim
praviim, o nichZ je presvédCena, Ze ji ndleZi a Ze jind osoba (Zalovany) tato jeji prava
ohrozuje Ci dokonce poruSuje. Na zdkladé podané 7aloby tedy soud v obanském
(civilnim) soudnim fizeni zjiStuje, zda v Zalob¢ uplatiiované subjektivni pravo Zalobci
skute¢né ndlezi, zda doslo k jeho ohroZeni i poruSeni a zda tim, kdo jej ohroZuje ¢i
poruSuje, je praveé Zalovany. Soud uvedené otdzky hodnoti na zdkladé toho, co v fizeni
tvrdi procesni strany, tj. Zalobce a Zalovany, resp. na zdkladé dukazu predloZenych mu
stranami na podporu svych tvrzenich.*'” Konegny tsudek soudu o projedndvané véci,
tzv. véci samé, se promitne do jeho rozhodnuti, do rozsudku. Rozsudkem soud
vyslovuje svuj pravni ndzor na véc a tento jeho ndzor je pro Gcastniky fizeni, popf. i
dalsi osoby zavazny.

Rozsudek je mozno v podstaté charakterizovat jako odpovéd' na to, zda Zalobou

uplatnény ndrok je nebo neni oprdvnény. I tato jednoduchd charakteristika vystihuje
zikladni vztah Zaloby a rozsudku. Tento vztah spo¢ivd v tom, Ze soud muZe projednat a
rozhodnout pouze o véci (naroku), kterou Zalobce vymezil v Zalob€, tj. pfedmétu fizeni.
Je tomu tak vdisledku zdsady dispozicni, kterd se uplatiiuje v modernim
demokratickém civilnim procesu, kterd znamend, ze oprdvnéni naklddat pfedmétem
fizeni — na rozdil od zdsady oficiality — jsou vyhradné jeho icastnici a nikoliv soud.*"
Déle jsme si v textu ukdzali, ze dal$im dilezitym projevem vztahu Zaloby a rozsudku je
skute¢nost, 7e soud — az na vyjimky stanovené zdkonem — muzZe Zalobci piiznat pouze
takové plnéni a v takové vysi, jakého se doméhal Zalobou, soud tedy Zalobctiv ndvrh
nemuze svévolné piekrocit, a to ani tehdy, pokud by to bylo na zakladé v fizeni
zjiSténych skutecnosti mozné.

Zavérem lze tedy fici, ze Zaloba a rozsudek jsou vzdjemné provizané procesni
instituty ob&anského (civilniho) préva procesniho slouzici k ochrané subjektivnich prav,
tedy prav uvedenych v pravnich predpisech nebo vyplyvajicich ze smlouvy, o kterych

panuje mezi urcitymi osobami spor. Zalobou se osoba této ochrany domaha, rozsudkem

410 z 2 . .

" Jednd se 0 zdsadu projednaci. .
Zasada dispozi¢ni je typickd pro fizeni sporne. které je

uplatiuje v fizeni nesporném.

sékladem civilniho procesu, zdsada oficiality se
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— vydanym V navaznost na podanou Zalobu — soud tato ochranu zajisfuje: tim

am,

¢

zalobé (Castetné) vyhovi. poskytuje ochranu Zalobci, nebo tim. e Zalobu zamitne,

poskytuje ochranu zalovanému. a to v tom smyslu, 7e tim zdvazng stanovi. ¥e zalovany
syvm konanim (facere) ¢i1 nekonanim (nonfacere) neohrozuje ¢i neporusuje zalobou
vymezend prava zalobce. popi. Ze tato — byt i Zalovanym ohroZovana & poruiovand —

(subjektivni) prava zalobci nendlezi.
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POZNAMKY

V textu uvedené rozsudky a usneseni Nejvy3iho soudu Ceské republiky vydané po
01.06.2000 jsou uvefejnény na internetové strince www.nsoud.cz a lze je vyhledat pod
odkazem .rozhodnuti NS*, rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky jsou

uvefejnéna, resp. lze je vyhledat na internetové strdnce www.judikatura.cz .

Ustava Ceské republiky = dstavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. ve

znéni pozdéjsich piedpisu

Listina zdkladnich prav a svobod = usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o
vyhldSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako soucdsti ustavniho pofddku Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

v

obansky zdkonik = zdkon &. 40/1964 Sb., obansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich

predpist

obchodni zdkonik = zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd€jsich

predpist
zdkon o roding = zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve zn&ni pozdéjsich piedpist

zdkonik préce = zdikon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdgjsich predpist

(ke dni 01.01.2007 zruSen zdkonem &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce)

zikon o vlastnictvi byt = zdkon €. 72/1994 Sb. kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a dopliiuji nékteré zdkony (zakon o vlastnictvi bytu), ve znéni pozdéjsich

predpist
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v

autorsky zdkon = zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist

zdkon o ochrané prumyslovych vzort = zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych
vzort aozméné zdkona & 527/1990 Sb., o vyndlezech, primyslovych vzorech

a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisi

zdkon o ochrannych zndmkdach = zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkadch
a0 zmén¢ zdakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudu
a 0 zméné nekterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpisu

zdkon o konkursu a vyrovnani = zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpist

[ke dni 01.07.2007 zruSen zdakonem ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni

(insolven¢ni zdkon)]
zdkon o soudech a soudcich = zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a
stitni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (o soudech a soudcich), ve

znéni pozdéjSich predpisu

Tyto a dal¥f v textu uvedené pravni predpisy jsou ve znéni G¢inném ke dni 20.11.2006.

117




