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Smlouva o zalozeni Evropského spolegenstvi (Rimska smlouva z roku
1957)

Zakon na ochranu hospodartské soutéze, ¢. 143/2001 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisi

Utad na ochranu hospodaiské soutéze

Evropsky soudni dvir

Federal Reserve System

Federal Trade Commision

Soud prvni instance




1. Uvod

Soutéﬁim’ pravo je pomérné mladym pradvnim oborem. Vcelku samostatné se od
pocatku minulého stoleti rozvijelo v USA a po druhé svétové valce i v Evropé. Pravni tprava
soutézniho prava je v ramci EU a USA obsahové znaéné podobnd, nebot’ historicky mladsi
pravo EU bylo z velké miry inspirovano Upravou v USA a osvédCené instituty byly, obcas
sice v mirné pozménéném znéni, piejimany. Tato ,,soutéznépravni konvergence® se ukazuje
jako vyhodnd, nebot’ soutéZni pravo, které by zcela rozdiln€ upravovalo hlavni instituty oboru
v USA a Evropé, je pro dnesni globélni spole¢nost nevyhovujici. V poslednich letech se
spoluprace mezi piedstaviteli odpovédnymi za soutéZni politiku ES a jejich protéjsky v USA
prohlubuje, pfi€emz z Ust odbornikli z ES Casto zaznivd, Ze tyto dva formalné nezéavislé
systémy soutézniho préava se vzdjemné sblizuji'. I pres tato ujiSténi dochdzelo v rozhodovaci
praxi v ramci ES a USA ve vice piipadech ke zcela rozdiinjrm rozhodnutim. Cilem této prace
je jednak struéné charakterizovat soutézni pravo v USA a Evropé, jeho vyvoj a soucasny stav,
ale pfedevsim se pokusit odpovédét na otazku, do jaké miry jsou tyto dva systémy vzajemné
kompatibilni. Zejména v oblasti fuzi podnikidl a nedédvno piijaté reformé této oblasti v ramci
ES (viz. kapitola 5.3.) je tato otdzka velmi aktuédlni, nebot’ jednim z cild této reformy byla
pravé hlubsi harmonizace prava mezi Evropou a USA. Zde je nutno uvést skutecnost, Ze
pravé piislusSnymi organy ES byla zamitnuta néktera spojeni podniki, jez byla v USA ze
strany regulatora povolena. Tato rozhodnuti vyvolala kritiku jednak ze strany adresatd, tj.
soutézitell, ale i ze strany mnohych ekonomt, podle nichz rozhodovani Komise casto
postrada racionalni ekonomické zdGvodnéni. V paté casti této prace jsem se pokusil
demonstrovat rozdilny piistup regulatort v oblasti fizi a zneuziti dominantniho postaveni na
praktickych ptipadech a ukéazat disledky, jaké tyto rozdilné ptistupy vyvolavaji. V neposledni
fadé ma tato prace zhodnotit neddvné legislativni opatfeni pfijaté v ramci ES k odstranéni

tohoto nezadouciho stavu.

PiestoZe je tato diplomova prace pojmenovana ,,porovnani soutézniho prava v CR a
USA¥, jedna se spiSe o porovnani prava USA a ES, nebot’ po vstupu CR do EU 1.5.2004 je
pravni ¥ad CR v oblasti soutéZniho prava zrozhodujici miry harmonizovan s pravem ES.
Relevantni soutéznépravni uprava ES ma navic charakter pfimo zdvaznych norem a poziva

tak v CR aplikaéni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Proto pokud je v této praci porovnavano

" Toto 1ze dokumentovat napf. na vytvoieni mezinarodniho diskusniho féra pro sout&zni pravo (Global antitrust
forum) v roce 2002




soutézni pravo ES s antitrustovym pravem USA, je toto srovnani plné aplikovatelné i na

pravni fad CR.

' WV VW e Y &
1.1 Definice soutéze a soutézniho prava

?
Obecna definice hospodaiské soutéze a zaroveil i pravniho odvétvi, které

hospodaiskou soutéZ upravuje, byva obvykle odvozena od sociologického chapani pojmu
soutéze €i soutéZeni. SoutéZ byva popisovana jako soubézné usilovani nékolika osob o
dosazeni co nejlepsiho vysledku, pokud jde o uspokojeni jejich zajmi v dané oblasti
spolecenskych vztaht®. Napf. americky vykladovy slovnik Merriam-Webster definuje soutéz
jako snahu dvou ¢i vice na sob€ nezéavislych stran zajistit obchod se tieti stranou za co mozna
nejvyhodnéjsich podminek. V ekonomickém svété existuje soutéz jednak na strané nabidky —
firmy bojuji o co nejvétsi odbyt svych vyrobkl a sluzeb, ale existuje rovnéz soutdZ
poptavkova, zejména v situaci, kdy je Zddané¢ho zbozi nedostatek. SoutéZz na strané nabidky
lze ¢lenit na horizontalni (soutéZ mezi vyrobci na stejné urovni — napt. soutéz supermarketd o
zakaznika), vertikalni (soutéZ mezi vyrobci na rtizné Grovni — napf. soutéZ mezi vyrobcem a

prodejcem automobilil) a soutéz konglomeratni (nesouvisejici).

Soutézni pravo byva v ucebnicich prava definovano jako souhrn pravnich norem
upravujici spolecenské vztahy pii hospodaiské soutézi. Obecné se pravo hospodarské soutéze
déli na dva samostatné obory — pravo proti omezovani soutéze a pravo nekalé soutéze. Pravo
nekalé soutéze je v CR obsaZeno v § 41 a nasl. obchodniho zakoniku. Oba obory maji za cil

vytvofit spravedlivé podminky pro podnikéni. Hlavni rozdily mezi ob&éma obory ukazuje

nasledujici tabulka:

Pravo proti omezovani soutéze Pravo nekalé soutéze
Vetejnopravni charakter Soukromopravni charakter
Preventivni prvky Represivni prvky
Sleduje pozici subjektu na trhu Delikty nesouvisi s pozici na trhu
Soucast spravniho prava Soucast obchodniho prava
Rozhoduji ¢ast upravena v pravu ES Pravo ES upravuje pouze diléi otazky

2 Sout&zni préavo - JindiiSka Munkové, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, C.H.Beck 2006




Tato diplomﬁové prace se zabyva pouze pravem proti omezovani soutéze. Pokud se
tedy kdekoliv v ndsledujicim textu hovoii o pravu hospodaiské soutéZe €i sout€znim pravu, je
tim minéno ppuze pravo proti omezovani soutéZe a nikoliv pravo nekalé soutéze.

Pti popisu f<a2dého pravniho odvétvi byva obvykle rozliSovano hledisko de lege lata,
pohled a vyklad o platnych pravnich norméch v dan€ oblasti, a hledisko de lege ferenda, tedy
7adouci stav, ktery by danou oblast co nejlépe upravoval. Urceni tohoto Zadouciho stavu
v oblasti prava hospodaiské soutéZe a tedy urceni rozsahu statnich zasahii a miry regulace je
piedmétem nekonecného sporu politikl, ekonomil a riznych ekonomickych sméri. Vzdy jde
o stfet vice hodnot — na jedné stran¢ svoboda rozhodovani a smluvni volnosti podnikateli — a
na druhé strané snahy o vytvoieni spravedlivého prostfedi, rovnych podminek pro pisobeni
vSech subjektii na trhu, ale i ochranu spotiebitele. Statni politika regulace hospodaiské
soutéZze muze byt aktivni — ,,tvrdé* zasahy, zejména cenové stropy, daniové vyhody nebo
dokonce znarodnéni podnikt, které narusuji podnikatelské prostiedi anebo miZze jit o politiku
pasivni, kterd spo¢iva ve vymezeni pravniho rdmce hospodaiské soutéze (uréeni pravidel hry).
Pohledy na vyznam regulace se riizni, v ¢ase se vyviji a v ur€itych intervalech se vraceji. Ve
vyvoji prava hospodaiské soutéze se tak v USA i Evropé stiidaji obdobi s piisnéjsi regulaci a
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naopak obdobi s liberalnéjsi upravou a mensimi zasahy statu v oblasti soutézniho prava.

V nejobecn&jsi roving lze najit pramen sout&zniho prava v pravnim fadu CR v Ustavé
CR a Listin& zékladnich prav svobod. Clanek 26 odst. 1 Listiny zarutuje viem svobodnou
volbu podnikani a jiné hospodaiské &innosti. Cl. 11 Listiny na druhé strané stanovi princip
zdkazu zneuziti vlastnictvi, kdy vlastnictvi nesmi byt zneuzito na 4jmu prav druhych anebo v

rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy.

7 Trzni struktura

Pravni normy vzdy odrazeji a upravuji mimopravni spole¢enské vztahy. Pravo je
pouze ndstrojem, kterym zakonodarce ztélesiiuje své predstavy o spravedlivém uspoiadani ve
spole¢nosti. Soutézni pravo a soutézni politika statu m4 svij ptivod v ekonomickych vztazich
a ekonomickych teorii, které se snazi vystihnout vyznam hospodaiské soutéze zejména ve
vztahu k efektivité a moznym spoleenskym ztratdm plynoucich z neefektivity. Vyznam a

role soutézniho prava vzdy zavisi na struktufe trhu, ktery pravo upravuje, protoze tato




B

struktura obvykle determinuje i vztahy mezi jednotlivymi soutéZiteli. Nasledujici kapitola
popisuje vyznam a specifika zakladnich trznich struktury - dokonalé konkurence, oligopolu a

monopolu prp soutéZni politiku statu.

4
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2.1  Dokonal4 a monopolistickd konkurence

Idedl dokonalé konkurence byl rozpracovan piedstaviteli neoklasické Skoly (mezi
nejzndméjsi patiili Alfred Marshall, Artur Pigou, W. Jevons a Leon Walras) a to prevazné
v druhé polovin€ 19. stoleti. Pro soutéZni pravo predstavuje uréity ideal a zadouci stav, kdy
trzni prostiedi, interakce mezi poptdvkou a nabidkou neni naru$ena Zadnymi mimotrznimi
vlivy. Pro dokonale konkurenéni trh plati, Ze zde firmy dosahuji nulového ekonomického
zisku (tj. neni zde zadny rozdil mezi skute¢nym — ucetnim — ziskem a ziskem dosahovanym

nejlepsim alternativnim vyuzitim zdroju).
K hlavnim pfedpokladéim dokonalé konkurence patii’:

i/ velky pocet kupujicich a prodavajicich na trhu stim, Ze Zadny znich nemuZe
rozhodnutim o objemu vyroby ovlivnit cenu (v8ichni vyrobei i spotiebitelé jsou
pricetakers),

ii/ statky jsou dokonale homogenni,

iii/  vSichni ucastnici trhu maji dokonalé informace,

iv/ neexistuji transakéni nédklady ani externality,

v/ volny vstup i odchod firem z odvétvi,

vi/ firmy usiluji o maximalizaci zisku, spotiebitelé o maximalizaci uZitku.

V priseciku kiivek trzni nabidky a poptavky se nachdzi trzni rovnovaha, lezi zde bod

paretovského optima, kde je za dané ceny a objemu produkce dosahovéno:

o cfektivnosti ve sméné (optimum z hlediska spotiebitele — neni mozné jinak
pierozdélit danou zésobu statki, tak aby se zvysil uzitek jednoho spotiebitele a

zéroven minimalné stejnou meérou neklesl uZzitek jiného spotiebitele),

3 Mikroekonomie, 2. vydéni, Jana Soukupova a kol., str. 235
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efektivngsti ve vyrobé (optimum z hlediska firmy — nelze jinak pterozdélit vyrobni
. faktory, aby se zvySil objem produkce jednoho statku, aniz by soudasné o
minimalné stejnou hodnotu klesla vyroba jiného statku)

vj;robnéi—spotfebni efektivnosti (tj. jsou nabizeny takové statky, které nejlépe

odpovidaji preferencim spotiebitel().

Neoklasicky model dokonalé konkurence byva charakterizovéan jako stacionarni, tedy
se spiSe kratkodobou rovnovahou, nebere v ivahu akumulaci kapitalu a nepopisuje
arodniho bohatstvi tak, jak se mu vénuje klasickd $kola®. Neoklasicka $kola vychazi
ého stavu kapitalové vybavenosti a stavu techniky na strané firem, na strané domacnosti
oklada stabilni preference mezi riznymi statky a konstantni stav dichodu. Kritika
asické Skoly z pozice soutdzni prava ¢asto spoéiva v tom, Ze zde neni bran zietel na

m inovaci.

Uplné splnéni piedpokladli dokonalé¢ konkurence je pojmové vylouceno, model
nalé konkurence je jako urlitd abstrakce piesto vychodiskem pro zkoumdani jinych
h struktur a analyze kjakym ztratdm v efektivnosti na téchto trznich strukturach
azi. Modelem, ktery se v realném ekonomické zivoté idealu dokonalé konkurence bliZzi,
del monopolistické konkurence. Rysem monopolistické konkurence je na rozdil od
okladii dokonale konkurenéniho trhu diferenciace produktu (spo¢ivajici napi. ve znalce,
€, designu nebo i obalu), nicméné stéle za velkého poétu vyrobei a snadného vstupu do
tvi i vystupu z n&j. Rada odvétvi ma charakter monopolistické konkurence, jako klasicky
klad byvaji uvadény odvétvi maloobchodu ¢&i hotelii (trh kratkodobych ubytovacich
b). Model byl popsan vroce 1933 Edwardem Chamberlinem. Dopady na trini
Ktivnost (tzv. nadklady mrtvé vahy — kapitola 2.3.) ‘jsou v modelu monopolistické

Kurence pomérné malé.

"?. sopol

7 22 . v 7 roe " 7 v v I3 W
Oligopol je trzni struktura, kterd je charakterizovana pomérné malym poétem firem

VetV a pomérng vysokym stupném zavislosti p¥i vzdjemném rozhodovani® o cené a

e fdce d¢jinami ekonomickych teorii, V. Lizka a kol. str. 31
Kroekonomie, 2. vydani, Jana Soukupova a kol., str. 306
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objemu produkce. thavm'm teoretickym rozdilem mezi oligopolem a dokonalou konkurenci ¢i
monopolem je fakt, Ze na oligopolnim trhu se cena tvoii podle ocekavanych reakci
konkurenti. Tato skuteénost je unikatni pravé pro oligopol, nebot’ dokonale konkurenéni
firma ani mbnopol nebere reakee konkurence v uvahu — monopololista zadnou piimou
konkurenci nema ; dokonale konkurenéni firma nemé zadny vliv na tvorbu ceny. Existuje
fada ekonomickych modelti popisujici rtizné moznosti chovéani oligopolnich firem, napf.
model pouze dvou firem v odvétvi (duopol) - Courtniiv ¢i Stackebergiiv model, nebo
v piipadé vice nez dvou firem v odvétvi model firmy jako cenového viidce a ostatnich firem,

které tuto cenu akceptuji (konkurenéni lem).

Z hlediska soutézniho prava je rozhodujici pravé schopnost oligopolnich firem
spoleénym rozhodnutim ovliviiovat cenu produkce. Proto je pro regulaci oligopolt z hlediska
soutézniho prava zvlast relevantni nebezpec¢i dohod mezi oligopolnimi firmami o cené ¢i
rozdé€leni trhu a dale nebezpedi tzv. jednani ve shod¢, tedy jednani bez vyslovné dohody,

nicméné s obdobnymi uéinky jako by k dohodé¢ doslo.

2.3.  Monopol

Monopol je trzni struktura, kdy na stran€ nabidky vystupuje pouze jeden subjekt, jehoz
produkce tvoii nabidku celého odvétvi. Monopolni vyrobce tak mize sam rozhodnutim o
objemu produkce urCovat cenu. Vzhledem k tomu, ze v dané situaci neexistuje Zzadny
konkurent na trhu, lze si polozit otdzku, zda vibec jde o hospodaiskou soutéz, pokud na trhu
figuruje pouze jeden vyrobce (soutézitel) a ma-li smysl monopol z hlediska soutézniho prava
charakterizovat. Piesto je nutno vzit v uvahu, Ze i pii monopolnim struktufe na trhu existuji
potencialni zajemci, kteti by radi na trh vstoupili. Jest€ vyznamnéjs$i je (zejména z pravniho
hlediska) zajisténi dostatené ochrany spotiebitelli, kteti jsou zcela odkézani na vystup

monopolni firmy (pfi neexistenci vhodnych substitut).

Za nejcast&jsi divody vzniku monopolu byva uvadéna skute¢nost, Ze:

4

- primérné naklady urcité firmy dosahuji svého minima pii vétSim vystupu, nez zada

trzni poptavka (tzv. pfirozeny monopol)°

® Mikroekonomie, 2. vydéni, Jana Soukupova a kol., str. 264




existuji pravni piekazky vstupu do odvétvi (patenty, pramyslova a autorska prava,
které muze p(;uiivat vyluéné jeden subjekt)

monopgl vznikl v diisledku legislativy stétu (ur€itou ¢innost miZze vykonavat pouze
subjekt; kterému to zdkon povoluje), jedina firma kontroluje zdroje nutné pro vyrobu

urcité¢ho proc{uktu.

Obecné byva v ekonomické teorii konstatovéno, Ze monopol je nejméné efektivni trzni
turou, nebot’ monopolni firma miZe v pomé&mé velké mife rozhodovat o cené produkce
(jejim zvyseni), a timto sniZovat i mnoZstvi vyrobeného vystupu. Tato deformace ceny
zplisobuje, Ze cenovy systém (pomé&r cen mezi jednotlivymi vyrobky) nevyjadiuje pro
spotiebitele spravné informace nutné pro zajisténi efektivnosti na trhu zbozi’. Tato ¥patna
alokace na trhu zbozi se navic néasledn& promitd i do neefektivni alokace zdroju, nebot
monopol tim, Ze vyrabi pfi vy3§i cené mén€ produkce, neefektivné alokuje vyrobni
prostiedky. Monopol jako vyhradni vyrobce ur€itého zbozi, méa t€z pomérné Siroké

potencionélni moznosti, jak spotfebitele diskriminovat.

Obr. 1 Neefektivita monopolu

" Mikroekonomie, 2. vydéni, Jana Soukupova a kol., str. 480




v monopolnim prostiedi ma kiivka poptavky zdporny sklon (u dokonale konkurenéni
;.Ifi,i,, by poptavka {)yla horizontalni — v dokonalé konkurenci firma rozhodnutim o objemu
produkce nijak nemtize ovlivnit cenu). Monopolni vyrobce vychézi stejné jako dokonale
nkurenéni vyrobee z pravidla maximalizace zisku — rovnosti mezni nékladéi a meznich
J;;ﬁﬁ jmil (MR=MC).‘ Rovnovaha na trhu bude dosazena pii objemu vyroby Qi a cené P,
v konkurenénim prosttedi by rovnovaha nastala v bodé Q, pfi cené Py (tedy pii nizsi cen¢ a
yys§im objemu vyroby). Monopolni sila vyrobce je pak dana vertikdlni vzdalenosti mezi
prisecikem kiivek MR a MC a kiivkou poptavky. Graficky lze neefektivnost zndzornit jako
tzv. naklady mrtvé vahy (Zluta oblast v grafu). Sice roste piebytek vyrobce, jeho piiristek je
oviem niZ8i neZ je pokles hodnoty prebytku spotiebitele. Néklady mrtvé vahy piedstavuji

ekonomickou ztratu, kterou spoleénost utrpi v disledku monopolu.

V ekonomickych uéebnicich byva uvedeno vice zplsobu, jak stat miize regulovat Skodlivé

nasledky existujicich monopoli:
i/ Monopolni dan

Monopol dosahuje na trhu diky svému vysadnimu postaveni nadstandardnich ziskd na
tikor spotiebiteltl. Jednou z moznosti, jak regulovat monopoly je tento zisk od&erpat specidlni
dani, kterou je zatizen pouze monopol. Toto feSeni miZe byt z hlediska vlady preferovano
kvili pozitivnim fiskalnim diisledkiim, nicmén& dlouhodobé problém neefektivnosti nemusi
fesit. Je nutno vzit v vahu, Ze monopol &asto diky vysadnimu postaveni reaguje na zavedeni
dani tak, ze pouze zvysi cenu, aby si zachoval pivodni zisk — zvySend cena a nizsi objem
produkce neefektivitu jesté vice prohloubi. Vybrané dang navic obvykle neadresné€ plynou do
statnfho rozpo&tu. Navic v modernich pravnich fadech B}'fvé zakotven princip rovného
zachazeni se viemi subjekty (v CR obsaZeny v ¢&l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a tak
zavedeni specialnich dani zatéZujici individuelné uréené subjekty muze vyvolavat namitky

monopolnich vyrobct, je-li tato daii v souladu s principem rovnosti.
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ii/ Cenové stropy

Regulage pomoci stanoveni maximalnich cen byvéa povazovan za velmi hruby zdsah
do trzni ekondmiky a dnes je pouzivana V}'Ijimeénés. Trzni tvorba ceny v disledku interakce
nabidky a poptévk}’ byva povazovana za zakladni atribut svobodné trzni ekonomiky. Ceny
stanovené v disledku rozhodnuti statnich organti jsou typickym atributem centralné
mohou také zpisobit, Ze Zaddaného zbozi nebude na trhu dostatek, nebot’ monopol nemusi mit
pfi nizké cen€ motivaci dostatek zboz{ dodavat.

Modernéjsi je piistup, kdy v monopolnim odvétvi je sice cenotvorba regulovana,
ovSem specialnimi nezdvislymi agenturami, které¢ a¢ maji statni charakter, jsou nezavislé na
vladg. V CR plni takovou funkci napi. Energeticky regula¢ni Gfad pii rozhodovani o cenach
v elektroenergetice. DileZité je, aby tyto agentury pfedvidatelnym zplsobem bez cenovych

skokt uréovaly pifpustné cenové limity (napf. s ohledem na ceny vstupii v daném odvétvi).
iii/  vladni vlastnictvi monopolt

Vladni vlastnictvi monopoli je rozSitené v Evropé. Naopak v USA prakticky
neexistuje. Piestoze ekonomicka teorie zfady divodi povazuje soukromé vlastnictvi za
efektivngjsi nez statni, existuje fada praktickych piikladd, které tomuto neodpovidaji. Napt. u
eleznice v Britanii se po privatizaci v disledku nedostateénych investic vyrazn€ zhorsila
kvalita a bezpetnost, tim klesla i poptavka po Zelezni&ni piepravé a pocet piepravenych osob.
Naopak nékteré statem ¢i municipalitami vlastnéné podniky dosahuji velmi dobrych vysledkii
(napt. koncern VW ag z velké ¢asti vlastnén spolkovym statem, dosahuje v silné konkurenci

nadpramérného zisku). V fad€ odvétvi se ovsem statni vlastnictvi ukazalo jako neefektivni.

Alternativni chapani monopolta

Existuje vsak i fada opa¢nych nazord, podle kterych je vyluéné postaveni na trhu ddno
piedeviim tim, Ze monopol musi neustéle pfindSet nové inovace. Pokud by tak monopol

nedinil, ostatni konkurenti (resp. potencionalni konkurenti) by ho dohnali a monopolista by

8 Samuel a Nordhaus, Ekonomie, T¥in4cté vydanti, str. 585




gtratil své vysadni postaveni. Inovace je pfitom nutno povazovat za velmi pozitivni véc,
Jfedstavujici spolecensky a védecky pokrok, ktery dokédZe neustile posunovat hranice
lidskych moznosti. Monopolni zisk je tak pro monopol uréitou odménou za jeho inovaéni
%innost. Navic'i zde existuje jistd efektivita — pokud by kdokoliv jiny dokézal inovace zavést
s mensimi naklady, ‘nepochybné by v soutézi viigi stavajicimu monopolistovi uspél. Pokud
m inovaéni sila monopolu pfinasi vice uZzitku nez negativni jevy spojené s jeho existenci,
neni regulace monopolu pro spole¢nost zadoucei. Tento nazor je v ekonomické teorii zastavan
zejména v dile J. Schumpetera. Pravdou je, ze empirické studie (minimalné ty provadéné
vy USA) tuto hypotézu z &asti potvrzuji. VétSina inovaci je skutecné pfindSena velkymi
podniky s €asto monopolnim postavenim. O ekonomickych diisledcich monopold se vedou
v ekonomické teorii v&¢né debaty. Je znama Harbergerova studie z roku 1954, kterd méii
negativni dopad monopolt na ekonomiku v USA, pii¢emZ podle této studie je ztrta na HNP
niz8i nez 0,1%’. A&koliv tato studie byla podrobena zna¢né kritice, novéjsi vyzkumy ukazuji,
se ekonomicka ztrata na HNP zptisobend negativnimi vlivy monopolii na spravnou alokaci
zdrojt dosahuje v USA 0,5%-2% na HNP!. Zajimavy je nézor vysloveny jednim z velkych
odptrcti regulace Alanem Greenspanem, dlouholetym piedsedou amerického systému
centrilnich bank (FED): ,nikdy se nedozvime, jaké nové produkty, procesy, vyrobni
prostiedky Ci fiize, predstavujici iisporu ndkladii se mohly uskutecnit, kdyby je nezabil
Shermaniiv zdkon, jesté diive neZ se narodily. Nikdo jiZ nespocitd cenu, kierou jsme v§ichni
zaplatili za tento zdkon, ktery tim, Ze prosazuje neefektivni vyuziti kapitdlu, sniZil vSem

standard Zivotni tirovné niz, nez jaky bychom mohli jinak dosdhnout.“"!

Urditym specifikem pii regulaci monopolu jsou vySe zminéné piirozené monopoly.
Pro piirozeny monopol plati, Ze tim jak klesaji primérné naklady pii riistu mnoZstvi vyrobené
produkce (kvili usporam z rozsahu a/nebo sortimentu) maji firmy tendenci k neustalému
zvySovani produkce, timto dochazi k poklesu ceny produktu. Vysledkem tohoto procesu je
situace, kdy v disledku cenové konkurence (cenové valky) na trhu zistane pouze jeden
vyrobee. Tato stav mé tendenci se vzdy opakovat (dojde-li napiiklad k nucenému rozd€leni
v déisledku rozhodnuti o rozdéleni ze strany statnich organd). V tomto piipadé tedy plati, Ze
veskery vystup odvétvi je nejefektivn&ji vyrdbén tehdy, vyrabi-li ho pouze jeden vyrobce

(monopolista).

° Samuel a Nordhaus, Ekonomie, T¥inacté vydani, str. 584
' Tamtéz
"' Allan Greespan, Capitalism, The Unknown Ideal, Penguin Books Ltd. 1967, str. 96




Pii hledani vhodného modelu regulace monopolu z ekonomického hlediska je tieba

»

yzdy zkoumat z jakého diivodu existuje na trhu monopol. Nespravny model regulace mlze

sést ke zcela kontraproduktivnim vysledkiim (napi. a¢ pivodnim zdmérem je snaha sniZeni

oo . 5 i i 5 " sy i .
yzroste v diisledku vys8ich ndkladi menSich vyrobet). Mame-li pfijmout hypotézu o tom, Ze

3.1. Strué¢ny vyvoj soutézniho prava v USA

Kapitolu nastifiujici vznik a vyvoj soutézniho prava jako pravniho odvétvi zaCindm
?popisem a komentaiem vyvoje soutézniho prava v USA a nikoliv v Evropé. Cinim tak proto,
nebot’ to byly pravé Spojené staty, kde se historicky pravni teorie, ale i praxe jako prvni

tomuto odvétvi zadala vénovat.

Rozvoj soutézniho prava v USA je spjat s ekonomickym boomem, ktery nésledoval po
konci obcéanské valky (1861-1865). Prudky vzestup ekonomické aktivity a pokralujici
procesy industrializace vyvolaly novou potfebu upravy podminek podnikani, dnes
oznadované jako soutézni pravo. Uvedené lze demonstrovat napiiklad na ukazateli relativniho
podilu stat na celosvétové vyrob&. Zatimco vroce 1830 vyprodukovaly Spojené staty
pouhych 2,4% celosvé&tové vyroby, v roce 1860 je to 7,2%, v roce 1880 14,7 % a v roce 1900
je to jiz 23,6%"2. Nutnost Gpravy daného odvétvi na federalni urovni byla vyvoléna konflikty
mezi pievazné zemé&d€lskou jizni Casti americké federace a noveé se rozvijejicimi
primyslovymi oblastmi na vychod& a stfedozapad® zemé. Aktudlni konflikt byl vyvolan
zvySenim cen za dopravu zemé&d&lskych produktdi na Zeleznici a nedostatkem ZelezniCni
kapacity pro piepravu zemé&dglskych produktl v obdobi Zni, nebot” podstatna Cast zelezniéni
kapacity byla v tu dobu jiz vyuZivand pro piepravu primyslovych vyrobka (vyrabénych na

severu federace). Farmaii prevazné z jizni ¢asti Spojenych stéti se tak citili diskriminovani ze

' The Rise a Fall of the Great Powers, Paul Kennedy, str. 149




strany provozovatell Zeleznice. Ve snaze reagovat na tento pro né nepiiznivy jev vzniklo
4 »

politické hnuti oznacované jako Granger Movement?.

I

V této dobé dochazelo k intenzivni koncentraci kapitélu, kdy se korporatni forma

N " " g 5 g
podnikani stala prevazujici (spolecenstevni pravo, tedy piedpisy upravujici moZnost a

Podmmky korporatniho podnikani historicky pochopitelné pifedchéazeli sout€Znimu pravu —
“napt. prvni stat v USA, ktery piijal obecnou Gpravu pro vznik korporaci byla Severni Karolina
v roce 1795, dal3i staty brzy nasledovaly). S pokracujici koncentraci vyroby dochazelo v USA
v fad& odvéti ke vzniku ,,trustd“. Jedna se o pravni instituci specifickou pro anglosaské pravo,
nékdy pfirovnavané k institutu ,,déleného vlastnictvi® zndmého v n€kterych pravnich radech
kontinentalnich statd. Podstata trustu spo¢iva v tom, Ze osoba, ktera je vlastnikem né&jakého
majetku (oznacovand jako ,.trustee®), v naSem piipadé podniku, se zavazuje vykonavat své
vlastnické pravo tak, aby prospivalo nikoliv pouze jemu, nybrz urcité skupiné (oznacovana
~ jako ,,beneficiary®) ¢i ur¢itému celu. Velké korporace podléhaly v USA regulaci pouze na
statni Girovni. Vlastnici korporaci si brzy uvédomili, Ze tuto regulaci lze obejit prav€é pomoci
trust, tedy v podstaté pouze dohod mezi nimi na federalni urovni, na které nespadala
pravomoc jednotlivych statnich soudil ani stitnich zastupcl (attorney general). Zejména
naftaisky a ocelaisky primysl byl tak pomé&rné brzy kontrolovan trusty. Z institutu trustu také
pochazi oznadeni pravniho odvétvi jako ,,antitrust law*. Nejznamé&jsi v této praxi byla patrné
spole¢nost Standart Oil, vlastnéna Johnem Rockefellerem (viz kapitola 3.4.). Kontinentalni
pravo pojem trust neznd, pojem antitrust law je vak obsahové ekvivalentem sout€Zniho prava
(n&kdy byva piekladan jako antimonopolni pravo, coZ je ovSem pojem uzsi, nebot’ soutézni
pravo zahrnuije i jiné trzni struktury nez monopol, déle i dohody mezi soutéziteli, aj.). Ackoliv
dnes jiz velké korporace formu trustu nevyuzivaji, oznaceni pravniho odvétvi jako ,,antitrust

law* se vzilo a pouziva se dodnes.

3.2.  Myslenkova vychodiska antitrustového prava

Pied popisem platného sout&zniho prava v USA je vhodné i strucné charakterizovat

nejvyznamngj§i ekonomické skoly a sméry, které soutézni politiku v USA v nedavné

13 Federal Antitrust Law, Cases and Materials, Daniel J. Gifford, Raskind, Leo J., Matthew Bender & Co,
chapter 1.




minulosti ovlivitovaly a dodnes ovliviiuji. Americkd soutézni politika je pod vlivem dvou
mistnich ekonomickych sméri — Harvardské Skoly a Chicagské Skoly.
4

Hawaraské $kola (mezi jejiz nejznadmé&jsi representanty patii E. Mason) vychézi
z premisy, Ze dobf; fungujici hospodaiska soutéz je jednim z nastrojii makroekonomické
politiky statu. Pfitom existuje rozpor mezi zcela svobodnym trhem bez vnéjSich zasaht statu a
hlavnim cilem hospodéiské politiky statu, tj. co mozna nejvy$$im ekonomickym riistem.
Piedstavitelé Harvardské $koly se soustfedi na zkoumani vzajemnych kauzalit trZniho
prostiedi a trzniho chovéni na alokaéni efektivnost a maximalni mozny ekonomicky blahobyt
(nékdy nazyvano jako S-C-P analyza - Structure-Conduct-Performance). Cést predstavitelt
gkoly, tzv. strukturalisté, se zam&fuji na zkoumdni trzni struktury (fj. stupeii koncentrace
v odvétvi, analyzu bariér vstupu firem do odvétvi, atd.) a tzy. behavioralisté vénuji pozornost
vlivu trzniho chovani (zptisob tvorby cen, marketingova propagace vyrobkil, atd.) na stupen
efektivnosti v odvétvi. Na zakladé empirickych vyzkumi analyzujicich vztah mezi strukturou
trhu & trznim chovani a trznim vysledkem v daném odvétvi predstavitelé Skoly formuluji
doporudeni pro soutézni politiku statu. Kritici této Skoly ovSem oponuji, Ze je velmi sloZzité
vystihnout kauzélni vztahy mezi strukturou trhu &i trznim chovénim a nasledkem, zejména se
snazit tento vztah, ktery je do zna¢né miry diky specifickym a neopakovatelnym podminkam
jedine&ny, popsat jakymkoliv matematickym vzorcem. DileZité ovSem je, Ze tato Skola, na
rozdil od Chicagské skoly, obecné piipousti statni zasahy soutézniho prostfedi. Harvardska
$kola mé&la pomé&mé silny vliv na americké soutézni pravo od 50. let 20. stoleti az do nastupu
Chicagské skoly pocatkem 80. let 20. stoleti. Zejména v priibehu 60. let 20. stoleti dochéazelo
v USA k pomérn& vyraznym intervencim ze strany vladnich a soudnich instituci do fungovani

svobodného trhu.

Zcela liberalni piistup k sout€zn&pravni politice statu zaujima Chicagska Skola.
Chicagska 8kola vznikla v 30. letech minulého stoleti na univerzité v Chicagu. Skute¢ny
rozvoj této §koly nastal v 50. letech a dodnes je spojovéan se jménem M. Friedmana. Liberalni
myslenky 8koly byly, nejenom v oblasti soutéZniho préva, aplikovany v USA béhem 80.let
minulého stoleti za éry presidenta Reagana. Chicagské $kola chape volné fungovani trha jako
zcela samoregulaéni mechanismus, ktery sam vede k optimalizaci spoleéenského blahobytu.
Jakékoliv snahy o zasah do tohoto systému, a¢ tieba vedeny dobrymi motivy, jsou

kontraproduktivni a jejich disledkem je ztrata blahobytu pro spole¢nost jako celek. Ve svéte

vvvvvvvv
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naklady (proto byva tato teorie nékdy oznadovano jako teorie preziti). Jedinym moZnym
mechanismem, ktery je sto vylouit neefektivni ucastniky hospodaiské soutéze je praveé
syobodna soutgz sama. Svobodna soutéZ je proto hodnota sama o sobé, o niZ by mél stat
usilovat a VyT\;éf‘Ct podminky pro jeji optimélni fungovani — v Zddném pifpadé by ovSem
nemél do fungovém"trhfl zasahovat. Doktrina Chicagské $koly ma blizko k idealu dokonalé
konkurence, nardzi vSak na problém v redlném Zivoté nesplnitelnych predpokladii tohoto
modelu. Chicagskd 8kola povazuje navic za jediné relevantni hledisko pro hodnoceni
{isp&snosti soutézniho prdva maximalizaci blahobytu, nikoliv uZ distribuci pifjmu. Je ji
vytykano, Ze zcela ignoruje preventivni funkei sout&zniho prava, nebot’ jednim z dalezitych
cili soutéze je i predchazet vzniku koncentrované trzni moci.'*. V praxi zastanci Chicagské
gkoly zcela odmitaji statni politiku kontroly koncentraci podnikd, nebot’ koncentrace dle
jejich optiky sleduji vzdy vetsi efektivitu na daném trhu v disledku uspor zrozsahu a
sortimentu, syneregickymi efekty, atd. Pokud by koncentrace tento cil nenaplnila a nevedla
k efektivn&jsimu trznimu prostiedi, na trh by vstoupili novi sout&Zitelé, stejn& jako je tomu na
dokonale konkurenénim trhu. Mezi hlavni piedstavitelé Chicagské 8koly, ktefi se vénovali
otazkam soutézniho prava a soutéZni politiky statu, patfi nositel Nobelovy ceny za ekonomii
za rok 1982 G.J.Stigler & predni americké pravni autority Richard Poster a Robert Bork.
Aplikace doktriny Chicagské $koly v plném rozsahu je tézko predstavitelna, nebot’ by
v koneéném disledku znamenala popfeni soutézniho prava. Piesto je od 80. let 20. stoleti
v soutézni politice USA patrny posun k liberalizaci, ktery ma koteny v myslenkach Chicagské

skoly.

Kritici statnich intervenci demonstruji tézkopadnost vynutitelnosti soutéZzniho prava na
piikladu antitrustového procesu se spolecnosti IBM. Proces s IBM zahéjilo oddéleni
ministerstva spravedlnosti USA vroce 1969. Spole€nosti IBM byla kladena za vinu
monopolizace pii vyrob& pocitaél a pocitatovych komponent. Proces trval plnych 13 let a
skongil stazenim Zaloby, nebot’ v roce 1982 bylo jiz IBM vystaveno silné konkurenci mensich
vyrobel na poli vyroby domacich poéitadt. Na tomto piikladu lze ilustrovat, Ze s tim, o co
tadu let usiloval antitrustovy proces, si poradila nastupujici konkurence. Z tohoto pohledu
miZe piim&fend hospodafska politika statu, ktera nebrani vzniku konkurence a nevytvaii
zbytetné prekazky pii vstupu firem do odveétvi, pfedstavovat Casto u¢innéjsi a levngjsi nastroj

ochrany a podpory trzni soutéZe neZ piisné antitrustové pravo. Pozitivni roli mize rovnéZ na

1 Soutszni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jiii Kindl, C.H.Beck 2006, str. 18




poli soutézniho prostiedi sehrat i liberalizace zahraniéniho obchodu, kterd miize zintenzivnit
»

konkurenci na trhu, ktery se v domacim meéfitku jevi jako monopolni.

Iy

?
3.3. _Dnes platné pravo regulujici hospodai'skou soutéz v USA

.1 Shermaniv zdkon

Zakon z 2. ervence 1890, ktery nese jméno svého tviirce, senatora Johna Shermana.
Dodnes se jedna o platny a pouzivany predpis. Nicméné i pred pfijetim Shermanova zdkona
byly dohody, které omezovaly soutéZ (napi. dohody o uréeni cen) jistym zpiisobem upraveny
ve zvykovém pravu. Stranam, které by takovou dohodu uzaviely sice nehrozily zadné pravni

sankce, nicméné takova dohoda byla soudné nevynutitelna.

Kli¢ova ustanoveni zdkona

CRY)

Jakdkoliv dohoda, kombinace ve formé trustu nebo jeho obdoba, spolceni, omezeni
obchodu uvniti* Spojenych stdtii stejné tak jako obchodu s cizimi stdty se prohlasuje za

protiprdvni.*

(§2)

., Kazdda osoba, kterd vytvori monopol ¢i se o to pokusi nebo se spoji ¢i spolci s jinymi
osobami za iicelem vytvoreni monopolu na jakékoliv Cdsti trhu mezi vice stdty nebo cizimi

, ) . ’ s r ve 1
stdty, se povazuje za vinnou ze spdchadni trestného cinu...* 5

V ptivodnim znéni uklddal Shermantv zakon za jeho poruseni civilni sankce v podobé&

pokuty ve vysi az 5.000 USD a moZnost trestndpravni sankce v podobé vézeni az na jeden

'3 Plny text Shermanova zékona je dostupny napf. na webové adrese:
http://www.usdoj.gov/atr/foia/divisionmanual/ch2.htm#al
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rok. Pogkozeny soutéZitel miize po vinikovi pozadovat az trojnasobek zpiisobené Skody (tzv.
triple damages) — t<;to pravidlo vychazi z jednoduché myslenky, Zze ma-li byt antitrustové
pravo ucinné g plnit svou preventivni funkci, nepostacuje prosta nahrada Skody poSkozenému
subjektu, nebot’ tak by vinikovi hrezilo maximélné to, Ze bude povinen odevzdat zisk, ktery
neopravnéné ziskal.‘ Shermantiv zdkon se brzy ukazal jako nedostacujici, nebot’ sice jasné
formuloval zédkaz n&kterych protisoutéZnich praktik, nebylo z n€ ale patrné, kam az sahé a
které dohody a jednani jsou jesté dovolené. DalS§im problémem Shermanova zakona
y ptivodni znéni bylo, Ze neexistoval organ, ktery by v praxi zékon prosazoval. Toto se

zménilo ziizenim Federalniho vyboru pro obchod v roce 1914 (viz niZe).

3.3.2. Claytnav zdkon (Clayton Act)

Jedna se o prvni novelizaci v oblasti prava hospodéfské. soutéze v USA. Byl piijat v roce
1914 a zavadi fadu novinek, zejména nékteré nové skutkové podstaty soutéZnépravnich
deliktt. ClaytnGv zékon tak prohlajuje za protipravni zejména cenovou diskriminaci
kupujicich, pokud pii ni dochézi k potladovani hospodafské soutéze, flize a spojeni, pokud
podstatné omezuji hosp. soutéz a dale zakazuje vzajemné propletené clenstvi fyzickych osob
v fidicich organech rtiznych podnikil. Z pisobnosti zdkona vylucuje odborové organizace,
které do té doby byly postizitelné na zdkladé Shermanova zdkona.

Shermaniv a Claytniv zdkon jsou dodnes t€Zi§t€m soutézniho prava v USA a dodnes
upravuji drtivou vét§inu hmotného psaného préva v oblasti hospodéiské soutéze. Tyto zakony
zlistavaji v platnosti a jsou v prib&hu &asu konkretizovany judikaturou (zejm. Nejvyssiho

soudu v USA).

Shermantv a Claytniiv zakon také zakotvuji ur€ité specifikum amerického antitrustového
prava, které v Evropé nema odpovidajici ekvivalent. Monopolni spole¢nosti mohou byt
v krajnich piipadech, kdy je jiné feSeni nedostacujici, soudnim rozhodnutim rozdéleny na vice
samostatnych &asti. Tento pom&mé extrémni nstroj byl pouzit proti trustu Standard Oil na
po&atku minulého stoleti a v roce 1984 proti telekomunikaéni spole¢nosti AT&T, kterad byla

v disledku soudniho smiru rozdélena na 8 casti.
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3.3.3. Ostatni zakony tykajici se hospodaiskeé soutéze v USA

Kongre;s postupné piijal fadu zékonti novelizujicich a dopliiujicich Shermaniv a

vvvvvv

zékond. Jak je v USA (ale i ostatnich statech, kde je uplatiiovan systém prava common law)

zvykem, nesou Casto jména svych piedkladateli.

Federal Trade Commision Act

Timto zdkonem prosazenym presidentem Wilsonem byl v roce 1914 ziizen Federalni

vybor pro obchod (FTC). Mezi hlavni ukoly tohoto vyboru patii jednak prosazovani

antitrustového prava, zejména Claytnova zékona a ochrana spotiebitele. Ochrana
spotiebiteld, dozor a regulace nad reklamou a médiAi-pfevaiuje v naplni ¢innosti této
organizace dodnes. V roce 2003 tak napi. FTC zavedl tzv. Do-not-call-registr, seznam
telefonnich &isel, kde muZe kaZzdy spotiebitel zdarma nahlasit své &islo. Toto &islo
nasledné nesmi byt zddnym zplsobem vyuzivano pfi telemarketingu (tj. nevyzadanych

marketingovych telefonatech).

Robinson-Patman Act

Jedna se o novelizaci Claytnova zakona, jeZ zakazuje cenovou diskriminaci odbératelt
stejného druhu zbozi, kterd Usti v omezeni soutéZe ¢i vznik monopolu. Impulsem pro
vznik zdkona byla snaha o ochranu malych a stiedné velkych prodejcti, kteif mohli jen

stézi konkurovat velkym fetézcim.

Cellar-Kefauver Act

Rozsifuje pisobnost Claytnova zdkona i na oblast fizi, tam kde k fuzi dochézi jinak
neZ ovladnutim konkurenta prostfednictvim koupé& akciového podilu (napi. pokud
ovladajici osoba nepievezme akcie konkurenta, ale ziska pouze jeho aktiva). Opatieni

bylo piijato v roce 1950.




The Antitrust Procedures and Penalties Act

Tento zakon z roku 1974 novelizuje sazebnik pokut a trestli. Byla zvySena maximalni
vyse pokuf na 100 tis. USD pro fyzické osoby a 10 mil. USD pro pravnické osoby.

¢ . T .
Maximalni délka vézeni za protisoutézni delikty je stanovena na 3 roky.

Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act

Zakon z roku 1976 upravuje povinnost fuzujicich soutéziteld podat zadost o spojeni
(notifikaci), spltiuji-li ur¢itd kriteria (velikost a trzni podil soutéziteli pied a po spojeni).
Po podéani zadosti nasleduje tzv. waiting period, tedy obdobi 30 dni b&hem nchoZ
piislusné tfady (Federal Trade Commission a antitrustové oddéleni ministerstva
spravedlnosti) zkoumaji Zadost. Béhem tohoto obdobi je zakdzano provést fuzi. Podobny
postup je pouzivan i v rimci EU (ve smyslu naiizeni ¢. 4064/89 ES a nafizeni ¢. 139/2004

ES o kontrole koncentraci).

Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004

Zakon byl piijat kongresem v roce 2004 jako reakce na korporatni Gcetni skandaly
spole¢nosti ENRON, WorldCom a nékolika dal$ich. Tento zdkon citeln€ zvySuje mozné
sankce za delikty proti Shermanovu a Claytnovu zdkonu: maximalni vySe pokut je
zvy$ena na 100 mil. USD pro pravnickou osobu, na 10 mil. USD pro fyzickou osobu a
maximalni délka odnéti svobody pro odpovédné fyzické osoby je zvysena na 10 let (!).
Tresty vézeni jsou v praxi pouzivané — jako piiklad lze uvést kartelovou dohodu o cenach
paméti DRAM z roku 2004 a 2005 mezi spole¢nostmi Sanisung, Hynix, Infineon a Elpida,
které spole¢né ovladaji tento trh. Kromé& vysokych pokut udélenych spoleCnostem
(spole¢nosti Samsung byla uloZena pokuta ve vysi 300 mil. USD) byly jednotlivym
manaZerim dotéenych spole¢nosti odpovédnym za dohodu ulozeny pokuty ve vysi 250
tis. USD spolu s trestem v&zeni v trvani od péti do osmi mésict'®. Podobné trestni postihy
(pokud viibec n&jaké) pro vrcholné manaZery soutdZiteli nejsou v Evropé pouZivané,
podle pravidel pouzivanych v ramci ES byvaji trestani pouze soutéZitelé (podniky) a

nikoliv jejich vedouci pracovnici. Na druhou stranu si je nutno uvédomit, Ze poruSovani

' Detailni popis piipadu lze nalézt na webové adrese:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/220464.htm
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pravidel soutézniho prava, zejména tak zdvazné naruSeni soutéze jako je dohoda o cenéch,
5

zpuisobuje spotiebitelim obrovskou Gjmu. Piisné postihy nepochybné piisobi preventivng.

s

Ackoliv b}; se mohlo zdat, Ze vyvoj soutézniho prava v USA probihal pomalu a rigidné,

T “y s L. r 7 .
nebot’ mezi piijetim zdkonl tykajicich se soutéZniho prava je velka ¢asova prodleva (napf.

mezi pfijetim Shermanova zakona a jeho prvni novelizaci, Claytnovym zékonem ubéhlo
pezmala 25 let), byl by tento zavér nespravny. Je tfeba si uvédomit, ze USA maji pravni
stém common-law, kde soudni judikatura zvelké &asti vytvaii pravo. Proto obecné
formulované pojmy, které psané pravo uvadi (napf. omezeni soutéZe, spolCeni - viz |

Shermantiv zakon), jsou ¢asto definovany pravé v judikatuie.

7 tohoto hlediska je pro analyzu soutézniho prava dulezité zabyvat se i klicovymi soudnimi

rozhodnutimi.
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4. Hlavni zdsady ovladajici antitrustové pravo v USA

3.4.1. Rule of reason

Pravidlo rule of reason znamena v piekladu , pravidlo rozumu*“. Poprvé bylo
vysloveno Nejvy$§im soudem v pfipadé trustu Standart Oil, vlastn€énym zndmym it
multimilionafem J.D.Rockefellerem. Trust byl vroce 1911 rozdélen na 33 samostatnych
spole¢nosti. Diivodem rozdéleni byly n&které praktiky trustu, zejména hrozby ekonomickych
sankci vigi konkurenénim podnikiim. Tento pfipad zietelné demonstroval vynutitelnost

| sout&zniho prava v USA (do té doby n&kterymi zpochybtiovanou — piestoze Shermaniv zakon
byl piijat jiz roce 1890, prvnich 20 let jeho GEinnosti nebyl pifli§ pouzivan). Podle zde
formulované zasady pravidla rozumu, se chovéani soutéziteli posuzuje jako protizdkonné
pouze tehdy, pokud bezdiivodné omezuje obchod. Dosazeni urcité pozice na trhu samo o sob&

neni protipravni, nékteré praktiky, které zdanlivé narusuji soutéZni prostfedi, mohou byt

piipustné, nebot’ jsou ku prospéchu spotiebiteldl, a to zejména tim, Ze vedou ke snizovani cen. 1
Protipravni oviem jiz je, pokud podnik, ktery méa dominantni postaveni na trhu, ur€itym
zptisobem negativné a ve svij prospéch ovliviiuje trzni prostiedi a v disledku toho poskozuje
konkurenty &i spotiebitele. Pravidlo rule of reason se postupné vyvinulo v systém slozitého

hodnoceni fady faktorti pifi posuzovani protisoutéznich deliktd. Ptistup podobny pravidlu
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‘ tozumu zaujimé i ESD v souvislosti s ¢lankem 28 Smlouvy SES, ktery zakazuje kvantitativni

omezeni dovozill z jinych ¢lenskych zemi a opatfeni srovnocennym u¢inkem. V piipadu

7

R

“assis de Dijgn ESD urcil, Ze n€ktera takovato omezeni mohou byt piipustnd, pokud jsou
ospravedlnitelnd napt. z dGvodu -ochrany vefejnosti €i spotfebiteld. Nicmén€ jakékoliv
. , } (s AT i R R .

omezeni dovozu stanovena narodni legislativou musi byt proporéné piiméfena (proto pravidlo

rozumu) moznym negativnim dopadiim na obchod mezi ¢lenskymi staty.

3.4.2. Perse

Opaénym principem nez rule of reason je pravidlo oznacované jako per se. N&které
chovani subjektl na trhu se automaticky povazuje za omezujici hospodaiskou soutéz a tedy
nezakonné bez ohledu na dasledky tohoto chovani na trh, konkurenci ¢i spotiebitele. Jedna se
o ur¢itou presumpci protipravnosti. Typicky se bez daléiﬁo se povazuji za nelegalni napf.
jakékoliv ujednani o fixaci cen €i geografickém rozd€leni trhu. Slovy Nejvyssiho soudu
v USA.: ,,Existuji urcité dohody a praktiky, které se kviili destruktivnimu vlivu na konkurenci
nezvratné povazuji za neodivodnéné a nezdkonné, a to bez diikladného vySetiovani jaky
Skodlivy ucinek zpiisobuji ¢i jaky diivod podniky uvddéji k jejich zavadéni. Princip per se
jednak cini omezeni zavedené Shermanovym zdkonem urcitéjsi, a to ku prospéchu vsech.
Zdroveri odstrariuje nutnost neskutecné komplikovanych a dlouhych ekonomickych Setieni
celého dotceného odvétvi, véetné pribuznych odvéivi ke zjisténi, je-li omezeni odiivodnéné —

rov v r v . vr v ’ roov o el
takové Setient casto stejné konci bez smérodatnych zdveéri. ¢

Uréeni, které jednani je per se ilegalni a které je nutno posoudit podle pravidla rule of
reason a az na zékladg této analyzy si udinit zavér o tom, jde-li o jednani piipustné, se v USA
riizné vyviji. Do 60. let minulého stoleti zde existovala tendence rozsifovat pouZivéani pravidla
per se, éehoz dokladem bylo napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu v roce 1967 ve véci Schwinn,
kterym byly jakékoliv vertikdlni dohody oznageny per se za nelegalni. Naopak od té doby je

v rozhodovaci praxi zietelny spiSe piiklon k pravidlu rule of reason.

' Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA ve véci Northern Pacific Ry. v. United States, /958
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Vvyvoj souté?niho prava v CR

Ceskoslovenskd republika jako nové vznikly stdt po rozpadu Rakouska-Uherska
receptni normou (zakonem &. 11/1918 Sb.) piejala dosavadni piedpisy zanikajici monarchie.
y/ oblasti prava hosp‘odéfské soutéZze se v tu dobu jednalo zejména o ustanoveni § 4 koali¢niho
sdkona &. 43/1870, ktery prohlasoval za neplatné umluvy Zivnostnikl, uzaviené v umyslu
Zvysit ceny zbozi v neprospéch zdkaznikd. Déle se jednalo o ustanoveni § 879 o.z.o.
(Obecného zakoniku ob&anského), které upravovalo neplatnost smluv pro rozpor se zakonem

¢i dobrymi mravy.

Pravni prostiedi bylo vi¢i dohodam podnikateld (kartelim) znaéné nepiéatelské. Po
vzniku CSR byl piijat zakon & 309/1921 Sb., proti utisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich, ktery piimo kartely zakazoval (bez ohledu na jejich ekonomické dusledky).
Ceskoslovenska republika se jako nastupnicky stat Rakouska-Uherska stala ¢lenskym statem
:Pafiiské umluvy na ochranu du$evniho vlastnictvi. Cl. 10 bis Paiizské tmluvy ukladal
signatdiskym statim pfijmout G&inné opatfeni v oblasti proti nekalosout€znim praktikam.
CSR zavazky z&l. 10 bis Patizské umluvy piijala zdkonem ¢&. 111/1927 Sb., proti nekalé
soutézi. Tento zakon byl, piestoze Pafizskda umluva se tyka z vétsi ¢asti prava duSevniho
vlastnictvi a pouze okrajové nekalé soutéZe, Siroce pojatymi Uvodnimi ustanovenimi
~ (generalni klauzuli) aplikovatelny i v oblasti prava proti omezeni soutéZe. Generalni klauzule
zdkona & 111/1927 Sb. stanovila, ze: “kdo se dostane v hospoddrském styku v rozpor
s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym poskodit soutéZitele, miZe byt Zalovan, aby se
zdrzel takového jedndni a odstranil zdvadny stav jim zpiisobeny...“. Zakon €. 111/1927 Sb.
tedy sice pojmové upravoval oblast nekalé soutéze, nicméné az do pfijeti samostatné Gpravy
prava proti omezovani soutéze v 30. letech do urcité miry suploval tuto chybgjici Gpravu.
Jednalo se o piedpis, ktery obsahoval i n&kterd vefejnopravni ustanoveni (trestni a spravni),

tedy normy typické pravé spiSe pravé pro pravo proti omezeni soutéze.

Pravo proti omezeni hospodatské soutdZ se za trvani Prvni republiky dockalo samotné
pravni Gpravy v roce 1933, a to piijetim zédkona ¢. 141/1933 Sb. o kartelech a soukromych
monopolech. Zde byl vymezen pojem kartelu jako ,umluvy mezi samostatnymi podnikateli

slouzici k tcinnému ovlddnuti trhu, kterou se podnikatelé vzdjemné zavazovali omezil nebo




' wyloucit volnou soutéz predevsim pomoci upravy vyroby, odbytu a obchodnich podmz’nek.“lg.
Zakon priméiend plz;til i pro soukromé monopoly — ¢imz byly mySleny uskupeni obdobné
frustim, znamg z anglosaského prévalg. Vznik kartelu byl podminén splnéni zédkonnych
podminek, dohoda o kartelu musela mit vzdy pisemnou formu. Kartely byly povinné
gistrovény v rejstf‘iku Statniho statistického ufadu®. Vydéani zakona ¢asové zapadalo do
obdobi piekondvani svétové hospodaiské krize. Oproti pfedchozi upravé zdkon nebyl
yyhranéné protikartelovy, kartely byly pii splnéni zédkonnych podminek legalizovény.
Orgény, které dohliZely nad uzavirdnim a provadénim kartelovych smlouvy, byly kartelovy
soud a kartelovd komise. O n&kterych otazkach rozhodovala pfimo vldda — zejm. o pripadné
neplatnosti kartelové smlouvy & zruSeni kartelu, nedoSlo-li k napravé vadného stavu ve
smiréim tizeni. Rozhodnuti o neplatnosti & zruSeni kartelu bylo pfezkoumatelné u
kartelového soudu. Ceskoslovenské zékonodarstvi tedy v tomto obdobi vychézelo z principu
statniho dohledu na kartely, coz v t¢ dobé nebylo V}'ljimec;:né (obdobnou upravu mélo napf.
Rakousko). Tento princip byl pozdg&ji opustén a nahrazen zdkazem dohod omezujicich soutéz
(obvykle s ur¢itymi vyjimkami). Svou konstrukci mél zakon €. 143/1933 Sb. znatn€ omezeny
fakticky dopad, nebot’ se vztahoval pouze na pisemné smlouvy, které jejich G€astnici sami
kartelovému rejstiiku nahlésili. Jiné dohody rezimu zakona nepodléhaly, a to bez ohledu na
jejich skuteeny efekt®’. Zakon & 141/1933 Sb. formalné platil i v obdobi Druhé republiky,
nicméné forméalng nebyl zrusen ani po roce 1948, zavedenim centrdln€ plénovitého

hospodaistvi v CSSR se stal obsoletni**.

Po roce 1989 vznikla akutni potieba znovu zavedeni instituti soutézniho pravo do
pravniho fadu CR. Prvni uprava byla piijata v roce 1991 zakonem &. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodatské soutéze. Tento zdkon upravoval vté dobé nove€ vznikajici podnikatelské
prostfedi v CSFR v oblasti hospodaiské soutéze. Novy zakon tak mél slouZit k ochrang
sout&zniho prostiedi, to v tu dobu nicméng prakticky jest€ neexistovalo. Zakon tedy nejenom,
Ze prostiedi hospodaiské soutéze reguloval, ale do znaéné miry toto prostiedi sam vytvéfe123.
Zikon byl pomérné struény, obsahoval pouze 24 paragrafl, a podobné jako je tomu dnes

zakladal t¥i pilife protisout&zni politiky statu (kartelové dohody § 3, dohody slou¢eni podnikli

3 Dgjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, 1. vydani, Karel Maly a kol. str. 355
]2(9) Dgjiny Seského a Seskoslovenského prava do roku 1945, 1. vydani, Karel Maly a kol. str. 356
Tamtéz
' K institucionalnim zaklad@im trzni ekonomiky a jejich vyvoji, Sbornik, KNH PF UK, 2005, Jifi Kone¢ny, str.
108
2 Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, J iti Kindl, C.H.Beck 2006, str. 33
* Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, J iti Kindl, C.H.Beck 2006, str. 35




- § 8 a monopolni a dominantni postaveni - § 9). Zékon platil aZ do piijeti dnes platné pravni
{ipravy — zékona &. “143/2001 Sb. K dnes platné pravni upravé lze fici, Ze bychom t&zko
hledali upravu, kterd do této miry doslova odpovida piisluSnym ustanoveni prava ES. Tato
koncepce, v dobé piijeti zakona ¢..143/2001 Sb. zastavana Utadem, zvitézila pied koncepei
gastecné autonomm" pravni Upravy v soutézné pravni oblasti. Doslovna recepce ptislusnych
ustanoveni komunitarni Gpravy byla nékterymi autory kritizovana, na druhou stranu je vsak
treba uznat, Ze takovato koncepce nevyvolava problémy s povinnym (a sankciovatelnym)
souladem vnitrostatniho prava s pravem ES, coz se zdaleka neda fici o vSech legislativnich

pokusech, kdy zakonodérce postupoval vlastni cestou, odlisnou od evropského préava.

4.1  Urad na ochranu hospodaiské soutéze

Zakonem ¢&. 173/1991 Sb. byl ziizen Cesky uiad prd hospodéiskou soutéz jako statni
organ vykonavajici dozor v oblasti prava proti omezeni soutdze. Tento Ufad by nakratko
nahrazen ministerstvem pro hospodaiskou soutéz. V roce 1996 piijetim zékona &. 273/1996
Sb. piesly veskeré pravomoci z ministerstva na nové ziizeny Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze, ktery jako ustiedni orgén statni spravy vykonava dozorovou ¢innost v oblasti ochrany
hospodaiské soutéze. Sidlem tfadu je Brno. Vstupem CR do Evropské unie piesla fada

kompetenci Ufadu na organy Evropské unie, zejména pak na Komisi.

Komunitarni soutézni pravo

S.1.  MysSlenkova vychodiska evropského soutézniho prava - Ordoliberalismus

Ekonomicky smér, ktery patrné nejvice ovlivnil evropské soutézni pravo je smér, jez
vznikl ve 40. letech minulého stoleti v Némeckém Freiburgu. Mezi hlavni piedstavitele této
Skoly patii E. Eucken, W. Topme a L. Erhard. Doktrina Freiburské Skoly sehrala vyznamnou
roli pii povaleéné obnové Némecka a podle mnohych se pravé tato Skola rozhodujici mérou
zaslouzila o tzv. hospodaisky zazrak v povileéném Né&mecku. Ordoliberalismus vychazi
z pivodnich premis liberdlnich ekonomti — odmitd planovité hospodaistvi a prosazuje
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, nicméné s nékterymi prvky socidlniho statu.

Ordoliberalismus odmita nazor, ze v ekonomice, podobné jako napf. v piirodnim systému, se




automaticky vytvaii rovnovazny a harmonicky fad, do kterého zisahy ze strany statu
zptisobuji pouze nanhiéem' této rovnovahy*'. Z hlediska sout&zni politiky statu predstavitelé
ordoliberalismp doporucuji aktivni statni politiku. Stat by mél jednak vytvofit podminky
| autné pro vznik spravedlivého soutéZni systému, déle by vSak mé&l dbat o udrZeni tohoto
systému. Stat se tecfy musi branit proti zneuziti ekonomické sily a to i pokud tato sila byla
nabyta na fadné fungujicim trhu. Ordoliberalisté dale vystupuji proti spojovani ekonomické a
politické moci — feSeni vidi ve vytvofeni nezavislé statni instituce, kterd by dohliZzela nad
dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze. Vici kartelim vystupuji ordoliberalisté odmitave
— zhlediska statu je vhodné kartely zakazovat, nebot dohody, které mohou negativné
ovliviiovat cenu, jsou nesluitelné s trznim prostiedim®. Statni politika vagi monopolim
(ordoliberalisté pfipousti existenci piirozenych monopoli) by méla byt zalozena na principu
jako kdyby soutéz na daném trhu existovala (als-ob) — tedy takova politika statu, ktera urcuje
monopolistovi cenu, jaka by byla v konkurenénim prostiedi®®. Myslenky ordoliberalismu byly
pfejimany i jinymi evropskymi staty a staly se hlavnim ekonomickym smérem, ktery ovlivnil
podobu soutézntho prava vramci ES. Pokud bychom chtéli porovnat ordoliberalismus
s ekonomickymi Skolami, které stoji v pozadi soutézni politiky v USA, je tieba konstatovat,
7e zejména ve srovnani s Chicagskou Skolou, je ordoliberalismus piistupnéjsi ke statnim
zasahim do trzniho prostiedi. Ameri¢ti ekonomové naopak zdirazniuji roli efektivnosti na
trhu a nutnosti statu usilovat o takovou soutézni politiku, ktera efektivnost nenabourava.
Evropa historicky usiluje i o socialni rozmér trzniho hospodaistvi, tyto snahy se proto

projevuji i v oblasti soutézniho prava.

5.2. Pravo proti omezeni soutéZe v ES a CR

Volny pohyb zbozi a sluzeb je jednim ze Ctyi zékladnich pilift evropské integrace.
Vymezeni pravidel ,spravedlivé soutéze®, kterd neni negativné ovlivilovana nekalymi
praktikam, je piedpokladem ekonomického uspéchu téch podnikateld, ktefi dokédzi vyrabét
vyrobky a poskytovat sluzby efektivnéji nez ostatni. Vytvofeni pravniho prostiedi v oblasti
soutézniho prava na nadnarodni Grovni se stava pfedpokladem hospodéiského uspéchu (resp.

ekonomického ristu) ¢lenskych statl unie. Tuto skute&nost si uvédomovaly i zakladajici staty

* Soutézni pravo - Jindfigka Munkovd, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, C.H.Beck 2006, str. 21

* K institucionalnim zékladéim trzni ekonomiky a jejich vyvoji, Sbornik, KNH PF UK, 2005, Jiti Kone¢ny, str.
113

* Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, C.H.Beck 2006, str. 21




ES. Narozdil od integrace politické tak byly a nadale jsou snahy o integraci ekonomickou
dokazal konkugovat Spojenym statim, byla vyznamnym, ne-li urujicim, motivem sjednoceni.
Poprvé se Giprava sout&Znich pravidel objevuje v Paiizské smlouvé o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi uhli a Seeli z roku 1951 (zavadi napi. dodnes platné pravidlo maximalni sankce
ve vy$i 10% zroéniho obratu soutéZitele). Smlouvou SES zroku 1957 oficialn€ vznika
zékladni cil integrace v ekonomické oblasti - vytvofeni spole¢ného evropského trhu.
Myslenka volného pohybu zboZi a spole¢ného trhu byla jesté zesilena v ptechodu na jednotny
(vnitini) trh, zavedeny v roce 1985 tzv. Bilou knihou. V oblasti soutézniho prava tak byla
zavedena napf. rovnocenna moznost piistupu subjektli ve vSech ¢lenskych statech k vefejnym

zakdzkadm v ramci celé EU.

Pravidla hospodaiské soutéze jsou obsazena v Smlouvé SES v ¢l. 81 az 89 smlouvy
SES, piislusné ¢lanky tykajici se hospodaiské soutéze maji charakter priméarniho prava — tedy
jsou zavazné a piimo platné ve vSech c¢lenskych statech unie (od 1.4.2004 i v CR). Mimo
primérni pravo je fada okruht feSena i v sekundarnim pravu — tedy ve smérnicich, naifizenich,

ale 1 formalné& nezavaznych aktech, v doporucenich a stanoviscich organu unie (tzv. softlaw).

Podstatnym rysem komunitarni Gipravy pfitom je tzv. komunitarni dosah pravni Gpravy
soutézniho prava v pravu ES, tedy pravidla podle néhoZ je pravo ES aplikovatelné, pouze
pokud jednani sout&ziteld muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity (resp. mize mit

potencialni vliv na spolecny trh)?’.
Sout&zni pravo je v Evropské unii tradiéné postaveno na ¢tyiech pilifich tpravy:

i/ dohodach naruSujicich soutéz (kartelové dohody) — ¢l. 81 a 82 Rimské
smlouvy,

ii/ zneuziti dominantniho postaveni — &l. 82 Rimské smlouvy,

iii/ kontrola koncentraci podniki (faze a spojent),

v/ veiejna (statni) podpora ¢l. 87 az 89 Smlouvy SES.

7 Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni ES
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Dalsi typickqu charakteristikou soutézniho prava (a to i v anglosaském pravu) je
onstrukce ustanoveni jako generdlni klauzule s demonstrativnim vyctem typického
jakézaného jednani (skutkovych podstat). Tato konstrukce ma svou logiku a vyhody —
taxativni V}'f(':ét by nemohl vzhledem k variabilit¢ chovani subjektd na trhu a ,,invenci
ednotlivych soutéii‘telﬁ vystihnout veskera mozna jednéni, ktera by mohla naruSovat soutéz,
navic demonstrativni vyc€et dava prostor judikatuie pii urovani a upfestiovani jiz

nedovoleného jednani.

Dohody naruSujici soutéz

Dnesni ¢eska Gprava upravujici dohody mezi soutéZiteli je obsaZena v ustanoveni § 3
ZOHS. Jedna se v podstaté o doslovné pievzatou uprava z &l. 81 Smlouvy SES. Jedn4 se o tii

typické skutkové podstaty soutéznich delikti:

a/ dohody v uz§im smyslu,
b/ rozhodnuti o sdruzeni,
c/ jednani ve shodé.

ZOHS prohlasuje takové dohody za zakdzané a za neplatné ve smyslu § 39
Obcanského zakoniku, k emuZ neni tieba zvlastniho rozhodnuti Utadu &i soudu, takovéto
dohody jsou ex lege od pogatku neplatné a strany jimi nejsou vazany. Podobny princip
absolutni neplatnosti protisout&Znich dohod je uplatnén jak v ramci prava ES a tak i v rdmci

prava USA.
Ad a/ dohody v uz§im smyslu (ujednani soutéZitell at’ jiz vyslovna ¢i konkludentni)

V prvni fadé je dilezité objasnit, co se pojmem dohody mezi soutéZiteli rozumi. Tento
pojem byva Casto uvadén jako synonymum kartelovfch dohod. Nadpis ,.kartelové dohody*
obsahoval az do novely &. 286/1993 Sb. i v CR tehdy platny zdkon o ochran& hospodaiské
soutéze (zdkon ¢&. 63/1991 Sb.). Striktn& vzato predstavuje ovSem kartel pouze dohody

sout&Zitelti na horizontalni Grovni (tj. dohody mezi vzajemnymi konkurenty). Z tohoto diivodu
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je dnes spiSe uzivan E)ojem dohod mezi soutéziteli, nebot’ €l. 81 Smlouvy SES i odst. 3 ZOHS
se nepochybné vztahuje na oboji.
¢

Judikatura ESD postupné rozsifovala pojem ,,dohody*“, nikdy nebyla vyZzadovéana
pisemna forma dohcgdy, neni ani podstatné zda dohoda vykazuje vSechny ndleZitosti, tak aby
byla platna ¢i zavaznd. Dohoda tak mlZe byt zcela nezavaznd (sem spadaji zejm. tzv.
gentlemanské dohody — viz rozsudek ESD ve véci Chemiefarma) a musi vykazovat pouze
minimum formalnich néleZitosti. V piipadé¢ dohody ovSem vzdy musi jit o konsensus obou
stran. Pravni uprava ma charakter generdlni klauzule s demonstrativnim uvedenim

nejtypictéjsich zakazanych skutkovych podstat ( ustanoveni § 3 odst. 2 ZOHS).
Ad b/ rozhodnuti o sdruzeni

Pojem rozhodnuti o sdruzeni neni ZOHS ani evropskym pravem explicitn€ vymezen,
piesto ma fakticky postihovat ptipady, kdy jednani soutéZitelti nelze postihnout podle vyse
uvedené skutkové podstaty (dohody v uz$im smyslu). Jednd se zejména o chovani soutézitel
v ramci jejich sdruzovani v profesnich komorach, zajmovych sdruzeni pravnickych osob (§
20f a nasl. Ob&anského zakoniku) ¢i ob&anskych sdruzeni (zakon €. 83/1990 Sb., o sdruZovani
ob¢antl). Za nedovolené jednani se pak povazuje napi. piijiméni spole¢nych rozhodnuti o
cenach (zdvazné ceniky). Vzdy musi jit o védomou koordinaci ¢lenti. V nékterych ohledech je
jednani v ramci sdruzeni hodnoceno p¥isn&ji nez stejné jednani v rdmci individuelnich dohod
na vertikalni Grovni. V této souvislosti 1ze uvést ptiklad nezadvaznych cenovych doporuceni.
Zatimco cenova doporuceni uzaviena v rdmci dohod mezi soutéZiteli v uzsim smyslu (cenova
doporudeni vyrobcti svym odbératelim) obvykle nebyvaji povazovany za protisoutéZni,

protoze jsou pojmové mén& nebezpetné nez piimé dohody o cenéch, dospéla judikatura ESD

k zavéru, Ze vydavani nezédvaznych doporudeni ohledn& tvorby cen je v rdmci sdruzeni jiz
zakazané. Tento zavér je odiivodnén tim, Ze v ramci sdruzeni (zejm. je-li ¢lenstvi ve sdruZeni

povinné) se d4 predpokladat, Ze i nezdvaznymi doporudeni se ¢lenové sdruzeni budou fidit.
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Adc/ jednéani ve shodé

Jednéani ve shod€ je originalng institutem z anglosaského prava. Historicky m4 ptivod
v zakazu spoléeni (::onspiracy), tak jak je uvedeno v Shermanové zakon&®®, vV pravu ES je
vy ¢l. 81 Smlouvy SES popséano jako zakézané ,,sladéné praktiky“. Jednani ve shodg je védoma
koordinace €i spoluprace mezi podniky (napi. vymeéna informaci — zejména informaci veiejné
nedostupnych), kterd vede k protisout€znim disledktim. Na rozdil od dohod jde o jednani
zcela neformalni. Jednéni ve shodé je typické pro oligopol, kde jednani ve shodé mtize mit

dusledky stejné skodlivé jako ptimé dohody mezi podniky.

Od jednani ve shodé je tieba odlisit tzv. paralelni chovani, které je judikaturou ESD
povoleno. Paralelni chovéani spo¢ivéa napt. v pfizpﬁsoboiléni cen jednoho soutézitele chovani
druhych (nikoliv vSak ve vzdjemném srozuméni). Takové jednani ma ekonomicky zaklad,
pozorovéani a piizplisobovani cendm konkurence je zhlediska soutéZitele racionalnim
chovanim a nevede k naruSovani ¢i omezovéani soutéZe. V modelu dokonalé konkurence maji
ceny vSech vyrobcl konvergovat na stejnou Urover i bez jakékoliv dohody mezi nimi (tento
jev popisuje napt. Bertrandtiv model dokonalé konkurence®). Paralelni chovani je tak obecné
akceptovano jako dovolené. Ne vzdy je ovSem jednoduché jednani ve shodé od paralelniho

chovani odlisit.

Specidlni skutkové podstaty

Evropska pravni Uprava a shodné¢ sni ZOHS v § 3 odst. 2 mimo vySe uvedené

S 24

vymezeni obsahuje i demonstrativni vycet nejcastéjsich soutéZnépravnich delikti.

Za typické zakazané dohody se tak povazuji dohody o:
a) pfimém nebo nepfimém ureni cen, popiipadé o jinych obchodnich podminkach,
b) omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic,

¢) rozdéleni trhu nebo ndkupnich zdrojt,

2 Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jiti Kindl, C.H.Beck 2006, str. 88
» Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, C.H.Beck 2006, str. 92
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tom, Ze uzavieni smlouvy bude vazano na pfijeti dal$iho plnéni, které vécné ani podle
obchodnich zvyklosti a zdsad poctivého obchodniho styku s pifedmétem smlouvy
nesouvisi,

e) uplatnéni roz‘dﬂnych podminek vuéi jednotlivym soutézitelim pii shodném nebo
srovnatelném  plnéni, jimiz jsou nekteil soutéZitelé v hospodaiské soutézi

znevyhodnéni,
f) tom, Ze ucastnici dohody nebudou obchodovat ¢i jinak hospodéisky spolupracovat se

soutéziteli, ktefi nejsou Uucastniky dohody, anebo jim budou jinak pulsobit Gjmu

(skupinovy bojkot)30.

Vyijimky ze zdkazu dohod mezi soutéziteli

Nékteré dohody a¢ formalné napliiuji vySe uvedena kriteria nejsou povazovany za
protipravni. Smyslem tohoto vynéti je umoznit uzavirani dohod, které svym dopadem mohou

mit pouze zanedbatelny ucinek na trh. ‘

V evropském pravu se jedna zejména o klauzuli ,,de minimis®, kterd stanovi, Ze na
dohody, které rozsahem nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty nelze zikazy

stanovené ¢l. 81 a nasl. pouzit. Ozndmeni Komise dale specifikuji prahové hodnoty uréujici,

které dohody jsou jesté piipustné. V Ceském pravu ma tato evropskd Uprava odraz

v ustanoveni § 6 ZOHS a ustanoveni § 4 odst. 3 ZOHS.

Materialni kriterium naruseni soutéze

Materidlni podminka naruSeni ¢i omezeni hospodaiské soutéZe je obsaZena v ¢l. 81
SES a tomu odpovidajici uprava je obsaZena v ustanoveni § 3 odst. 4 ZOHS. Zde jsou za
urditych podminek vyfaty dohody, které ,,prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi \
nebo k podpore technického ¢i hospoddrského rozvoje®. Podstatné je, Ze u téchto dohod musi i

byt kumulativné splnény podminky stanovené v ustanoveni § 3 odst. 4 pism a) az ¢) ZOHS. I

0 ZOHS, § 3 odst 2




procesné byl postup I.)ﬁ aplikaci § 3 odst. 4 vyrazné upraven neddvnou novelizaci soutézniho
prava v ES — nafizenim 1/2003. Do té doby byly vyjimky pro nesplnéni materidlniho kriteria
protipravnosti ydélovany na zakladé individuelnich rozhodnuti Utadu & Komise (byvaly § 8
7ZOHS). Dnes se jiz tyto vyjimky neud&luji a je na kazdém ze soutéZiteld, aby sdm posoudil,
splituje-li nutna kritéria pro vynéti ze zakazu. Materidlni pravidlo vSak umoZziiuje posouzeni
dohod mezi soutéziteli z hlediska jejich dopadu na soutézni prostedi, efektivni alokaci zdrojl
i vyhod a nevyhod plynoucim pro spotiebitele, a to bez nutnosti o tomto vydavat rozhodnuti
ze strany regulatora. Proto se v tomto piipadé ne¢kdy hovoii o zavedeni procesniho pravidla

rule of reason do prava ES*.

ZOHS v ustanoveni § 6 odst. 1 dale obsahuje vycet vyjimek, na které se obecny zékaz
soutéznich dohod podle ustanoveni § 3 odst 1 ZOHS nepouZije. Jsou zde stanoveny prahové
limity uréujici podil Gi¢astniki dohody na relevantnim trhu. Pokud podil u¢astniki dohody na
relevantnim trhu téchto hodnot nedosahuje (10% z relevantniho trhu u horizontalnich dohod a
15% u vertikalnich dohod) zdkaz se na n& nevztahuje. Niz§i procento u horizontélnich dohod
je chépéno jejich obecn& vyssi nebezpeénosti z hlediska moZnosti naruSeni soutéZniho
prostiedi. Odstavec dvé tohoto ustanoveni zaroverti stanovi, na které dohody nelze vztdhnout
vynéti ze zakazu piestoze podil ugastniki nedosahuje vyse uvedenych hodnot (tzv. tvrda
omezeni). Jednd se zejména o dohody o ureni cen kupujicimu pro dalsi prodej, dohody o

rozdéleni trhu & poskytnuti kupujicimu Gplné ochrany na vymezeném trhu pro dalsi prode;.

Blokové vyjimky

Mimoto existuji vyjimky ze zékazu dohod, které jsou ve formé naiizeni publikovany v
Uiednim véstniku ES. Jedna se o blokova vynéti pro ur¢itd odvéti a dale pak o vynéti pro

uréité vertikalni a horizontalni dohody.
Jde o:

Natizeni komise & 2790/1990 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikdlnich
dohod

3! Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jiti Kindl, C.H.Beck 2006, str. 121
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Nafizeni komise €. 772/2004, blokova vyjimka pro transfer technologii
Natizeni komige €. 2659/2000, blokové vyjimka pro vyzkum a vyvoj
Naiizeni komise €. 565 8/2000, blokova vyjimka pro specializaci
Natizeni komise ¢. 358/2003, blokova vyjimka v odvétvi pojistovnictvi
Natizeni komise ¢. 1400/2002, blokova vyjimka v sektoru motorovych vozidel
Blokové vyjimky v oblasti dopravy
Pokud srovndme pomérn€¢ obsdhlou upravu vyj imek ze zakazi v ES s platnym
pravem USA je tieba konstatovat, Ze pravni f4d USA neobsahuje kodifikovanou upravu

vyjimek®. P¥i hodnoceni dohod mezi podniky se v USA naplno uplatiiuje vykladové pravidlo

rule of reason.

5.4. Zneuziti dominantniho postaveni

Zakazu zneuziti dominantniho postaveni se tykaji ustanoveni § 11 ZOHS a ¢l. 82
Smlouvy SES. ZOHS definuje dominantni postaveni v souladu s judikaturou ESD* jako
,»stav, kdy soutézitelova trzni sila mu umoziuje chovat se ve zna¢né mife nezavisle na jinych
soutézitelich nebo spotiebitelich“. Zakon dale obsahuje vyvratitelnou domnénku
dominantniho postaveni, a to v piipadé ma-li soutézitel 40% ¢i vétsi podil na relevantnim

trhu. V dominantnim postaveni na trhu bude zejména podnik v monopolnim postaveni.

Jak vyplyva i z oznaceni ustanoveni § 11 ZOHS a ¢l. 82 SES je nezdkonné pouze
zneuziti (v SES definovano terminem ,,abuse®) dominantniho postaveni, nikoliv jeho vlastni
nabyti ¢i posilovani. Které jednani je tfeba chapat jako zneuziti vymezuje zékon i SES opét

demonstrativnim vy¢tem zakazanych podstat skutkovych. Na rozdil od dohod mezi soutéZiteli

32 Soutézni pravo - Jindfiska Munkova, Pavel Svoboda, Jii{ Kindl, C.H.Beck 2006, str. 29
33 Rozsudek ESD ve véci Komise vs United Brands, 1978
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v oblasti zneuzivani dominantniho postaveni neexistuje zadna legalni vyjimka (,,nepatrné

L

ZneuZziti®).

s

5.4.1. Zneuziti dominantniho postaveni - Pfipad Microsoft

Vysetiovani Microsoftu v USA

Patrné nejznaméjsi ptiklad svétového monopolniho vyrobce je americka softwarova
spole¢nost Microsoft, kterd méd dlouhodobé vysadni postaveni na trhu prodeje ur€itych
softwarovych aplikaci (zejména operacnich systémi a kancelaifskych aplikaci). Spole¢nost
Microsoft je také jednim z nejmarkantnéjsich piikladl rozdilného pfistupu regulatora v EU a

USA.

Spole¢nost Microsoft patrné neni tieba zvlasté predstavovat. V jeji korporatni historii

svedla fadu soudnich sporti a sport s administrativou v USA a Evropské unii.

V roce 1991 se v USA zacala zajimat o n€které praktiky spol. Microsoft Federal Trade
Commision. Po dvou letech bylo sice vySetiovani FTC ukonceno bez jasného vysledku,
nicméné ve stejném roce (1993) zahdjilo vlastni vySetiovani ministerstvo spravedlnosti. To

skonéilo pfislibem spol. Microsoft, Zze nebude véazat a spojovat operacni systém Windows

1998, kdy ministerstvo spravedlnosti a hlavni statni zastupci (attorney general) 20 federalnich
stathh podali na Microsoft Zalobu k federdlnimu soudu. Vysledkem bylo rozhodnuti soudu
z 3.dubna 1999, kde se konstatuje, Ze Microsoft jako monopolni spole¢nost porusila ¢éast 1 a 2
Shermanova zdkona, a to zejména vazanim nékterych produktii na operaéni systém Windows
a aktivni snahou o znemoZnéni konkurenénim firmam vyvijet a nabizet programy pod
operaénimi systémy Microsoft. Soud stanovil jako jedinou moZnou népravu vzniklého stavu
nucené rozdéleni Microsoftu na dvé &asti — jednu, kterd bude vyvijet operaéni systémy a
druhou, ktera bude vyvijet programy fungujici pod operaénimi systémy. Celé rozhodnuti je
mimoifadng rozsahlé (pies 166 stran textu) a detailné pdpisuje chovani spol. Microsoft od roku
1994 vigi svym konkurentim — zejm. spolenosti Netscape (tvirce alternativniho
internetového prohlize¢e Navigator), Sun Microsystems (tviirce programového prostiedi Java)

a Apple. Z rozhodnuti: Nejnebezpecnéjsi je vzkaz jaky spol. Microsoft vysild kazdé firmé
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s potenciondlem prinést inovace v pocitacovém primyslu. Svym chovdni viici spolecnostem
»

Netscape, IBM, Compagq, Intel a jinym Microsoft jasné demonstroval, Ze vyuZije své ohromné
trini sily, aby poskodil jakéhokoliv konkurenta, ktery by mohl zintensivnit konkurenci viici
klicovym proditktﬁm spol. Microsoft. Uspéch Microsoft v minulosti pr¥i poskozovdni svych
konkurentii odrazuj:e firmy s potenciondlem ohrozit postaveni spol. Microsoft pri vyvoji a
investicich do technologii. Konecnym vysledkem tohoto procesu je stav, kdy inovace, které by
skutecné prospivaly zdkaznikiim, se nikdy nerealizuji z jediného ditvodu — neshoduji se zdjmy

spol. Microsoft™.

Proti tomuto rozhodnuti podal Microsoft odvolani. Odvolaci soud zrusil rozhodnuti
prvostupiiového soudu a akutni hrozba rozdéleni Microsoft na vice ¢asti tak byla z pozice
spolecnosti zazehndna. 6. zafi 2001 ozndmilo ministerstvo spravedlnosti (nové pod vedenim
administrativy George Bushe), Ze uz nepozaduje, aby byl Microsoft rozdélen. V listopadu
2001 uzavielo ministerstvo spravedlnosti s Microsoftem smir¢i dohodu. Podle této dohody je
Microsoft povinen sdilet s konkurenty aplikaéni programovaci rozhrani (Application
Programing Interface) — tedy nastroj, pomoci néhoZ mohou ostatni firmy vyvijet aplikace pro
operacni systém Windows. Dohoda piesto neobsahuje pozadavek, aby Microsoft nezahrnoval
do operaéniho systému Windows jiny software, ktery s operaénim systémem piimo nesouvisi
(Media Player a Internet Explorer). Touto dohodu byla v USA prozatim kauza ukoncena,
nicméné Microsoft vedl a stale vede fadu civilnim sport s konkurenty, kteti po ném zéadaji

nahradu §kody za protisoutézni praktiky.

VyS$etfovani Microsoftu v Evropské unii

Vysetfovani spole¢nosti Microsoft v Evropské Unii zadalo vroce 1993 na zakladé
stiznosti konkurenéni softwarové spoleénosti Novell. V roce 1998 podala spole¢nost Sun
stiznost k Evropské komisi, nebot” dle jejtho nazoru Microsoft neumoznioval konkurentim
piistup k programovym koédim operaéniho systému WindowsNT a znemozZiioval tak
interoperabiltu softwarovych aplikaci s konkurenénimi produkty. 24. biezna 2004 dosla
Komise k zavéru, Ze spol. Microsoft porusila ¢l. 82 Smlouvy SES tim, Ze zneuZila své
dominantni (prakticky monopolni, jak uvadi rozhodnuti Komise) postaveni na trhu. Zneuziti

dominantniho postaveni je spatfovano jednak v tom, Ze Microsoft imyslné omezil vzajemnou

3% United States vs. Microsoft, Findings of Fact, dostupné na:
http://www.usdoj.gov/atr/cases/f3800/msjudgex.htm#va
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interoperabilitu (schopnost programi fungovat spole¢né) mezi operaénim systémem Windows

a skupinovymi pracovnimi servery (work-group server) konkurenénich spoleénosti a dale
v tom, Ze¢ Migrosoft spojil s operaénim systémem Windows program Windows Media
Player3 >, Jako éankcs za poruseni byla spol. Microsoft uloZena povinnost:
i/ zaplatit pokutu ve vysi 497,2 mil Euro,
ii/ do 120 dnt od ohlageni rozhodnuti zvefejnit veskerou dokumentaci, kterd by
umoznila plnou interoperabilitu mezi systémem Windows a skupinovymi
pracovnimi servery konkuren¢nich spole(‘:nosti3 6
iii/  do 90 dnt nabidnout prodejctim osobnich pogitacti verzi operacniho systému
Windows bez programu Windows Media Player (WMP). Microsoft ma nadale
pravo nabizet i verzi operaéniho systému Windows se zabudovanym WPM,
nicméné tato verze musi byt nabizena za stejnych obchodnich podminek a
technickych specifikaci jako verze s WMP (zejména nesmi byt poskytnuta

74dna cenova vyhoda pfi licencovani verze s WMP).

Proti tomuto rozhodnuti Komise podala spol. Microsoft 7. ¢ervna 2004 Zalobu k soudu
prvni instance. V Zalobé bylo namitano, 7e rozhodnuti Komise z 24. bfezna z téhoz roku ma
byt zruseno zejména z diivodd, Ze neopravnéné zasahuje do prav k dusSevnimu vlastnictvi
Microsoftu a neopravnéné zasahuje do svobody podnikani. Soud prvni instance k tmto

namitkam spol. Microsoft neptihlédl a rozhodnuti Komise potvrdil.

Situace mezi Komisi a Microsoftem posledni dobou eskaluje. Komise 22. prosince
2005 vydala memorandum, ve kterém varuje Microsoft, Ze dokumenty, které doposud
zvetejnil podle odborného posudku Komise nezarucuji plnou ihteroperabilitu mezi opera¢nimi
systémy Windows a konkuren¢nimi programy, coZ je klidova Cast rozhodnuti z 24. biezna
2004. Zajimavosti je, Ze tento posudek vypracoval tym profesora Baretta, jez je znamym
britskym odbornikem na po¢itacové pravo — a byl do role spolupracujiciho experta
(monitoring trustee) Komise navrzen pravé Microsoftem. Tento posudek konstatuje, Ze
material doposud zvefejnény Microsoftem neobsahuje Zadné pouzitelné informace ohledné

interoperability dileZité pro firmy vyvijejici programy pro operacni systém Windows a je

35 Rozhodnuti Komise &. 1P/04/382

3¢ podobny pozadavek obsahuje i smir¢i dohoda mezi Microsoftem a administrativou v USA, v ni je ovSem
vyzadovéano ,sdileni aplika¢niho programovaciho rozhrani, podle tohoto bodu rozhodnuti Komise musi
Microsoft zvefejnit relevantni zdrojové kody, které jsou mnohem detailn€jsi nez aplika¢ni rozhrani
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zn&j evidentni snaha spol. Microsoft vyhnout se této povinnosti. Microsoft tento posudek

napadl jako neobjektivni a prof. Baretta oznalil za nekompetentniho, coz je ponékud
prekvapivé vzhledem k tomu, Ze tohoto experta pied 2 lety sam Microsoft navrhl.
Vmemorandu‘Komise Microsoft varuje, Ze trvajici neplnéni povinnosti zveiejnit klicové
zdrojové kody systé:nu Windows muize byt penalizovano dennimi pokutami az do vyse 2 mil
EUR. Na toto memorandum navazuje i prozatim posledni rozhodnuti ve sporu Komise vs.
Microsoft z 12. dervence 2006, ve kterém byla spole¢nosti uloZena dodate¢nd pokuta ve vysi
280.5 mil. Euro. Komise dale uloZila Microsoft sankci ve vysi 1,5 mil. Euro za kazdy den
prodleni (jedna se o prvni piipad v historii ES, kdy Komise sahla k institutu dennich pokut).
Komise, jiz s novou komisatkou Nizozemkou Neelie Kroes, zodpov€dnou za resort soutéZe,
se tak piihlasila k pfisnému postupu viiéi Microsoftu, ktery zavedl piedchozi komisaf Mario

Monti.

Zatimco v USA byl tedy spor s administrativou (minimélné v dohledné budoucnosti)
zazehnan, v Evropé naopak nabira na sile. Tato skuteénost je zajimava zejména ztoho
hlediska, Ze soutéZné pravni postulaty tykajici se zneuzivani dominantniho postaveni na trhu,
ze kterych by reguldtofi méli vychazet, jsou vUSA i ES v zasad¢ velmi podobné. Jak
Shermantv zakon tak €. 81 SES mé pro nezaujatého pozorovatele velmi podobny obsah.
Pfesto administrativa v USA a Komise zaujimaji k praktikdm Microsoftu odlisny piistup (a to
presto, ze Komise pravideln& uvadi, Ze je v kontaktu s piisluSnymi ufady v USA a konzultuje

.. 5 i . 7
s nimi postup vici Microsoftu®”).

Vyvoj sporu okolo spolenosti Microsoft vyvoldva protichiidné reakce v odborné
vefejnosti. Rada odbornikii postup Komise pfivitala, zejména z fad konkurenénich firem je
piisny postup proti Microsoftu vitin a davan jako piiklad pfo USA. Nékteti odbornici ale
poukazuji na fakt, ze n&které rozhodnuti Komise se zcela mijeji svym udinkem — jako piiklad
Ize uvést povinnost Microsoftu nabidnou spotfebitelim systém Windows bez integrovaného
prehravate WMP, coZz bylo Microsoftu uloZeno rozhodnutim z 24. biezna 2004 (viz vySe).
Microsoft tomuto pozadavku vyhovél a evropskym zakaznikim skutecné nabidl verzi
Windows bez integrovaného WMP (za stejnou cenu jako verze Windows s WMP). Tento
produkt se ovSem zéhy ukézal jako komercni propadak, nebot’ ze strany spotiebiteld o n€j byl

(a je) minimélni zdjem a podet prodanych kopii je v fadu stovek kusti. Dlouho diskutované

37 Viz napf. memo Komise &. 06/277 z 12.7.2006
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teteni se tak zcela minulo svym uc€inkem. Kritici postupu Komise vii€i Microsoftu

argumentuji tim, Ze Microsoft je v podstaté trestan za to, Ze pfinasi neustdlé inovace a
vylepseni svygh produktd. Faktem zlstavd, ze Microsoft jako americka firma je dlouhodob¢
trnem v oku mnohym evropskym politikim. Je diskusni otdzkou, jak by se situace vyvijela,

¢
kdyby se v podobném postaveni ocitla evropska spole¢nost.

5.5. Kontrola koncentraci (fiize soutéziteli)

Tento pilif soutéZniho prava ma v ramci ES pomérné zajimavy vyvoj. Kontrola fizi a
jejich dopadu na soutéZni prostiedi na rozdil od ostatnich piliiti sout€zniho prava neni ptimo
obsazena v primarnim pravu. Clanky 81 a 82 Smlouvy-SES vyslovné na fuze nepamatuji a i
pfes pomé&rné obecné formulované zdkazy n€kterych doh(')&l (¢l. 81) mezi soutéziteli a zdkaz
zneuzivani domina¢niho postaveni (El. 82) nedavaji tyto ustanoveni Komisi vyslovnou
pravomoc fuze blokovat &i uréovat podminky, za kterych by fuze byly piipustné. V roce 1966
Komise vydala memorandum, ve kterém oznaCuje pouziti ¢l. 81 a 82 na fuze podniki za
znaéné problematické, nebot’ tyto ¢lanky vychéazeji z per se zékazu pouze s velmi omezenou
moznosti udélovat V}'Ijimky3 8 a v ptipadé ¢l. 82 (zneuziti dominantniho postaveni) dokonce
74dné vyjimky nepiichazi v ivahu. Bylo v§ak jasné, Ze fize mohou mit velmi zdvazné dopady
na trzni prostiedi a jejich kontrola je ze sout&zn&pravniho hlediska Zadouci. Pii absenci
jakékoliv moznosti zakazu fizi by mohlo dochazet k absurdni situaci, kdy by protisout€Zni
dohody dvou samostatnych sout&Ziteli byly postiZitelné podle ¢l. 81 Smlouvy SES, ale
spojeni t&chto soutéZiteli do jednoho subjektu (se stejnym ¢i dokonce zavazn&jsim dopadem
na sout&zni prostiedi) by bylo nepostiZitelné. Takovy piistup by déval Siroké moZnosti jak
obchazet zakazy protisoutéznich dohod. Do pfijeti samostatné Gipravy kontroly koncentraci
byl proto i pies jistou nevhodnost a kritiku pouzivan pravé ¢€l. 82 Smlouvy SES¥. Aplikace ¢&l.
82 SES oviem vyvolévala zna&né problémy, zejména s ohledem fakt, Ze kontrola probihala az
po prob&hnuti spojeni (ex post), coz bylo neefektivni, navic zn€ni ¢l. 82 SES nutné
vyzadovalo ,,ziskani nebo posileni dominantniho postaveni®, tedy prvek, ktery ve fazich nebyl

vzdy snadno dohledatelny.

38 7akon o ochrang hospodaiské soutéze, komentar, JUDr. Davis Raus, str, 167
3% Tento piistup potvrdil i ESD v rozsudku Komise vs. Continental Can
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V roce 198? bylo piijato natizeni ¢. 4064/89 ES, o kontrole spojovani podniki, ¢imz
byla po dlouhé diskuzi nahrazena nevhodnd uprava ¢l. 82 Smlouvy SES. Toto naiizeni
komplexné& upravovalo postup piti provadéni fuzi z hmotného i procesniho hlediska. Zakladalo
notifika¢ni pbvinnost soutéziteld zamyslejici provést fuzi (kontrola ex ante), do rozhodnuti
Komise o pfipustn‘osti fize bylo zakdzéno spojeni uskute¢nit. Rizeni je koncipovano jako
dvouinstanéni, v prvni fazi (oznacované jako piedbézné Setfeni) je po notifikaci Komisi
zkoumano, zda zamyslena fize piedstavuje vazné riziko pro naruSeni soutéze, pokud Komise
dospé&je k zavéru, ze tomu tak je, nafidi v dané véci hlavni Setfeni (v opaéném piipad€ byla
faze povolena v ramci predb&zného Setfeni). V hlavnim Setieni pak je rozhodnuto o pfipusténi
¢i zamitnuti fuze. Notifikaci podléhaji pouze fuze stzv. komunitarnim dopadem, coZ je
né&kolik kritérii tykajicich se zejm. obratu jednotlivych spojovanych podnikid a vysledného
obratu celku (limity byly nékolikrat ménény, v poslednim znéni podléhaji notifikaci spojent,
kdy roéni celosvétovy celku piesahoval 5 mld. EUR a obrat pfinejmensim dvou z fuzujicich
podniki v rAmci EU je minimélng 250 mil. EUR — k tomuto bylo postupné zavedeno n€kolik
vyjimek - aby spojeni podléhalo notifikaci musel byt obrat celku v kaZdém nejméné ze tif
&lenskych stati vétsi nez 100 mil Eur a obrat kazdého z fizujicich podniki v kazdém nejméné
ze tii ¢lenskych statl vétsi nez 25 mil EUR, déale pokud vice nez 2/3 obratu celku je
realizovano v ramci jednoho ¢&lenského statu neni fizeni svéfeno Komisi, ale narodnimu
ufadu). Naiizeni ¢. 4064/89 ES bylo koncem roku 2004 nahrazeno dnes platnym nafizenim ¢.

139/2004 ES.

5.5.1. Spojovani soutéZitelll - piipad fuze GE a Honeywell

Posouzeni této fize je dodnes patrné nejvyznamn&js$i rozporné rozhodnuti reguldtord
v zdmoii a ES voblasti fuzi. V kvétnu roku 2001 ohlésili postupné odbor ministerstva
spravedlnosti v USA a kratce nato i Kanadsky ufad pro ochranu hospodafské soutéze
(Competition Burea), Ze davaji souhlas s pfevzetim spolecnosti Honeywell americkou
konglomerétni spole¢nosti General Electric (co do trzni kapitalizace nejveétsi svétova
spole¢nost, k 16.10.2006 &inila trzni kapitalizace GE 360 miliard USD). 3. srpna 2001
Komise ohlasila, e danou fizi neschvaluje. Pro ob& spole¢nosti mélo toto rozhodnuti vazné
ekonomické disledky, nebot’ naklady na provedeni fuze, kterd v té dob& byla jiZ v pomérné
pokrogilé fazi piipravy, nebyly zanedbatelné. I pies tvrzenou konvergenci v oblasti pravni

Gpravy spojeni soutéZiteld se tak naplno projevily nékteré rozdily v pfistupu regulatort
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v Evropé a USA, a to piesto, Ze podle vyjadieni zastupcii obou firem byly pro tcely fizeni o

pripustnosti spojeni doddvany ob&éma regulatoriim naprosto stejné informace a podklady.

¢

Na tomto rozhodnuti* je mozno dobie vidét i nékteré rozdily v postupu a pravidlech,

2

které jsou pii posuzovani pfipustnosti fuzi pouzivany v ramci ES a v USA. Jednd se zejména

v USA je kladen velky dtraz ekonomickou stanku fuze. Rozhodujici pro posouzeni
piipustnosti fize je otazka, zda vede k poskozeni koneéného zdkaznika. Fuze, kterd
ma za dusledek snizeni cen na daném trhu je obecné povaZovana za piipustnou.
V Evropské Unii byl ve smyslu nafizeni ¢. 4064/89 ES bran vétsi ohled na velikost
soutézitelt pied a po spojeni. I v piipadé, ze je pravdépodobné, Ze na zdklad¢ fuze
dojde ke sniZeni ceny vyrobkd (v disledku uspor z rozsahu, synergickych efekti,
atp.), coZz lze povazovat za pro spotiebitele vyhodné, existuje tendence fuze
nepovolovat kvili obavé z mozného dopadu na konkurencni firmy*'. Nekdy byva
proto uvadéno, ze zatimco cil obou soutéznich politik je podobny — tedy u¢inna soutéz
— evropské soutéZi pravo se spiSe soustfedi ochranu konkurentli, zatimco americké

antitrustové pravo se soustiedi na podporu sout&ze*?,

v USA existuje princip piedbéZné soudni kontroly spojeni, tj. k zamitavému
rozhodnuti o spojeni je tieba piedchoziho soudniho rozhodnuti. Naproti tomu v ES
pfichazi v uvahu az piipadny soudni pfezkum rozhodnuti Komise o slouceni, a to
pouze jako nastroj ex post. Soutézitelé jejichz fize nebyla povolena maji moZnost
napadnout rozhodnuti u soudu prvni instance, nicméné tato moZnost je znacné
neprakticka, nebot’ ptipadné soudni rozhodnuti, kterym by rozhodnuti Komise mohlo
byt zvraceno, obvykle pfichazi az po nékolika letech, kdy dodatecnd fuze jiz Casto
postrada ekonomicky smysl. Soudni pfezkum soudu prvni instance se tyka navic spise

procesnich otazek Fizeni pfed Komisi nez vlastniho hodnoceni diivodii zamitnuti.

v USA se vychazi u kontroly koncentraci tzv. guidelines (Horizontal Merger
Guidelines), ve kterych regulator detailné oznamuje, na zakladé jakych kritérii a

jakym postupem je v soutéznich vécech rozhodovano. V ES donedavna Zadna

0 Uplny text rozhodnuti je dostupny na strankach evropské Komise:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m2220_en.pdf

I Trans-Atlantic Divergence in GE/Honeywell, Donny Patterson and Carl Shapiro, 2001

“2 Helen Disney, A more subtle anti-trust regime for Europe, Fin. Times (London), 13. listopad 2004
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podobna pravidla neexistovala, vysledek rozhodnuti o spojeni byl tak pro fuzujici

spole¢nosti hife predvidatelny. Toto se zménilo teprve neddvno vydanim tzv. Pokyni
pro pqsuzovani horizontalnich spojovani vroce 2004 (viz dile v ¢asti Natizeni
139/2004 ES).

@

e antitrustové pravo v USA se primarné soustfedi na jediny cil — tim je podle vyjadieni
pracovnikd antitrustového oddéleni ministerstva spravedlnosti ochrana spotiebitele®.
Soutézni pravo i ES ma ve znéni zakladajicich smluv vice cili — kromé& vytvoieni
jednotného trhu i vytvofeni systému, kde nebude naruSovana soutsz*. Vyroéni zpravy
Komise (annual reports) pravidelné¢ uvadi i jiné cile soutézni politiky — podpora
malych a stfednich podniki, podpora inovaci €i sociélni cile soutézni politiky*®. Tato
pluralita cilu znamend urcitou disharmonii, nebot’ ne vSechny cile jsou vzdy
konzistentni se zvolenou soutéZzni politikou. Snadno pak muze dojit k situaci, Ze

jednoho z cilu lze dosahnout pouze na tikor jiného.

Rozhodnuti Komise ve véci GE/Honeywell naznacovalo, ze velikost soutéZitele po
spojeni je pii hodnoceni Komise dilezitym ¢initelem. Rozhodnutim Evropské komise tak
bylo vytykéno, Ze postradaji seriézni ekonomicky rozbor, ktery by popisoval mozny dopad
fuze &i tvrzeného poruSeni soutéZnich pravidel na konkurenty a spotiebitele. Doktrina
,,velikost je $patné - Big is Bad®, pouzivana v Sedesatych letech minulého stoleti i v USA, se
dnes jiz povazuje za piekonanou. Koneckonct i podle Evropského prava plati, ze vlastni
ziskani dominantniho postaveni na trhu neznamena poruseni prava, za poruSeni se povaZuje
az ptipadné zneuziti tohoto postaveni. Pochopitelné v ivahu pfipada i jistd nepiatelstvi v ES
vigi americkym spole¢nostem a obavy ztohoto, ze by mohly pfedstavovat pfiliSnou
konkurenci na evropském trhu (vyznamnym konkurentem spbleénostem GE a Honeywell na
trhu leteckych motort je britskd spolegnost Rolls-Royce). Toto rozhodnuti Evropské komise
je z velké &asti pripisovano tehdejsimu komisaii pro vnitini trh Mario Montimu (pozdéji
komisafi pro hospodaiskou soutéz). Pravé Mario Monti mél aktivni roli i v iniciaci
vySetiovani (a nasledném potrestdni) spoletnosti Microsoft. Jeho kroky mu vynesly
v obchodnich kruzich piezdivku ,,Super Mario“ nebo Sileny Mario (kromé& né&kolika

rozhodnuti o nepovoleni fizi mu tuto pfezdivku vynesla také jim zavedend praxe ,rannich

# Casopis Antitrust bulletin, Gervenec 2004, Cento Veljanovski

* Viz napt. ¢l. 3 Smlouvy o zalozeni SES

* napft. vyro&ni zprava Komise z roku 1985 uvadi: ,,icinnd soutéz vytvdri prostor, kde se evropsky primysl miize
rozvijet a rist nejefektivnéjsim zpiisobem a to i s ohledem na cile socidlni politiky*
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prepadii (,,dawn raids®) — neohldSenych kontrol kancelaii podnikd, které Komise podezirala

z protisoutéZnich praktik, odehravajicich se typicky v brzkych rannich hodinéch).
'y

Reakce v ES ha \ piipad spojeni GE/Honeywell — od testu dominance k testu SLC
?

Piipad GE/Honeywell se nicméné stal urCitym milnikem v oblasti soutéZni politiky
spojovani soutéZitelti v ramci ES. Komise byla za toto rozhodnuti podrobena zna¢né kritice
zejména s ohledem na nedostateénou schopnost Komise v konkrétnich piipadech hodnotit
ekonomické pozadi pii spojovani soutéziteltl. Navic existovali analyzy, které naznacovaly Ze
vramci EU dochéazi k neustadlému narGstu zasahti a intervenci do koncentraci ze strany
Komise (v roce 1990 Komise doslo k intervenci ve 4% z notifikovanych piipadd, v roce 1999
uz to bylo vice néz 8% piipadn) 46 Tato zvysend piisnost.pfi hodnoceni piipustnosti fuzi ze
strany Komise byla kriticky hodnocena i ze strany soudu prvni instance, kdy tento soud v roce
2002 zrus$il zamitavé rozhodnuti Komise ve véci spojeni Airtours vs. First Choice (coz bylo
poprvé v historii ES, kdy soudni organ unie zrusil rozhodnuti Komise ve véci spojeni
sout&ziteld) a nasledné zrusil i dvé jiné zamitavé rozhodnuti Komise'’. Bylo tedy ziejmé, Ze
soudasnd piisna politika Komise pii posuzovani piipustnosti koncentraci je zrald na zménu.
Tato zména Sasové zapadala i s roz§ifenim Evropské unie smérem na vychod a jmenovanim

nové komisaiky pro soutézni pravo za Mario Montiho v listopadu 2004.

Evropsky pfistup pii posuzovani fuzi (ve znéni Naiizeni ¢. 4064/89) vychazel z jiz
zastaralé koncepce ,testu dominance* — Komise (nebo ndrodni ufad v piipad€ fuzi bez
komunitarniho dopadu) primérn& posuzovala fize z hlediska, zda v disledku fuze dojde ke
vzniku & posileni dominantniho postaveni na trhu fazujiciho podniku. Pokud hrozilo, ze k
tomuto dojde, byla obvykle fize prohlaSena za nedovolenou. Kriterium vzniku €i posileni
dominantniho postaveni na trhu ovSem nemusi vzdy piiléhavé vyjadiovat zmény k jakym
dojde v trzni struktuie v diisledku fize. A¢koliv fuzi vznikne subjekt, jehoZ trzni podil nemusi
dosahovat hodnoty, ktera by zakladala dominantni postaveni (plati vyvratitelnd domnénka, Ze
40% a vy$§i podil na relevantnim trhu piedstavuje dominantni postaveni) v disledku zmény
trzni struktury miZe nastat situace, ze dojde k podstatnému omezeni soutéZe. Jako klasicky
piiklad byva uvadéna fize americkych spole¢nosti Heinz a Beech-nut (na relevantnim trhu

détské vyzivy), kterd, prestoze by trzni podil obou spole¢nosti po fuzi pfedstavoval pouze cca

46 Intervenci se rozumi stav, kdy Komise nafidi po piedb&zném Setfeni i vlastni fizeni
47 Casopis Antitrust bulletin, Gervenec 2004, Cento Veljanovski
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30% (tedy nikoliv dominantniho postaveni), by mohla pfedstavovat vyrazné omezeni

konkurence, nebot’ cely zbytek trhu byl ovladan jedinou spole¢nosti (Gerber). Dalo se tedy
predpokladat, ,ze po fuzi by (vzhledem k vzniku duopolu na tomto trhu) dochazelo
k intenzivnéj§f koordinaci mezi zbylymi dvéma sout&ziteli'®.

@

Pochopitelné mohou existovat i opaéné situace, kdy prekroceni prahové hodnoty 40%
trzniho podilu nemusi, vzhledem k trzni struktufe a omezené schopnosti soutéZitele po spojeni
ovliviiovat cenu, nutn& znamenat naruSeni soutéZe. Test dominance ptivodn€ nebyl navrzen
pro hodnoceni fuzi a piili§ se upina na ziskani ¢i posileni dominantniho postaveni soutézitele

na trhu, neZ aby kriticky hodnotil dopady fzi na soutéZni prostiedi.

Natizeni ¢. 139/2004 ES

K reformé& evropského prava v oblasti kontroly koncentraci doSlo pfijetim nového
natizeni & 139/2004 ES. Ziejmé nejvétsi zménou, které toto nafizeni piinasi do prava ES je
zavedeni obdoby testu SLC (substantial lessening of competition — podstatného omezeni
soutéze), pouzivaného v ramci hodnoceni fuzi v USA ministerstvem spravedlnosti a FTC.
Test SLC pouziva jako kriterium nikoliv nabyti ¢i posileni dominantniho postaveni, nybrz
vliv fiize na zachovani efektivni miry konkurence na relevantnim trhu. K natizeni ¢. 139/2004
ES Komise v roce 2004 vypracovala Pokyny pro posuzovani horizontélnich spojovéni49, které
do znaéné miry kopiruji Horizontal Merger Guidelines, vydané ministerstvem spravedlnosti
USA o deset let diive. Tyto pokyny detailn& popisuji postup Komise pii hodnoceni
pripustnosti fizi. Komise se dale zavazala uz§im zpiisobem spolupracovat s jednotlivymi
podniky pozadujicimi povoleni ke spojeni, a to jiZz ve fazi pred notifikaci spojeni — takovyto
postup ma odstranit mozné problémy a proceduralni nejasnosti. Lze tedy fici, ze od
rozhodnuti ve véci GE-Honeywell doslo k dalsimu sblizeni soutézniho prdva v oblasti fizi

mezi ES a USA.

Odlisné analytické metodé pouzivané pfed zavedenim testu SLC nafizenim C.
139/2004 ES lze z velké &asti piipisovat i rozdilny vysledek posouzeni fize GE/Honeywell
v Evropé a USA. Zajimavé, jak se na odli$nou metodiku posuzovani fuzi divali odpovédni

predstavitelé v Evrop& a USA pfed sjednocenim metodiky. Mario Monti v piednasSce

“8 Soutdzni pravo - Jindfiska Munkové, Pavel Svoboda, Jifi Kindl, C.H.Beck 2006, str. 341
% Pokyny byly publikovovany 5.2.2004 v ufednim v&stniku EU pod &. 2004/C 31/03
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na Institutu pro mezinarodni ekonomii ve Washingtonu D.C. v bfeznu 2001 uvedl: ,,nase (tzn.
evropskd) pravidla £akazuji spojeni, které vytvaii ¢i posiluje dominantni postaveni, zatimco
pravo v USA 'zakazuje spojeni, kterd mohou podstatnym zplisobem omezit konkurenci ¢&i
sméiuji ke vzhiku monopolu. Mohli byste si myslet, Ze aplikace t&chto zdanlivé odlisnych
pravidel povede k r%lzn}’/m vysledkd, toto vSak neni naSe zkuSenost. Hlavnim diivodem prod
tato divergence nevznika je dle mého nazoru fakt, ze v EU i v USA regulatoii pouZivaji stejné
analytické metody pii posuzovani vlivu spojeni na konkurenci: nalezli jsme shodu v tom, jaké
nastroje mikroekonomické analyzy pro tyto ptipady pouZivat.“ Pon&kud jiny nazor na
kompatibilitu soutézné pravnich pravidel v USA a Evropé vyslovil v {jnu 2001 po zamitnuti
fuze GE/Honeywell ze strany Komise Charles James, tehdejsi asistent hlavniho statniho
zéstupce antitrustového oddéleni ministerstva spravedlnosti USA: ,,jde o jednoduchy, ale
fundamentalni doktrinalni nesoulad o cile a rozsah soutézni politiky. V USA byla fuze mezi
GE a Honeywell povolena na zikladé vyhlidky, ze spojeny podnik bude efektivnéj$im a

uspésné€jSim soutéZitelem — a to je i diivod, pro¢ byla fuze v EU zamitnuta. EU se domniva, Ze

|
efektivnéjsi GE by odradila konkurenty a mohla by je vyloudit z trhu. Celkové se zda, Ze ‘
panuje rozpor o to jaky je vlastng smysl soutéze®’.« Z perspektivy odstupu né€kolika let je }
tieba fici, Ze pozice zastdvand Komisi a jejim byvalym komisafem Mariem Montim se
ukazala jako ne zcela objektivni. Rozdilné metodické ptistupy pouzivané v Evropé a USA aZ |

do piijeti nafizeni ¢. 139/2004 ES prokazatelné a ve vice piipadech vedly k zcela rozpornym ::

rozhodnutim v USA a Evropg.

5.5.2. Kriteria pouzivané pii hodnoceni piipustnosti spojeni

Pravn€ byva kriterium piipustnosti spojeni vymezeno pomérné struéné jako zikaz

Ve . ’ r ’ o v Iy vv51
uskute¢nit spojeni, které by podstatnym zptisobem narusovalo hospodaiskou sout&z’’. Za
touto formuli se ovSem skryva fada ekonomicky a statistickych nastroji. Néasledujici ¢ast

vvvvvv

préace se snazi popsat nejdilezitéjsi z téchto nastroju.

30 C.A. James, &lanek Reconciling Divergent Enforcment Policie: Where do we from here? z 25. fijna 2001
3! Ve znéni § 7 Claytonova zékona: je nepripustné... pokud diisledkem fiize je podstatné omezeni soutéze ¢i
vytvoreni monopolu
Ve znéni ¢l. 2 odst. 3 natizeni €. 139/2004 ES: Spojeni, které zdsadné narusi iicinnou hospoddrskou soutéz na
spolecném trhu nebo na jeho podstatné Cdsti, zejména v disledku vzniku nebo posileni dominantniho |
postaveni, bude prohldseno za neslucitelné se spolecnym trhem. ‘
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Hirchmanuv-Herfidahliv index

»

Zakladni pomiuckou pii méfeni dopadu fuzi na trzni prostiedi a mozné dusledky na trzni
4
koncentraci v ramci testu SLC je tzv. HirchmanGv-Herfidahliv index (HHI). Jednd se o

pomérné jednoduchou vypoctovou formuli ve tvaru:
HHI = 3 (s;)’

Kde s; az s; jsou miry trzni podily spole¢nosti na relevantnim trhu, index HHI je soucet

jejich druhych mocnin.

Ptiklad: trzni podil spolecnosti A = 20%, trZzni podil spolecnosti B = 25%, trzni podil
spole¢nosti C = 15%

HHI = A% +B2 + C2 = 20% + 252 + 15%= 1225

HHI muize nabyvat hodnot od 1 az do 10.000. Cim vy3§i hodnota indexu HHI, tim je
odvétvi vice koncentrovanéjsi, tj. tim je kontrolovano nékolika malo spole¢nostmi. Hodnota

10.000 znamen4 absolutni monopol jediné spolenosti na trhu (100* = 10.000).

V piipadé posuzovani dopadu fizi na odvétvi se porovnava HHI pted a po spojeni
soutézitelt. Napt. ve vySe uvedeném piipadé (tedy spojeni soutéziteld A,B a C do jednoho
subjektu) by HHI po spojeni ¢inilo (20+25+15)* = 3600. Kromé& absolutni velikosti indexu
HHI se zkouma i rozdil vindexu HHI po a pied spojenim, oznacovany jako 6 (delta) 32

V nagem piipadé &ini delta 2375 (3600-1225).

Vyse indexu HHI je zékladni pomuckou pii posuzovani piipustnosti spojeni
soutézitelt. Pravidla pro horizontadlni fuze (Horizontal Merger Guidelines) vydavané
ministerstvem spravedlnosti v USA v ¢asti 1.51 stanovi nésledujici kriteria pro hodnoty

indexu:

o2 Sout&Zni pravo - Jind¥iska Munkova, Pavel Svoboda, Jii{ Kindl, C.H.Beck 2006, str. 344 a ¢l. 19 Evropskych
pravidel pro posuzovani horizontélnich koncentraci




i/

i/

i1/

Trzni odvétvi, kde HHI dosahuje hodnot do 1000 bodi se nepovazuji za

koncentrované, je zde vétsi pocet firem a obecné nehrozi nebezpeéi naruSeni

soutézpépravniho prostiedi.

Trzni odvétvi, kde se HHI pohybuje v rozmezi 1000 az 1800 bodi se povazuji za

sttedné koncentrované.

Trzni odvétvi, kde je HHI pohybuje vy$si nez 1800 bodti se povazuji za

koncentrované.

V USA se jakékoliv spojeni podnikd, pii kterém se & zvySuje o vice nez 100 bodl na

trzich, které jsou koncentrované (tj. HHI>1800) povazuje za rizikové a potencionalné

nebezpecné ze soutéznépravniho hlediska.

Evropské pokyny pro posuzovéni horizontalnich koncentraci (ddle jen Pokyny)

stanovi podobné mezni limity, nicméné s malymi odchylkami.

Komise nepovaZuje za potencionalné nebezpecné fuze, kde index HHI po spojeni soutéziteli:

i/

ii/

iii/

je niz8i nez 1000 a to bez ohledu na 3,
je mezi 1000 a 2000 a & dosahuje maximalni hodnoty 250,
je veétsi nez 2000 a zaroven J je nizsi nez 150.

Z téchto pravidel jsou v ES stanoveny uréité vyjimky (tedy situace, kdy i flze

nepiekracujici vyse uvedené limity mohou byt povazovany za potencionalné nebezpec¢né). Ve

znéni ¢l. 20 Pokyni jde zejm. o nasledujici situace:

i/

i/

iii/

v/

v/

se jedna o fuzi s firmou novou v odvétvi,

fazujici firma ma zna¢nou inovaéni silu, kterd neni plné reflektovana v trznim podilu,

existuji indicie o vzajemné koordinaci,

jedna ze spojujicich se stran ma pted spojenim 50 % nebo vétsi podil na trhu,

existuje vyznamné vzéjemné vlastnictvi podili mezi G¢astniky trhu.
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Pokyny ovSem nové vyslovné uvadéji, ze Komise v ramci hodnoticiho procesu piihlizi
k zvySeni efektivﬁosti vyvolané spojenim (¢l. 80 Pokyni uvadi jako méfitka ristu
efektivnosti snizeni vyrobnich nebo distribu¢nich nékladii ¢i podpora vyzkumu, vyvoje a
inovaci). Vyznamnym kritériem je.rovnéz posouzeni dopadu spojeni na spotiebitele, pozitivni
vliv na spotfebitelé po spojeni musi byt bran v Gvahu. Pozitivni dusledky na efektivnost a
spotiebitele mohou do ur¢ité miry prevazit nad negativy, které fuze piinasi do soutéZniho
prostiedi. Toto nové pojeti je zietelnym piiklonem americkym metoddm hodnoceni spojeni.
V USA je jiz delsi dobu kladen velky diraz pravé na efektivitu soutézitele po spojeni a

dopadim na spotiebitele.

5.5.3. Relevantni trh

Dalsi klicovou otdzkou pii hodnoceni spojovani soutéZiteldi je spravné vymezeni
konkrétniho trhu, na kterém probiha posuzovand soutéz vyrobkl ¢i sluzeb (relevantni trh).
Z0zeni &i roz§ifeni tohoto trhu Casto vede ke zcela jinym zavérdm pii posuzovani spojeni.
Vezmeme-li v ivahu konstrukci indexu HHI, tedy soudet druhych mocnin trznich podilu
soutézitelt, je ziejmé, Ze zlGZeni tohoto trhu znamend rist trzniho podilu dotéeného
soutéZitele, ktery se markantné promitne do indexu HHI. Definice pojmu relevantniho trhu je
v evropském i Ceském pravu obsaZena jednak v psaném pravu - v ustanoveni § 2 ZOHS> a
Ozndmeni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely soutéZzniho prava, dale je
konkretizovana v judikatufeS4. Relevantni trh je do znaéné miry pojem ekonomickym. Byvaji

uvadény 3 aspekty pro uréeni relevantniho trhu:

o vécné hledisko — vyrobky soutéZitele musi byt zaménitelné s vyrobky jinych

soutézitelt. Z hlediska spotiebitele musi jit o substituty, tedy zaménitelné
vyrobky z hlediska ceny, vlastnosti a zamysleného pouZiti, pfitom plati, Ze tato
zaménitelnost musi byt existovat ve vét$i nez omezené mife — pouze Castecné
substituty obvykle netvofi soucast relevantniho trhu

° geografické hledisko — relevantni trh zahrnuje pouze Gizemi, na némz dotéené

podniky nabizeji nebo poptévaji vyrobky na némz jsou soutézni podminky

dostate¢ng odligitelné od sousednich uzemi>

3 7ZOHS uvadi nasledujici definici: ,,Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na izemi,
na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich iizemi*

>4 Zejm. rozsudky ESD ve véci Komise vs Continental Can a Komise vs United Brands

3 Rozsudek ESD ve véci Komise vs Continental Can




o Casové hledisko — postaveni soutéziteld na trhu se vzdy hodnoti v uréitém

dasovém kontextu

¢ ,

P#i uréovani stupné zaménitelnosti vyrobkt a sluzeb vychdzi metodika Ufadu i Komise
ze standardnich mikroekonomickych ndstroji cenové elasticity vyrobkd a kiizové elasticity
vyrobkl. Dale byva posuzovéna marketingova strategie vyrobct — je-li zaméfena na stejné

cilovou skupiny, jde o vyznamny indikator zaménitelnosti vyrobki.

Piesné vymezeni relevantniho trhu tvoii povinnou a éasto rozsédhlou ¢ast kazdého
rozhodnuti Utadu & Komise ve vécech rozhodovani o spojeni soutdZiteli a zneuZiti
dominantniho postaveni. Spravnému urceni relevantniho trhu je tfeba vénovat znacnou
pozornost, nebot’ pii nespravném uréeni tohoto trhu lze stézi dospét ke spravnému

rozhodnuti.

Antitrustové pravo v USA obsahuje definici relevantnitho trhu pouze v judikatufe.
Relevantni trh je definovan jako trh vyrobku, které jsou zaménitelné ze strany zdkaznikl a

: T T
které slouZzi stejnému aselu®.

6. Zavér

Tato diplomova prace ma za cil, kromé& popisu platného soutézniho prava v Evropé a
USA, zhodnotit do jaké miry jsou tyto dva systémy vzajemné kompatibilni ¢i konvergentni.
P#i hodnoceni obsahu pravniho ramce Gpravy hospodaiské soutéze v ES a USA, nejsou, jak je
piedeslano jiz v ivodu prace, mezi Gpravou v USA a Evropé zasadni rozdily. Protichtidna
rozhodnuti, kterd se oblas v minulosti objevovaly, byla z velké &asti zptisobena nikoliv

rozdily v hmotném préavu, jako spiSe rozdilnou interpretaci prava.

Jisty rozdil mezi ES a USA lze spatiovat v obecnych vychodiscich téchto dvou
nejvétsich ekonomickych uskupeni. Zatimco ES si historicky poklada za cil vytvofeni
jednotného trhu (tzn. trhu ,bez hranic®), v USA byva za cil prdva hospodaiské soutéZze
oznatovano vytvoreni svobodného trhu s dirazem na efektivitu. Tim, jak jsou prekéazky

jednotného trhu vramci ES odstrafiovany, se oviem i zde posunuje politika v oblasti

%6 Rozhodnuti nejvyssiho soudu USA United States vs. Dupont z roku 1956
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hospodaiské soutéZe smérem k trzni efektivité. Posun v nazirani na soutéZni politiku a
soutézni pravo ze strany Clenskych statd a predstaviteld ES jako na vyznamny néstroj k
zajiSténi cp nejefektivn€jsiho a nejkonkurenceschopnéjsiho podnikatelského prostiedi (na
rozdil od ‘chapani sout&Zniho.prdva jako nastroje regulace a ochrany domécich trhii &i
podnikd) je pfitsm pravé to, co miiZe systémy soutézniho prava v USA a Evropé velmi sbliZit.
Soucasné dochazi ke zvétSovani ekonomického prostoru ES v dusledku rozsitovani Evropské
unie smérem na vychod a k pokracujicim procestim liberalizace trhi s energii, komunikacemi

a dopravy.

Lze konstatovat, ze v oblasti kontroly koncentraci podnikti doslo reformou z roku
2004 k vyznamnému sbliZzeni obou pravnich systémi. Od pfijeti nafizeni ¢. 139/2004 ES
nebyly vyneseny v rozhodovaci praxi na obou stranach Atlantiku Zadné rozdilné verdikty
v oblasti kontroly koncentraci. Tato konvergence je kOhstatovéna i ve vyjadienich zastupct
regulatori ze strany USA a odborné vetejnosti. Kladeni vétSiho durazu na ekonomickou
stranku spojovani soutéziteld pti rozhodovani Komise po vzoru metodiky pouZzivané v USA je
jisté pozitivni faktor, v jehoz disledku mohou profitovat spotiebitelé. Stale pietrvavajicim
rozdilem je fakt, Ze v USA je zamitavé rozhodnuti o spojeni soutéziteli podminéno
nezévislym soudnim rozhodnutim, zatimco v Evropé€ je mozny az nasledny soudni piezkum
rozhodnuti Komise. Piesto je ziejmé, Ze v otazce kontroly koncentraci existuje snaha a

politicka vile ze strany piedstavitelll ES oba systémy i nadale sblizovat.

V jinych oblastech nez je kontrola koncentraci ovSem sjednocujici trend zcela patrny
neni. Rozdilny postup Ufadi v rdmci ES a USA proti spol. Microsoft naznacuje, ze v otdzce
posuzovani dominantniho postaveni rozpory pfetrvavaji a ziejmé se neda ocekavat, Ze by
v dohledné budoucnosti na toto téma mohlo byt dosaZzeno konsenzu. Tento stav ma spiSe
politicky nez pravni podtext, nezbyva nez zopakovat, Ze piislu§nd ustanoveni Shermanova
zédkona a ¢l. 81 Smlouvy SES, o které jsou rozhodnuti ve véci spole¢nosti Microsoft v USA a
Evropé opfena, nevykazuji takové rozdily, aby na jejich zakladé bylo mozno dojit

k rozdilnym vysledktim.

Smér soutézni politiky USA se v nasledujicich né€kolika letech vzhledem k druhému
funkénimu obdobi prezidenta Bushe s velkou pravd&podobnosti nebude ptilis lisit od politiky
aplikované po roce 2001 — tedy pomérné liberalni piistup k velkym korporacim podezielym
ze zneuZivani dominantniho postaveni na trhu a obecné zdrzenlivy pfistup regulatora

k razantnim zasahtim do trzniho prostiedi. Tento trend je podpofen i skute¢nosti, ze Nejvyssi




soud USA, ktery hraje kli¢ovou roli pti vykladu a aplikaci soutézniho prava je v soucasnosti
spise kontrolovan konzervatlvmml soudci nominovanymi republikdnskymi prezidenty®’.

V ES zatim neni zcela patrné, kterym smérem se bude soutéZzni politika v tomto ohledu ubirat
— novéa komisatka pro soutéZ Neelie Kroes nahradila byvalého komisaie Mario Montiho
koncem roku 2004. Funkéni obdobi Mario Montiho se neslo ve znameni nariistu zésahi
Komise a ¢etnych stieti s nadnarodnimi korporacemi. Jmenovani Neelie Kroes bylo ze strany
podnikatelské vetejnosti uvitano, nebot’ ta byla pfedtim znama svymi pomérné Sirokymi
vazbami na korporatni svét — pfed vykonem funkce komisaiky byla postupné ¢lenkou organi
ve vice nez 25 spole¢nostech. Nékteré jeji prvni kroky, zejména piisny postoj vici spoleénosti
Microsoft, nedavaji jasny signal, kterym smérem se bude soutézni politika ES v této oblasti
vyvijet. SpiSe se vSak zd4, Ze Komise setrvd v trendu duisledného vynucovani pravidel

soutéze.

" Nedavno byl presidentem Bushem jmenovan novy soudce Nejvyssiho soudu A. Alito
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