Lze konstatovat, Ze v oblasti kontroly koncentraci podniki doslo reformou z roku
2004 k vyznamnému sbliZeni obou pravnich systému. Od pfijeti nafizeni ¢. 139/2004 ES
nebyly vyneseny v rozhodovaci praxi na obou strandch Atlantiku zadné rozdilné verdikty
v oblasti kontroly koncentraci. Tato konvergence je kOhstatovéna 1 ve vyjadienich zastupct
regulatorti ze strany USA a odborné veiejnosti. Kladeni vét§iho dirazu na ekonomickou
stranku spojovani soutéZitelli pfi rozhodovani Komise po vzoru metodiky pouzivané v USA je
jisté pozitivni faktor, v jehoz disledku mohou profitovat spotiebitelé. Stale pretrvavajicim
rozdilem je fakt, Ze vUSA je zamitavé rozhodnuti o spojeni soutéziteli podminéno
nezavislym soudnim rozhodnutim, zatimco v Evropé je mozny az nasledny soudni piezkum
rozhodnuti Komise. Piesto je ziejmé, ze v otdzce kontroly koncentraci existuje snaha a

politicka vile ze strany predstavitelil ES oba systémy i nadale sblizovat.

V jinych oblastech nez je kontrola koncentraci ovsem sjednocujici trend zcela patrny
neni. Rozdilny postup Ufadii v ramcei ES a USA proti spol. Microsoft naznacuje, Ze v otazce
posuzovani dominantniho postaveni rozpory pretrvévaji a ziejmé se neda ocekévat, Ze by
v dohledné budoucnosti na toto téma mohlo byt dosazeno konsenzu. Tento stav méa spise
politicky nez prévni podtext, nezbyva nez zopakovat, Ze piisluSnd ustanoveni Shermanova
zakona a ¢l. 81 Smlouvy SES, o které jsou rozhodnuti ve véci spolecnosti Microsoft v USA a
Evropé opiena, nevykazuji takové rozdily, aby na jejich zakladé bylo mozno dojit

k rozdilnym vysledkim.



